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7.9.2021
Kantatie 63 Ina-Kaustinen, paasuuntaselvitys

Yleisotilaisuuden muistio

Aika Keskiviikko 1.9.2021 klo 18.00-20.10

Paikka Teams-tilaisuus

Lasna Timo Liljamo, pj Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Jarmo Salo "
Juha Vehmas A-Insin®orit

Raineri Virtanen
Hamilkar Alava Bergroth
Teemu Kuittinen
Yleis6a 50-60 henked, ml. kuntien edustajia

1 Tilaisuuden avaus

Timo Liljamo Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksesta avasi tilaisuuden ja kertoi hankkeen lahtokohdista.
Juha Vehmas A-Insindoreilta esitteli konsultin tyéryhman ja kertoi tilaisuuden kulusta ja jarjestelyista.
Tilaisuus pidettiin kaksikielisena tulkin avustuksella. Teamsin kautta tilaisuuteen osallistu 50-60 henkea
(ja liséksi osassa yhteyksista lasna oli oletettavasti enemman kuin yksi osallistuja).

2 Suunnitelman esittely ja keskustelu

Tilaisuudessa katsottiin suunnitelman esittelyvideo, josta I6ytyy seka suomeksi etta ruotsiksi selostetut
versiot Vaylan hankesivuilta. Taman jalkeen yleisdlla oli mahdollisuus esittaa kysymyksia ja komment-
teja. Tama kysymyksista ja vastauksista koottu muistio viedaan tiedoksi myds Vaylaviraston hankesi-
vuille. Keskustelussa nousi esiin mm. seuraavaa:

- Smabondersin ja Teerijarven valinen tieyhteys risteda uutta kantatielinjausta molemmissa vaihtoeh-
doissa Hognabban pohjoispuolella. Risteamiseen toivottiin turvallisia liittyméajarjestelyita seka alikul-
kua paikalliselle liikenteelle.

o Liittyma Hognabban ja Teerijarven valilla esitetdaan parannettavaksi molemmissa linjaus-
vaihtoehdoissa, ja ensisijaisesti liittymajarjestelyksi on ajateltu porrastettua liittymaa. Aliku-
lun jarjestaminen Itaisen linjauksen risteamiskohtaan on haastavampi, mutta toive huomioi-
daan ja selvitetddn mahdollisuuksia jatkossa. Lantisen linjausvaihtoehdon ristedmiskohtaan
alikulku lienee korko- ja tilalahtokohtien puolesta paremmin toteutettavissa.

- Miksi suunnittelujakson eteldosassa Inan ja Lotasen valilla linjaus on esitetty oikaistavaksi vain lan-
tisesséa vaihtoehdossa?

o Molemmissa vaihtoehdoissa on esitetty tiegeometrian parantamista Inan ja Lotasen vélill,
mutta erot linjauksissa johtuvat kaytetysta mitoitusnopeudesta. Lantinen vaihtoehto on
muodostettu 100 km/h mitoitusnopeudella, jolloin eteldosan parannus on edellyttanyt suu-
rempaa oikaisua. Itédisessa vaihtoehdossa mitoitusnopeus on ollut 80 km/h, jolloin tiegeo-
metriaa voidaan parantaa enemman nykyista linjausta mukaillen.

- Léantinen linjausvaihtoehto risteda luontopolkua Byggningsbackan lahella. Miten luontopolku huomi-
oidaan suunnittelussa? Olisiko mahdollista rakentaa pysékdintialuetta luontopolun yhteyteen.
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o Luontopolun ristedmiskohtaan voidaan jarjestaa alikulku luontopolun kayttgjille, mutta kan-
tatiesta voi silti aiheutua hairiéta luontopolun kayttgjille mm. likennemelun my6ta. Toisaalta
kantatien parantamisen yhteydessa luontopolku voi olla paremmin saavutettavissa. Toive
pysékdintialueesta kirjataan ylds jatkosuunnittelua varten.

- Kantatie olisi kuntien ja kayttgjien kannalta tarkea hanke. Millaisella aikataululla hanke voisi edeta
tiesuunnitteluun?

o ELY tiedostaa hankkeen tarkeyden, mutta eteneminen tiesuunnitteluun edellyttda rahoituk-
sen saamista hankkeelle.

- Onko hankkeessa tehty liikennelaskentoja tai selvitetty tarkemmin lilkenteen suuntautumista tar-
keimmissa liittymissa?

o Paasuuntaselvityksen yhteydessa ei ole tehty liikennelaskentoja. Liikennemaarétietoina on
kaytetty Vaylaviraston tierekisterista saatavia tietoja.

- Miten meluvaikutuksia on arvioitu paasuuntaselvityksen yhteydessa?

o Meluvaikutuksia on arvioitu hyvin karkealla tasolla likennemelun “"putkimallilla”, joka huo-
mioi lahinna liikennemaaran, raskaan liikenteen osuuden ja etdisyyden tielinjasta, mutta ei
tarkemmin maastonmuotojen vaikutusta. Meluvaikutuksia arvioidaan tarkemmin jatkosuun-
nittelussa.

- Tien linjausmuutokset edellyttavéat maa-alueiden lunastamista. Miten lunastusmenettely etenee?
Miten kulkuyhteydet kiinteistdille ratkaistaan?

o Lunastus tulee ajankohtaiseksi tiesuunnitelman hyvaksymisen jalkeen. Tiesuunnitelmassa
madritelladn haltuun otettava alue seka kulkuyhteydet kaikille kiinteistoille. Tien parantami-
sen yhteydessa liittymié voidaan yksityistiejarjestelyilla tarvittaessa siirtaa ja yhdistaa niin,
etta littymat saadaan turvallisiin paikkoihin.

- Esitetty lantinen tielinjaus kulkee lahelta Langbackan kylaa. Olisiko linjausta mahdollista siirtaa kau-
emmas lanteen kylan kohdalla?

o Tielinjaus on maaritetty kaytettavissa olevien lahtétietojen pohjalta, hakien tien rakentami-
selle kustannustehokasta ja tavoitteet tayttavaa linjausta. Tielinjauksen siirtdminen lannem-
maksi Langbackan kohdalla veisi tien enemman suoalueelle, jonne rakentaminen olisi sel-
vasti vaikeampaa ja kallimpaa. Valittu tielinjaus kuitenkin viela tarkentuu jatkosuunnitte-
lussa.

- Léantiseen linjausvaihtoehtoon on esitetty kaksi liittyma& melko lahekkain Djupsjobackantien (pl.
7500) ja Kaustisentien (pl. 8600) kohdilla, joista kummankin kautta on yhteys kantatieltd Teerijar-
velle. Voisiko liittymi& harkita yhdistettaviksi?

o Liittymien yhdistaminen voi olla mahdollista, mutta yhdistaminen edellyttaa tarkempaa tar-
kastelua. Kantatien liittymajarjestelyt vahvistetaan tiesuunnitelmassa.

Keskustelun lopuksi jarjestettiin osallistujien kesken epévirallinen danestys vaihtoehtojen valilla. Aanes-
tyksessa Ve 2 Lantinen vaihtoehto sai selvasti enemman kannatusta, aéanestystulos Ve2 — Ve3: 16-5.

Lisdksi palautteita ja kommentteja on toimitettu seké ELYn projektipéallikolle etta konsultille puhelimitse
ja séhkopostilla. Muistion liitteen& on kooste yleisotilaisuuden ulkopuolella tdhdn mennessa tulleista
palautteista. Kooste palautteista vieddaan myds Vaylaviraston hankesivuille.

3 Yleisétilaisuuden paattaminen

Timo Liljamo péaétti yleisétilaisuuden klo 20.10.
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Kooste yleisoétilaisuuden ulkopuolella tulleesta palautteesta

Tahan on koottu tiivistelma 6.9.2021 mennessa saadusta muusta kuin yleisétilaisuudessa jatetysta palautteesta.
Kaikki maaraaikaan 12.9.2021 mennessa jatetty, ja mahdollisuuksien mukaan mydhempikin, palaute otetaan
huomioon hankeryhman 22.9.2021 kokouksessa valintapaatoksia tehtaessa.

- Palaute 1: Inan ja Lotasen valinen n. 2 km tiejakso on nykyisellaan linjaukseltaan huono ja turva-
ton. Tiejakson geometriaa ja turvallisuutta tulisi parantaa molemmissa linjausvaihtoehdoissa.

o Linjausta ja geometriaa on esitetty parannettavaksi molemmissa linjausvaihtoehdoissa.
Erot parannustoimenpiteiden laajuudessa johtuvat kaytetyista mitoitusnopeuksista (Ve2
lantinen 100 km/h ja Ve3 itdinen 80 km/h).

- Palaute 2: Kannatan Ve3 itaista linjausta, koska lantinen linjaus kulkisi l[ahelta navettaa ja korke-
ampi nopeusrajoitus vaikeuttaisi paivittaista likkumista. Itéainen linjaus voisi tosin kulkea kauempaa
Kortjarven kylasta.

o Palaute kirjataan ylos vaihtoehdon valintaa ja jatkosuunnittelua varten.

- Palaute 3: Ve2 Lantisessa vaihtoehdossa liittymapaikka Langbackasta Teerijarven suuntaan pitaa
sailyttaa, silla LAngbacksta tulee olla sujuva yhteys kantatielle. Liittymaan voisi mahdollisesti yhdis-
taa myos Kaustisentien liittyman, jos liittymapaikkaa siirretdén esitetysta hieman Kaustisen suun-
taan.

Veg3 itdisessa linjauksessa tie kulkee laheltd Djupsjébackan asutusta ja asukkaat ovat huolissaan
melusta, jos tie kulkee jatkossa viela nykyista lahempéana asutusta. Olisiko linjausta mahdollista siir-
taa kauemmas asutuksesta, tai vaihtoehtoisesti sailyttaa talla kohdalla nykyinen linjaus?
Grannabban kylalle riittaisi yksi liittyma kantatielle. Eteléinen liittyma olisi parempi, koska pohjoi-
semmasta liittymasta on huono nakyvyys lounaaseen (vasemmalle) kantatien notkon takia.

o Liittymajarjestelyt tarkentuvat jatkosuunnittelussa ja vaihtoehdon valinnan myéta. Ole-
massa olevaa tiestoa pyritaan hyddyntamaan ja uudet linjaukset osoittamaan etéalle asu-
tuksesta ja pehmeikoilta. Liittymajarjestelyissd huomioidaan riittavat ndkemépituudet, mm.
Grannabban kohdalla. Palaute kirjataan yl6s vaihtoehdon valintaa ja jatkosuunnittelua var-
ten.

- Palaute 4: Toive kanavoinnista Rannantien liittymaan.
o Palaute kirjataan ylos jatkosuunnittelua varten, kanavointi- ja vaistotilatarpeet tarkistetaan.

- Palaute 5: Eri vaihtoehtoja ei tulisi arvioida samoilla likenne-ennusteilla, koska parannettaessa
kantatie 100 km/h nopeusrajoituksen tieksi liikenteen siirtymat muilta reiteiltd ovat huomattavasti
suuremmat kuin 80 km/h tapauksessa. Etenkin kun liikenteen kasvu on ollut aiemminkin ennakoitua
suurempaa, mm. hankekortin mukaan v. 2000 AVS:n liikenne-ennuste vuodelle 2020 saavutettiin jo
2005.

o Vaikka siirtyméat ovat todennékoisesti suuremmat tilanteessa, jossa kantatie parannetaan
100 km/h nopeustasolle, on likennem&éraeron tarkka maarittdminen ja pitava perustelu
hyvin hankalaa. Huomio voidaan kuitenkin kirjata sanallisesti mukaan hankearvioinnin ra-
portointiin.

- Palaute 6: Mitd vanhoille tieosuuksille tapahtuu? Siirtyvatké kunnan hoidettaviksi vai muodoste-
taanko niistd mahdollisesti yksityisteita?

o Jarjestelyt seké vanhojen tieosuuksien hallinnollinen asema vahvistuvat tiesuunnitelmassa.
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- Palaute 7: Vaihtoehtoon 3 liittyen: Skytteforsin sillan kohdalla on sillan pohjoispuolella loma-asu-
tusta, joka karsisi melusta, jos ve3:n mukainen linjaus valitaan. Sillan kohdalle pitaisi rakentaa me-
luesteet. Liséksi samalla kohdalla on tarve myds paremmalle jkpp-yhteydelle vesiston yli.

Vaihtoehto 2: Molempiin luonnonpuiston risteyskohtiin taytyisi tehda alikulut, jotta luontopolun kay-
tettdvyys ja nykyinen esteettémyyden taso sailyy.

o Tarkempi melutarkastelu tehdaan tiesuunnitelmavaiheessa ja myos jalankulun ja pyérailyn
jarjestelyt arvioidaan tarkemmin, koskien myds sillan leventamista. Alikulkutarpeita on
enemman kuin toteutusresursseja nakopiirissa, priorisointi on tarkeda. Palaute kirjataan
yl6s vaihtoehdon valintaa ja jatkosuunnittelua varten.

- Palaute 8: Palautteen antaja omistaa kiinteiston Langvekaandanin pohjoisrannalla ja on huolissaan
seka meluvaikutuksista etté kiinteistdnsa arvosta, jos vaihtoehto 3 valitaan. Tien parantaminen on
kuitenkin tarkeadd, koska liikenneturvallisuudessa on suuria puutteita.

o Palaute kirjataan ylos vaihtoehdon valintaa ja jatkosuunnittelua varten. Tarkempi meluvai-
kutusten ja melunsuojaustarpeiden arviointi tehdaan jatkosuunnittelussa.

- Palaute 9: Palautteen antajan mielesta lantisesta vaihtoehdosta yhteyden Kaustisentien kautta
Teerijarvelle voisi jattaa pois ja panostaa ennemmin Djupsjobackantien kautta kulkevaan yhteyteen.
Liséksi palautteen antaja ehdotti muutoksia luontopolun linjaukseen niin, ettd luontopolun saisi toi-
mimaan yhdella alikululla.

o Sinansa kohdalla voisi riittdé yksi liittyma Teerijarven suuntaan. Djupsjobackantien ongel-
mana on alempi laatutaso Kaustisentiechen nahden ja pitempi ajoreitti valilla Kortjarvi-Teeri-
jarvi. Palaute kirjataan ylés vaihtoehdon tarkentamista ja jatkosuunnittelua varten.

- Palaute 10: Itdinen vaihtoehto olisi palautteen antajan mielesta parempi, koska lantisessa vaihto-
ehdossa viljelysmaita jaisi molemmin puolin kantatieta. Maatalousliikenne on alueella vilkasta ja
viljelysmaiden sijainti kantatien molemmilla puolilla liséisi kantatieta kayttavaa maatalousliikennetta
ja edelleen mm. perdénajojen riskia. Lisaksi palautteen antaja kysyi tontti- sekd maa- ja metsata-
lousliittymien periaatteista.

o Palaute viljelysmaiden jakautumisesta otetaan huomioon vaihtoehdon valinnassa. Tontti- ja
maa- ja metsatalousliittymat ratkaistaan tiesuunnitelmassa huomioiden seké saavutetta-
vuus- ettd liikenneturvallisuusnakdkohdat. Peltojen pirstoutumista voidaan ehkaista myos
tilusvaihdoilla, jos maanomistajat ovat halukkaita tAmén menettelyn kayttoon.
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