Helsinki-Turku nopean junayhteyden hankekokonaisuuden YVA

Netissa esitetyt kysymykset ja vastaukset

Kysymys: Elinkeinoeldma ja radan ymparyskuntien talouden kehitys kuvataan lahestulkoon ainoana
positiivisena asiana YVA- selostuksessa kun sitd milldian muulla mittarilla ei ole perusteltavissa. Miten
kyseisessa vaitteessa on otettu huomioon maa- ja metsatalouden harjoittamiselle aiheutuvat osin
tilakohtaisesti kohtuuttomatkin haitat, kun metsa- ja peltolohkot pirstoutuvat siten, etta osassa
paikoin esimerkiksi peltoviljely kaytannossa estyy myos rata-alueen viereen jaljelle jadvissa kapeissa
peltokaistaleissa. Myos peltojen kuivatus (vesien pois johtaminen ja peltojen salaojitus) pitda monin
paikoin uusia kokonaan uuden ratalinjauksen vuoksi. Miten nama lisdakustannukset maaritellaan, silla
ne eivat voi tulla yksittdisen maatalousyrittajan maksettavaksi hankkeesta, josta heille on pelkkaa
haittaa?

Vastaus: Yleissuunnitelmassa on kerrottu vaikutukset ja niiden lieventaminen
yleissuunnitelmatasoisesti. Kiinteisto- ja salaojitukseen liittyvat asiat tarkentuvat
ratasuunnitelmavaiheessa. Korvaukset hoidetaan ”aiheuttaja korvaa” -periaatteella, eli jos rata
katkaisee salaojituksen, radan rakentaja korjaa sen.

Kysymys: Uuden ratalinjausten ja oikomis-linjausten toteuttamisessa ei vaikuta olevan ainuttakaan
jarkiperusteista syyta liikenteen muutenkin sdhkoistyessa ja siirtyessa ekologisempiin polttoaineisiin
samalla téiden muuttuessa yha vahemman paikkasidonnaisiksi. Miten kumoatte viitteen? Tata
vastausta saa stilisoida!

Vastaus: Helsinki-Turku nopea junayhteys vastaa hyvin valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteisiin kehittaa elinkeinoelaman ja tydssakdynnin kannalta
merkittavia yhteyksia, lyhentaa matka-aikoja, parantaa joukkoliikenteen kilpailukykya ja edistaa
kestavia liikkkumismuotoja.

Hankkeen tavoitteena on lyhentda Helsingin ja Turun valista matka-aikaa. Nopeamman matka-ajan
lisdksi hankevaihtoehdot parantavat myos junaliikenteen tasmallisyytta ja kapasiteetin kayttdastetta,
mahdollistavat vuorotarjonnan lisdédmisen ja uutta maankaytt6a seka vahentavat tielilkennetta.

Kysymys: Uusilla ratalinjauksilla tuhotaan tulevaisuuden muuttuvassa ilmastossa sitd Suomen
tuottavinta hiilensidontaan ja ruoantuotantoon soveltuvaa aluetta. Miten tama hiilinielujen menetys
tuleville vuosikymmenille on huomioitu YVA- selostuksessa?

Vastaus: YVA:ssa on arvioitu hankkeen suorat vaikutukset hiilivarastoihin. Pysyviksi vaikutuksiksi on
tunnistettu puuston kaataminen rakentamisvaiheessa ja puuston pitdminen matalana kayton aikana.
Hankkeen ilmastovaikutuksissa muutokset hiilivarastoissa on tunnistettu suuriksi. Kuitenkin
suhteutettuna maakuntien nykyisiin hiilivarastoihin hankkeen vaikutus on pieni. Vaikutuksia
hiilinieluihin on vaikea arvioida tulevien maankayton muutosten ja juuri muuttuvan ilmaston takia.
Lieventamiskeinoina on tunnistettu kompensoiminen ja metsittaminen toisilla alueilla.
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Hiilensidonnan ja ympariston osalta on huomattava myds, ettd 95 km pituisella Espoo-Salo
oikoradalla on noin 16 km tunneleita, joiden p&alld nykyinen puusto/luonto sailyy ja pitkia siltoja
peltoalueiden yli, joissa viljelykset voidaan sailyttaa lahes nykyiselldaan.

Kysymys: Miksi YVA kertoo johtopaatékset huomattavasti lievemmin co2-paastojen osalta kuin
https://julkaisut.vayla.fi/pdf12/vj_2020-39_rataverkon_toimenpiteiden_web.pdf
ja miksei po. julkaisua ole YVAssa ldhdemateriaalina?

Vastaus: Vaylaviraston julkaisussa 39 2020 on tarkasteltu vaikutuksia koko rataverkolle ja
liikennejarjestelmaan. Helsinki-Turku nopean junayhteyden hankekokonaisuuden YVAssa on esitetty
ko. hankkeen merkittavimmat vaikutukset rataverkolle, liikennejarjestelmaan ja paastoihin. Julkaisut
eivat ole keskenaan ristiriitaisia.

Kysymys: Radan rakentaminen tuottaa runsaasti CO2-paast6ja. Jos radanrakentamisen vaikutuksia
tarkasteltaisiin yksinomaa keskipitkan aikavalin ilmastotavoitteiden ndakdkulmasta, ei kokonaan uusia
ratoja kannattaisi rakentaa lainkaan. Kulkutapasiirtyman my6ta saatavat ilmastovaikutukset ovat
pienia uuden radan rakentamisesta, kdytosta ja yllapidosta syntyviin elinkaaripaastéihin verrattuna.
Rakentamisen aikana syntyvan hiilivelan nollautuminen vie vuosikymmenia, joten vuoden 2030
ilmastotavoitteisiin ei voida vastata uusien rataosien avulla. My6sk3dan vuoteen 2050 mennessa ei
ilman erittdin suurta kysyntdaa ennatetd saada aikaan CO2 -paastdjen merkittavaa vahenemista.
Radan elinkaari on kuitenkin pitka, yli 100 vuotta, ja koko elinkaari huomioon ottaen CO2 -paastot
vihenevat, jos kysynta on riittava.

https://julkaisut.vayla.fi/pdf12/vj 2020-39 rataverkon_toimenpiteiden web.pdf. Miksi nidin
keskeisen johtopaatoksen sisadltava julkaisu ei ole YVAN lahteissa?

Vastaus: Julkaisuissa on kasitelty samoja asioita eri nakdkulmasta. Julkaisut eivat ole keskenaan

Kysymys: Taulukko 6 sivulla 26 (https://julkaisut.vayla.fi/pdf12/vj 2020-

39 rataverkon_toimenpiteiden_web.pdf) kertoo: Paaratayhteyksien kehittdminen, Espoo-Salo-
oikorata: Suuri oikoratahanke, vaatii Espoon kaupunkiradan. Arvio CO2-paédstovahennyksesta (t/v)**
+6300 (=lisdys). Rakentamisen CO2-padstojen kuoletusaika (vuotta) 40-70.

Taulukko 6. Laskennallisia arvioita rakentamisen CO,-pddstoistd ja niiden nollautumisajasta likennejdrjestelmdvaikutusten seurauksena.

Investointipaatosta odottavia hankkeita
* Espoon kaupunkirata Leppavaara—Kauklahti: PKS:n sisdinen

u 275 14 2,6-4,6 64 400 737 50-87

suuren kysynndn hanke

. Pa5|I§—R||h|mak| 2. vglhe: Lisda kapasiteettia lahiliikenteelle 533 20 2646 92 000 2000 26-46
ja sujuvuutta kaukoliikenteelle

Paaratayhteyksien kehittaminen

. Espoo—S.alo-crlkorata: Suuri oikoratahanke, vaatii Espoon 1500 95 2,646 437 000 6300 40-70
kaupunkiradan

« Riihimaki-Tampere: Lisdkapasiteettia nykyradalle, jotta
tavaraliikenteen toimintaedellytykset sailyvat kaukoliiken- 2 200 106 0,7-2,6 254 400 3221 23-86

teen lisdantyessa (liittyy Pasila—Riihimaki hankkeeseen)

YVAssa mainitaan asia kiertden, Rakentamisen aikaisten paastojen samoin kuin vaikutukset
hiilivarastoihin voidaan arvioida tapahtuvan hankkeen alkuvaiheessa 5-10 vuoden aikana, kun taas
liikenndinnin padstot ja toisaalta niiden vdheneminen alkavat vahitellen — ensin kaukoliikenteen ja
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sitten l3hiliikenteen alkaessa tapahtuvina muutoksina seka asemanseutujen kehityksen myota
muuttuvan maankdyton aiheuttamien kulkutapajakauman muutosten kautta. (huom! asemaseutujen
rakentamisen paastoja ei tietenkdan voida ottaa huomioon - eivat vahaisid), Radan elinkaari on
kuitenkin pitkd, yli 100 vuotta, ja koko elinkaari huomioon ottaen CO2 -paastot vahenevat, jos kysynta
on riittavaa! - mika koronan johdosta kyseenalaista.

Vastaus: Esitetyt padstdlaskelmat on tehty nykyisen ohjeistuksen mukaisesti.

Kysymys: Sivu 141, mita talla hassulla lauseella halutaan sanoa tai jatetdan sanomatta? "Ratalinjaus
ylittavaa Hirsijarven Sammalonsalmen."

Vastaus: Lauseessa on pieni kirjoitusvirhe, tulisi olla ndin: “Ratalinjaus ylittaa Hirsijarven
Sammalonsalmen.”

Kysymys: Missa ovat YVAN liitteet, esim (liite 14, kartta 11).

Vastaus: YVA-selostuksen liitteet |0ytyvat yhteysviranomaisen nettisivuilta:
www.ymparisto.fi/helsinkiturkujunayhteysYVA

Kysymys: Muotisana monimuotoisuus esiintyy YVAssa 14 kertaa, VAIN! mutta kerran Hirsjarven
kohdalla!, eikd tdhdn alueeseen tulisi kohdentaa enempi vesiston hoidollista huomiota kuin etta
tyomaavedet ja paalutukset tuottavat veden samentumista pariksi vuodeksi ja ettd radan
rakentamisen myota osa elinymparistoista tuhoutuu? sivu 221. Miksei vesiston ylitysta kasitella
tarkemmin?

Vastaus: Hankealueen laajuuden vuoksi YVA-selostuksessa ei ole voitu pureutua kovinkaan tarkasti
moniin yksittaisiin vesistokohteisiin (ilman, ettéd selostusdokumentti paisuisi sivumaaraltdan
huomattavasti). Arvioinnissa on huomioitu ja painotettu herkempiin pintavesikohteisiin kohdistuvia
vaikutuksia (mm. merkittavimmat virtavedet, Koskenalasen Natura-alueen vesisto sekd
vuollejokisimpukkaa ja taimenta sisaltavat virtavedet). Hirsjarven osalta vaikutuksia ja niiden
ehkadisemiskeinojakin tullaan selvittamaan myéhemmissa suunnittelun vaiheissa viela tarkemmin.
Rakentamisen samentumisvaikutusten aluetta voidaan jarvissa ehkaista tehokkaasti mm.
silttiverhouksella, josta on useammissa vesirakennuskohteissa saatu erittdin myonteisia kokemuksia
(rajaa hyvin tehokkaasti tydémaa-aikaisen samentumisen verhotulle alueelle).

Kysymys: Pelasta porridinen - YVA kertoo Hyonteisten osalta keskeiset vaikutukset muodostuvat
rakentamisvaiheessa, eikd esim. lilkkenndinnin aikaisella liikkennekuolleisuudella ole lajien esiintymisen
kannalta merkitysta. Enta maara? Ainakin autoihin jaa joka matkan jalkeen paljolti entisia porridisia ja
vauhti ei todella ole 300km/t eiki ajeta peltomaisemien halki

Vastaus: Hyonteislajien osalta hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu etenkin uhanalaisiin ja erityisesti
suojeltaviin lajeihin. Arvioinnissa korostuu hankkeen vaikutukset Vihdin Nummenkylan alueisiin ja
sielld esiintyvdan paahteisten elinymparistojen lajeihin. Useilla uhanalaisimmista
hyonteislajeistamme esiintyminen on tiukasti sidoksissa tiettyihin ravintokasveihin tai elinympariston
piirteisiin — tai molempiin. Nykyisin useimmilla paahteisten elinymparistdjen hyonteislajilla
esiintymista rajoittaakin elinymparistéjen maara. Hyonteisilla merkittdava osa jaljelld olevista
paahdeymparistdista sijaitsee rata-alueilla. Vaikka raideliikenne aiheuttaa kuolleisuutta hyonteisille,
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junaliikenteen aiheuttama kuolleisuus ei ole hyonteisille yhta merkittava asia kuin elinymparistojen
laatu. Tata tukee monet rata-alueiden hyonteisselvitykset ja seurannat, joiden havaintojen
perusteella hydnteisten esiintymistd maarittelee ennen kaikkea elinympariston laatu (ja
ravintokasvien runsaus). Raideliikenteen aiheuttamaa kuolleisuutta ei ole pidetty
paahdeymparistojen hyonteislajeilla merkittdvana uhanalaisuuden syyna tai uhkatekijana. Auto- ja
raideliikenteen vaikutusten mittakaavassa on myds eronsa. Siind missa vilkasliikenteisilla vaylilla voi
liilkkua tunnissa jopa tuhansia autoja, yksittaisella raideyhteydella junia kulkee selvasti harvemmin.
Matka-ajossa olevan auton ja junan liikkumisnopeuksien erolla ei liene suurta merkitysta
kuolleisuuteen. Lisdksi on syyta huomioida, ettd kyseessa olevat uhanalaisten lajien elinymparistot
ovat sdilyneet nimenomaan olemassa olevien rataymparistdjen ansiosta tai muodostuneet aiempien
ratatdiden ansiosta Lohjanharjulle, jossa avoimet elinymparistét ovat vahentyneet. Se, etta
uhanalaisten lajien esiintymat ovat jo keskittyneet rata-alueilla osoittaa, ettd on olennaista turvata
hyonteisten elinymparistoja ratavarsilla, vaikka junaliikenne tappaakin yksiloita.

Kysymys: YVAssa todetaan: Molemmat hankevaihtoehdot mahdollistavat lilkkennéinnin Piikkion
keskustan kautta kulkevalla Rantaradalla. Piikkion taajaman kehittamisen kannalta olisi optimaalista,
jos nopea yhteys ja sen vaatima kaksoisraide sijoittuu moottoritiekdytavaan ja paikallisjunaliikenne
kulkisi nykyistd Rantarataa Piikkion taajaman kautta.

Kysymys: Miksei samaa logiikkaa esiteta Salon kohdin, paikallisjuna voisi vaikka kiertaa uutta Piihovin
kautta kulkevaa moottoritielinjausta noudattavaa oikorataa pitkin takaisin Turkuun tultuaan Saloon
vanhaa yksiraiteista rataa! Ndin saastyisi korvaamatonta luontoa Espoo-Salo vililta, Lukkarinmaki ja
ennen kaikkea rahaa tuhottomasti.

Kysymys: YVAssa todetaan: Molemmat hankevaihtoehdot mahdollistavat liikenndinnin Piikkién
keskustan kautta kulkevalla Rantaradalla. Piikkion taajaman kehittamisen kannalta olisi optimaalista,
jos nopea yhteys ja sen vaatima kaksoisraide sijoittuu moottoritiekdaytavaan ja paikallisjunaliikenne
kulkisi nykyista Rantarataa Piikkion taajaman kautta.

Kysymys: Miksei samaa logiikkaa noudattaen esitetd, etta paikallisjuna tulisi nykyista yksiraidetta
Saloon ja palaisi Turkuun uutta moottoritiekdytavaa seuraavaa Turku-Espoo kaksoisoikorataa Piihovin
paikkeilta? N&in sdastettaisi tuhottomasti luontoa, Lukkarinmaki ja ennen kaikkea rahaa!

Vastaus: YVAssa on kasitelty hankkeen merkittavimpia vaikutuksia. Se ei ota kantaa kaksoisraiteen
tekniseen toteuttamiseen. Molemmat hankevaihtoehdot mahdollistavat kylla liikenndinnin Piikkion
keskustan kautta, Myohemmissa suunnitelmissa selvitetaan, onko taloudellisesti kannattavaa
yllapitaa ja liikenndida kahta rataa radan. Piikkion rataoikaisusta ei ole tehty paatosta. Radan
yleissuunnitelmassa selvitetdaan elinkaarikustannukset Piikkion oikaisulle tai kaksoisraiteelle nykyisen
raiteen viereen. Ne sisaltavat seka rakentamis- etta yllapito- ja kunnossapitokustannukset.

Espoo-Salo oikoradan eri linjauksia ja vaikutuksia on kasitelty vuonna 2010 valmistuneessa Espoo-
Salo oikoradan YVAssa ja alustavassa yleissuunnitelmassa. Ndiden perusteella maakuntakaavaan on
valittu kokonaisuutena vahiten haittaa aiheuttava ratalinjaus

Kysymys: Miksi Espoo-salo linjaus ei noudattelee moottoritietd, jolloin se loisi Salossakin sijainnin
(piihovi) matkakeskukselle, joka palvelisi myos linja-autoyhteyksia? Tielilkenne sdhkoistyy vauhdilla.
Matkakeskus mahdollistaa julkisen liikenteen monipuolisen tarjoaman ja takaa enemman vaihtoehtoja
kuluttajille ndin ollen ekologinen liikkuminen on useammalle aito vaihtoehto.

Linjaus, joka noudattelee moottoritietd, ei myodskaan riko koskemattomia luontoalueita (Natura) tai
kulttuuriperinnoélle arvokkaita alueita (esim. Lukkarinmaki).
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Vastaus: Espoo-Salo oikoradan eri linjauksia ja vaikutuksia on kasitelty vuonna 2010 valmistuneessa
Espoo-Salo oikoradan YVAssa ja alustavassa yleissuunnitelmassa. Naiden perusteella
maakuntakaavaan on valittu kokonaisuutena vahiten haittaa aiheuttava ratalinjaus.

Kysymys: Miksi ratalinjaus ei myotaile moottoritieta. Eiko yksi haittakdytava jo riita?

Vastaus: Ratalinjaus on yritetty tuoda niin lahelle moottoritietd kuin suunnittelun muut ldhtokohdat
ja rajoitteet sen mahdollistavat. Jos muut rajoitteet sen vain sallisivat, rata olisi esitettyakin
[ahempand moottoritieta (juurikin ns. haittakdytdavien minimoimiseksi). Keskeisina rajoitteina radan
sijoittumiselle ovat olleet mm. asutuskeskittymat, suojelualueet ja laajimmat vesistét. Radan
sijoittumista on suunniteltu radan ratageometria ja junien suunniteltu kulkunopeus huomion ottaen.
Alhaisemmalla tavoitenopeudella radan kaarteet voivat olla jyrkempid, mutta suunnitellun yhteyden
huippunopeuksilla rataa ei voida “taivuttaa” kovinkaan jyrkasti. Kun tavoitenopeus on suuri, melko
pienilld radan sijainnin tai kaarteisuuden muutoksilla on laaja-alaisia, useiden kilometrien pdaahan
ulottuvia vaikutuksia. Nopeudelle 120 km/h suunnitellun moottoritien kaarteisuudelle on
huomattavasti vahemman rajoitteita kuin nopeudelle 300 km/h suunnitellulla radalla.

Kysymys: Salon Kaupungin tulevaisuuden kasvun ja suuremmilta ymparistohaittojen kannalta olisi
erityisen tarkeda suunnitelmissa suoristaa linjaus moottoritien linjauksen mukaiseksi, joka
mahdollistaisi my6és paremmaksi myos paikallisasemien syntymisen ja tukisi samalla myos sen
tyollisyyden kasvun seka teollisuudelle kaavoitettuja tontteja lisaa.

Vastaus: Salon kaupunki on mukana Espoo-Salo oikoradan suunnittelussa ja voi ndin olleen tuoda
esille kaupungin intressit mm. kaavoituksen, ympariston ja lilkkenneasioissa.

Kysymys: Mika kolmesta vertaillusta vaihtoehdosta aiheuttaa viahiten ymparistéhaittoja?
Vastaus: Helsinki-Turku nopean junayhteyden hankevaihtoehtoja on kaksi;
A Espoo-Salo oikorata ja Salo-Turku kaksoisraide nykyisen viereen
B Espoo-Salo oikorata ja Salo-Turku kaksoisraide oikaisuilla.

YVAssa on tarkasteltu ympadristdvaikutuksia valtakunnallisesti, seudullisesti ja alueellisesti.
Vaikutuksissa on arvioitu kaksoisraiteen haittoja sekd nykyisen radan haittojen vahentamista.
Yksiselitteistd vastausta ei ole, kumpi hankevaihtoehto aiheuttaa vihemman ymparistohaittoja.

Lisaksi YVAssa on tarkasteltu nykyisen rantaradan vertailuvaihtoehtoa 0+, joka aiheuttaa vahiten
ymparistohaittoja, muttei tdytd nopean junayhteyden teknisia vaatimuksia.

Kysymys: Miten taman Esa-radan ekokatastrofin voisi vielad estaa?

Vastaus: On totta, etta hankkeen toteuttamiseen liittyy kielteisid ymparistovaikutuksia.
Ekokatastrofista tuskin kuitenkaan voidaan puhua, koska hankkeen ympaéristovaikutukset ovat
padasiassa melko paikallisia (tai alueellisia), eika silld ole tunnistettu ekokatastrofeille tunnusomaisia
huomattavan laajoja, ketjuuntuvia tai kokonaisia laajempia ekosysteemeja koskevia vaikutuksia.

Hankkeen toteuttamiseen voi vaikuttaa tavanomaisin demokratian keinoin eli mm. kaytossa olevat
valitusmahdollisuudet (perustellusti), kansalaistoiminta ja ddnestaminen vaaleissa.
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Kysymys: Onko niin etta luontoa ei puolusta ja suojele kukaan?

Vastaus: Luontoarvoja on huomioitu hankkeen YVA:ssa monin kohdin, mutta ymmarramme hyvin
kirjoittajan huolen. YVA-arvioinnissa keskitytdaan niihin luontoarvoihin, jotka tulee jo lakisdateisesti
huomioida tai kohteisiin, jotka on havaittu muutoin monimuotoisuuden kannalta merkittaviksi (mm.
maakunnallisesti arvokkaat linnustokohteet, luontoselvityksissa tunnistetut arvoalueet, luonnon
ydinalueet). Vaikutusten arvioinnin tarkastelutapa pyrkii olemaan taltakin osin neutraali, eika siina
oteta kantaa mahdollisiin lisdsuojelun tarpeisiin. On kuitenkin huomattava, ettd hankkeessa on
pyritty suojelemaan luontoarvoja siind mielessa, etta ratalinjauksen valinnassa on jo hankkeen
aiemmissa vaiheissa otettu huomioon mm. suojelualueiden ja suojelullisesti arvokkaiden lajien
esiintymia ja sijoitettu rata mahdollisuuksien mukaan mm. jo rakennetun E18 moottoritien
[aheisyyteen. Ehdoin tahdoin hankkeella ei ole tarkoituksena tuottaa menetyksia
luonnonymparistdissa ja luontoarvoissa. Esimerkiksi jo Espoo-Salo -vdlin aiemmassa suunnittelussa
valituksi tuli ratalinjaus, jolla oli tietojen perusteella pienimmat vaikutukset suojelullisesti
arvokkaaseen lajistoon. Valitettavasti arviointitapa ei kuitenkaan tunnista ja pysty huomioimaan
kaikkia niitd luontokohteita ja luontoarvoja, jotka yksittdisille ihmisille ovat merkityksellisia.

Kysymys: Miten eldinten liikkuminen huomioidaan? Miten viikoittaiset itsemurhat estetaan radalla?

Vastaus: Rata-alue ja siihen liittyvat aidat ja meluesteet muodostavat useille lajeille kulkuesteen,
mutta estevaikutus riippuu seka lajien kdyttamista elinymparistoista etta niiden liikkkumistavoista (ja
eldimen koosta). YVA-selostuksessa on avattu lajien liikkkumistarpeiden huomioimisen periaatteita
yleisella tasolla. Hirvieldimilla ja keskikokoisilla nisakkailla liikkuminen radan poikki on mahdollista
[ahinna niilld osuuksilla, joilla ei ole riista-aitoja tai melusuojauksia tai joilla on siltoja (kulku siltojen
ali) tai tunneleita (kulku tunnelin paalta). Lisaksi hankkeessa on esitetty kaksi ns. riistasiltaa (Lohja ja
Vihti). Kaikki esteettomat rataosuudet eivat kuitenkaan mahdollista eldinten liikkumista radan poikki.
Naihin kuuluu mm. ne rataosuudet, jotka sijoittuvat kallioleikkauksille. Erityisesti hankkeessa on
pyritty huomioimaan virtavesia pitkin liikkuvat eldimet ja liito-orava. Yleisena
suunnitteluperiaatteena hankkeessa on mahdollistaa mm. saukon (ja samalla monen muun
pienempikokoisen nisakkaan) kulku virtavesien kautta, rakentamalla tai sailyttamalla virtavesien
ylityksiin ns. kuivapenkkoja. Espoo-Salo - rataosuuden yleissuunnitelmassa osoitettu liito-oravalle
noin 100 ylityspaikkaa. Salo-Turku -osuudella liito-orava on tarkoitus huomioida
yleissuunnitteluvaiheessa samalla tavalla. YVA-selostuksen kappaleessa 17.5 ja taulukossa 17.5 on
esitetty toimia, joilla hankkeessa huomioidaan eldinten liikkkumismahdollisuuksia.

YVAn yleispiirteisemmadssa suunnittelussa ei ole erityisesti huomioitu itsemurhien riskia. Aihetta
kasiteltaneen radan tarkemman suunnittelun yleiseen rataturvallisuuteen liittyvissa suunnitelmissa.
Yksittdisen hankkeen riskien minimointitoimien vaikutus itsemurhien toteutumiseen tai niiden
kokonaismaariin lienee lopulta pieni. ltsemurhien maariin voitaneen ratasuunnittelua paremmin
vaikuttaa yhteiskunnan sosiaalipoliittisten keinojen kautta ja ennakoivasti mielenterveyspalveluihin
panostamalla.

Kysymys: Miksei radan suunnittelua keskeyteta, vaikka nyt jo tiedetdan hankkeen olevan
epaekologinen ja hiilijalanjaljen ulottuvan 100 v padhan? Onko rata 100 v kuluttua viela kunnossa?
Eika vaadi korjaamista koskaan? Miten tama huomioitu?
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Vastaus: Hankkeen suunnittelupaatoksiin vaikuttavat monet muutkin asiat kuin ekologisuus ja
hiilijalanjalki. Radan tulevat ylldpito- ja kunnossapitokustannukset on otettu huomioon
kannattavuuslaskemissa.

Kysymys: Millaista kriisiapua tarjotaan ihmisille, joita hanke vaurioittaa?

Vastaus: Suunnittelu etenee Tunnin Juna hankeyhtion toimesta ratalain mukaisilla ratasuunnitelmilla.
Ratasuunnitelmien laatimisen yhteydessa jarjestetaan yleisotilaisuuksia, joissa on mahdollisuus antaa
palautetta radan suunnittelijoille. Mahdollista muuta kriisiapua tulee hankkia muilta asiantuntijoilta.

Kysymys: Rataan ja aiemmin tehtyyn YVAan liittyy paljon virheita, suhmorointia ja
epaoikeudenmukaisuutta. Nama tulisi huomioida ja virheet tuoda julki.

Vastaus: YVA:sta on mahdollista antaa palautetta 4.1.2021 saakka.

Kysymys: Miksi verovaroja halutaan tuhlata hankkeeseen, joka tulee aiheuttamaan merkittavia
ympadristohaittoja. Matkustajat itse eivat toivo nopeampaa junaa, vaan junaa jonka aikatauluun voi
luottaa.

Vastaus: Hankkeen tavoitteena on lyhentaa Helsingin ja Turun valistd matka-aikaa. Nopeamman
matka-ajan lisdksi hankevaihtoehdot parantavat myds junaliikenteen tasmallisyytta.

Helsinki-Turku nopea junayhteys vastaa hyvin valtakunnallisen liikennejarjestelmadsuunnitelman
tavoitteisiin kehittaa elinkeinoelaman ja tydssakaynnin kannalta merkittavia yhteyksia, lyhentaa
matka-aikoja, parantaa joukkoliikenteen kilpailukykya ja edistaa kestavia lilkkkumismuotoja.

Kysymys: Hyoty-haitta arvio?
Kysymys: Onko hanke taloudellisesti oikeutettu?

Vastaus: Helsinki-Turku nopean junayhteyden hankearvioinnista on laadittu erillinen selvitys
(Vaylaviraston julkaisu 50/2020). Hankkeen tavoitteena on lyhentda Helsingin ja Turun valista matka-
aikaa. Hyotyja matka-ajan merkittavasta lyhenemisesta saadaan vasta silloin, kun Espoon ja Salon
valinen oikorata on kaytossa. Hankkeen hyotykustannussuhde jaa alle yhden, joten hanke ei ole
taloudellisesti kannattava, mutta Espoo—Salo-oikorataan perustuva vaihtoehto tarjoaa nopeamman
matka-ajan, mahdollistaa vuorotarjonnan lisddmisen ja uutta maankayttod seka viahentaa
tieliikennetta.

Kysymys: Paljonko rata tulisi maksamaan? Kulut eriteltyina.

Vastaus: Yhteysvalin alustavat kustannusarviot ovat Espoo-rata 275 M€, Espoo - Salo oikorata 2,7
Mrd€, Salo - Turku kaksoisraide 435 M€, Turun ratapihat (1. vaihe) 50-80 M€. Kustannusarviot
tarkentuvat jatkosuunnittelun aikana.
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