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Valtion vaylaverkon investointiohjelma vuosille 2023-2030,
lausuntoyhteenveto

Johdanto

Vaylavirasto laatii vuosittain valtion vaylaverkon 8-vuotisen investointiohjelman osana
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman, Liikenne 12 —suunnitelman, toimeen-
panoa. Vuosien 2023-2030 investointiohjelma on Vaylaviraston tietoon perustuva ehdo-
tus rata-, maantie- ja vesivaylahankkeiden toteuttamisesta vaikutuksineen. Investoin-
tiohjelma ei muuta eduskunnan toimivaltaa talousarviovalmistelussa, vaan eduskunta
vastaa edelleen talousarviopaatoksista ja ndin ollen myds toteutettavista hankkeista.

Investointiohjelmaa hyddynnetdan mm. talousarvioesityksen valmistelussa. Investoin-
tiohjelma sisaltéda kehittamishankkeita, kehittdmishankkeina toteutettavia isoja peruskor-
jaushankkeita ja hankekokonaisuuksia seka pienempia perusvaylanpidon parantamis-
hankkeita. Jo paatetyt kehittédmishankkeet (raportin liite 4.), Digirata seka merkittavin
osa perusvaylanpidon toimenpiteista eivat sisally investointiohjelmaan.

Lausuntokierroksella saatu palaute on kayty |api, ja huomioitu kokonaisuus vaikuttavuu-
den kautta valtion vaylaverkon investointiohjelman viimeistelyssa. Saatua palautetta tul-
laan hyodyntamadn myds seuraavan investointiohjelman valmistelussa. Tama lausunto-
yhteenveto on syntynyt lausuntoanalyysin tuloksena ja sisaltda lausuntojen keskeiset
nostot.

Lausuntopyynto

Vayldvirasto
PL 33, 00521 Helsinki

Vaylavirasto pyysi lausuntoja koskien vuosien 2023-2030 investointiohjelmaa ja sen vai-
kutusten arviointia. Lausuntoaika oli 1.4.2022-2.5.2022. Lausuntopyyntd lahetettiin Vay-
laviraston sidosryhmille, minka liséksi lausuntopyynndsta tiedotettiin Vaylaviraston eri
viestintakanavissa. Vaylavirasto tiedotti lausuntopyynndsta suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Lausunnot pyydettiin ensisijaisesti lausuntopalvelu.fi -sivuston kautta.

Vaylavirasto pyysi ndkemyksia 2023-2030 investointiohjelmaan seuraavilla kysymyksilla:

1. Onko investointiohjelmassa kuvattu ymmarrettavasti lahtokohdat ja valmisteluperiaat-
teet?

2. Onko mielesténne investointiohjelmassa kokonaisuutena onnistuttu vastaamaan sille ase-
tettuihin tavoitteisiin ja muuttuneeseen toimintaymparistéon?

Ovatko investointiohjelman perustelut vaikutusten kautta tasapuoliset ja selkeat?

4. Miten muuttaisitte investointiohjelmaa Liikenne 12 mukaisen liikennemuotokohtaisen ta-
louskehyksen puitteissa ja miten perustelette muutosten paremmat vaikutukset?

Puhelin 0295 34 3000 etunimi.sukunimi@vayla.fi

Opastinsilta 12 A, 00520 Helsinki Faksi 0295 34 3700 kirjaamo@vayla.fi

www.vayla.fi
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5. Miten kehittaisitte investointiohjelman laatimisen prosessia, sen paivittdmista ja seuran-
taa?

6. Miten muuten haluatte kommentoida investointiohjelmaa?

Saadut lausunnot

Vaylavirasto sai investointiohjelmasta yhteensa 230 lausuntoa. Lista lausunnonantajista
I6ytyy yhteenvedon lopusta.

230 lausunnosta 129 saatiin kunnilta, 6 kuntayhtymilta, 15 yrityksilta ja 50 yhdistyk-
siltd/yhteisgilta. Osa kuntien lausunnoista oli yhteislausuntoja. Ndiden liséksi lausunnon
jatti myos Liikenne- ja viestintdvirasto seka muutamat yksityishenkilét. Myos Kuntaliitto
jatti lausunnon, johon yhtyivat useat kunnat.

Kaikki saapuneet lausunnot on huomioitu investointiohjelmaa viimeisteltdaessa.
Monissa lausunnoissa ei vastattu suoraan lausuntopyynndn kysymyksiin, vaan lausunnot
koskivat pitkalti hankelistojen sisaltda.

Yhteenveto suunnitelmaluonnosta koskevista lausunnoista

Yleinen palaute ohjelmasta

Investointiohjelman luonnokseen ollaan lausunnoissa padosin tyytyvaisia ja koetaan tar-
keaksi valineeksi liikkennejarjestelman pitkdjanteiselle kehittamiselle. Padosa lausunnon-
antajista katsoo, etta investointiohjelman luonnoksessa on kuvattu ymmarrettavasti oh-
jelman valmistelun perustuminen Liikennel2 -suunnitelmaan ja sen kriteereihin, suun-
nittelukauden talouskehykseen, koko ohjelman ja yksittdisten hankkeiden vaikuttavuus-
arviointeihin seka hankkeiden kiireellisyysjarjestykseen. Merkittava osa lausunnonanta-
jista pitaa valmisteluperiaatteita ja perusteluita hyvin kuvattuina.

Suurin osa lausunnonantajista nékee, ettd ohjelmalla on onnistuttu vastaamaan Liikenne
12 tavoitteisiin. Kritiikkia kohdistuu eritoten rahoitusraamin niukkuuteen suhteessa ta-
voitteisiin. Lilkkenne 12-suunnitelma kasittelee laajasti eri keinovalikoimaa, investointioh-
jelma rajautuu infrastruktuurin kehittamiseen ja parantamiseen.

Investointiohjelman luonnoksessa on todettu, etta kehittémishankkeisiin suunnattavasta
rahoituksesta osa on varattu jo paatetyille hankkeille. Lausunnoissa toivotaan, etta
nama hankkeet nimettaisiin selvyyden vuoksi myds investointiohjelmassa. Investointioh-
jelman liiteraportissa 4 on esitetty kaynnissa olevat ja kaynnistyvat isot hankkeet.

Lausunnoissa ei juurikaan tuoda esille nakemyksia siitd, miten ohjelmaa tulisi muuttaa
talousraamin puitteissa paremmaksi suhteessa tavoitteisiin tai vaikutuksiin. Lausun-
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noissa peraankuulutettiin tie- ja rataverkon kasittelya yhtena kokonaisuutena, joka mah-
dollistaisi hankkeiden valinnan niiden vaikuttavuuden mukaan riippumatta onko kyse tie-
vai ratahankkeesta.

CEF- ja muun EU-tuen hyédyntaminen mahdollisimman laajasti, tehokkaasti ja pitkajan-
teisesti ja sen edellyttéman suunnittelu- ja muun tarvittavan valmiuden parantamisen
merkitys nousee myos esille lausunnoissa.

Muutama lausunnonantaja peraankuuluttaa neliporrasperiaatteen uudelleen kayttéonot-
toa.

Yleisesti ottaen ohjelman perusteluita pidetaan riittdving, tasapuolisina ja selkeind. Mer-
kittava osa lausunnoista nostaa esille hankkeita, jotka koetaan tarpeelliseksi sisallyttaa
investointiohjelmaan. Investointiohjelman ulkopuolelle jaaneiden hankkeiden perustelut
koetaan osittain puutteellisiksi.

Lausunnoissa pyritéaan kiirehtimaan useiden 1B-hankekorin hankkeiden osalta. Hankeko-
rin 1A hankkeiden suunnitelmavalmius on riittdva paatoksentekoa varten tai ne ovat
muutoin kiireellisid ja ndin ollen korin hankkeet on mahdollista toteuttaa ohjelmajakson
alkupuolella. Hankekorin 1B hankkeet edellyttdvat padosin vield jatkosuunnittelua ennen
hankkeiden toteuttamista ja ne on mahdollista toteuttaa vasta ohjelmajakson loppupuo-
lella.

Lausunnoissa nousee esille hankkeiden epatasainen jakautuminen maantieteellisesti
seka kasvukeskuksien ja maaseudun valilld. Toisaalta lausunnoissa tuodaan myos esille,
ettd hankkeita pitdisi kohdentaa voimakkaammin sinne missa vaikutukset ovat merkitta-
vimpid, mika ohjaisi hankkeita pitkalti kasvukeskuksiin.

Muihin suunnitelmiin kohdistunut palaute

Lausunnoissa esitetdan paljon muita suunnitelmia koskevaa palautetta. Tunnistettu pa-
laute on keratty yhteen ja toimitettu eteenpdin vastaaville tahoille.

Talouskehys
Talouskehysta koskeva palaute yleisesti

Merkittdva osa lausunnonantajista pitaa investointiohjelman valmisteluperiaatteita hyvin
kuvattuina eika investointiohjelman talouskehykseen ja sen kuvaamisen muotoihin et
juurikaan ole lausunnoissa otettu kantaa. Rahoitusta koskevat lausunnot viittaavat la-
hinna yleisella tasolla Liikenne 12 -suunnitelman rahoitustasoon ja periaatteisiin seka
talousarviopaatoksiin perustuvan kdytettdvissa olevan rahoituksen tasoon, jota on ku-
vattu investointiohjelman seurantaluvussa.
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Hankkeiden CEF-tuen saantimahdollisuus

Verkkojen Eurooppa -rahoitusvalineen (CEF) merkitys nahtiin tarkedksi, silla se mahdol-
listaa lisarahoitusta investointiohjelman rahoitusraamiin. Investointiohjelmasta anne-
tuissa lausunnoissa peraankuulutettiin, etta hankkeet on aikataulutettava ja priorisoitava
siten, etta niille on mahdollista hakea CEF-rahoitusta ohjelmakauden aikataulujen puit-
teissa. Lausunnoissa korostettiin, etta tukea kannattaisi hyddyntaa taysimaaraisesti. Eu-
roopan unionin CEF-ohjelmalla rahoitetaan Euroopan laajuiselle TEN-T-verkolle kohdis-
tuvia hankkeita. Investointiohjelmassa on tunnistettu vaylahankkeita, joille on mahdol-
lista hakea CEF-rahoitusta kansallisten rahoituspaatosten jalkeen.

Erillissopimuksilla rahoitettavat MAL-kaupunkiseutujen vaylahankkeet

Joissakin lausunnoissa toivotaan uusia MAL-seutuja kohdeltavan tasavertaisesti vanho-
jen MAL-seutujen kanssa. Toisaalta yhteisrahoitteisia hankkeita kritisoidaan. MAL-
kaupunkiseutujen rahoitus on tarkoitettu yhteisrahoitteisiin hankkeisiin, eli hankkeisiin,
joista vaylanpitajan lisdksi hydtyvat myds muut osapuolet merkittavasti. MAL-
kaupunkiseutujen yhteisrahoituksella toteutettavat hankkeet ja niiden kustannusosuudet
maadritelldan valtion ja kuntien valisissa erikseen neuvoteltavissa sopimuksissa. MAL-
hankkeet eivat sisally investointiohjelmaan, koska niihin kadytettavissa oleva rahoitus ei
ole tiedossa.

Rataverkkoa koskeva palaute

Ohjelmaa on laadittu annetun talouskehyksen puitteissa perustuen tietoon, erityisesti
todettuihin tarpeisiin seka vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen. Talouskehys perustuu Lii-
kennel2 -suunnitelmaan. Investointiohjelmassa ratojen kehittamiselle on kaytdssa
1,469 mrd. euroa ja parantamiselle 402 milj. euroa. Liikennel2-suunnitelma osoittaa
my®s niin kehittdmisen kuin parantamisen teemat, joihin rahoitusta kaytetaan. Inves-
tointiohjelma ei kasittele parantamista laajemmin perusvaylanpidon toimia.

Yleisesti ottaen investointiohjelman sisaltamia ratahankkeita pidetdan lausunnoissa tar-
peellisina, tarkoituksenmukaisina ja perusteltuina. Lausunnoissa tuodaan esille paljon
ratahankkeita, jotka tulisi my6s sisallyttaa ohjelmaan. Kuitenkaan siihen ei oteta kantaa,
minka hankkeiden sijasta ndma hankkeet toteutettaisiin. Rataverkon osalta lausunnoissa
esitettyjen hankkeiden tai toimenpiteiden yhteenlasketut kustannukset ovat moninker-
taiset kaytdssa olevaan rahoitukseen nahden. Merkittavalle osalle esitetyista toiveista ei
ole olemassa kustannusarviota.

Toimintaymparisté on muuttunut merkittavasti kevaalla 2022 Venajan hyokattya Ukrai-
naan. Taman seurauksena Suomen ja Venadjan valinen tavaraliikenne on vahentynyt ja
henkildliikenne loppunut. Tilanteesta johtuen kuljetusvirrat ja -volyymit rataverkolla ovat
muutoksen alla. Useissa lausunnoissa nostetaan esille muuttuneeseen tilanteeseen vas-
taaminen investointiohjelmassa. Toimintaymparistomuutokset ja rataverkkoa koskevat
tarpeet vaativat kuitenkin vield seurantaa. Vaikka kasvavia ja uusia nousevia tarpeita
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tunnistetaan, tarpeet vaativat myos toimenpiteiden maarittelya seka kustannusten ja
vaikutusten arviointia, ennen kuin niitd voidaan kasitelld investointiohjelmaan nostetta-
vina mahdollisina varsinaisina hankkeina.

Lausunnoissa esille nouseva rataverkon huolto- ja toimintavarmuus on investointiohjel-
maa paljon laajempi aihepiiri ja liittyy pitkalti perusvaylanpidon tehtaviin. Joihinkin in-
vestointiohjelman ratahankkeisiin siséltyy erityisia huolto- ja toimintavarmuuden naké-
kulmia

Hankeyhtididen suunnittelemien yhteysvalien ja Digirata-hankkeen kytkentd investoin-
tiohjelmaan ei ole lausuntojen mukaan selked. Investointiohjelma ei sisalla kyseisten
kohteiden rahoitusta. Toiminnallisesti investointiohjelman hankkeet tullaan sovittamaan
yhteen Digirata-hankkeen ja my6s hankeyhtididen suunnittelemien kohteiden kanssa.

Joidenkin peruskorjausten sisallyttaminen investointiohjelman kehittémisen rahoituksen
piiriin herattaa lausunnoissa kysymyksia. Toisaalta naitd peruskorjauksia pidetaan tar-
keina ja huoli rataverkon kunnosta tuodaan naita hankkeita laajemminkin esille. Lausun-
not sisaltdvat myds ehdotuksia ohjelmaan nostettavista muista peruskorjauksista. Lahto-
kohtana on, etta ratojen peruskorjauksia toteutetaan perusvaylanpidon rahoituksella ja
investointiohjelmassa on vain joitain erikseen perusteltuja peruskorjauksia.

Lausunnoissa tuodaan esille useiden yhteysvalien ja ratapihojen parantamista ja kehitta-
mista erilaisin toimenpitein. Liikenneverkon strateginen tilannekuva nostaa esille keskei-
sid ja merkittavimpia tarpeita, joihin investointiohjelmalla vastataan. Vaylaviraston suun-
nitteluohjelma sisaltda useita, lausunnoissakin mainittuja rataosia koskevia selvityksia ja
suunnitelmia. Naiden my6ta tietous tarpeista ja toimenpiteista seka toimenpiteiden kus-

tannuksista ja vaikutuksista liséantyy ja tdsmentyy seuraaviin investointiohjelman paivi-

tyksiin. Selvityksissa huomioidaan my6s muuttuva toimintaymparisto.

Raakapuun kuormauspaikkojen parantamisesta ja siirtamisista seka raakapuun kuljetus-
reittien parantamisesta on tullut jonkin verran toiveita lausunnoissa. Parantamisen puo-
lella talle on esitettyna vuosirahoitusta Liikennel2-suunnitelman mukaisesti ja kehittami-
sen puolella rahoitusta on esitetty hankkeille 20 milj. euroa. Ndita rahoituksia ei ole viela
kohdennettu. Kokonaisuuteen liittyy myds vuoden 2022 toisessa lisatalousarvioesityk-
sessa oleva 40 milj. euron perusvaylanpidon lisarahoitus valtakunnallisen puuterminaali-
verkoston edistdmiseen ja energiapuun toimitusketjujen resilienssin parantamiseen.

Lausunnoissa nostetaan esille useita uusia ratayhteyksia. Nykyisenkin rataverkon yllépito
on haasteellista ja pitkat uudet ratayhteydet vaatisivat merkittavaa rahoitusta, johon ei
ole mahdollisuuksia. Rahoitusta on tarkeintd ohjata ennen kaikkea nykyisen kayttssa
olevan rataverkon korjausvelan vahentéamiseen ja palvelutason nostoon. Uusien ratayh-
teyksien pitdisi olla myos selkeasti tarpeiltaan ja vaikutuksiltaan perusteltuja.
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Alueellisen junaliikenteen tai lahijunaliikenteen edistamista eri puolilla Suomea tuodaan
esille lausunnoissa. Liikenteen jarjestéminen ei kuulu Vaylaviraston tehtaviin ja inves-
tointiohjelmaan. Uusien seisakkeiden rakentamismahdollisuuksien arviointi vaatii Iahto-
kohtaisesti sitd, etta seisakkeille oltaisiin jarjestamassa myds junaliikennettd. Seisakkei-
den lisdksi liikenteen kehittaminen voi vaatia myds muita infratoimenpiteita. Infran
osalta on kyse myos yhteistydhankkeista.

Lausunnoissa esitetaan erilaisille rataverkon toimenpiteille toimenpidepaketteja. Tavoit-
teena on, ettd ohjelmassa ei paasaantdisesti ole toimenpidepaketteja vaan selkeita paa-
tettavaksi esitettavia nimettyja hankkeita.

Maantieverkkoa koskeva palaute

Yleisesti ottaen investointiohjelman sisaltamia hankkeita pidetdaan lausunnoissa tarpeelli-
sina. Lausunnoissa tuodaan esille paljon tiehankkeita, jotka tulisi sisallyttda ohjelmaan.
Kokonaisuutena investointiohjelman valmistelussa ja lausunnoissa on ollut esilld noin
300 erilaista maantieverkon kohdetta. Vain muutamassa lausunnossa tuodaan esille esi-
tetyilld hankkeilla korvattavat hankkeet. Maantieverkon osalta esitettyjen hankkeiden tai
toimenpiteiden yhteenlaskettu kustannusarvio on 6-10 mrd. euroa. Suuri haarukka joh-
tuu siita, etta noin kolmannekselle esitetyista toiveista ei ole kustannusarviota.

Valtaosa lausunnoista ottaa kantaa tieverkkoon. Investointiohjelmaan sisaltyviin yksittai-
siin hankkeisiin ollaan paaosin tyytyvaisia. Suurin osa lausunnoista sisaltaa investointioh-
jelmaan sisallytettavaksi ehdotettuja tiehankkeita.

Elinkeinoelaman toimijat nostavat useassa lausunnossa esiin koko tieverkon merkityksen
elinkeinoelaman kannalta ja toivovat ndin ollen suurempia investointeja tieverkkoon.

Maarallisesti lausuntojen painotus on valtateissa. Edelliseen lausuntokierrokseen verrat-

tuna nyt esitettiin enemman yksittdisten yhdystieluokkaisten teiden parantamistoimenpi-
teitd. Melko paljon oli my6s mainintoja alemman tieverkon ja sorateiden merkityksesta,

vaikka ne eivat lahtokohtaisesti ole investointiohjelmaan kuuluvia asioita.

TEN-T ydinverkon tavoitetason saavuttamisesta ollaan erityisen huolissaan Pohjois-Suo-
messa. Alueellisen tasa-arvon kannalta myos paatieverkon kehittdmisen osalta ollaan
kriittisia Pohjois- ja Ita-Suomessa. Paavaylaverkkoa toivotaan saatettavan asetuksen
mukaiselle tasolle. Padosin lausunnoissa toivotaan edistettavan paavaylaverkon hank-
keita, jotka eivat ole nousseet ohjelmaan.

Alemman tieverkon huono kunto eli perusvaylanpidonrahoituksen niukkuus on mainittu
usein. Alemman tieverkon osalta tuodaan esiin alueellisen tasa-arvon nakoékulma. Myds
yksityisteiden merkityksesta ja rahoitustarpeesta on lausunnoissa mainintoja. Yksittdisia
kehittamiskohteita muulle tieverkolle on esitetty lukuisia. Alemman tieverkon merkitysta
tuodaan esiin ja rahoitustasoa pidetaan riittdmattdmana.
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Lausunnoissa nousee esille myds maantielauttaliikenteen kehittdminen yleisella tasolla.
Sitd on kasitelty yleisella tasolla Liikenne 12 -suunnitelmassa.

Muutokset investointiohjelman luonnokseen maatieverkon osalta
Maantieverkon kehittémishankkeiden osalta ei ole tehty lisayksia lausuntoversioon.
Maantieverkon perusvaylanpidon parantamishankkeisiin on lisatty kaksi hanketta:

-Vt 15 Lautaron liittyman porrastaminen, Kouvola (1,5 M€)
-Vt 8 parantaminen valilla Tiukka-Metsala, Kristiinankaupunki (7,0 M€)

Vt 15:n kohde lisattiin, koska vuonna 2022 alkavan hankkeen st 369 parantaminen va-
lilla kt 46 - vt 15 kustannusarvio alitti aikaisemman arvion. Nain ollen Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen alueelta nostettiin yksi uusi hanke mukaan eli kyseinen Vt 15 Lautaron
littyman porrastaminen, Kouvola.

Vt 8:n kohde oli mukana investointiohjelmassa vuosille 2022-2029 ja se oli tarkoitus
kaynnistaa 1,0 milj. euron rahoituksella vuonna 2022. Kustannustason nousun myéta
tatd hanketta ei kdynnistetd ja se palautettiin investointiohjelman nimettyjen paranta-
mishankkeiden joukkoon. Hanketta ei pystytty kdynnistdmaan mydskaan siita syysta,
etta taman hetken kehyksen mukaan maanteiden perusvaylanpidon parantamishankkei-
siin ei ole ollenkaan rahoitusta vuodelle 2023.

Hankkeiden kustannusarviot on nostettu MAKU-indeksiin 130 (100=2015).
Vesivayldaverkkoa koskeva palaute

Suurin osa lausunnoista ei sisalld kannanottoja vesivaylia koskien. Investointiohjelmaan
sisaltyvia vesivaylahankkeita pidetdan perusteltuina. Lausunnot nostavat esille nyt kar-
sittuja hankkeita, joita investointiohjelmaan pitaisi sisallyttaa. Lausunnoissa on mydos kii-
rehditty joidenkin hankkeiden toteutusta. Uutena hankkeena esille on nostettu tarve sy-
ventaa Haminan merivaylaa.

Lausunnoissa on nostettu esille Saimaan kanavan liikenteen jatkuvuuteen liittyva epa-
varmuus ja tarve korvata kanavayhteyttd muita liikenneyhteyksia kehittamalla. Esille on
nostettu myds huoltovarmuuteen liittyvien vaylahankkeiden tarpeet.

Muutamissa lausunnoissa oli nostettu esille tarve satamien ja satamalogistiikan kehitta-
miseen, vaikka sen tunnistettiinkin olevan osin investointiohjelman ulkopuolista asiaa.
Esille nostettiin myds tiettyjen satamien aseman muuttaminen TEN-T-suuntaviiva-
asetuksen uudelleenarvioinnin yhteydessa. Myds lyhyiden lauttavélien korvaaminen sil-
loilla nousi esille lausunnoissa.
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Vaikutusten arviointia koskeva palaute

Tavoitteisiin ja muuttuneeseen toimintaymparistéon vastaaminen

Lausuntopalautteessa todetaan, etta se vaikutusten arvioinnin valossa vastaa kokonai-
suutena kohtuullisen hyvin sille Liikenne 12 -suunnitelmassa sille asetettuihin lahtékoh-
tiin, tavoitteisiin ja linjauksiin.

Vaikutusten arviointimenetelmait ja aineisto

Padosa lausunnonantajista on sitd mieltd, etta investointiohjelmassa on kuvattu ymmar-
rettavasti lahtokohdat ja valmisteluperiaatteet myos vaikutusten arvioinnin osalta. Lau-
sunnoissa Kiitelldan erityisesti vaikutusten arvioinnin periaatteiden, prosessin, menetel-
mien ja aineistojen seka vertailupohjan aiempaa laaja-alaisempaa avaamista. Valittujen
ja merkittavimpien listan ulkopuolelle jadneiden kohteiden rinnakkainen esilletuonti luo
mahdollisuuksia investointiohjelman yleisluonteiselle arvioinnille ja kohdevertailulle — eri-
tyisesti vaikutusten arviointiin on investointiohjelman perusteluissa kiinnitetty huomiota.
Riittavaan taustatietoon pohjautuva vaikutusten arviointi antaa palautteen mukaan hy-
vat mahdollisuudet priorisoida hankkeita.

Toisaalta erdissa lausunnoissa todetaan, etta kaytetty vaikutusten arviointi ja tehok-
kuuslukujen laskenta korostaa isojen asutuskeskusten liikennehankkeita. Vaikutusten
arviointia on tehty hanketasolla, vaylamuodon tasolla ja koko investointiohjelman ta-
solla, mutta arviointimenetelman kuvaus keskittyy Iahinna hanke- ja vaylamuototasolle.

Lausuntopalautteessa nostetaan esille myos PRIO-tydkalu, jolla investointiohjelman vai-
kutuksia on tarkasteltu. Palautteessa todetaan, ettei PRIO huomioi kuin hankkeet, joista
on tehty yhteiskuntataloudelliset laskelmat. PRIO-ty6kalua on kadytetty hankekorien vai-
kutusten vertaamisessa maksimihydtysuhteen hankekoreihin, mutta laskelmassa mu-
kana olevia hankkeita ei nimetd. Hankkeiden priorisoinnin prosessi tulee palautteen mu-
kaan avata mahdollisimman avoimeksi.

Moni lausunnonantaja kiinnitti huomiota hyoéty-kustannuslaskelmien kayttéon hankkei-
den perusteluissa. Palautteen mukaan nama jattavat huomioimatta elinkeinoeldman ja
alueiden saavutettavuuden kannalta merkittévat investointitarpeet. Koska hankkeiden
arviointi perustuu pitkalle hankekohtaisiin hyéty-kustannusarvioihin, jaa koko Suomen
vaylaverkon strategisempi kehittamisnakemys puutteelliseksi, eivatka esimerkiksi har-
vaan asuttujen alueiden elinkeinoille tarkeat hankkeet nouse esille riittavasti. Palaut-
teessa toivottiin myos hydty-kustannuslaskelmien laskentaperusteiden selkeampaa
avaamista investointiohjelmassa.

Investointiohjelman vaikutusten arviointi
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Hankkeiden tavoitteiden ja vaikutusten arviointia on palautteen mukaan selkeytetty ja
syvennetty edellisesta investointiohjelmasta, ja esitetty suorat ja valilliset vaikutukset
systemaattisesti ja kattavasti niin kokonaisuuden, vaylamuodon kuin hankkeidenkin
osalta, mika on edistanyt vaikutusten arvioinnin lapindakyvyytta. Investointiohjelma on
valmisteltu seikkaperadisesti sisaltden perustelut kullekin toimenpiteelle. Palautteessa pi-
detaan tarkeana, etta toteutettavia hankkeita valittaessa on tarkasteltu hankkeiden mer-
kitysta elinkeinoelamalle ja yritysten investoinneille.

Ohessa lausuntoja todetaan, etta investointiohjelman vaikutusten arviointi perustuu lii-
kaa hankelahtdisyyteen ja YVA-ajatteluun ja vaikutuksia tarkastellaan yksittaisten hank-
keiden nakokulmasta. Yksittaisten hankekorttien osalta vaikutukset on palautteen mu-
kaan perusteltu eritasoisesti. Vaihtelevan tasoinen vaikutusten selvittdminen vaikeuttaa
hankkeiden tasapuolista vertailua. Perinteisessa hankearvioinnissa ei lausunnonantajien
mielesta tunnisteta kattavasti vaikutuksia sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kes-
tavyyteen, jotka ovat nykyisessa toimintaymparistdssa keskeisia arvioitavia teemoja. In-
vestointiohjelmaluonnoksessa kaytetyt lahestymistavat, kuten yhteiskuntataloudellinen
tehokkuus ja hyoty-kustannussuhde kuuluvat palautteen mukaan hankkeisiin ja niiden
keskindiseen vertailuun, mutta eivat ole riittdvia tarkasteluja yhteiskunta- ja aluekehityk-
sen eika kansantalouden kannalta.

Lausunnonantajien mukaan yksi vaikutusten arvioinnin puute on siing, etta tekematta
jatettavien investointien vaikutusten arviointia ei tehda ts. ei arvioida sita, mika vaikutus
ohjelmalla on alueille, joille hankkeita ei kohdenneta.

Hankelahtoisyys johtaa lausuntojen mukaan siihen, ettd investointiohjelman vaikutukset
koko liikennejarjestelmdlle on arvioitu puutteellisesti, eika investointiohjelmassa ole hah-
motettu kokonaisuuksia ja tehtdvien investointipaatosten vaikutuksia. Investointiohjel-
man vaikutuksia ei ole tarkasteltu ja arvioitu analyyttisemmin mm. seuraavista nakokul-
mista: vaikutukset koko maan liikennejarjestelmaan ja liikkennejarjestelman kehittymi-
seen seka alueellisiin kehittyneisyyseroihin. Vaikka investointiohjelman vaikutukset on
arvioitu SOVA-lain mukaisesti, ongelmana on lausunnonantajien mielesta se, ettei SOVA-
laki tunnista lainkaan liikennejarjestelmavaikutuksia. Arviointien ja vaikutusten merkitta-
vyys yhteiskuntakehityksen ja valtakunnallisen liikennejarjestelman kehittymisen kan-
nalta hukkuu tarkastelundkdkulmien runsauteen.

Palautteen mukaan vaikutusten arvioinnissa on paino enemman rata- kuin tiehank-
keissa, vaikka tieliikenteen kulkutapaosuus kaikista liikennemuodoista on suurin seka ta-
varaliikenteessa etta henkildliikenteessa, ja tieliikenteen toimintaedellytykset vaikuttavat
kaikkiin muihin liikennemuotoihin. Vaikutusten arvioinnissa olisi lausunnonantajien mie-
lestd hyva katsoa hankkeiden tarpeellisuutta tulevien suurten yritysinvestointien nako-
kulmasta, joita valtateiden (TEN-T) verkon alueella Iahivuosina toteutetaan. Taloudelli-
sen kasvun mahdollisuudet on arvioitu vain rautatiekuljetusten nakdkulmasta. Palaut-
teen mukaan tieliikenteelld on poikkeuksellisen iso rooli Suomen kaltaisessa laajassa ja
harvaanasutussa maassa ja noin 70 % Suomesta on saavutettavissa vain tieliikenteella.
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Maantiet palvelevat yhdyskuntien lisaksi pitkan matkan tavaraliikennetta ja ovat taten
elinkeinoelaman kuljetusten selkaranka.

Lausuntopalautteen mukaan investointiohjelmassa kasitellaan puutteellisesti aluekehi-
tykseen ja saavutettavuuteen kohdistuvia vaikutuksia. Alueiden kehitysedellytysten ja
saavutettavuuden valinen yhteys olisi syyta ottaa vaikutusten tarkasteluun laajemmin
kuin se on nyt otettu. Investointiohjelman luonnoksessa on todettu, etteivat investoin-
tiohjelman hankkeet yksinaan aiheuta niin merkittavia muutoksia alueiden valisessa saa-
vutettavuudessa, ettd niiden voisi olettaa synnyttavan merkittdvia vaikutuksia aluekehi-
tykseen ja edelleen aluerakenteeseen lyhyelld aikavalilld. Lausunnonantajan mukaan
vaikutukset ovat todellisuudessa kuitenkin merkittavia.

Lausuntopalautteessa todetaan, etta investointiohjelman kokonaisvaikutuksissa kansain-
valinen saavutettavuus on tunnistettu puutteellisesti. Kansainvalinen saavutettavuus
huomioidaan ainoastaan Helsinki-Vantaan lentoaseman osalta. Palautteen mukaan esi-
merkiksi Lapin lentoasemien kansainvalisten yhteyksien kehittdminen on erittain tarkeaa
matkailuelinkeinojen kehittamisen kannalta.

Lisaksi lausunnoissa on kiinnitetty huomiota alueellisen tiestén merkitykseen aluetalou-
den, elinkeinojen ja kansalaisten saavutettavuuden kannalta. Lausunnoissa todetaan
vield, ettei investointiohjelmassa arvioida lainkaan esim. digitaalisia ratkaisuja hyédynta-
vid vaihtoehtoisia ratkaisuja. Vaikutusten arvioinnissa ei myoskaan mainita autoilun sah-
koistymista ja henkildautoliikenteen muuttumista koko ajan vahapaastdisemmaksi, mika
kuitenkin tulisi palautteen mukaan huomioida laskelmissa.

Muutos- ja kehittamisehdotuksia vaikutusten arviointiin

Lausuntopalautteen mukaan alueiden kehitysedellytysten ja saavutettavuuden valinen
yhteys olisi syyta ottaa vaikutusten tarkasteluun nykyista laajemmin. Aluekehitys ja alu-
eille syntyvat investoinnit vaativat myds riittdvan hyvakuntoisen lilkkenneverkon. Tilanne-
kuvajarjestelman rinnalle ohjelman laadintaan voisi jatkossa ottaa mukaan myds alueta-
loudellisia arviointinakékulmia Iahinna teknisten vaest6d, vaestokehitysta, tydpaikkoja,
likennemaarid, verkon kuntoa yms. kuvaavien tilannekuvatietojen ohella. Aluetaloudelli-
nen nakokulmaa on raportissa kylla sivuttu, mutta kyseinen ndkdkulma olisi syyta tule-
vaisuudessa ottaa mukaan vahvemmin investointikohteiden arviointiin ja valintaan.

Investointiohjelmassa tulisi lausuntojen mukaan keskittya tarkastelemaan yhteiskunnalli-
sesti ja kansantaloudellisesti merkittavia liikennejarjestelmavaikutuksia. Nykyista suu-
rempi painoarvo tulisi asettaa siihen, miten liikennejarjestelman kokonaistehokkuutta
parantamalla voidaan tuottaa vaikuttavuushydétyja koko yhteiskunnalle. Esimerkiksi lo-
gististen ketjujen sujuvoittaminen ja liikennevalineesta toiseen tapahtuvien siirtymien
nopeuttaminen tuottaisi merkittavia hyotyja kansantalouden tasolla.
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Lausuntopalautteessa ehdotetaan myds, etta investointiohjelman vaikutusten arvioin-
nissa huomioidaan kattavammin ymparistovaikutukset, kuten biodiversiteetti, pohjave-
sien suojaus ja meluntorjunta. Erdan lausunnonantajan mukaan investointiohjelman ko-
konaisvaikutusten arvioinnissa tulee luonnonvarojen kayttda ja luonnon monimuotoi-
suutta koskevaan kohtaan lisata myds vaylien estevaikutukset - luonnon ydinalueiden
valiset ekologiset yhteydet tulee ottaa huomioon liikennejarjestelmasuunnitelmassa ja
arvioida vaikutuksia myos valtakunnallisella tasolla.

Lausuntopalautteessa kiinnitetdan huomiota myos ohjelman seurantaan. Investointioh-
jelman seurannassa tulee selkeammin ottaa kantaa siihen, mihin suuntaan vaylien taso
on menossa esitetylla investointiohjelmalla ja mita vaikutuksia edellisvuosien toteutu-
neilla hankkeilla on ollut esim. vaylien korjausvelkaan. Vaikutusten arviointi on kohdis-
tettava my0s korjausvelan kasvusta aiheutuviin saavutettavuushaasteisiin erityisesti har-
vaan asutuilla seuduilla.

Lausunnoissa ehdotetaan investointiohjelman vaikutusten arviointiin yhteisen osallistu-
misen mallia, jossa mukana olisivat mm. kunnat, seutukunnat ja elinkeinoelama. Lau-
suntopalautteessa toivotaan my®s erillista liiteraporttia, jossa esitettdisiin mm. arvioin-
nissa kaytetyn PRIO-ty6kalun sisdltda seka syvallisempaa tietoa vaikutusarviointien ja -
laskelmien tuloksista. Lisdksi lausuntopalautteessa ehdotetaan useita yksittaisia arvioin-
nin kehittdmistoimenpiteita.

Investointiohjelman hankkeiden perustelu ja priorisointi

Useassa lausunnossa todetaan, etta investointiohjelman perustelut ja niiden yhteismital-
lisuus ovat kehittyneet selkeasti paremmiksi edelliseen investointiohjelmaan verrattuna.
Vuosien 2022-29 investointiohjelmassa kaikkien hankkeiden perusteluissa ei ollut esi-
tetty H/K-arvoa ja erityisesti tiehankkeiden perusteluteksteissa oli kehittamistarpeita.
Nyt ohjelma on myds hankekuvausten osalta aiempaa tasapainoisempi ja yhdenmukai-
sempi. Investointiohjelma tarjoaa nykyisessa muodossaan hyvan lahtékodan hankkeiden
toimeenpanoon tahtadvaan paatdksentekoon.

Perustelut ovat palautteen mukaan linjassa esitettyihin vaikutuskriteereihin ja siten joh-
donmukaisuudessaan selkeat. Eri osavaikutusten painotusten merkitys kokonaisuuden
kannalta on havainnollisesti esitetty. Myds vaihtoehtoisten painotusten tarkastelut on
esitetty selkedsti. Hankkeiden perustelut on kuvattu selkeasti, 1apinakyvasti ja tasapuoli-
sesti vaikutusten arvioinnin kautta, vaikkakin perustelut jaavat paikoin ylatasoisiksi.
Laaja taustoitus vaikutusarvioinnista kohentaa tasapuolisuutta hankevalmistelussa. Pa-
lautteessa todetaan myds, etta koska hankkeiden priorisoinnissa on hyddynnetty PRIO-
tydkalua, ei hankkeiden priorisoinnissa pystyta huomioimaan vaikutuksia, joita hankear-
vioinneissa ei tarkastella. Tallaisten vaikutusten osalta on tehty muita arviointeja, joiden
esiin tuomat nakdkulmat on myds raportoitu.
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Erdiden lausuntojen mukaan investointiohjelman kohteiden valinnan tasapuolisuuteen ja
selkeyteen on vaikea ottaa kantaa tarkemmin, koska arviointia ei ole avattu kovin syval-
lisesti ja kattavasti, eika toimenpiteitd avata hanketasolla riittavasti. Vaikka investoin-
tiohjelman liitteissa on hankkeiden laht6kohtia ja vaikutuksia kuvattu melko tarkkaan,
jaavat priorisointeihin vaikuttavat tekijat monin paikoin kuitenkin epaselviksi. Tama osal-
taan heikentad kasitysta investointiohjelman vaikutusten tasapuolisista ja selkeista pe-
rusteluista. Arvioitavia rinnakkaisia muuttujia on useita erilaisia turvallisuudesta liikenne-
tehokkuuteen, talouteen, saavutettavuuteen ja maankaytéllisiin vaikutuksiin, ja aineistoa
on palautteen mukaan kaiken kaikkiaan liian paljon. Investointiohjelman raportin perus-
teella koetaan vaikeaksi paatelld, onko ohjelma vaikutuksiltaan optimaalisin hankkeiden
yhdistelma. Myds alueiden valinen tasapuolisuus koetaan erittdin vaikeaksi todentaa.

Moni lausunnonantaja on sita mieltd, etteivat investointiohjelman perustelut ole kaikilta
osin tasapuolisia ja selkeitd, eivatka hankkeiden perustelut ole keskenaan vertailukelpoi-
sia. Tasapuolisuutta heikentda lausunnonantajien mielesta myos se, etta vaikka hankkei-
den tehokkuutta painotetaan tarkedna tekijand, ohjelmaan on nostettu yhteiskuntata-
loudellisesti kannattamattomia hankkeita ja ulkopuolelle on jatetty yhteiskuntataloudelli-
sesti erittdin kannattavia hankkeita. Toisaalta lausunnoissa todetaan, etta hyoty-kustan-
nussuhteeltaan merkittdvimmat hankkeet keskittyvat suurten kaupunkiseutujen lahei-
syyteen, mutta investointiohjelmaan valitut hankkeet ovat jakautuneet maantieteellisesti
tasaisemmin. Nailtd osin hankkeiden valintaperusteisiin kaivattaisiin lisaa lapindkyvyytta.
Tarkedna pidetaan sitd, etta hankkeiden priorisointi perustuu dataan, kuten liikenne-
maariin, merkitykseen, kriittisiin korjaustarpeisiin ja TEN-T-vaatimuksiin.

Palautteessa todetaan, ettei investointiohjelman luonnoksesta kdy ilmi, onko hankkeiden
valinnassa ja korituksessa painotettu joitakin tiettyja tavoitteita tai strategisia linjauksia,
vai ovatko kaikki samanarvoisia. Palautteessa todetaan myds, ettd hankkeiden priori-
soinnissa on painotettu liiaksi suunnittelu- ja paatéksentekovalmiutta, eika kiireellisia,
keskeneraisia suunnitteluhankkeita ole huomioitu investointiohjelmassa riittavasti.

Moni lausunnonantaja nostaa esille sen, ettei alueiden erilaisuutta ole arvioitu eika
otettu huomioon riittdvasti. Tama on lausuntojen mukaan johtanut siihen, etta inves-
tointiohjelma on kokonaisuudessaan epatasapainoinen koko maan tarpeiden nakdkul-
masta. Valmistelun koetaan keskittyneen suurten kaupunkien ymparilld ja niiden valilla
olevan vaylaverkon kehittdmiseen, eika pitkia etaisyyksia ja elinkeinoelaman kuljetuksia
ole huomioitu riittavasti. Erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomen osalta koetaan, ettei alueiden
erityisolosuhteita ole huomioitu tarpeeksi.

Usean lausunnon mukaan investointiohjelmaan sisallytetyt hankkeet on perusteltu katta-
vasti, mutta ohjelman ulkopuolelle jaaneiden hankkeiden karsiminen on perusteltu kevy-
esti. Ohjelman ulkopuolelle jaaneiden hankkeiden osalta on kuitenkin myos todettu, etta
niiden perustelut on esitetty edellistd investointiohjelmaa kattavammin. Investointiohjel-
man ulkopuolelle jadneiden hankkeiden perusteluiden keveys estaa arviointia siita, onko
hankkeiden jarjestysta ja tarpeellisuutta aidosti arvioitu objektiivisin ja selkein perustein.
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Muutos- ja kehittamisehdotuksia hankkeiden perustelemiseen ja priorisointiin

Moni lausunnonantaja nosti esille sen, ettd investointiohjelman valmistelussa on tarpeen
katsoa maan liikennejarjestelmaa kokonaisuutena ja painottaa hankkeiden priorisoin-
nissa enemman koko Suomen vaylaverkon ja liikennejarjestelman strategista kehitta-
mista, ei pelkdstaan yksittaisten hankkeiden tehokkuuslukua. Myds alueiden erityispiir-
teet tulee ottaa paremmin huomioon, ja investointiohjelman tulee kattaa koko Suomi
tasapuolisemmin.

Toisaalta useat lausunnonantajat painottivat vaikuttavuuden ja lilkennesuoritteen merki-
tysta hankkeiden perustelemisessa ja priorisoinnissa. Jotta yhteiskunnan varat tulisivat
mahdollisimman tehokkaasti hyédynnetyiksi, pitdisi lausuntojen mukaan investointiohjel-
man ensimmaisena toteutettavien hankkeiden koriin valita sellaisia hankkeita, joista saa-
tava yhteiskuntataloudellinen hyéty on kaikkien suurin. Lausunnoissa todetaan, etta vai-
kuttavimmat toimet tehdaan suurilla kaupunkiseuduilla, joten valtion investointeja tulisi
suunnata enemman kaupunkiseuduille, huomioiden koko keskuskaupungin vaikutusalue,
seka isommille, vilkkaille valtateille. Kestavia likkumismuotoja tulee kehittad monipuoli-
sella keinovalikoimalla erityisesti kaupunkiseuduilla ja kaupunkiseutujen valilla, joilla
paastévahennysten aikaansaaminen on vaestdpohjan vuoksi kustannustehokasta. Tama
palvelee myos Liikenne 12 -suunnitelman tavoitteita ekologisesti ja taloudellisesti kesta-
vasta lilkenteesta.

Olisi tarkeaa avata perusteluja sille, miksi hankekokonaisuus ei kasita hyéty-kustannus-
suhteeltaan parasta kokonaisuutta, vaan valinnat kohdistuvat hajanaisesti koko Suo-
meen. Erdissa lausunnoissa todettiin, ettd uusien kehittdmisinvestointien aloittaminen
tulee viivastymaan, joten niista tarvitaan jatkopriorisointia. Keskeisimman kriteerin tulee
olla investointien vaikuttavuus. Harkinta muun kuin hankkeen vaikuttavuuden ja toteut-
tamisvalmiuden mukaan tulee jattaa poliittisesti ratkaistavaksi.

Lausunnoissa todetaan, etta investointiohjelmassa tulee kuvata nykyista selkedmmin,
miten ja milla perusteilla eri alueiden hankkeita on vertailtu, priorisoitu ja asetettu valta-
kunnallisesti kiireellisyysjarjestykseen. Todetaan myds, etta vaylaverkon investointien
tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointien on perustuttava eri osissa maata eri kritee-
reihin, koska toimenpiteiden tarpeet ja vaikutukset ovat eri alueilla erilaisia. Seuraavilla
investointiohjelman kierroksilla toivotaan nykyistd parempaa yhteisty6ta ja keskustelua
alueiden kanssa mm. hankkeiden priorisoinnista.

Usean lausunnonantajan mielesta hankkeiden karsiminen investointiohjelmasta tulee pe-
rustella nykyista paremmin vaikutusten kautta, erityisesti hankearvioinnilla kannattaviksi
osoitettujen suurimpien hankkeiden osalta. Vaikutusten arvioinnin seka valinta- ja arvos-
telukriteerien avaamiseen seka ohjelmaan sisaltyvien ja tarkeimpien ohjelman ulkopuo-
lelle jaaneiden hankkeiden vaikutusten yhdenmukaiseen kuvaamiseen tulee kiinnittaa
enemman huomiota. Vaikka hankkeiden hankekortin pohja on sama, niin sisalléllinen
tarkkuus vaihtelee paljon eri hankkeiden valilla. Lisaksi hankkeiden kustannusarvioiden
osalta tulisi selkeasti tuoda esiin mihin suunnitteluvaiheeseen kustannusarvio pohjautuu.
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Vaylainvestoinneille tulisi olla muitakin mittareita, kuten esimerkiksi teollisuuden raaka-
aineketjut seka huoltovarmuus erityisesti alueilla, joilla on seka maantie-, raide, satama-
ja lentoyhteydet tiiviisti hyddynnettavissa. Hankkeiden valintaperusteissa tulisi huomi-
oida myos tarkasteltavan vaylan sijainti maakuntarakenteessa tai muu erityismerkitys.
Arviointikriteereihin tulisi lisdta omaksi kohdakseen myds vaikutukset elinkeinoeldmalle
ja maankaytolle, seka kaynnistamattdmien hankkeiden vaikutukset alueellisiin maankay-
tdn kehittdmishankkeisiin. Perustienpidon ja koko vaylaverkon kehittdmistéa Suomen eri
alueilla tulisi tarkastella enemman vayldverkon kansantaloudellisen vaikuttavuuden na-
kdkulmasta.

Nakokulma: Ilmastonmuutos

Paastévahennystavoite on Liikenne 12 -suunnitelmassa kaikkia tavoitealueita lapileik-
kaava teema ja ndain myds investointiohjelman taustalla keskeinen ohjaava tekija. Jois-
sakin lausunnoissa nousi esille nakemys siita, ettd EU:n ja Suomen tavoitteita liikenteen
kasvihuonekaasujen vahentamiseksi on nyt huomioitu. Yhdeksi ndkyvaksi osaksi on nos-
tettu seudullisten pydratieverkkojen ja merkittavien pydramatkailureittien kehittdminen,
mika vaikuttaa etenkin ekologisuuteen ja hiilidioksidipaastoihin.

Hankkeiden ilmastovaikutusten arviointia pidettiin kuitenkin heikkona eika hankkeissa
juuri ole tavoitteita hiilidioksidipadstdjen vahentdmiseen. Palautteessa ndhdaan valtta-
mattdmaksi arvioida vaikutukset paastdihin kattavasti jokaisen hankkeen ja myds inves-
tointiohjelman osalta. Todetaan myd@s, etta investointiohjelman olettaisi ottavan painok-
kaasti kantaa paastojen vahentamiskysymyksiin, silla nailla nyt esitetyilld (+ muutamilla
tulevien vuosien) toimenpiteilld tulisi vuonna 2030 saavuttaa -50 % CO,-vahenema.

Useassa lausunnossa todetaan, etté koska investointiohjelma ei tuota merkittavia kulku-
tapamuutoksia, ohjelmalla ei mydskaan ole merkittavia vaikutuksia kasvihuonekaasu-
paastoihin. Paastdévahennysten ja ilmaston kannalta ohjelma voisi siten olla kunnianhi-
moisempi.

Muutos- ja kehittamisehdotuksia

Lausunnoissa todetaan, etta liikenneinfrahankkeiden paastoja vahentaviin vaikutuksiin
olisi syyta kiinnittda nykyistéa enemman huomiota ja hankearvioinneissa pyrkia tuomaan
tatd nakdkulmaa esille laajemmin. Paastdjen vahentamisessa tulee hyddyntaa laajaa toi-
menpidevalikoimaa, jossa myos infrahankkeilla on oma tarkea roolinsa. Ilmastonmuu-
toksen hillinnan vaikutuksia tulee arvioida suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin seka
myos infrastruktuurin rakentamisesta aiheutuvien kasvihuonekaasupaastdjen kautta.
Kaupunkiseutujen merkitys on keskeinen padstévahennystavoitteiden nakékulmasta.
Myds ilmastovaikutusten arvioinnin ja seurannan tulisi olla systemaattisempaa ja ohjaa-
vampaa.
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Nakokulma: Liikenneturvallisuus

Muutama lausunnonantaja on sitd mielta, ettei liikenneturvallisuus ole noussut riittavan
keskeiseksi investointiohjelman tavoitteeksi. Hankkeiden osalta on todettu, etta kohtei-
den parantaminen liikenneturvallisuuden nakdkulmasta on jatetty huomiotta tai se ei
nay riittdvan selkeasti ohjelman sisalldssa. Investointiohjelmassa ei palautteen mukaan
mydskaan ole kokonaisarviota siitd, kuinka paljon toimenpiteilld voidaan vahentaa henki-
I6vahinko-onnettomuuksia. Esiin on nostettu myds hirvieldinongelma, jonka investoin-
tiohjelman luonnos eraan lausunnonantajan mielesta ohittaa Iahes ilman mainintoja.

Toisaalta lausunnoissa on todettu, etta investointiohjelman liikenneturvallisuusvaikutuk-
sia on arvioitu monipuolisesti, ja etta liikenneturvallisuuden edistdminen on ollut myds
pienempien hankkeiden valintaperusteena.

Valmisteluprosessin kehittamiseen liittyva palaute

Yleisesti ottaen suurin osa lausunnonantajista pitda valmisteluprosessia onnistuneena.
Investointiohjelman ja sen valmisteluprosessin nahtiin kehittyneen aiempaa parem-
maksi. Merkittdva osa lausunnonantajista kokee, etta seka valtiolla etta sidosryhmilla on
yhtendinen ymmarrys vaylaverkon kunnostus- ja kehittamistarpeista. Vaylaviraston koe-
taan saavan riittadvasti ja oikea-aikaista tietoa tarpeista.

Osa lausunnonantajista pitaa tarkedna, etta valmisteluprosessia selkiytettdisiin ja 1a-
pindkyvyytta lisattdisiin koko prosessiin jo ennen lausuntomahdollisuutta. Erityisesti pie-
nempien kuntien lausunnoissa nousee esille toive aiempaa aktiivisemmasta osallistami-
sesta.

Miten lausuntopalaute vaikuttaa investointiohjelmaan

Vaylavirasto on paneutunut saatuihin lausuntoihin huolella. Investointiohjelman raportti-
luonnos on lausuntojen perusteella tarkistettu, arvioitu uudelleen ja varmistettu, etta
ohjelmaan sisallytetyt hankkeet ovat ensisijaisia. Saatua lausuntopalautetta hyddynne-
taan myos seuraavaan investointiohjelman valmistelussa kevaalla 2023.
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