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Suomessa. Yhtena tamén tutkimuksen tehtéavana on tayttaa edella kuvattua tutkimusaukkoa.

Tapaustutkimuksen kohteena ovat Liikennevirastossa tydskentelevét virkamiehet. Liikennevirasto on noin 685 henkiloa
tyollistdva asiantuntijavirasto, joka vastaa Suomen teistd, rautateistd ja vesivaylistd. Tutkimus on lahtokohtaisesti
kayttotarkoitustutkimus, jossa selvitetddn, miten ja miksi Liikenneviraston virkamiehet k&yttdvéat sosiaalista mediaa.
Tutkimuksen tarkoituksena on myds saada selville, millaisena viestintédvalineend Liikenneviraston virkamiehet pitavat
sosiaalista mediaa. Liséksi tutkimuksessa selvitetdan, onko sosiaalisen median tyokaytolle esteita Liikennevirastossa.

Tutkimuksen teoriataustana on kokoelma julkishallinnon viestinnén teorioita, sosiaalisen median kayttotarkoitustutkimuksen
teorioita seka valtionhallinnon viestintda madarittavia sa&édoksid, ohjeita ja suosituksia. Tutkimuksessa hyddynnetdan
padasiassa kahta tutkimusmenetelméd: kyselytutkimusta ja maarallisté analyysia. Pa4asiallisena tiedonkeruumenetelména on
Liikenneviraston virkamiehille suunnattu kysely. Tutkimuksen toinen menetelm& on maaréllinen analyysi. Tatd menetelmaa
hyddynnetddn Twitter-aineiston analyysissa. Twitter-aineistona ovat Liikenneviraston virkamiesten twiitit ja profiilikuvaukset
vuodelta 2015.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 35 %. Kyselyn tuloksista selvidd, ettd noin kolme neljasta Liikenneviraston
virkamiehestad kertoo kayttdvansa sosiaalista mediaa tyotehtdvissddn ainakin satunnaisesti. Kyselytutkimuksen tulosten
perusteella vastaajat pitavat tyotehtavissaan tarkeimpind sosiaalisen median kayttétarkoituksina tydhon liittyvan tiedon
saamista ja oman alansa keskustelun seuraamista. Sen sijaan sosiaalisen median aktiivisen viestinnén kayttotarkoitukset,
kuten oman alan keskusteluun osallistuminen, eivét ole vastaajien mielesté heidén tydnsa kannalta erityisen tarkeita.

Tutkimustulosten perusteella kaikki liikennevirastolaiset eivat kéaytd sosiaalista mediaa samalla tavalla. Kyselyn
vastaajajoukossa on erittdin aktiivisia sosiaalisen median kayttgjia, mutta myos sellaisia henkildita, jotka eivat koskaan tai
lahes koskaan kaytd sosiaalista mediaa. Kayttajien erilaisuus on havaittavissa myos Twitter-aineiston madarallisessa
analyysissa. Twitter-analyysin tuloksista selviad, ettd suurin osa Liikenneviraston twiittaajista lahetti vuonna 2015 vain pienen
maaran twiitteja, mutta joukossa oli myds muutamia erittain aktiivisia twiittaajia.

Kyselyn vastauksissa selvidd myds, ettd suurin osa vastaajista ei pidd sosiaalista mediaa tarkednd viestintévalineena
tyotehtaviensa kannalta. Valtaosa vastaajista kertoo kayttavansa tyotehtavissédn mieluummin muita viestintévalineitd kuin
sosiaalista mediaa. Useat vastaajat myos kertovat, etteivat tiedd, miten voisivat hyddyntaa sosiaalista mediaa tyotehtavissaan.
Tulosten perusteella nayttaa silté, ettéd sosiaalisen median tyokayton esteena voi olla myds se, etté osa virkamiehisté kokee
sosiaalisen median mahdollisuudet pieniné ja esimerkiksi tietoturvaan liittyvat riskit suurina.

Vaikka vastaajat eivat pida sosiaalista mediaa tydtehtéviensé kannalta tarkeana viestintdkanavana, niin monet heista kayttavat
sitd kuitenkin tyotehtavissaan. Syynd tédhan voi olla esimerkiksi se, ettd vastaajat pitdvat sosiaalisen median palveluita
helppokayttoisina. Lisaksi suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd sosiaalisen median kaytto lisaa Liikenneviraston toiminnan
lapinékyvyytta.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
Sosiaalinen media; valtionhallinnon viestinta; julkishallinnon viestinta; kayttotarkoitustutkimus; Twitter; kyselytutkimus




Sisalto

L. JOHDANTO .ttt sttt be e sab e et e e snbeesbeesnneens 1
1.1 Sosiaalinen media KASITEEENA............ooiiiiiiiiieicee s 4
1.2 TUtKIMUKSEN FAKENNE ..ot 5

2. VALTIONHALLINNON VIESTINTA .....cooooiiiitcicee e 6
2.1 Mité laki sanoo valtionhallinnon viestinNaSta? ..o 6
2.2 Valtionhallinnon VIeStINTASUOSTTUS ...........civiiiiiiicieiecrc e 8

2.2.1 Tavoitteena kansalaisia varten tehtava viestinta ..........cc.ccoovoviiiiie i 9
2.2.2 Kenen vastuulla on viestid valtionhallinnossa? ............ccccovvveicneniicnennn 10
2.2.3 Sosiaalinen media on valtionhallinnolle mahdollisuus.............cccccoccoiiniene. 11
2.3 LIKENNEVITASTO. ....veeieeiiiii e 12
2.3.1 Liikenneviraston sosiaalisen median toimintalinjaukset ja ohjeet................. 13
2.3.2 Liikenneviraston viestintastrategia 2014—2017.......c.ccccovveveiieereiiieseere e 13
2.4 Yhteenveto valtionhallinnon VIeStINNASA .............cooeiiiiiiiiniicc e 14

3. SOSIAALINEN MEDIA ... 15
3.1 Sosiaalisen Median NISTOMTA ..........coiiiiiiiiee s 15
3.2 Julkishallinto ja sosiaalinen Media..........ccocueeierininiiese s 17
BB TWWIEET e 20

4, KAYTTOTARKOITUSTUTKIMUS......ccoiiiiiccieieeeeeeee e 22
4.1 Sosiaalisen median kayttotarkoituStutKIMUS ..........ccceviieieeie e 23
4.2 Miksi tyontekijat kayttavat sosiaalista mediaa tyotehtavissaan............cccvveeenee. 26

5. TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA AINEISTO ..oooooviviieeeeeeeeeeee e, 29
5.1 TaPAUSTULKIMUS ....eeviiiiieciie ettt et et e et e e e snaeanaeesneas 29
5.2 Aineiston keruu ja analyysimenetelmat ..............ccooveveiieiieicccc s 30

5.2.1 Kyselyaineisto ja kyselytutkimuksen analysointimenetelmat....................... 30



5.2.2 Kyselytutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti..........ccoccoeveviiiiiniieice 34

5.2.3 Liikenneviraston virkamiesten tWiitit ............ccccooereriniiniininieeecc e 35

5.3 Aineiston kerd&@misen ja tutkimuksen eettiSYYS ......cccovvereereniinneere e 37

6. HAVAINNOT JA ANALYYSI ..ottt 39
6.1 Kyselytutkimusaineiston eSiKASITEIY ..........cccovveiiiiiiiiiecec e 39
6.2 Vastaajien tauStatiedot .........c.cviviieieiee s 39
6.3 Sosiaalista mediaa kéytetdan tyokaytossa, mutta kuinka usein?..............cccceveenee. 40
6.3.1 Tarkeita (ja vahemman térkeitd) sosiaalisen median kéyttotarkoituksia ....... 44
6.3.2 Tietoa etsitddn, mutta aktiivinen viestintd saattaa jadada vahemmialle............ 49
6.3.3 Asenteet ja sosiaalisen median tyOKAYLEO..........coerererinirinieierese e 54
6.3.4 Vaivattomuus ja nopeus vai tiedon luotettavuus?..........cceevveevieiiieevieciveennn, 62
6.3.5 Monta kanavaa, mutta kaikkia niistd ei K&ytetd ...........ccooeovvvvienencicneninn 65
6.3.6 Sosiaalista mediaa kaytetéan erityisesti vapaa-ajalla..........c.ccccoevevvineennn. 66
6.3.7 Yhteydenpito muihin ihmisiin on vapaa-ajalla tirkedd.............ccccccevernnne. 67

6.4 TWIHEEr-ANAIYYST c.veeviiiiie e 71

7. JOHTOPAATOKSET ..ottt 74
7.1 Sosiaalinen media on monien virkamiesten viestintavaline.............cc.ccocoevvvnnne. 74
7.2 Miksi virkamiehet kayttavat sosiaalista mediaa?..........ccocooevviiiciencnenence 74
7.3 Onko sosiaalisen median tyokaytolle esteita Liikennevirastossa?.............ccc........ 76
7.4 Onko sosiaalinen media tarked viestintavaling? ... 77
7.5 Kaikki virkamiehet eivat kayta sosiaalista mediaa aktiivisesti............cccccevvvenene. 79

8. LLOPUKSI ...ttt st se et nenne s 81
LAHTEET ..ottt ettt ettt sttt es et 84

L T T EET e 90



1. JOHDANTO

Uudet viestintdkanavat vaativat viranomaisilta uudenlaista lasnaoloa.
Pekka Sauri (2013)

Valtionhallinnon viestintasuositus julistaa, ettd valtionhallinto ja sen viestintd ovat
kansalaisia varten (Valtioneuvoston kanslia 2010, 13). Jos valtionhallinto ja sen
viestintd ovat kansalaisia varten, niin myo6s viestinnan tulee tapahtua sielld, missa
kansalaiset ovat. Tilastokeskuksen (2014) mukaan jo puolet suomalaisista on
yhteisOpalveluissa. Nuoremmissa ik&ryhmissd yhteisopalveluiden kéayttdé on vield
suositumpaa: yli 90 % 16-24-vuotiaista kéyttad yhteisdpalveluita (Tilastokeskus 2014).
Myo6s viranomaiset ovat menneet joukolla mukaan internetin yhteisépalveluihin eli
sosiaaliseen mediaan. Esimerkiksi kaikilla Suomen ministeri6illd on kéytossddn oma
Twitter-tili'. Organisaation virallista tilia kaytetddn muun muassa tiedottamiseen ja

keskusteluihin osallistumiseen.

Organisaatioiden virallisten tilien lisdksi sosiaalisessa mediassa vaikuttavat myos
organisaatioiden tyontekijat — virastojen ja ministerididen tapauksessa virkamiehet.
Tilastot eivat suoraan kerro, kuinka moni suomalainen virkamies kayttda sosiaalista
mediaa ty0- tai vapaa-ajallaan. Toisaalta kun yli 50 % suomalaisista kayttda
yhteisopalveluita (Tilastokeskus 2014), niin joukkoon mahtuu varmasti myds lukuisia
virkamiehid. Ent4 onko sill& merkitystd, ovatko virkamiehet sosiaalisessa mediassa vai
eivat? Uskon, ettd asialla on suuri merkitys valtionhallinnon viestinnan kannalta.
Virkamiesten l&sn&olo sosiaalisessa mediassa voi esimerkiksi lisdtd valtionhallinnon

vuorovaikutusta kansalaisten kanssa (Valtioneuvoston kanslia 2010).

Olen tyossani Liikenneviraston tiedottajana huomannut, ettd l&heskdan kaikki
valtionhallinnon viestintd ei kulje viestinndn ammattilaisten kasien kautta. Monet
virkamiehet ovat aktiivisia viestijoitd ja he hoitavat esimerkiksi sidosryhmaviestintaa
varsin autonomisesti. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd yksittaisten virkamiesten rooli
viestinndssé korostuu entisestadn néin sosiaalisen median aikakaudella. Manuel Castells

(2009, 55) kertoo, ettd yhdeksi uudeksi viestinnan muodoksi on noussut niin kutsuttu

! Lista ministerididen Twitter-tileista 16ytyy osoitteesta
https://twitter.com/valtioneuvosto/lists/ministeri%C3%B6t/members (viitattu 30.4.2016)
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henkilokohtainen joukkoviestintd. Talla Castells (mts. 55) tarkoittaa sitg, ettd yksittaiset
henkilot voivat viesteillddn tavoittaa nykyddn suuriakin yleisOmaaria erilaisten
digitaalisten kanavien kautta. Periaatteessa virkamies ei siis valttamatta enaa tarvitse
viestinsd vélittdjaksi valtionhallinnon tiedottajia tai perinteistd mediaa. Virkamies voi
tavoittaa kansalaiset ja sidosryhmat ainakin teoriassa suoraan sosiaalisen median
palveluiden kautta ilman vélikasia. Eri asia on, kéyttavatko virkamiehet hyvéksi tata

mahdollisuutta.

Vaikka yksittéisilla virkamiehilla on merkittdva rooli valtionhallinnon viestinndssa,
heidat on usein jatetty sivuun valtionhallinnon viestinnan empiirisissa tutkimuksissa.
Tutkijat ovat tdhan asti tarkastelleet valtionhallinnon viestintaa lahinna valtionhallinnon
viestinndn ammattilaisten nakdkulmasta (ks. esim. Hakala 2015; Keckman 2015). Myds
valtionhallinnon sosiaalisen median kaytén tutkimuksissa on rajattu yksittdiset
virkamiehet tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi valtionhallinnon sosiaalisen median
kayttoa koskevissa opinndytetdissd on perehdytty tietddkseni vain organisaatioiden
virallisten sosiaalisen median tilien kautta tapahtuvaan viestintaan (ks. esim. Lehikoinen
2014; Pilvi 2015). Sama linja toistuu my6s kansainvalisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi
Gohar Khan, Ho Yoon, Jiyoung Kim ja Han Park (2014) ovat tutkineet, miten

ministeriot Etela-Koreassa kayttavat virallisia Twitter-tileja viestintdkanavina.

Tutkimuskentéssd on siis aukko virkamiesten sosiaalisen median kdyton kohdalla.
Haluan téalla tutkimuksellani tayttdd osaltani tuota aukkoa ja selvittdd, mika on
sosiaalisen median rooli suomalaisten virkamiesten viestinndssd. En oleta voivani
tarjota edellda mainittuun kysymykseen tyhjentdvaa vastausta, koska tdman tutkimuksen
puitteissa on mahdotonta selvittdd kaikkien suomalaisten virkamiesten nékemyksié
sosiaalisesta mediasta. Tasta syysta tarkastelen ilmiota pienempéand kokonaisuutena
tapaustutkimuksen kautta, jossa keskityn yhden viraston, Liikenneviraston,
virkamiesten késityksiin sosiaalisesta mediasta. Liikennevirasto on esitelty tarkemmin

tutkimuksen luvussa 2.3.

Tutkimukseni paéasialliseksi tiedonkeruutavaksi valitsin kyselytutkimuksen. Tein
kevaalla 2016 verkkokyselyn, jossa kysyin Liikenneviraston virkamiehiltd, millaisena
viestintavalineend he nakevét sosiaalisen median. Kyselyssé halusin niin ikdin saada
selville, miksi Liikenneviraston virkamiehet kéyttavat tai eivat kéyta sosiaalista mediaa

tyotehtavissaan. Kyselytutkimuksen tueksi tein myds maarallisen analyysin Twitter-
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aineistosta.  Kayttdmani aineisto  koostui 71  Liikenneviraston virkamiehen
profiilikuvauksista sek& heiddn vuonna 2015 ldhettdmistdan twiiteistd. Analyysin on

tarkoitus antaa toinen ndkokulma kyselytutkimuksen tuloksissa havaittuihin asioihin.

Tutkimukseni on padosin sosiaalisen median kayttotarkoitustutkimus, jossa selvitetaan,
millaisia sosiaalisen median kayttotarkoituksia Liikenneviraston virkamiehet pitavéat
tarkeind oman tyonsd kannalta. Sosiaalisen median kéyttotarkoitustutkimusta ei ole
tietddkseni aikaisemmin tehty virkamiesten tyon kontekstissa. Tastd syystd valmista
teoriapohjaa tutkimuksen tueksi ei ollut olemassa. Rakensin tatd tutkimusta varten
teoriapohjan erilaisista aihetta sivuavista teorioista. Kayttdméni teoriapohja koostuu
julkishallinnon viestinnén teorioista (esim. Mergel 2013; Khan et al. 2014), sosiaalisen
median kayttotarkoitustutkimuksista (esim. Whiting & Williams 2013) seké
virkamiesten viestintdd ohjaavista ohjeista ja suosituksista (esim. Valtioneuvoston
kanslia 2010). Tarkastelen sek& kyselytutkimuksen ettd Twitter-analyysin tuloksia

naiden teorioiden valossa.
Tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miksi Liikenneviraston virkamiehet kayttdvat tai eivat k&ytd sosiaalista mediaa
tyotehtavissaan?

2. Millaisia esteita Liikennevirastossa voi olla sosiaalisen median tyokaytolle?

3. Millaisena viestintavélineend Liikenneviraston virkamiehet nakevét sosiaalisen
median?

4. Miten kyselyn vastauksissa esille tuotu sosiaalisen median kayttdmisen aktiivisuus

nékyy Twitter-aineistossa?

Kolmeen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaan kyselytutkimuksen tuottamalla
tiedolla. Neljanteen tutkimuskysymykseen vastaan Twitter-aineiston maarallisen

analyysin tulosten ja kyselytutkimuksen vastausten avulla.

Seuraavaksi kerron, millaisena kasitteena sosiaalinen media nahdaan tassa

tutkimuksessa.



1.1 Sosiaalinen media kasitteena

Yhteisopalvelut, kuten Facebook ja Twitter, ovat arkikielessa usein synonyymeja
sosiaaliselle medialle. Sosiaalinen media néhdaan tutkimuksissa yleisesti kuitenkin
laajempana kasitteend, jonka alla on useita eri palveluita ja verkostoja. (Sudulich et al.
2014, 7.) Esimerkiksi danah boyd (2008, 92) k&yttdd sosiaalista mediaa laajempana
kasitteend joukolle tydkaluja, palveluita ja sovelluksia, joiden avulla ihmiset voivat olla
verkossa vuorovaikutuksessa keskenadn. Tutkija danah boydin (mts. 92) mukaan
sosiaalisen median késitteen alle kuuluvat muun muassa online-yhteisot,

pikaviestipalvelut, blogit, mikroblogit, foorumit ja yhteisopalvelut.

Myo6s Andreas Kaplan ja Michael Haenlein (2010, 61) méaérittelevét sosiaalisen median
samantyyppisesti kuin boyd. Kaplan ja Haenlein (mts. 61) kertovat, ettd sosiaalinen
media sisdltdad kokoelman verkkopohjaisia sovelluksia, joissa kayttdjat voivat luoda ja
jakaa sisaltod. Lisaksi Kaplan ja Haenlein (mts. 61) korostavat, ettd sosiaalinen media
rakentuu vahvasti web 2.0 -ké&sitteen ympérille. Web 2.0 -kasitteen lanseerasi Tim
O’Reilly vuonna 2004. Sen tarkoituksena oli kuvailla verkossa 2000-luvulla
tapahtuneita muutoksia sekd toimia markkinointitermina O’Reilly Median
konferensseille. (Tirronen 2008, 13-15.) O’Reilly (2005) itse kertoo, ettd web 2.0 -
kasitteell& tarkoitetaan verkon uutta aikakautta.

Millainen sitten on tdma verkon uusi aikakausi? O’Reillyn (2005) mukaan web 2.0 -
aikakaudessa korostuu verkostojen vaikutus, kayttdjien tuottaman  siséllon
lisddntyminen ja tietokoneelle asennetuista ohjelmista siirtyminen kohti verkossa
saatavilla olevia palveluita. O’Reillyn maarittely on yksi tapa kuvata web 2.0 -termig,
mutta ei kuitenkaan ainoa. Vaikka web 2.0 on laajasti kaytetty termi, sen tarkasta

maéaritelmasta ei ole vield syntynyt yhteisymmarrysta (Laaksonen et al. 2013, 12-13).

Sosiaalinen media -kasitettd on mahdollista avata my0ds kaytdnnonlaheisesti erilaisten
esimerkkien kautta. Salla-Maaria Laaksonen, Janne Matikainen ja Minttu Tikka (2013,
15) ovat koonneet yhteen seuraavanlaisen sosiaalisen median palveluiden

luokittelulistauksen:

1. Yhteistuotanto (esimerkiksi Wikipedia)
2. Verkostoitumis- ja yhteisopalvelut (esimerkiksi Facebook)

3. Sisaltdjen jakamiseen keskittyvat alustat (esimerkiksi YouTube)

4



4. Blogit ja mikroblogit (esimerkiksi erilaiset blogialustat ja Twitter)
5. Virtuaalimaailmat (esimerkiksi Second Life ja World of Warcraft)
6. Verkkokeskustelut (esimerkiksi Suomi24 ja MuroBBS)

Sosiaalisen median palveluiden luokittelu voi helpottaa sosiaalisen median madrittelya,
mutta luokittelulla on silti omat rajoitteensa. Laaksonen, Matikainen ja Tikka (2013, 15)
tuovat esille, ettd sosiaalisen median palveluiden luokittelu ei ole selvérajaista, koska
luokat eivét sulje toisiaan pois ja osa palveluista voi kuulua useampaankin luokkaan
yhtd aikaa. Lisaksi Laaksonen, Matikainen ja Tikka kertovat, etti sosiaalisen median
palveluiden luokittelut kuvaavat vain oman aikansa verkkoympéristod. Tamé johtuu
siitd, ettd verkon kehittyessa myods verkkoympéristd on jatkuvassa muutoksessa.
(Laaksonen et al. 2013, 15.)

Tassd tutkimuksessa sosiaalinen media nahdaan laajana késitteend, jonka alle kuuluu
monia erilaisia yhteisollisid verkkopalveluita ja verkkosivuja. Kun kerron tygssani
sosiaalisen median eri palveluista ja kanavista, kaytan palveluiden virallisten nimien

lisaksi termeja ’kanava” ja ”palvelu”.
1.2 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmadisessa luvussa on esitelty
tutkimuksen lahtokohdat, tutkimuskysymykset seka sosiaalinen media kasitteend.
Toisessa luvussa esitellddn valtionhallinnon viestinndn teorioita sekd virkamiesten
viestintddn vaikuttavia saadoksid, ohjeita ja suosituksia. Liséksi toisessa luvussa
esitellddn tutkimuskohteena oleva organisaatio, Liikennevirasto. Kolmannessa luvussa
kerrotaan tarkemmin sosiaalisesta mediasta ja siitd, miten sosiaalista mediaa on tutkittu
julkishallinnon kontekstissa. Neljannessa luvussa kerrotaan
kayttotarkoitustutkimusperinteesta ja esitelldan sosiaalisen median
kayttotarkoitustutkimuksista.  Viidennessa luvussa kerrotaan tutkimusaineiston
kerdamisesté ja kéytetyistd tutkimusmenetelmistd. Kuudennessa luvussa analysoidaan
kerdtty kyselyvastausaineisto ja Twitter-aineisto sekd kerrotaan tarkeimmista
havainnoista.  Seitseménnessa luvussa esitellddn tutkimuksen johtop&atokset.
Tutkimuksen viimeisessa eli kahdeksannessa luvussa arvioidaan tutkimuksen

onnistumista ja ehdotetaan jatkotutkimusaiheita.



2. VALTIONHALLINNON VIESTINTA

Tassa luvussa esittelen valtionhallinnon ja virkamiesten viestintdd ohjaavia lakeja,
suosituksia ja ohjeita. Lisaksi esittelen tutkimuksen kohteena olevan organisaation,
Liikenneviraston, seka sen viestintéstrategian. Etenen luvussa laajan ndkdkulman kautta

kohti tarkempaa virastokohtaista ohjeistusta.
2.1 Mita laki sanoo valtionhallinnon viestinnasta?

Valtionhallinnon viestintd ei ole luonteeltaan pelk&stddn vapaaehtoista, vaan sitd
séannelldan lailla, suosituksilla ja ohjeilla. Valtionhallinnon viestintdd koskevia ja
sivuavia saadoksid ovat muun muassa Suomen perustuslaki, kielilaki, hallintolaki,
saamen Kkielilaki, laki vaaratiedotteesta, laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
laki s&hkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa. (Valtioneuvoston kanslia 2016a.)
Lahtokohtana séantelyssa on wusein  viranomaisten toiminnan julkisuuden
varmistaminen.  Esimerkiksi Suomen perustuslakiin on Kirjattu seuraavasti

viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta:

”Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.” (Suomen

perustuslaki 11.6.1999/731, 12 §:n 2. mom.)

Edellda kuvattua toimintamallia kutsutaan julkisuusperiaatteeksi. Tamé& periaate on
viranomaisten toiminnan yleinen lahtokohta Suomessa ja siitd poikkeaminen edellyttaa
aina erityisia perusteita. (Méaenpaa 2008, 1.) Julkisuusperiaatteen poikkeustapauksia
ovat julkisuuslain 24 § mukaan esimerkiksi monet Suomen puolustusta ja turvallisuutta
kasittelevat asiakirjat. My0s liikesalaisuuksia késittelevat asiakirjat voidaan maaritelld
salaisiksi. ~ (Laki ~ viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta = 21.5.1999/621.)
Julkisuusperiaate ei yleensd myodskéan koske viranomaisten sisdista tyoskentelyé varten
laadittuja asiakirjoja. Téllaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi s&hkopostiviestit ja
paatoksenteon pohjaksi annetut epaviralliset lausunnot. Lisdksi tietyt asiakirjat on
jatetty  julkisuusperiaatteen ulkopuolelle viranomaisen siséisen viestinnan ja

mielipiteiden vaihdon turvaamiseksi. (Méaenpaa 2008, 75-76.)



Julkisuusperiaatetta voidaan pitd4d kansalaisten perusoikeutena, mutta sillda on myds
muita tehtdvid. Sen tehtdvdnd on esimerkiksi edistdd hallinnon l&pinékyvyyttad seké
mahdollistaa julkisten tietovarantojen hyddyntdminen. Néaiden tehtdvien liséksi
julkisuusperiaatteella tuetaan sananvapautta ja edesautetaan, ettd kansalaiset voivat
halutessaan vaikuttaa viranomaisten toimintaan. Julkisuusperiaatteen ansiosta
kansalaisten on myds mahdollista valvoa viranomaisten toimintaa. (Méenpaa 2008, 3.)
Julkisuusperiaatteen ehdoista ja rajoista kerrotaan tarkemmin viranomaisten toiminnan
julkisuutta kasittelevassd laissa (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
21.5.1999/621).

Vaikka Suomessa julkisuusperiaate on lahes itsestddn selva asia, sitd se ei ole
kuitenkaan kaikkialla maailmassa. Salli Hakala (2005, 87) tuo esille, ettd Pohjoismaita
lukuun ottamatta muualla Euroopassa julkisuusperiaate on harvinaisuus. Hakala (mts.

87) toteaa, ettd monissa maissa viranomaisten valmistelu ja padtoksenteko on salaista.

Julkisuusperiaatteeseen kuuluu olennaisesti myos tiedotusvelvollisuus (Méenpaa 2008,
1). Julkishallinnossa tiedottaminen on tarkead, koska kansalaisille tulee tarjota riittavasti
tietoa yhteiskuntaan vaikuttavista péatoksista ja suunnitelmista. Mikali kansalaisille ei
tarjota tarpeeksi tietoa, heill4 ei ole mahdollisuutta muodostaa kasitysta valtionhallinnon
toiminnasta (mts. 32). My0s laissa tuodaan esille viranomaisten tiedottamisvelvoite.
Viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevan lain 5 momentin 20 8:ss& todetaan, etta
viranomaisten velvollisuutena on tuottaa ja jakaa tietoa toiminnastaan. Samassa

momentissa kuvaillaan velvollisuutta néin:

”Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan sek& yksiléiden ja
yhteisojen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissé asioissa.” (Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621, 20 §:n 5. mom.)

Viranomaisille ei siis riitd pelkastdan asiakirjojen julkisuus, vaan niiden tulee myds

aktiivisesti tiedottaa toiminnastaan.

Julkishallinnon tiedottamistarpeesta  kéytetddn  useissa  yhteyksissa  termid
informaatioperiaate. Salli Hakala (2015, 126-127) Kkertoo, ettd julkishallinnon
viestinndssé on kolme pé&dperiaatetta: julkisuusperiaate, informaatioperiaate ja
kommunikaatioperiaate.  Julkisuusperiaatetta  Hakala  kuvailee  viranomaisen

vahimmaisvaatimukseksi. Tallda hén tarkoittaa sitd, ettd julkisuusperiaatteen
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tarkoituksena on  l&hinnd  tayttdd lain  vaatimukset. Hakalan  mukaan
julkisuusperiaatteessa kansalaisten ja tiedotusvalineiden tulee itse pyytda tiedot
viranomaisilta ja viranomaisen tehtdvand on luovuttaa kysytyt tiedot.
Informaatioperiaatteessa viranomaisen rooli muuttuu passiivisesta aktiiviseksi. Hakala
kuvailee, ettd informaatioperiaatteen mukaan viranomainen on aktiivinen viestija, joka
tiedottaa ja viestii kansalaisille toiminnastaan. Informaatioperiaatteessa viranomainen
pyrkii ottamaan kansalaisten toiveet huomioon viestinndsséan, mutta tasta huolimatta
viranomaisilla on valta p&4ttd4, mistd asioista tiedotetaan ja mink& kanavan kautta.
Kolmanneksi periaatteeksi Hakala mainitsee kommunikaatioperiaatteen. Tassa
periaatteessa kansalainen ja viranomainen ovat keskusteluyhteydessa ja vaihtavat tietoa
toistensa kanssa. Kommunikaatioperiaatteeseen kuuluu Hakalan mukaan olennaisesti

myos valmisteilla olevien asioiden kasittelyn avoimuus. (Hakala 2015, 126-127.)

Aikaisemmin tdssé luvussa kuvattua julkisuusperiaatetta tdydentad laissa vield asetus
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta (Asetus
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta ja  hyvéstd tiedonhallintatavasta
12.11.1999/1030).  Asetuksessa kerrotaan tarkemmin esimerkiksi viranomaisten
viestinnan tarkoituksesta. Siind& my6s painotetaan, ettd viranomaisten tulee suunnitella
omaa Vviestintddnsa. Viestinndn suunnittelun tarkoituksena on varmistaa, etta
viranomainen pystyy tayttdmaan sille asetetut velvoitteet. Viranomaisten
velvollisuutena on antaa kansalaisille ja yhteisoille mahdollisimman totuudenmukainen
kuva omasta toiminnastaan. (Asetus viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta
tiedonhallintatavasta 12.11.1999/1030.)

Erilaisten sdadosten lisaksi valtionhallinnon — ja sitd kautta virkamiesten — viestintéé
ohjaa myo6s valtionhallinnon viestintasuositus.  Seuraavaksi  kerron, mité
valtionhallinnon viestintdsuosituksessa kerrotaan virkamiesten ja valtionhallinnon

viestinnasta.
2.2 Valtionhallinnon viestintasuositus

Valtionhallinnon viestintasuosituksessa kerrotaan muun muassa Vvaltionhallinnon
viestinnan lahtokohdista, tavoitteista, periaatteista, keinoista ja toteuttamisesta. Lisaksi

valtionhallinnon viestintdsuosituksessa annetaan ohjeita esimerkiksi viranomaisten



maineenhallintaan ja viestintddn sosiaalisessa mediassa. (Valtioneuvoston kanslia
2010.)

Taman tutkimuksen Kirjoitushetkellda valtionhallinnon viestintasuosituksen voimassa
oleva versio on vuodelta 2010. Nayttaa silta, ettd valtionhallinnossa halutaan tarjota
virastoille, ministeridille ja virkamiehille ajantasaista viestintdohjeistusta, silla vasta
hieman alle kuusi vuotta vanhaa viestintasuositusta ollaan jo parhaillaan uudistamassa
(Valtioneuvoston kanslia 2016b). Valtioneuvoston kanslia perustelee péivitystarvetta
esimerkiksi silld, ettd uudessa suosituksessa tulee huomioida vanhaa suositusta
paremmin  valtionhallinnon  viestinndn  tehtdvd ja asema  muuttuvassa
viestintdymparistssa. Valtioneuvoston kanslia ei kuitenkaan kerro, millaisia muutoksia

viestintasuositukseen on mahdollisesti tulossa. (mts.)
2.2.1 Tavoitteena kansalaisia varten tehtava viestinta

Valtionhallinnon viestintdsuosituksessa painotetaan, ettd valtionhallinnossa viestintaa
tehddan kansalaisia varten. Toisin sanoen valtionhallinnon viestinnén tulee pohjautua
vastaanottajien tarpeisiin, etuihin ja oikeuksiin. Jo lain mukaan kansalaisilla on oikeus
saada tietoa viranomaisten julkisista paatoksista ja niiden valmistelusta. Tamé& oikeus
vaikuttaa viranomaisten velvollisuuteen tuottaa ja jakaa informaatiota toiminnastaan
kansalaisille. Viestinnan tulee ohjeistuksen mukaan olla aktiivista ja palvelevaa seka
kansalaisten, yhteisdjen ja hallinnon vuorovaikutusta tukevaa. (Valtioneuvoston kanslia
2010, 11-13))

Valtionhallinnon viestintdsuositus ottaa kantaa myos viestinndn tavoitteisiin.
Tavoitteiksi  suosituksessa nostetaan kansalaisten oikeuksien ja demokratian
toimivuuden tukeminen. Liséksi tavoitteena on muun muassa tukea kansalaisten ja

hallinnon vuorovaikutusta. (Valtionneuvoston kanslia 2010, 13.)

Viestintasuosituksessa kerrotaan myds, mit4 valtionhallinnon tulee tehdd péastakseen

edella mainittuihin tavoitteisiin:

”Tavoitteiden saavuttamiseksi valtionhallinnon viestinta



1. informoi valtionhallinnon toiminnasta ja muista kansalaisten hyvinvointiin,
oikeuksiin ja velvollisuuksiin seka yritysten, jarjestdjen ja yhteisdjen toimintaan
vaikuttavista tekijoista,

2. neuvoo julkisten palveluiden kdyt0ssa ja asioimisessa,

3. antaa tietoja viranomaisten valmistelemista ja paatettavéksi tulevista asioista seké

4. yllapitaa ja kehittaa viestinnéan vuorovaikutteisia keinoja
osallistumismahdollisuuksien luomiseksi ja turvaamiseksi.”
(\Valtioneuvoston kanslia 2010, 13.)

Valtionhallinnon viestintd ei ole siis pelkkdd tiedottamista, vaan siind korostuu
vuorovaikutus ja yhteisty0 kansalaisten, yritysten, jarjestjen ja yhteisdjen kanssa.
Vuorovaikutuksen uskotaan myds parantavan padtoksenteon laatua. (Valtioneuvoston
kanslia 2010, 7.)

Suosituksessa painotetaan niin ik&&n, ettd kansalaisilta saatu palaute tulee ottaa
huomioon ja sitd tulisi hyddyntaé viranomaisten toiminnassa (Valtioneuvoston kanslia
2010, 17). Valtionhallinnon viestinnén tavoitteissa voidaan nahda myoés pyrkimys vieda
valtionhallintoa kohti habermasilaista julkisuutta. Habermasilaisessa julkisuudessa
paatoksenteko perustuu julkiseen keskusteluun, jossa kaikkien osanottajien mielipiteet
otetaan huomioon. Sen paadmadrand on loytad avoimen keskustelun kautta paras
mahdollinen ratkaisu ongelmaan ja tehda paatokset yhteisymmarryksessé. (Habermas
1997.)

2.2.2 Kenen vastuulla on viestia valtionhallinnossa?

Valtionhallinnon viestintasuosituksessa ei méaaritella viestinndn vastuita yksiselitteisesti.
Suosituksessa tuodaan kuitenkin esille, ettd organisaation ylin johtaja on lopulta
vastuussa viestinnan asiallisuudesta. Organisaation viestintdyksikon vastuulla taas on
viestinnan suunnittelu, koordinointi, seuranta ja toteuttaminen. Yksittaisen virkamiehen
vastuuna on suosituksen mukaan kertoa viestintayksikolle viestintdd vaativista asioista
riittdvan ajoissa. Liséksi virkamiesten kuuluu vastata median yhteydenottoihin ja toimia
tarpeen tullen oman alansa asiantuntijoina mediassa. Ohjeessa tuodaan niin ikaan esille,
ettd kaikki virkamiehet hoitavat viestintdd omien yhteistyokumppaniensa kanssa.
Liséksi suosituksen mukaan kansalaisilla ja yhteis6illa on oikeus olla suoraan

yhteydessé virkamiehiin. (Valtioneuvoston kanslia 2010, 16-20.)
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Virkamies ei voi siis jattdd kaikkea viestintdd viestintdyksikolle, mutta
viestintdyksikkokaan ei voi jattd4 viestintdd vain virkamiesten vastuulle. Suosituksen
mukaan virkamiehilld on merkittdvd rooli erityisesti sidosryhméviestinnassa

(Valtioneuvoston kanslia 2010).

Suosituksen perusteella viestintda ei haluta valtionhallinnossa keskittada vain viestinnén
ammattilaisille. ~ Sen sijaan suosituksessa kannustetaan virkamiehid avoimeen
viestintddn ja aktiiviseen vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa (Valtioneuvoston
kanslia 2010, 7).

2.2.3 Sosiaalinen media on valtionhallinnolle mahdollisuus

Valtionhallinnon viestintdsuosituksessa todetaan, ettd uudet viestintimuodot avaavat
uusia mahdollisuuksia valtionhallinnolle. Sosiaalisen median avulla on esimerkiksi
mahdollista parantaa kansalaisten ja valtionhallinnon vélistd vuorovaikutusta.

(\Valtioneuvoston kanslia 2010, 7.)

Myds kansainvalisessa julkishallinnon viestintatutkimuksessa tuodaan esille, ettd
sosiaalinen media tarjoaa julkishallinnolle useita eri viestintdmahdollisuuksia.
Esimerkiksi Khan et al. (2014, 96) toteavat, ettd sosiaalinen media on voimakas véline
lisadmé&an julkishallinnon ja kansalaisten vélistd vuorovaikutusta. Sosiaalinen media
mahdollistaa uudenlaisen julkisen keskustelun sek& mielipiteiden kysymisen
kansalaisilta. Sosiaalisessa mediassa julkishallinto voi myds tarvittaessa korjata

keskustelussa esiintyvéa virheellistd informaatiota. (Mergel 2013, 27-33.)

Tuleeko virkamiesten sitten olla sosiaalisessa mediassa? Valtionhallinnon
viestintasuosituksen mukaan sosiaalisessa mediassa oleminen kuuluu jo nykyaan osaksi
monien virkamiesten tyotd. Suosituksessa kerrotaan my0s useita tapoja, miten
viranomaiset voivat hyddyntaa sosiaalista mediaa. Tallaisia hyddyntamistapoja ovat
muun muassa tiedon jakaminen, kansalaismielipiteen luotaaminen ja viranomaisten

vélinen yhteisty0. (Valtioneuvoston kanslia 2010, 23.)

Vaikka suosituksessa kerrotaan erilaisia sosiaalisen median hyddyntamistapoja, siina ei
kuitenkaan tarjota sosiaalisen median kayttodn suoria kayttaytymisohjeita tai -saantoja.

Suosituksen mukaan organisaatiot voivat itse p&attdd, miten ne kayttavat sosiaalista
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mediaa. Organisaatioiden paatettavaksi jad myos se, miten ne rohkaisevat henkilostoaan
sosiaalisen median kayttéon. (Valtioneuvoston kanslia 2010, 23.)

Seuraavaksi esittelen Liikenneviraston organisaationa. Taman jalkeen kerron, miten

Liikennevirastossa ohjeistetaan virkamiesten sosiaalisen median k&yttoa.
2.3 Liikennevirasto

Vuonna 2010 perustettu Liikennevirasto vastaa Suomen teistd, rautatiesta ja vesivaylista
sekd  liikennejarjestelman  kehittdmisestda  (Liikennevirasto  2016a). Vaikka
Liikennevirasto on vasta nuori virasto, on silld kuitenkin takanaan pitka historia
edeltgjavirastojensa kautta. Liikennevirasto syntyi, kun Tiehallinto, Merenkulkulaitos ja
Ratahallintokeskus yhdistettiin yhdeksi virastoksi vuonna 2010 (Laki Liikennevirastosta
13.11.2009/862).  Liikennevirasto  kuuluu liikenne- ja  viestintaministerion
hallinnonalalle. Samalle hallinnonalalle kuuluvat myos Ilmatieteen laitos, Trafi ja

Viestintavirasto (Liikenne- ja viestintdministerio 2016).

Liikennevirasto on suuri infra-alan tyo6llistaja. Se ty6llistad suoraan noin 685 henkil6d ja
valillisesti jopa 12000 henkil6d. Sen wvastuulla on noin 20 miljardin euron
vayldomaisuus, jonka muodostavat valtion omistamat tiet, rautatiet ja vesivaylat.
Liikenneviraston vuosibudjetti on noin 1,8 miljardia euroa ja viraston hankinnat kattavat

koko Suomen infra-alasta noin 25 %. (Liikennevirasto 2016a; Liikennevirasto 2016b.)

Liikenneviraston organisaatio koostuu neljasta toimialasta, jotka ovat: Toiminnan
ohjaus, Suunnittelu ja hankkeet, Vaylanpito sekd Liikenne ja tieto. N&iden toimialojen
lisdksi Liikennevirastolla on kaksi paajohtajan alaista toimintoa: Strategia seka Viestinté
ja yhteiskuntavastuu. (Liikennevirasto 2016a.)

Liikennevirasto viestii toiminnastaan useissa eri kanavissa, muun muassa
verkkosivuillaan, perinteisessd mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Lisaksi
Liikennevirastolla on k&aytossadn asiakaspalveluun tarkoitetut puhelinnumerot ja
sédhkopostiosoitteet. (Liikennevirasto 2016a.) Liikennevirastossa myds virkamiehet

vastaavat osaltaan viraston viestinnassa.
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2.3.1 Liikenneviraston sosiaalisen median toimintalinjaukset ja ohjeet

Liikenneviraston siséisissa sosiaalisen median toimintalinjauksissa ja ohjeissa
painotetaan pitkalti samanlaisia asioita kuin valtionhallinnon viestintasuosituksessa.
Ohjeessa kerrotaan, mitk& ovat viraston tavoitteet sosiaalisen median kéytossa. Lisaksi
ohjeessa korostetaan, ettd sosiaalinen media tarjoaa uusia mahdollisuuksia
vuorovaikutteiseen kansalaisviestintddn, viestinndn avoimuuteen ja maineeseen
vaikuttamiseen. Toisaalta myds virkamiesten vastuullisen toiminnan téarkeys
sosiaalisessa mediassa tuodaan ohjeessa selvésti esille. Jokainen tyontekijd on ohjeen
mukaan velvollinen lojaalisuuteen tyOnantajaa kohtaan myds tyodajan ulkopuolella.
(Liikennevirasto 2014a 1-4.)

Ohjeessa myds motivoidaan virkamiehida kayttdmadn sosiaalista mediaa. Ohjeen
mukaan sosiaalisen median avulla virkamiehet voivat esimerkiksi tavoittaa paremmin
sellaisia ihmisid, joita perinteiset viestintakanavat eivat valttdmatta tavoita. Liséksi
ohjeessa kerrotaan, ettd sosiaalisessa mediassa kansalaisten on helpompi lahestya
Liikennevirastoa. Sosiaalisen median kayttotavoista annetaan ohjeessa erilaisia
esimerkkeja.  Téllaisia ohjeessa mainittuja  kdyttotapoja ovat esimerkiksi
sidosryhmésuhteiden hoitaminen, verkostoituminen, keskusteluaiheiden luotaaminen

seké tyOnantajakuvaan vaikuttaminen. (Liikennevirasto 2014a 1-4.)

Ohjeessa muistutetaan myos, ettd virkamiehet voivat toimia sosiaalisessa mediassa seka
tyo- ettd yksityisroolissa. Ohjeessa painotetaan jarkevaa ja eettistd toimintatapaa roolista
riippumatta. Liséksi ohjeessa muistutetaan, ettei sosiaalisessa mediassa kannata sanoa

mitadn sellaista, mité ei voisi sanoa julkisella paikalla. (Liikennevirasto 2014a 3-4.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld esitelty ohje keskittyy vahvasti sosiaalisen
median etujen kuvailemiseen, mutta samalla siind muistutetaan virkamiehia hyvien

toimintatapojen tarkeydesta sosiaalista mediaa kaytettdessa.
2.3.2 Liikenneviraston viestintastrategia 2014-2017

Kuten olen aikaisemmin tuonut esille, valtionhallinnossa viestintaa ei haluta keskitt&a
vain viestinnan ammattilaisille, vaan myds virkamiesten halutaan osallistuvan
viestintddn (Valtioneuvoston kanslia 2010, 7). Samoilla linjoilla on myds

Liikenneviraston viestintastrategia. Sen mukaan kaikilla litkennevirastolaisilla on tarkea
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rooli viestinnassa. Viestintastrategiassa muistutetaan, ettd jokaisen liikennevirastolaisen
vastuulla on etsid ja jakaa tyGssa tarvittavaa tietoa. Viestintdstrategian mukaan
viestintdosaston roolina taas on koordinoida virastossa tapahtuvaa viestintdd seka

vastata viestintastrategiasta ja viestintalinjauksista. (Liikennevirasto 2014b.)

Sosiaalinen media n&kyy my0s Liikenneviraston viestintéstrategian tavoitteissa.
Strategiassa tuodaan esille, ettd sosiaalista mediaa halutaan hyddyntdd paremmin
Liikennevirastossa. (Liikennevirasto 2014b.) Tavoite koskee sekd Liikenneviraston
viestintdtoimintoa ett4d kaikkia viraston virkamiehid. Yksi viestintéstrategiassa
mainituista osatavoitteista on houkutella asiantuntijoita sosiaalisen median kayttajiksi ja
tarjota heille sosiaalisen median koulutusta. (Liikennevirasto 2014b.)

2.4 Yhteenveto valtionhallinnon viestinnasta

Olen aiemmin tassé luvussa esitellyt sd4doksid, ohjeita ja suosituksia, jotka vaikuttavat
valtionhallinnon virkamiesten viestintddn sosiaalisessa mediassa. Virkamiesten
viestintaa tarkastellessa on tarked huomioida, ettd ohjeet, sdddokset ja suositukset eivat
velvoita virkamiehida kayttdmé&an sosiaalista mediaa tyotehtdvissdan. Toisaalta
suosituksissa ja ohjeissa tuodaan esille, ettd sosiaalinen media tarjoaa virkamiehille
hyvat tyokalut olla vuorovaikutuksessa kansalaisten ja sidosryhmien kanssa. Lisaksi
sosiaalinen media tarjoaa uudenlaisia tapoja luodata kansalaisten ja sidosryhmien

mielipiteitd. (Valtioneuvoston kanslia 2010; Liikennevirasto 2014a.)
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3. SOSIAALINEN MEDIA

Tassa luvussa esittelen sosiaalisen median historiaa seké julkishallinnon sosiaalisen

median kayttoon liittyvaa tutkimusta.
3.1 Sosiaalisen median historia

Sosiaalinen media on melko uusi ilmid. Sosiaalisen median palveluista esimerkiksi
LinkedIn ja MySpace julkaistiin vuonna 2003, Facebook vuonna 2004, YouTube
vuonna 2005 ja Twitter vuonna 2006. Naiden lisdksi samoihin aikoihin julkaistiin
erilaisia wiki-sivuja, blogeja ja virtuaalimaailmoja. (Mergel 2013, 72.) Vaikka
sosiaalisella medialla on vasta lyhyt historia, ovat monet sosiaalisen median
perustoiminnot olleet olemassa jo vuosikausia. N&ma perustoiminnot — esimerkiksi
vuorovaikutus ja keskustelujen mahdollistaminen — ovat olleet lasné jossain muodossa
koko internetin historian ajan. (Laaksonen & Matikainen 2013, 195-196.)

Ennen sosiaalisen median lapimurtoa verkossa kéytiin keskustelua esimerkiksi BBS-
(Bulletin Board System) ja IRC (Internet Relay Chat) -ympéristoissa (Laaksonen &
Matikainen 2013, 196-197). BBS-ympdristdissd tietokoneet “soittivat” modeemien
viélityksella palvelimena toimivalle tietokoneelle. Téllainen jarjestelmd mahdollisti
muun muassa erilaisten keskustelupalstojen pydrittdmisen ja tiedostojen jakamisen jo
ennen nykyaikaista internetid. Suomen ensimmaéiset BBS-palvelimet perustettiin 1980-
luvulla. (Saarikoski 2009, 48-54.) IRC taas on edelleen kdyt0ssé oleva reaaliaikaisen
keskustelun mahdollistava ymparistd. IRC-ympéristdd voidaan pitdd tavallaan myos
sosiaalisen median edeltdjand, silld sosiaalisessa mediassa on monia piirteitd IRC-
ymparistostd. Yksi tallainen IRC:n ja sosiaalisen median yhdistdva piirre on
mahdollisuus k&ydéa chat-keskusteluja eri henkildiden ja ryhmien kanssa. (Laaksonen &
Matikainen 2013, 197.)

Internetin nousu massamediaksi kesti 1960-luvulta aina 1990-luvun puolivaliin saakka.
Internet pystyi kehittymddn massamediaksi, kun 1990-luvulla verkkoselaimista
kehitettiin  kayttajaystavallisempid ja visuaalisempia. Vaikka internet Kkehittyi
massamediaksi jo tuolloin, niin suurin osa verkon ké&yttéjistad ei luonut vield silloin
sisaltoa verkkoon. 1990-luvulla verkkosiséllon tuotannosta vastasivat pitkalti

webmasterit, eli henkildt, jotka osasivat html-koodia. Tuon ajan internetin
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sisallontuotanto oli siis vield melko harvojen ihmisten kasissé. (Sudulich et al. 2014, 5—
6.) 1990-luvulla internet oli myds varsin kaukana www:n (World Wide Web) kehittdja
Tim Berners-Leen visiosta. Hanen visionaan oli, ettd verkkosiséltdjen tuotannosta tulisi

aikanaan maailmanlaajuista. (Laaksonen & Matikainen 2013, 196-197.)

Internetin sisallontuottajien mééra kasvoi 2000-luvun alkupuolella, kun web 1.0 -ajasta
siirryttiin web 2.0 -aikaan (Sudulich et al. 2014, 5-6). Tall6in sisallontuotannosta tuli
yksinkertaisempaa, joten yhd useammat kéyttajat alkoivat tuottaa sisaltéd internetiin.
Yhtend web 2.0 -aikakauden merkittavand ilmioné voidaan pitadd blogeja. Niiden asema
tarkeand verkkovuorovaikutuksen muotona vakiintui 2000-luvun taitteessa (Laaksonen
& Matikainen 2013, 197). Laaksonen ja Matikainen (mts.) kertovat, ettd monet tutkijat

pitavét tata ajankohtaa jopa sosiaalisen median syntymaajankohtana.

2000-luvulla internetiin ilmestyivdt myds web 2.0 -aikakauden uudet tuotteet,
yhteisOpalvelut.  Merkittdvia 2000-luvulla  perustettuja  yhteisOpalveluita ovat
esimerkiksi Facebook, Twitter ja LinkedIn (Mergel 2013, 72). Web 2.0 -aikakaudella
my0s internet-kayttdjien rooli muuttui. Aikaisemmin l&hinnd vastaanottajina olleet
kayttajat olivat nyt merkittdvassa roolissa siséllontuotannossa seka siséltdjen jakelussa
(Laaksonen et al. 2013). Tama muutos toi mukanaan my0ds uuden viestinndn muodon,
jota Castells (2009, 55) on kutsunut henkilokohtaiseksi joukkoviestinndksi. Castells
kertoo téllaisen viestinndn olevan joukkoviestintad, koska siind viestit voivat saavuttaa
suuren yleison jopa kansainvalisesti katsottuna. Toisaalta tallainen viestintd on samaan
aikaan myos henkilokohtaista viestintdd, koska yksilot itse tuottavat viestinsd ja
paattavat, mistd lahteistd he vastaanottavat viesteja. Liséksi Castells muistuttaa, ettd
joukkoviestintd ja henkilokohtainen viestintd eivdat katoa henkil6kohtaisen
joukkoviestinndn myotd, vaan ndmé kolme viestinndn muotoa tdydentévat toisiaan.
(Castells 2009, 55.)

Henkilokohtainen joukkoviestintd voi tavoittaa suuren yleison, koska sosiaalisen
median palveluilla on suuri maara kéytt4jia. Esimerkiksi selvésti suurinta sosiaalisen
median palvelua, Facebookia, kéytti vuoden 2015 lopussa paivittdin yli miljardi ihmista
maailmanlaajuisesti (Facebook 2016). Kuukausittaisia kéyttajia saman vuoden lopussa
oli Facebookin tilaston mukaan 1,5 miljardia. Saman tilaston mukaan seka paivittéisista
ettd kuukausittaisista kayttdjistd suurin osa kayttdd Facebookia myods mobiililaitteilla.
(Facebook 2016.)
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3.2 Julkishallinto ja sosiaalinen media

Julkishallinnon viestinndssda on pitkddn keskitytty lahinnd yksisuuntaiseen
tiedottamiseen (Nieminen 2005, 125). Vasta viime vuosina julkishallinnon viestintd on
muuttunut vuorovaikutteisempaan suuntaan ja siellda on otettu k&ytt6on sosiaalisen
median palveluita. N&it4 palveluita on otettu kayttdon, koska niiden on uskottu lisadvan
viranomaisten toiminnan lapindkyvyytta, parantavan kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia sekd kannustavan julkishallinnon  organisaatioita
yhteistyéhon muiden viranomaisten kanssa. (Khan et al. 2014, 96.) My0s Suomessa
valtionhallinnossa suositellaan hyddyntdaméan sosiaalista mediaa samanlaisten syiden

takia (\Valtioneuvoston kanslia 2010).

Digitaalisen vuorovaikutteisuuden lisdéntymistd on kuvattu jopa uudeksi vaiheeksi
julkishallinnossa. Khan et al. (2014, 96) kertovat, ettd julkishallinnossa ollaan
siirtyméssé julkishallinto 1.0 -vaiheesta kohti julkishallinto 2.0 -vaihetta. Ines Mergel
(2013, 33) madrittelee julkishallinto 2.0:n sellaiseksi, jossa kaytetdan sosiaalista mediaa
kansalaisten osallistumisen, toiminnan lapinakyvyyden ja viranomaisten yhteistyon
lisdédmiseen. Julkishallinto 2.0:n tyokaluina on erilaisia sosiaalisen median palveluita,
sisallontuotannon ja jakamisen tyokaluja sekd blogeja ja mikroblogeja. Naiden
tyokalujen ja kanavien avulla julkishallinto voi esimerkiksi olla vuorovaikutuksessa

kansalaisten, sidosryhmien ja muiden viranomaisten kanssa. (Mergel 2013, 33.)

John Bertot, Paul Jaeger ja Derek Hansen (2012, 37) kertovat, ettd sosiaalinen media on
jo nyt ottanut merkittdvan roolin kansalaisten ja julkishallinnon vélisessa viestinnassa.
Jos kehitys jatkuu nykyisenlaisena, tulee sosiaalisen median merkitys todennakdisesti
julkishallinnon viestinndssa kasvamaan entisestadan. Jo nykyéaéan sosiaalinen media on
useille kansalaisille péa&asiallinen kanava, jonka kautta he ovat vuorovaikutuksessa
julkishallinnon kanssa. Parhaimmillaan sosiaalinen media voi auttaa jopa tekemé&an

julkishallinnosta helpommin l&hestyttavan. (Bertot et al. 2012, 37.)

Sosiaalisen media tarjoaa siis monia mahdollisuuksia julkishallinnon viestinnan
kehittdmiseen. Naitd mahdollisuuksia ei kuitenkaan aina hyddynnetd taysimaaraisesti
julkishallinnossa. Brian Loader ja Dan Mercea (2012, 1-2) kertovat, ettd jo 2000-
luvulla internetin odotettiin lisddvén julkishallinnon ja kansalaisten keskindista

vuorovaikutusta. Nama visiot ovat Loaderin ja Mercelin mukaan osoittautuneet lahinna
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utopioiksi. Kaytannossa uudet teknologiat eivat juuri muuttaneet paatoksentekoa
demokraattisempaan suuntaan julkishallinnossa. Néistd aikaisemmista takaiskuista
huolimatta usko vuorovaikutteiseen paatoksentekoon on noussut uudestaan esille

sosiaalisen median palveluiden lisdadntymisen myota. (Loader & Mercea 2012, 1-2.)

Tutkijoiden visioima julkishallinnon paatoksenteon siirtyminen sosiaaliseen mediaan ei
ole kuitenkaan ongelmaton ratkaisu demokratian kannalta. Esimerkiksi Bertot, Jaeger ja
Hansen (2012, 31-32) ovat osoittaneet, ettd sosiaalinen media jattdd osan ihmisista
palveluiden ulkopuolelle. Tdma johtuu siitg, ettd kaikilla kansalaisilla ei ole tarvittavia
laitteita tai tietotaitoa sosiaalisen median kayttamiseen (mts.). Mydsk&an pelkké
teknologinen mahdollisuus mielipiteiden ilmaisemiseen ei takaa, ettd kansalaiset
todellisuudessa osallistuisivat yhteiskuntaa koskevaan keskusteluun sosiaalisessa

mediassa.

Julkishallinnossa voi olla useita haasteita sosiaalisen median kaytolle. Mergel (2013,
56-70) jaottelee ndma haasteet viiteen kategoriaan:

1. Rakennehaasteet (Systemic challenges): Vastuu ja valta on jakautunut usealle eri
organisaatiolle. Kukin organisaatio voi viestid sosiaalisessa mediassa vain oman
organisaationsa vastuulla olevista asioista.

2. Organisaatioon ja tyokulttuuriin liittyvat haasteet (Organizational and cultural
challenges): Byrokratia ja vallitsevat kdytannot voivat vaikeuttaa sosiaalisen median
hyodyntamista.

3. Tiedottamiseen liittyvat haasteet (Informational challenges): Julkishallinnossa on
monesti tarve hyvaksyttad ja tarkistuttaa viestit esimerkiksi esimiehelld ennen niiden
julkaisemista.

4. Teknologiset haasteet (Technological challenges): Organisaatioilla voi olla
kéaytossaan liian vanhanaikaisia jarjestelmid tai tietokoneita. Myo6s tyontekijoiden
tietotaidossa saattaa olla puutteita.

5. Oikeudelliset haasteet (Legal challenges): Kaikkia asioita ei ole laillisesti
mahdollista hoitaa sosiaalisen median kautta esimerkiksi yksityisyydensuojan

VUOKSI.

Sosiaalisen median haasteista ja riskeistd huolimatta monessa maassa on kuitenkin

arvioitu sosiaalisen median tarjoamat hyodyt sen riskeja ja haittoja suuremmiksi.

18



Esimerkiksi Yhdysvalloissa Barack Obaman hallinnossa sosiaalisella medialla on ollut
suuri rooli avoimen hallinnon edistdmisessa seka kansalaisten

osallistumismahdollisuuksien kehittdmisessa (Mergel 2013, 7).

Mutta millaisia strategioita julkishallinto k&yttdd sosiaalisessa mediassa? Mergelin
(2010) mukaan julkishallinto kayttdd yleensd kolmea sosiaalisen median strategiaa:
tyontostrategia (push), vetostrategia (pull) ja verkostoitumisen strategia (networking).
Mergelin  kuvailemassa tyontOstrategiassa Yyleisolle tarjotaan siséltda suoraan
sosiaalisessa mediassa, kun taas vetostrategiassa Yyleis6jad yritetddn houkutella
esimerkiksi verkkosivuille lukemaan aiheesta lisdd. Kaksi ensimmaistd strategiaa,
tyontd ja veto, kasittelevat sosiaalista mediaa vain yhtend tiedotuskanavana muiden
joukossa. Verkostoitumisen strategia (networking) eroaa merkittavasti kahdesta edell&
kuvatusta strategiasta, silld verkostoitumisessa yleis0 halutaan aktiivisesti mukaan

viranomaisten toimintaan. (Mergel 2010, 7.)

Kuinka aktiivisesti kansalaiset sitten tekevat yhteistyotd viranomaisten kanssa
sosiaalisessa mediassa? Mergel (2013, 149-152) kertoo, ettd vuorovaikutuksen maaraa
voidaan arvioida erilaisten tasojen kautta. Mergel (mts.) kuvailee, ettd alimmalla
vuorovaikutuksen tasolla julkishallinto vain jakaa kansalaisille tietoa sosiaalisessa
mediassa. Toisella tasolla kansalaisia konsultoidaan pééatettdvista asioista ja kysytaan
mielipiteita esimerkiksi siitd, olisiko teiden kunnossapidossa parannettavaa. Ylemmill&
vuorovaikutuksen tasoilla kansalaiset otetaan mukaan paatoksentekoon ja heidédn
kanssaan tehd&an jatkuvaa yhteisty6td. Vuorovaikutuksen ylimmalla tasolla
paatantavalta on kaytdnnossa kansalaisilla. Téllaisessa tapauksessa viranomaiset vain
toimeenpanevat kansalaisten tekemat péaatokset. Mergelin kuvailemaa kansalaisten ja
viranomaisten ylimman tason vuorovaikutusta ei kuitenkaan tapahdu kaytannossa juuri

lainkaan. Kyse on siis lahinna teoreettisesta mahdollisuudesta. (Mergel 2013, 149-152.)

Sosiaalisen median kanavia on olemassa satoja erilaisia. Tasta syysta julkishallinnon
taytyy harkiten valita, mitd sosiaalisen median kanavia se kayttdd viestinndssaan.
Mergelin mukaan julkishallinnossa valinta tehdddn monesti puhtaasti kéayttajalukuihin
perustuen: mita suositumpi sosiaalisen median palvelu on, sitd todennakdéisemmin myos
julkishallinnon organisaatiot ovat valmiita kdyttamadn sitd viestinnassaan. (Mergel
2013, 15.)
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Seuraavaksi esittelen sosiaalisen median palvelun nimeltd Twitter. Olen hyoddyntanyt
Twitter-aineistoa tutkimukseni empiirisessa osassa, ja siksi koen Twitterin esittelyn

tarpeelliseksi.
3.3 Twitter

Twitter on mikrobloggauspalvelu, jossa kayttajat voivat ladhettdd lyhyitd, korkeintaan
140 merkin pituisia viestejd (Jungherr & Jurgens 2014, 156). Twitter eroaa muista
sosiaalisen median palveluista (esim. Facebook ja Google+) sek& blogialustoista (esim.
WordPress ja Blogger) lahtokohtaisesti viestien pituuden takia. Lyhyiden viestien takia
Twitter-viestintd on yleensd nopeampaa ja kevyempéé kuin viestintd monissa muissa

sosiaalisen median palveluissa. (Garcia-Albacete & Theocharis 2014, 122.)

Twitterissa my0s toisten kayttdjien seuraaminen on lahtokohtaisesti erilaista kuin
esimerkiksi Facebookissa. Jos Twitterissd kayttdja A seuraa kayttajaa B, niin kdyttajan
B ei tarvitse seurata kayttdjad A takaisin. (Garcia-Albacete & Theocharis 2014, 122.)
Yuri Takhteyev, Anatoliy Gruzd ja Barry Wellman (2012, 74) vertaavatkin Twitter-
seuraamista blogien seuraamiseen, silla mydsk&én bloginpitdjien ei tarvitse seurata

lukijoitaan.

Twitterissa on my0s paljon yhtaldisyyksid muihin sosiaalisen median palveluihin. Kuten
yleisimmissé sosiaalisen median palveluissa, myds Twitterissé vuorovaikutus tapahtuu
reaaliajassa. Kayttajat voivat itse tuottaa tai jakaa muiden tuottamaa sisaltoa. Twitterissa
viestit on mahdollista l1&hettdd joko julkisina kaikille ndkyvind viesteina tai yksityising,
vain valituille kayttajille ndkyvina viesteind. Twitterissa viesteja kutsutaan twiiteiksi ja
ne jarjestetddn aikajarjestykseen kayttajan etusivulle. (Garcia-Albacete & Theocharis
2014, 121))

Muista kayttdjistd puhuttaessa Twitterissa nimimerkin eteen laitetaan @-merkki ja
viesteja sidotaan kasiteltdvaan teemaan risuaita-merkeilla (#) eli hashtageilla. Twitteriin
kuuluu olennaisesti myds toisten kayttajien viestien uudelleenldhettdminen. Téata
toimintaa kutsutaan uudelleentwiittaamiseksi. Sen kautta viestit voivat saavuttaa
sellaisiakin ihmisig, jotka eivat kuulu alkuperdisen viestin lahettdjan seuraajiin. (Kwak
et al. 2010, 591.) Valtaosa Twitter-profiileista ja viesteista on julkisia, joten niita padsee
katsomaan, vaikka ei olisikaan rekisteroitynyt Twitter-kayttdjaksi. Julkisuuden suhteen

palvelu on siis erilainen kuin monet muut yhteisolliset palvelut, joissa suurin osa
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kayttajaprofiileista ndkyy vain palvelun jésenille. (Garcia-Albacete & Theocharis 2014,
122)
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4. KAYTTOTARKOITUSTUTKIMUS

Kéyttotarkoitustutkimus (uses and gratifications research) on 1940-luvulla syntynyt
mediatutkimuksen suuntaus, jossa keskitytaan siihen, miten ihmiset hyédyntévat mediaa
(Nieminen & Pantti 2009, 156-157). Kayttotarkoitustutkimusta on kuvailtu myos
psykologiseksi viestintandkokulmaksi, jossa halutaan selvittdd, miksi yksilot kayttavat
joukkoviestimid. Lahtokohtana kéyttotarkoitustutkimuksessa on, ettd yksilot kayttavat
sellaisia medioita ja mediasisaltoja, jotka tyydyttavat heidan tarpeitansa. (Papacharissi
& Mendelson 2011, 213.)

Erds ensimmadisistd kayttotarkoitustutkimuksista on vuonna 1944 Herta Herzogin
tekema tutkimus, jossa Herzog selvitti, miksi ihmiset kuuntelevat radiosta
saippuaoopperoita. Tutkimuksen mukaan motiiveja kuuntelulle olivat esimerkiksi
omien ongelmien hukuttaminen, tunteiden purkaminen tai neuvojen sek&

kayttaytymismallien hakeminen. (Herzog 1995, tassa Nieminen & Pantti 2009, 157.)

Kéayttotarkoitustutkimuksissa kysytaan paasaantoisesti suoraan yleisoilta, miten ja miksi
he kayttavéat tiettyja medioita tai mediasisaltoja. Tallaisissa tutkimuksissa on 16ydetty
hyvin erilaisia motiiveja median kaytolle. Motiiveina voivat olla esimerkiksi
viihdekayttd, rentoutuminen tai ajan kuluttaminen. Lisdksi tutkimuksissa l0ydetyt
motiivit voivat liittyd sosiaaliseen kanssakdymiseen. Sosiaaliseen kanssakaymiseen
liittyvia motiiveja ovat muun muassa ihmissuhteiden ylldpitdminen ja
keskustelunaiheiden hankkiminen. Kolmantena merkittdvana mediakayton motiivina on
pidetty tiedon ja neuvojen hankkimista sekd yhteiskunnassa tapahtuvien asioiden
seuraamista. Neljas kayttotarkoitustutkimuksissa l0ydetty motiivi liittyy kayttdjén
omien arvojen vahvistamiseen sekd oman elamén ymmartamiseen. (Nieminen & Pantti
2009, 157-158.)

Kéyttotarkoitustutkimus pohjautuu oletukseen, ettd ihmiset valitsevat oma-aloitteisesti
kayttdmansd median. L&htokohtana on myds, ettd median valintaa ohjaavat ihmisten
paadmadréat. (Rubin 2002.) Toisaalta median kaytto voi olla luonteeltaan myos rituaalista
tai perustua totuttuun tapaan (Papacharissi & Mendelson 2011, 214). Internetin myota
median kéyttoétarkoitustutkimuksessa on otettu huomioon aikaisempaa selvemmin myos
sosiaalisen kanssakaymisen tarpeet. Thomas Stafford, Marla Stafford ja Lawrence

Schkade (2004) tuovat tutkimuksessaan esille, etta perinteisessa
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kayttotarkoitustutkimuksessa on keskitytty lahinnd median k&yttoprosessiin ja
mediasisaltoihin liittyvien tarpeiden tutkimiseen. Sen sijaan internet-aikakauden
kayttotarkoitustutkimuksissa tulee ottaa huomioon, ettd median kéyttoon vaikuttavat
myos ihmisten sosiaaliset tarpeet. Téallaisina tarpeina voidaan pitdd muun muassa

yhteydenpitoa muihin ihmisiin. (mts.)

Kayttotarkoitustutkimuksista 16ytyy myos kritisoitavaa. Esimerkiksi median kayttajat
eivat valttdmatta aina tiedd, miksi he kayttavat tiettyd mediaa tai katsovat tiettyja
ohjelmia. Lisdksi riskind on, ettd kayttotarkoitustutkimuksissa o0sa median
kayttotarkoituksista voi jaada tutkimuksen ulkopuolelle. Tdmé johtuu siité, etta ennalta
tiedossa olevat kayttajien mediakdyton tarpeet saattavat ylikorostua tutkimuksissa.
(Nieminen & Pantti 2009, 158.)

4.1 Sosiaalisen median kayttotarkoitustutkimus

Kéyttotarkoitustutkimus on tarjonnut  jo vuosikymmenten ajan teoreettisen
l&hestymistavan tutkia, miksi ihmiset ottavat uusia medioita kayttoonsd. Vaikka
tutkittava media muuttuisi, niin kayttotarkoitustutkimuksen peruskysymykset eivat
muutu. Tallaisia peruskysymyksia ovat esimerkiksi seuraavat: miksi ihmiset kayttavéat
tietty&d mediaa? Mitd hyotyéd he kokevat saavansa median kaytosta? (Ruggiero 2000, 27—
29.)

Vaikka kayttotarkoitustutkimus on vuosikymmenia vanha tutkimussuuntaus, on silla
kuitenkin yh& annettavaa nykyaikaiselle viestinnén tutkimukselle.
Kayttotarkoitustutkimuksen avulla voidaan esimerkiksi selvittdd, miksi ihmiset
kayttavat sosiaalista mediaa (Whiting & Williams 2013, 367).

Anita  Whiting ja David Williams (2013, 366-368) ovat ldytaneet

haastattelututkimuksessaan kymmenen sosiaalisen median kayttotarkoitusta, jotka ovat:

sosiaalinen kanssakayminen (social interaction)
tiedon etsiminen (information seeking)

ajan kuluttaminen (pass time)

viihdekaytto (entertainment)

rentoutuminen (relaxation)

o a k~ w0 N RE

puheenaiheiden etsiminen (communicatory utility)
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7. mielipiteiden ilmaisu (expression of opinions)
8. katevyys (convenience utility)
9. tiedon jakaminen (information sharing)

10. muiden tekemisten seuraaminen (surveillance and watching others)

Whitingin ja Williamsin (2013) tutkimus ei ole suinkaan ainoa laatuaan, mutta yleensé
muidenkin sosiaalisen median kayttotarkoitustutkimusten tulokset noudattelevat
samanlaista linjaa kuin heidan tutkimuksensa tulokset. Esimerkiksi Zizi Papacharissin ja
Andrew Mendelsonin (2011) loytamat yhdeksan motiivia Facebookin kaytolle ovat
pohjaltaan l&hes identtiset Whiting ja Williamsin I0ydosten kanssa. Papacharissin ja
Mendelsonin (2011) 16ytdaméat yhdeksén sosiaalisen median kayttotarkoitusmotiivia ovat
seuraavat: yhteisollisen tiedon etsiminen, tapamainen ajan kuluttaminen, rentouttava
viihdekayttd, uusien trendien seuraaminen, sosiaalisten suhteiden yll&pito, ammatillinen
kehittyminen, pako arjesta, sosiaalinen kanssakdyminen ja uusien ystavyyssuhteiden
luominen. Papacharissin ja Mendelsonin tutkimuksen mukaan tapamainen ajan
kuluttaminen ja rentouttava viihdekayttd olivat ensisijaiset syyt Facebookin kaytolle.
(Papacharissi & Mendelson 2011.)

Sosiaalisen median kayttotarkoituksia voi tutkia my6s yhdistelemalla eri
tutkimussuuntauksia. Kuan-Yu Lin ja Hsi-Peng Lu (2011) hyddynsivét verkostoteorian
ja motivaatioteorian yhdistelméaé tutkimuksessaan. He tutkivat muun muassa sosiaalisen
median palveluiden hy6dyllisyyttd, nautinnollisuutta ja palveluiden kayttajaméaria.
Heidan tutkimuksensa mukaan térkein syy sosiaalisen median kéytolle on kdyttdmisen
nautinnollisuus. Taman motiivin jalkeen tarkeimmat syyt ké&ytolle olivat saman
sosiaalisen ryhman jasenten méaaré palvelussa sekd palvelun kaytannollisyys. Palvelun
kaytannollisyydella tarkoitetaan muun muassa palvelun tarjoamia mahdollisuuksia pitaa

helposti yhteyttd kaukana asuviin ihmisiin. (Lin & Lu 2011.)

Sosiaalisen median kayttotarkoitukset saattavat vaihdella myos sosiaalisen median
palveluittain. Esimerkiksi Sue Syn ja Sanghee Oh (2015, 565-566) kertovat, ettd
Facebookissa ja Twitterisséd palvelun luonne vaikuttaa osaltaan siihen, miksi kayttéjat
jakavat tietoa toisilleen. Synin ja Ohin tutkimuksen mukaan tiedon jakamisessa
Facebookin kéyttajia motivoi Twitter-kéyttdjid enemman vastavuoroisuus (joku auttoi
minua l6ytamaan tietoa, siksi autan hantd), epaitsekkyys (autan muita I6ytdmaéan tietoa),

viihdekaytto ja sosiaalinen sitoutuminen muihin kayttajiin. Twitterin kdyttajia motivoi
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taas Facebookin kayttdjia enemmaéan esimerkiksi kdyttajan oman maineen rakentaminen.
Synin ja Ohin tutkimuksen perusteella Facebookissa korostuvat yhteisolliset syyt jakaa
tietoa, kun taas Twitterissd tiedon jakamisen syy liittyy useammin henkilokohtaisen
hyddyn tavoitteluun. (Syn & Oh 2015, 565-566.) Voi olla mahdollista, etta tietynlaiset
ihmiset myos valitsevat kayttdmansd sosiaalisen median kanavan sen tarjoamien
mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi Chang Park (2013, 1646-1647) huomasi
tutkimuksessaan, ettd mielipidejohtajat kayttavat Twitterid aktiivisemmin kuin ei-

mielipidejohtajat.

Twitterin kaytolle on toki I6ydetty muitakin syitd. Akshay Java, Xiaodan Song, Tim
Finin ja Belle Tseng (2007, 62—-64) l0ysivat tutkimuksessaan Twitterin kaytolle nelja
paatarkoitusta: pdaivittaisistd asioista kertominen, keskusteluun osallistuminen, tiedon

etsiminen ja jakaminen seka uutisten jakaminen.

Sosiaalista mediaa kdytetddn jo solmittujen suhteiden yllapitoon, mutta kdytetadnko sité
my0s uusien suhteiden luomiseen? Nicole Ellisonin, Charles Steinfieldin ja CIiff
Lampen (2006, 27) tekemassa tutkimuksessa opiskelijat kayttivat Facebookia padasiassa
yhteydenpitoon vain ”oikeassa maailmassa” tapaamiensa henkildiden kanssa. Golderin,
Wilkinsonin ja Hubermanin (2007) tutkimuksessa ollaan samoilla linjoilla. Golder et al.
perehtyivét tutkimuksessaan opiskelijoiden Facebookin kdyttéon. Heiddn aineistossaan
yli 90 % Facebookissa lahetetyista viesteistd lahetettiin kayttdjien ennalta tuntemille
henkil®ille. Lisaksi tutkimuksessa selvisi, ettd noin 40 % viesteistd l|&hetettiin
henkil6ille, jotka eivat kuuluneet viestin l&hettdjan lahipiiriin. Tutkijat paattelevatkin
tdman tiedon pohjalta, ettd Facebookia kaytetddn paljon juuri etéisten suhteiden
yllapitoon. (Golder et al. 2007.)

Sosiaalisen median kéayttoon nayttdd vaikuttavan myos kayttdjan sukupuoli ja ika.
Francis McAndrewin ja Hye Yeongin (2012, 2364) tutkimuksessa kay ilmi, ettd naiset
kayttavat keskimadrin enemmén aikaa Facebookissa kuin miehet. Naisilla on myds
Facebookissa enemmén kavereita kuin miehilld. Saman tutkimuksen mukaan myos
kayttdjan ika vaikuttaa Facebookin kéyttdtapaan. McAndrew ja Yeong sanovat, etta
vanhemmat ihmiset kayttavat Facebookissa vahemman aikaa kuin nuoret. (McAndrew
& Yeong 2012, 2364.)
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4.2 Miksi tyontekijat kayttavat sosiaalista mediaa ty6tehtavissaan

Sosiaalisen median kayttotarkoitustutkimusta on tehty myds tydelaman kontekstissa,
mutta tosin vahemman kuin vapaa-ajan sosiaalisen median kaytostd. Etenkin empiirista
tutkimusta sosiaalisen median kaytostd tyoeldaméan kontekstissa on tehty toistaiseksi
vasta vdhan (Cao et al. 2016, 541). Tallaisia tutkimuksia on kuitenkin olemassa.
Esimerkiksi loannis Leftheriotis ja Michail Giannakos (2014) tutkivat Kreikassa, miten
vakuutusalan tyontekijat kayttdvat sosiaalista mediaa tyotehtévissdan. Tutkimuksen
mukaan yli puolet kyselyyn vastanneista seurasi sosiaalisessa mediassa
vakuutusmarkkinoiden kehitystad ja Kkilpailijoiden tekemisid. Noin puolet kyselyyn
vastanneista véittivat my0ds pitdvansa sosiaalisen median avulla yhteytté asiakkaisiinsa.
(Leftheriotis & Giannakos 2014, 138.)

Myos sosiaalisen median epévirallista k&yttéd on tutkittu empiirisesti. Dejin Zhao ja
Mary Rosson (2009) huomasivat tekemé&ssddn haastattelututkimuksessa, ettd
mikrobloggauspalvelu Twitteria kaytettiin erddssa tyopaikassa lahinnd epdvirallista
viestintdd tukevana viestintavélineend. Zhaon ja Rosson tutkimuksessa tyontekijat
kayttivat Twitterida muun muassa yhteydenpitoon tytkavereiden kanssa, kiinnostavien
keskusteluaiheiden esille nostamiseen, kiinnostavan tiedon kerdamiseen, avun ja
mielipiteiden etsimiseen sek& stressin lieventdmiseen. Lisdksi osa Zhaon ja Rosson
haastattelemista tyontekijoista kertoi kayttdvansd Twitterid kiinnostavien ihmisten ja

alan kehityksen seuraamiseen. (Zhao & Rosson 2009.)

Mikrobloggaus voi Zhaon ja Rosson (2009) tutkimuksen mukaan auttaa kollegoita
tuntemaan toisensa paremmin, koska monet tyontekijat jakavat Twitterissd tydhon
liittyvien viestien lisaksi viesteja omista kiinnostuksenkohteistaan ja yksityiselamastaan.
Zhao ja Rosson kertovat, ettd mikrobloggaus voi auttaa tyontekijoitd myds oppimaan,

millaisten projektien parissa tyOkaverit tyoskentelevét. (Zhao & Rosson 2009.)

Sosiaalinen media voi olla myds uudenlainen voimavara organisaatioille. Sandra Miles
ja Glynn Mangold (2014, 410) kertovat, etta tyontekijoiden kertomukset sosiaalisessa
mediassa voivat rakentaa organisaation mainetta. Toisaalta Miles ja Mangold toteavat,
ettd kyseinen voimavara voi olla myos suuri riski organisaatiolle. Nyky&én sosiaalisessa
mediassa jaetut negatiiviset kokemukset organisaatiosta voivat tavoittaa jopa tuhansia
ihmisia. (Miles & Mangold 2014.)
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Sosiaalinen media voi olla myds tyokaytosséd hyddyllinen viestintdkanava. Ward van
Zoonen, Toni van der Meer ja Joost Verhoeven (2014, 850-852) huomasivat
tutkimuksessaan, ettd sosiaalista mediaa kaytettiin tyokdytossd myds tiedon
levittdmiseen ja ammatillisten suhteiden yll&pitoon. Yll&ttdvaa tutkimustuloksissa oli se,
etta tyontekijat kayttivat henkilokohtaisia sosiaalisen median tunnuksiaan mielelld&n
mya0s tyotehtavissaan. (van Zoonen et al. 2014, 850-852.)

Guillermina Tormo-Carbd, Elies Segui-Mas ja Victor Oltra (2014, 443) ovat koonneet
yhteen neljd esimerkkida, millaista lisdarvoa sosiaalinen media voi tarjota

organisaatioille:

1. Informaatioarvo (Informational value): Hyoty siitd, ettd organisaatio pystyy
saamaan ja jakamaan tietoa online-yhteisgissé.

2. Instrumenttiarvo (Instrumental value): Vuorovaikutus verkossa auttaa
suoriutumaan tehtavista paremmin.

3. Utilitaristinen arvo (Utilitarian value): Sosiaalisen median kaytosta on hydétya
kaytannon tehtévien hoitamisessa.

4. Hedonistinen arvo (Hedonic value): Sosiaalinen media antaa kéayttdjilleen

mielihyvan tunteita.

Edell&d kuvatuista lisdarvoista erityisesti kolme ensimmadistd ovat térkeitd tydelaman
kontekstissa (Tormo-Carbd et al. 2014, 443). Samassa tutkimuksessa selvitettiin myas,
miten koulutus tai asema organisaatiossa vaikuttavat sosiaalisen median tydkayttoon.
Tutkimuksen mukaan, mitd korkeampi koulutus tai asema henkil6lla on, sitd
todennékdisemmin han kdyttaa sosiaalista mediaa tyotehtavissaén. (Tormo-Carbo et al.
2014.)

Sosiaalinen media voi auttaa myos lisédmaan tyontekijoiden luovuutta. Marianna Sigala
ja Kalotina Chalkiti (2015, 44) Kkertovat, ettd sosiaalisen median kéaytolla ja
tyontekijoiden luovuudella on positiivinen korrelaatio. Sigalan ja Chalkitin (mts. 56)
mukaan sosiaalisen median kayton ja luovuuden korrelaatio oli selva erityisesti
sellaisilla henkil6illa, jotka kayttivat sosiaalista mediaa tiedon etsimisen lisaksi myos

tiedon jakamiseen ja keskustelemiseen.

YIl& olen kuvannut muutamia esimerkkejd sosiaalisen median kayttotarkoituksista

tydelamén kontekstissa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd tydeldaméssd sosiaalista
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mediaa kéaytetdn tiedon etsimiseen, tiedon jakamiseen sekd yhteydenpitoon esimerkiksi
sidosryhmien ja kollegoiden kanssa (Lewis 2014, 89-90). Edelld mainitut
kayttotarkoitukset ovat tyypillisia sosiaalisen median kéyttotarkoituksia myods vapaa-

ajan kontekstissa (vrt. Whiting & Williams 2013; Papacharissi & Mendelson 2011).
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5. TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA AINEISTO

Tassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni sekd kerron aineiston hankinnasta ja
kayttdmistani analysointimenetelmistd. Aineiston ja menetelmien avulla on tarkoitus

vastata johdannossa esittamiini tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

1. Miksi Liikenneviraston virkamiehet kayttavat sosiaalista mediaa ty6tehtavissdan?

2. Millaisia esteita Liikennevirastossa voi olla sosiaalisen median tyokaytolle?

3. Millaisena viestintavalineend Liikenneviraston virkamiehet nékevat sosiaalisen
median?

4. Miten kyselyn vastauksissa esille tuotu sosiaalisen median kayttamisen aktiivisuus

nakyy Twitter-aineistossa?

Kolmeen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaan kyselytutkimuksen tuottamien
tietojen perusteella. Neljanteen tutkimuskysymykseen vastaan Twitter-aineiston

maadréllisen analyysin tulosten ja kyselytutkimuksen vastausten pohjalta.
5.1 Tapaustutkimus

Olen valinnut tutkimukseni lahestymistavaksi tapaustutkimuksen. Siind on tavoitteena
tuottaa yksityiskohtaista tietoa yhdesta kéasiteltdvasta tapauksesta (Saarela-Kinnunen &
Eskola, 2001, 159). Jotta tutkittavaa tapausta voidaan kuvailla mahdollisimman
syvillisesti, kdytetddn tapaustutkimuksen aineistonkeruussa usein monia eri menetelmia
(mts. 159).

Tapaustutkimuksen avulla pyrin etsimaén vastauksia tutkimuskysymyksiini ja samalla
tuomaan akateemiseen keskusteluun yhden uuden ndkdkulman muun muassa siihen,
miksi virkamiehet kayttdvat sosiaalista mediaa tyOtehtavissadn. Tutkimukseni taustalla
vaikuttaa tarve ymmartad tietyn ihmisryhman — tdssé tapauksessa virkamiesten —
sosiaalisen median kayttod yleisella tasolla. Taman yleistettdvyyden tavoitteen
tiedostaminen on tarkead, koska Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2001, 163-164) mukaan
tutkimustulosten jonkinasteinen yleistettavyyden tavoite liittyy aina vahintaan piilevasti

myos tapaustutkimukseen.

Tapaustutkimuksella on myds omat rajoitteensa. Sitd on kritisoitu muun muassa siitd,

ettd tuloksia on hankala yleistdd (Gagnon 2010, 3). Tapaustutkimuksen rajoitteista
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huolimatta uskon, ettd se soveltuu hyvin tutkimukseni ldhestymistavaksi, silld pyrin
tuottamaan  yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi siit4, miksi Liikenneviraston

virkamiehet kdyttavéat sosiaalista mediaa.
5.2 Aineiston keruu ja analyysimenetelmat

Kayttdméni  aineisto  koostuu  Liikenneviraston  henkildstélle  suunnatun
kyselytutkimuksen vastauksista ja Liikenneviraston Twitter-kéayttajien vuoden 2015
twiiteistd. Kerron ensin kyselyaineiston hankinnasta ja sen jalkeen Twitter-aineiston

kerdamisesta.
5.2.1 Kyselyaineisto ja kyselytutkimuksen analysointimenetelmat

Kyselytutkimus on tapa keratd tietoa muun muassa mielipiteisté, arvoista ja asenteista
(Vehkalahti 2008, 11). Yksi tdman tutkimuksen tavoitteista oli selvittad, mitd mielta
liikennevirastolaiset ovat sosiaalisesta mediasta, joten kyselytutkimuksen valitseminen

tiedonkeruutavaksi oli perusteltu ratkaisu.

Ennen kyselyn lahettdmistd suunnittelin kyselytutkimuksen kysymykset huolella.
Tavoitteenani oli, ettd jokainen kysymys perustuu relevantteihin teorioihin.
Kyselylomakkeen kysymykset pohjautuvatkin sosiaalisen median
kayttotarkoitustutkimuksiin (esim. Lin & Lu 2011, Whiting & Williams 2013) sek&
virkamiesten viestintdd ohjaaviin suosituksiin ja ohjeisiin (esim. Valtioneuvoston
kanslia 2010). Liséksi kyselylomakkeessa on mukana muutamia kysymyksié sosiaalisen
median kayttoon liittyvisté esteistd. Naméa kysymykset pohjautuvat Mergelin (2013, 56—
70) teoriaan siitd, ettd sosiaalisen median hyodyntdmiselle voi olla monia esteitd
julkishallinnossa. Téllaisia esteitd voivat olla Mergelin mukaan muun muassa
byrokratia, puutteellinen tietotaito ja uudistumista hankaloittavat kaytannot (mts.).
Mergelin teoria pohjautuu yhdysvaltalaisten virkamiesten ongelmiin, mutta oman
kokemukseni mukaan sosiaalisen median hyddyntamisen haasteet ovat Suomessa hyvin

samankaltaisia.

Teorioiden ja tutkimustiedon lisdksi kyselytutkimuksen sisaltéon vaikutti suuresti
saamani palaute. Liikenneviraston viestintdosaston virkamiehet ja pro gradu -tyoni
ohjaaja Elisa Juholin antoivat kyselylomakkeestani arvokasta palautetta, jota hyodynsin

parhaani mukaan.
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Olen tutkimuksen liitteessd 1 esitellyt tarkemmin esimerkin avulla, miten kysymykset
on rakennettu ja mihin teorioihin kysymykset pohjautuvat.

Sosiaalisen median kayttod koskenut kysely toteutettiin verkkokyselyné huhtikuussa ja
siihen pystyi vastaamaan 5.-13.4.2016 valill4. Vastauksia kertyi 237 kappaletta, eli
kyselyyn vastasi noin 35 % liikennevirastolaisista. Kysely toteutettiin Webropol-
tyokalulla.

Lahetin linkin kyselyyn saatteen kera (ks. liite 2) 694 s&hkdpostiosoitteeseen
Liikenneviraston viestinnan sahkopostitililta 5.4.2016. Ka&ytdsséani oli  kaikkien
liikennevirastolaisten sahkopostiosoitteet sisdltdva jakelulista. Kyselykutsua ei voitu
toimittaa 7 sahkdpostiosoitteeseen, joten kutsu tavoitti 687 sahkopostiosoitetta.
Ensimmaisend paivana kyselyyn vastasi 122 henkil64, ja sen jalkeen vastausaktiivisuus
vahentyi huomattavasti. Maanantaina 11.4.2016 lahetin vastaanottajille muistutusviestin
(ks. liite 3), jonka avulla sain vield 62 vastausta lisd4. Toista muistutusviestid ei enda
tarvittu, silla vastausprosentti nousi ensimmaisen muistutusviestin jalkeen jo

tutkimuksen tarpeisiin nahden riittavaksi.

Tassd tutkimuksessa perusjoukkona on koko Liikenneviraston henkiléstd. Kaytén
perusjoukon lukumaarana 685 henkil6d edelld kuvatun 687 sdhkodpostiosoitteen sijaan.
Tahan on syynd se, ettd hyddyntaméassani jakelulistassa oli mukana myds
yhteiskéyttoisia sédhkopostiosoitteita. Mainitsemani henkilomaara 685 on l&hempana
todellista Liikenneviraston henkilostomaaraa myos vuoden 2015
henkilostokertomuksen perusteella. Sen mukaan Liikennevirastossa tydskenteli 685
henkil6d vuoden 2015 lopussa (Liikennevirasto 2016b, 6). En itse vastannut kyselyyn,

vaikka kuuluin perusjoukkoon.

Tekemani tutkimus on kokonaistutkimus, koska aineisto kuvaa suoraan koko

perusjoukkoa, eli Liikenneviraston henkildkuntaa.
Kyselylomakkeen kysymykset voi karkeasti lajitella 3 ryhmaan:

1. Vastaajan taustatiedot
2. Sosiaalisen median kaytto tyotehtavissa

3. Sosiaalisen median kayttd vapaa-ajalla
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Kyselylomake 10ytyy kokonaisuudessaan tdman tutkimuksen liitteesta 4.

Kyselyn mitta-asteikkona ké&ytin suurimmassa osassa kysymyksia 5-portaista Likert-
asteikkoa. Vehkalahti (2008, 37) toteaa, ettd tutkimuksissa Likertin asteikkoa voidaan
kayttaa véliasteikon tavoin, silla jarjestysasteikolle soveltuvia tilastollisia menetelmié ei
juuri ole olemassa. Likert-asteikon kayttd véliasteikon tavoin edellyttdd kuitenkin, ettd
vastausvaihtoehtojen valit ovat yht4 suuria ja niiden pitdd muodostaa selked jatkumo
(mts.36-37). Jos Likert-asteikko ei muodosta selkeda jatkumoa, ei sen avulla voi laskea
esimerkiksi keskiarvoa tai keskihajontaa. Lis&ksi kyselytutkimuksessa on tarked
huolehtia, ettd kaikki vastaajat ymmartavét vastausasteikon samalla tavalla. Kuvasin
kyselyssani vastausasteikon kaikki vaihtoehdot sanallisesti, ja ndin pyrin varmistamaan,

ettd vastaajat ymmartévat vastausasteikon vaihtoehdot samalla tavalla (mts. 39).

Osassa kyselyni kysymyksistd 5-portaista Likert-asteikkoa oli tiydennetty “en 0saa
sanoa” -vaihtoehdolla, joka oli erilld&n mitta-asteikosta. Jos ”en osaa sanoa” -vaihtoehto
olisi ollut keskelld asteikkoa, se olisi rikkonut jatkumon, mistd olisi ollut haittaa
analyysivaiheessa (Vehkalahti 2008, 36). Halusin kuitenkin antaa vastaajille
mahdollisuuden vastata “en osaa sanoa”, koska ndin sain paremman kuvan siit4,

millaisiin vaitteisiin vastaajat eivat osanneet ottaa kantaa.

Ent& miksi kysely tehtiin verkkokyselynd? Résénen ja Sarpila (2013, 72) kertovat, ett4
nykyddn monet kyselyt toteutetaan nimenomaan verkkokyselyind, koska niiden
kustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin postitse toimitettavien kyselyiden.
Verkkokysely véhentdd myds aineiston inhimillisia koodausvirheitd, koska tulokset
tallentuvat valmiiksi séhkoisessd muodossa (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84).
Tutkimusmenetelman valintaan vaikuttaa eri menetelmien etujen ohella myds
tutkimuksen konteksti. Sosiaalisen median kayttdjid kannattaa Rasdsen ja Sarpilan

(2013, 68) mukaan lahestyd nimenomaan verkon valityksella.

Verkkokyselyssd on monien etujen lisdksi omat haasteensa. Kun tutkija ei ole itse
vastaushetkelld esittdmassa kysymyksid, ovat véarintulkinnan riskit suuremmat kuin
esimerkiksi ~ haastattelututkimuksissa ~ (Rasanen &  Sarpila 2013, 69).
Verkkokyselytutkimuksen haasteina ovat my0s vahdinen osallistumisaktiivisuus ja
vastaajien valikoituneisuus (Miettinen & Vehkalahti 2013, 90). T&ssa tutkimuksessa

yhtend etukdteen tiedostettuna riskind oli se, ettd haluavatko virkamiehet vastata
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kyselyyn, mikéli he eivat kdytd sosiaalista mediaa ty0ssdén tai vapaa-ajallaan. Tamé
riski ei lopulta toteutunut ainakaan suuressa mittakaavassa, silla vastaajissa oli myos
monia sellaisia henkilditd, jotka kertoivat, etteivat kdytd sosiaalista mediaa lainkaan.
Myos vastausten rehellisyytta tulee tarkastella kriittisesti. Riskind voi olla, ettd osa
vastaajista ylikorostaa sosiaalisesti hyvéksyttévia vastauksia. Vastaajat saattavat myods
alikorostaa esimerkiksi sosiaalisen median viihdekayttoon liittyvid kayttotarkoituksia.

Miettinen ja Vehkalahti (2013, 93-95) kertovat, ettd verkkokyselytutkimuksissa
esiintyy erityyppistd vastauskatoa. Tama voi ilmetd esimerkiksi niin, ettd kaikki
kyselyyn kutsutut eivat vastaa kyselyyn. Tekemadsséni tutkimuksessa kyselyyn jétti
vastaamatta noin 65 % kyselyyn kutsutuista. Kyselyssa voi olla my6s vastauskatoa,
mikéli osa kyselyn avanneista ei lahetd vastauksia (Miettinen & Vehkalahti 2013, 94).
Tassd tutkimuksessa kyselylomake avattiin ilman vastausten lahettdmistd 87 kertaa.
Syynd tdhdan vilkuiluun” voi olla esimerkiksi se, ettd osa vastaajista on kaynyt
katsomassa, millainen kysely on ja paattanyt sitten jattdd vastaamatta. Niin ikdan on
mahdollista, ettd vastaaja on kdynyt ensin tutustumassa kyselyyn, ja vastannut siihen

vasta myohemmin.

Vastauskatoa voi esiintyd myds kyselyn vastauksissa, jos kaikki vastaajat eivat vastaa
kaikkiin kyselyn kysymyksiin (Miettinen & Vehkalahti 2013, 94). Omassa
tutkimuksessani esiintyi vastauskatoa muutamien kysymysten kohdalla. Tdhan voi olla
syyna se, ettd osa vastaajista koki osan kysymyksista liian hankaliksi. Otin myds
tallaiset, epataydelliset vastaukset, mukaan aineistooni, sill& niissa oli kuitenkin vastattu
suurimpaan osaan kysymyksistd. Tuloksia analysoidessa huomioin sen, ettd
kysymyskohtainen vastaajamadra ei ollut aina sama kuin Kkyselyyn vastanneiden

henkiloiden lukuméara.

Verkkokyselyn onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti myos kyselylomakkeen muotoilu.
Jos vastaajat kokevat kyselylomakkeen raskaaksi tai liian pitk&ksi, he saattavat jattaa
vastaamatta (Valli 2001, 100). Tastd syysté tein kyselystd lyhyen ja poistin kyselyn
alkuperdisesta versiosta useita kysymyksid, jotka eivéat olleet tutkimuskysymysten
kannalta olennaisia. Liséksi pyrin kannustamaan liikennevirastolaisia vastaamaan

kyselyyn arpomalla vastaajien kesken kaksi elokuvalippupakettia.
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Analysoin Liikenneviraston virkamiehille suunnatun kyselyn vastauksia tilastollisin
menetelmin kayttamalla SPSS 23 -tilasto-ohjelmaa sekd MS Excelid. Tutkin kerattya
aineistoa  kysymyskohtaisesti, —mutta  lisdksi  vertailin  tuloksia  toisiinsa
ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukointeja havainnollistan tdssé tutkimuksessa
pylvaskuvina.  Pylvaskuvia  kaytetddn  yleisesti  juuri  ristiintaulukoinnin
havainnollistamisessa (Vehkalahti 2008, 68). Ristiintaulukoinnin avulla halusin selvittaa

erityisesti muuttujien valisia yhteyksié.

Ristiintaulukoinnin liséksi tarkastelin tutkimuksessani kyselyvastausten keskiarvoja ja
keskihajontoja. Keskiarvo on kyselytutkimuksessa yleisin tunnusluku. Pelkka keskiarvo
ei kuitenkaan riitd tulosten kattavaan analysointiin, koska se ei kerro, millaista
vastausten vélinen hajonta on. Vastausten tulkinnan helpottamiseksi tutkin myds
keskihajontaa. N&in sain paremman kuvan siit4, millaista vaihtelua esiintyi muuttujien
arvoissa. (Vehkalahti 2008, 54.)

5.2.2 Kyselytutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kimmo Vehkalahden (2008, 41) mukaan reliabiliteetti kertoo kyselytutkimuksessa,
miten tarkasti asioita on mitattu ja validitetti taas sen, onko mitattu juuri sitd, mita

pitikin.

Pyrin parantamaan tutkimukseni validiteettia hyodyntdmalla relevantteja tutkimustapoja
ja -menetelmid, esimerkiksi kéayttétarkoitustutkimusta. Kéyttotarkoitustutkimuksessa on
Jo vuosikymmenten ajan pyritty selvittdméan syita sille, miksi ihmiset kéyttavat tiettyja
medioita (esim. Ruggiero 2000, Whiting & Williams 2013). Yleensa
kayttotarkoitustutkimuksissa median kayttosyitd kysytdan suoraan kayttajiltd. Uskon,
ettd edelld kuvattu tapa on hyva keino selvittdd myds sosiaalisen median
kayttotarkoituksia, silla kayttajat itse tietdvat parhaiten, miksi he kéyttavat sosiaalista
mediaa. N&in ollen kyselytutkimus on sopiva menetelmd selvittimdan myos

litkennevirastolaisten sosiaalisen median kayttotapoja.

Kyselytutkimukseni kysymykset pohjautuvat aikaisemmin esiteltyihin teorioihin. Kuten
olen aikaisemmin luvussa 5.2.1 tuonut esille, kyselylomakkeen kysymykset perustuvat
sosiaalisen median kayttOtarkoitustutkimuksiin, virkamiesten viestintdd ohjaaviin

suosituksiin ja ohjeisiin seka julkishallinnon sosiaalisen median kayton teorioihin.
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Uskon, ettd teoriaan pohjautuvat kysymykset parantavat osaltaan tutkimuksen
validiteettia.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kdytanndssa sitd, miten paljon tutkimukseen
sisaltyy mittausvirhettd (Vehkalahti 2008, 41). Taméan tutkimuksen reliabiliteettia
selvitin niin kutsutulla Cronbachin alfalla, joka on yleisimpia reliabiliteetin mittauksen
laskukaavoja (mts. 120). Vehkalahti (mts. 117) kertoo, ettd mittauksen keskivirhe
vahenee, kun reliabiliteetin luku lahestyy numeroa yksi. Tein reliabilitettitestin SPSS-
ohjelmalla ja laskukaava antoi 73 kysymyksen Cronbachin alfalle arvon 0,94. Testin
perusteella tutkimuksen mittauksen keskivirhe on melko pieni. Jouduin jattdmaan
reliabiliteettitestin ulkopuolelle kaksi kysymystda (Kuinka usein kaytat seuraavia
sosiaalisen median palveluita tyotehtavissasi: Muu, mika? / Kuinka usein kaytat
seuraavia sosiaalisen median palveluita vapaa-ajalla: Muu mikd?), koska néissa

kahdessa kysymyksessé ja niiden avoimissa kohdissa oli liian véhan vastauksia.
5.2.3 Liikenneviraston virkamiesten twiitit

Maaréllisessa Twitter-analyysissa kayttdmani aineisto koostuu 71 Liikenneviraston
virkamiehen profiilikuvauksista sek& heiddn vuonna 2015 l&hettdmistadn twiiteista.
Valitsin ndma tutkimusaineistoksi, koska tiesin melko monen liikennevirastolaisen
kayttavan Twitterid my0s tyoasioista viestimiseen. Aineiston keradmista helpotti myds
se, ettd Liikenneviraston viestintd- ja yhteiskuntavastuuosasto yllapitad julkista listaa
Liikenneviraston virkamiehistd, jotka twiittaavat ainakin satunnaisesti myos tyoasioista.
Lista on nahtavissa Liikenneviraston Twitter-sivuilla®. Hain kayttajalistan 28.2.2016,
jolloin lista sisélsi 71 kaytt4jaa. Liikennevirastossa tydskentelee noin 685 henkil6d
(Liikennevirasto 2016b), joten listan mukaan hieman yli 10 % liikennevirastolaisista

kayttdd Twitteria ainakin satunnaisesti myds tydasioista viestimiseen.

Vaikka Liikenneviraston viestintdosasto paivittdd Twitter-kayttdjien listaa, ymmérran,
etta se ei ole tdydellinen. Listasta saattaa jopa puuttua joitakin kdyttajid. Tah&n on syyna
se, ettd kuka tahansa liikennevirastolainen voi rekisterditya Twitteriin ilman erillista
ilmoitusta Liikennevirastolle. Listasta saattaa I0ytya myds sellaisia henkil6itd, jotka

eivat ole enédé Liikenneviraston palveluksessa.

? Lista Liikenneviraston twiittaavista virkamiehista [dytyy osoitteesta
https://twitter.com/L iikennevirasto/lists/livitwiittaa/members (viitattu 3.4.2016).
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Toisin kuin useissa muissa sosiaalisen median palveluissa, Twitterissa lahetetyt viestit
ovat péésdantdisesti julkisia ja niitd on melko helppo Kkerdtd Twitterin
ohjelmointirajapinnasta. Tama palvelun julkisuus vaikutti osaltaan siihen, ettd valitsin
Twitterin méarallisen analyysin kohteeksi muiden sosiaalisen median palveluiden
sijasta. Ker&sin aineiston Twitter-rajapinnasta ohjelmoidusti. Laaksonen ja Matikainen
(2013, 203) kertovat, ettd yksi hyvd tapa kerdtd verkkokeskusteluaineistoa on
nimenomaan ohjelmoitu kerdadminen. Hyddynsin aineiston kerdédmisessd GrepTweet-
palvelua® ja NodeXL-ohjelmaa. NodeXL on MS Excel-ohjelman lisdosa, joka perustuu
avoimeen lahdekoodiin. NodeXL:n avulla on mahdollista keraté tietoa eri sosiaalisen
median kanavista sekd hakea dataa kayttdjien keskindisestd vuorovaikutuksesta
(Huhtaméki & Parviainen 2013, 261). GrepTweet taas on palvelu, jonka avulla on
mahdollista hakea kayttajien twiitit Twitterin User API (engl. Application Programming
Interface) -ohjelmointirajapinnasta. MyOds NodeXL hakee tiedot edelld mainitusta

rajapinnasta.

Hain yksitellen jokaisen liikennevirastolaisen Twitter-kayttdjan twiitit GrepTweet-
palvelusta. N&in sain keréttyd tekstimuodossa olevia twiitteja 19 844 kappaletta. My0s
twiittien suuri maaré puhui ohjelmoidun aineiston kerdédmisen puolesta. Laaksonen ja
Matikainen (2013, 203) toteavat, ettd aineiston ollessa suuri, on ohjelmoitu kerddminen
jarkeva menetelmd, koska se nopeuttaa ja helpottaa aineiston ker&d&mistd. Aineiston
kerddmisen jalkeen vein tekstimuotoiset twiitit MS Exceliin ja jarjestin ne
julkaisuajankohdan ja kayttdjan mukaan. Tdssd vaiheessa myds rajasin aineistoa, eli
jatin jéljelle vain vuoden 2015 aikana julkaistut twiitit, joita oli yhteensa 12 971
kappaletta. N&in sain keréttyd tutkimuksessa hyoddynnettavan aineiston, eli Twitter-
kayttdjalistalta 16ytyvien Liikenneviraston virkamiesten twiitit vuodelta 2015.
Aineistossa on mukana my0s lahettdmiani twiittejd 88 kappaletta. En jattdnyt naitd
twiittejd tutkimuksen ulkopuolelle, silla ne on l&hetetty ennen tutkimusaiheen
paattamista.

Kerddmassani aineistossa eivat ole kuitenkaan mukana aivan kaikki Liikenneviraston
virkamiesten twiitit vuodelta 2015. Syy t&dhan 16ytyy Twitterin ohjelmointirajapinnan

kayttorajoitteista. Rajapinnasta on mahdollista hakea yksittéisilta kayttdjiltd enintaan

® llmainen GrepTweet palvelu l6ytyy osoitteesta http:/greptweet.com/ (viitattu 3.4.2016).
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3200 uusinta twiittia®. Aineistossa oli mukana kaksi kayttajaa, jotka olivat twiitanneet
tatd méaarad enemman, joten en saanut keréttya aivan kaikkia heidén twiittejdan vuodelta
2015. En pida tata asiaa kuitenkaan ongelmana, sill4 analysoin Twitter-dataa laajana
kokonaisuutena. Puuttuvat twiitit vaikuttivat twiittien kokonaismadraan, mutta
kayttajakohtaisten erojen vertailu onnistui jo ilman néitd twiitteja, silla aktiivisimmat

twiittaajat erottuivat aineistosta, vaikka heilta puuttui joitakin twiitteja.

NodeXL-ohjelmalla kerésin tiedot siitd, kuinka useita henkil6itd Liikenneviraston
Twitter-kayttajat seuraavat, kuinka monta seuraajaa heilld on ja milloin he ovat
liittyneet Twitteriin. Lisdksi poimin NodeXL-ohjelmalla kayttajien profiilikuvaukset,
koska halusin selvittdd, kuinka moni twiittaava virkamies kertoo jo kyseisessé

kuvauksessa olevansa tdissa Liikennevirastossa.

Myos twiittien analysoinnissa kaytin samanlaisia maéarallisida menetelmia kuin
kyselytutkimuksen analyysissa. Kyselytutkimuksessa hyddyntdmidni menetelmid olen

kuvannut tarkemmin luvussa 5.2.1.
5.3 Aineiston keraamisen ja tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tulee aina noudattaa hyvaa tieteellistd kéytantdd. Hyvaan tieteelliseen
kaytantoon kuuluvat olennaisesti muun muassa tiedonhankinnan eettisesti kestavat
menetelmat ja tutkijan roolin esille tuominen (Kuula 2006, 34-35). Esimerkiksi t&ssa
tutkimuksessa tutkittava organisaatio on itselleni hyvin léheinen, koska olen siella
toissa. Organisaation laheisyydesta huolimatta pyrin késitteleméan tutkimuksen tuloksia
mahdollisimman objektiivisesti. Tiedostan kuitenkin, ettd roolini voi jossain maarin
vaikuttaa tutkimuksessa tehtyihin valintoihin ja tutkimustulosten tulkintaan. Té&ta
tutkimusta ei ole tehty toimeksiantona Liikennevirastolle, mutta olen saanut kayttaa

tybaikaani tutkimuksen tekemiseen.

Seuraavaksi kerron, mitkd eettiset nakokulmat otin huomioon tutkimusaineiston

kerddmisessa.

Tutkimukseni empiirinen osa koostuu kahdesta osasta: Liikenneviraston henkilostolle
lahetetystd kyselystd ja Twitter-analyysista. Kyselyn saatteessa kerroin vastaanottajille,
ettd kyselyn tuloksia ké&sitelld&n luottamuksellisesti, eik& yksittéistd vastaajaa ole

* https://dev.twitter.com/rest/reference/get/statuses/user_timeline, (viitattu 3.4.2016).
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mahdollista tunnistaa tuloksista. Saatteessa kerroin myos, ettd vastauksia kaytetaan
tutkimuksen lisaksi Liikenneviraston viestinnan kehittdmiseen. Myos Kuula (2006, 64)
painottaa, ettd tieto aineiston kéyttdtavoista tulee antaa tutkittaville jo ennen

tutkimukseen osallistumista.

Tutkimusetiikan nékokulmasta Twitter-aineiston analysointiin ja keradmiseen ei ole
olemassa yksiselitteisia ohjesdént6ja. Twitterissa julkaistut viestit ja profiilikuvaukset
ovat kaikkien ihmisten luettavissa, eika niiden lukeminen edellytd edes palveluun
rekisterditymistd. Ongelmalliseksi niiden hyoddyntdmisen tutkimuksessa voi tehda
kuitenkin se, ettd julkisia twiitteja ja profiilikuvauksia ei ole lahtokohtaisesti tarkoitettu
tutkimusaineistoksi. Verkkoaineistoa hyodyntévissé tutkimuksissa onkin aiheellista
miettid, kuinka intiimeiksi tai julkisiksi tutkittavat itse mieltavét tuottamansa siséllon
(Turtiainen & Ostman 2013, 64). Aineistossani ei kasitelld arkaluontoisia asioita. En
myo6skadn tutki Twitter-viestien sisaltod. Nakokulmani on siis Twitter-viestien suhteen
vain maéaréllinen. Sen sijaan tutkin yleiselld tasolla liikennevirastolaisten
profiilikuvauksia Twitterissa. Koska Twitter-profiilikuvaukset ovat julkisia, en usko,
ettd virkamiehet kokevat niiden sisdltdvadn yksityisid tai arkaluontoisia asioita.
Tutkimukseni nékokulma on maarallinen ja yleisluontoinen, joten en kokenut
tarpeelliseksi ilmoittaa twiittaaville virkamiehille, ett4d osaa heidan Twitter-tiedoistaan
kaytetddn tutkimuksessa. Twitter-analyysin tuloksia kasitelldan tassd tutkimuksessa

sellaisella tasolla, etta yksittéisia virkamiehia ei pysty erottamaan aineistosta.
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6. HAVAINNOT JA ANALYYSI

Tassa luvussa keskityn tutkimuksessani 10ydettyihin havaintoihin ja tutkimustulosten
analysointiin. Ensimmaiseksi esittelen kyselytutkimuksen tulokset kysymys kerrallaan.

Lopuksi kerron vield Twitter-aineiston méérallisen analyysin tuloksista.
6.1 Kyselytutkimusaineiston esikasittely

Tein kyselyaineistolle kevyen esikasittelyn ennen analysointia. Ensimmaiseksi koodasin
SPSS-ohjelmalla ”en osaa sanoa” -vastaukset merkitsemdén samaa kuin puuttuva
vastaus. Jos en olisi tehnyt ndin, niin “en osaa sanoa” -vastaukset rikkoisivat Likert-
asteikon jatkumon ja védristaisivat vastausten keskiarvoa (Vehkalahti 2008, 36).
Tulosten analysoinnissa pidin kuitenkin ”en osaa sanoa” -vastaukset mukana, koska ne
tarjoavat tietoa siitd, mihin asioihin liikennevirastolaiset eivat valttamattd osaa ottaa

kantaa.

Osa kyselyn vastaajista ei vastannut kaikkiin kysymyksiin. En korvannut kuitenkaan
puuttuvia tietoja esimerkiksi vastausten keskiarvoilla, koska en hy6édynna
tutkimuksessani juurikaan monimuuttujamenetelmid. Jos tytssa kaytettdisiin paljon
monimuuttujamenetelmid, kuten faktorianalyysia, puuttuvien tietojen paikkaaminen

esimerkiksi keskiarvoilla saattaisi olla perusteltua (\Vehkalahti 2008, 82—86).

”En osaa sanoa” -vastausten uudelleenkoodaamisen lisaksi kaansin ké&yttdmani Likert-
asteikon l&hes kaikissa tapauksissa ympari. Tein asteikon kaantdmisen, koska néin

pystyin kuvaamaan vastaukset selkedmmin.
6.2 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn ensimmaisessd osassa vastaajilta kysyttiin taustatietoja. Kysytyt taustatiedot
olivat: vastaajan sukupuoli, ik& sekd asema ja toimiala Liikennevirastossa.
Taustatietoihin vastaaminen oli asetettu pakolliseksi kyselyssa. Kyselyyn vastasi 237
henkil6a, eli noin 35 % liikennevirastolaisista. Vastaajista 52 % oli miehia ja 48 %
naisia. Liikenneviraston vuoden 2015 henkildstokertomuksen (Liikennevirasto 2016b)
mukaan koko henkilémé&arastda miehid oli 58 % ja naisia taas 42 %. Taméan tiedon
perusteella vastaajien sukupuolijakauma poikkesi vain hieman kyselyn perusjoukon

sukupuolijakaumasta.
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Vastaajien ikaa kysyttiin tassé kyselyssa varsin lavealla rajauksella, joka piti sisélldén
kolme vaihtoehtoa: alle 30-vuotiaat, 31-45-vuotiaat ja yli 46-vuotiaat. Selvasti suurin
vastaajajoukko oli yli 46-vuotiaat, heitd oli vastaajista 52,7 %. Vastaajista monet
edustivat myos ikaryhmaa 31-45-vuotiaat, heitd oli vastaajista 41,8 %. Sen sijaan alle
30-vuotiaita vastaajia oli vain 5,5 %. Vastaajien ikdjakauma néayttd4 noudattavan varsin
hyvin  Liikenneviraston ik&jakaumaa. Liikenneviraston henkilostokertomuksen
(Liikennevirasto 2016b) mukaan henkiloston keski-ikd oli vuoden 2015 lopulla 48,3

vuotta ja suurin ikdryhmaé oli 55-64-vuotiaat, joita oli 33 %.

Suurin osa vastaajista kertoi olevansa asiantuntijoita (64 %). Vastaajissa oli myos
toimihenkiloita (21 %) sekd esimiehid tai ylimméan johdon edustajia (15 %).
Liikennevirasto on asiantuntijavirasto, joten asiantuntijajoukon suuri osuus ei tullut

yllatyksena.

Sain kyselyyn vastauksia kaikilta Liikenneviraston viideltd toimialalta. Maaréllisesti
eniten vastauksia tuli Liikenne ja tieto -toimialalta (46 %). Kyseinen toimiala on
henkilomaarallisesti katsottuna Liikenneviraston suurin toimiala. Sielld tydskenteli 314
henkil6d vuoden 2015 lopussa, mika vastaa 46 % osuutta koko Liikenneviraston
henkilostostd  (Litkennevirasto 2016b). My6s muut toimialat olivat edustettuina
vastaajajoukossa oikeassa suhteessa koko viraston henkilomaaraan nahden. Esimerkiksi
Véaylanpito -toimialalta vastauksia tuli 47, eli 20 % vastauksien kokonaismaarasté.
Vastaavasti kyseisella toimialalla tyoskenteli vuoden 2015 lopussa 148 henkil6d, eli
noin 21 % Liikenneviraston koko henkilomé&arastad (Liikennevirasto 2016b). N&iden
havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneet henkil6t edustavat

demografisesti varsin hyvin valittua perusjoukkoa eli Liikenneviraston henkil0stoa.
6.3 Sosiaalista mediaa kaytetaan tyokaytossa, mutta kuinka usein?

Taustakysymysten jalkeen vastaajilta kysyttiin ensimmadiseksi, kuinka usein he
kayttdvat sosiaalista mediaa tyotehtdvissddn. Sosiaalista mediaa kertoi kayttdvansa
tydtehtdvissddn noin 73 % vastaajista. Paivittain tai lahes paivittdin sosiaalista mediaa
tyotehtévisséén kertoi kayttavansa noin 26 % vastaajista ja 1-3 kertaa viikossa noin 14
% vastaajista. Vastaajien joukossa oli myos useita sellaisia henkil6itd, jotka kertoivat
kayttdvansé sosiaalista mediaa tyotehtavissédan, mutta vain melko harvoin: noin 13 %

vastaajista kertoi kayttdvansa tyotehtavissaan sosiaalista mediaa 1-3 kertaa kuukaudessa
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ja noin 20 % vastaajista vield tatdkin harvemmin. Vastaajissa oli myds suuri joukko
sellaisia henkil6itd, jotka kertoivat, etteivat kdytd sosiaalista mediaa tyotehtavissédén
lainkaan. Tallaisia henkil6itd oli noin 27 % koko vastaajajoukosta. He olivat
yksittdisend ryhmand suurin vastaajajoukko. Kuvassa 1 on esitettynd tarkemmin

vastausten jakautuminen.

Kuinka usein kaytat sosiaalista mediaa
(esim. Facebook, Twitter, LinkedIn,
WhatsApp ja blogit) tyotehtavissasi?

N= 237

13 kertoavikossa | >/
1-3 kertaa kuukaudessa _ 31

envosoor N -

30 40 50 60 70
Vastaajien lukumaara

o
=
o
N
o

Kuva 1: Sosiaalisen median kdyton aktiivisuus tyétehtavissa

Vastausten perusteella aktiivisimmin sosiaalista mediaa tyotehtavissadn kayttavat
ylimmat johtajat ja esimiehet. Heiddn mediaanivastauksensa oli kéytidn sosiaalista
mediaa tyotehtavisséd 1-3 Kkertaa viikossa”, kun taas toimihenkildiden mediaanivastaus
oli “kéytén sosiaalista mediaa harvemmin kuin 1-3 kertaa kuukaudessa”. Kuvassa 2 on
kuvattu eri asemien edustajien vastausjakaumat 95 % vaihteluvalilla. Kuvasta voidaan
my06s huomata, ettd asiantuntijat kdyttavat sosiaalista mediaa tyotehtévissédan ldhes yhté
aktiivisesti kuin esimiehet ja ylin johto. Sen sijaan toimihenkil6t kayttavat sosiaalista

mediaa tyotehtévissaan edelld mainittuja ryhmia harvemmin.
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Sosiaalisen median tydkadyttd Liikennevirastossa vastaajan aseman mukaan
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Kuva 2: Sosiaalisen median tyokayttd Liikennevirastossa vastaajan aseman mukaan

Havaittua vastaajan aseman korrelaatiota sosiaalisen median tyokayton kanssa voidaan
pitéé tilastollisesti merkitsevéna, silla khiin nelio -testin p-arvo on 0,006. Khiin neli6 -

testi mittaa luokittelijoiden vélista riippuvuutta (Vehkalahti 2008, 184).

Havaittu tulos on linjassa Tormo-Carbon, Segui-Masin ja Oltran (2014, 446-447)
tutkimustuloksen kanssa. Heidéan tutkimuksensa mukaan, mitd korkeammassa asemassa
tyontekija on, sitd useammin han kayttdd yhteisopalveluita tyotehtavissédan. Toisaalta
Tormo-Carbd et al. kertovat tutkimuksessaan, ettd sdanté ei pade ylimpéaéan johtoon.
(Tormo-Carbd et al. 2014.) Tassa tutkimuksessa en pystynyt erittelemaan, kayttdako
ylin johto véhemmaén sosiaalista mediaa tyokéaytossd kuin esimiehet, silld yhdistin
taustakysymyksissd ndma kaksi ryhmaa yhdeksi ryhméksi. Yhdistdmisen tarkoituksena

oli varmistaa vastaajien anonymiteetti.

Vastausten perusteella nédyttdd myos siltd, ettd asema organisaatiossa vaikuttaa
sosiaalisen median kayttohalukkuuteen Liikennevirastossa. On kuitenkin vaikea
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asi?

En koskaan 5=Pdivittdin tai lihes padivittdin

Kuin!‘(a usein kaytit sosiaalisat mediaa tyStehtiviss

arvioida syita sille, miksi johtajat ja esimiehet vaikuttavat kayttdvan sosiaalista mediaa

tyGtehtavisséén asiantuntijoita ja toimihenkil6itd useammin.

Vastausten perusteella ndyttdd myos siltd, ettd joillakin toimialoilla kéytetdén
keskimadrin aktiivisemmin sosiaalista mediaa tyotehtdvissa kuin toisilla toimialoilla.
Toisaalta havaittu ero voi selittyd myos mittausvirheelld, koska khiin neli¢ -testin p-
arvo on 0,065. Yleisesti havaittua riippuvuutta voidaan pitéa tilastollisesti merkitsevéna
vasta, kun khiin neli¢ -testin p-arvo on alle 0,05 (Vehkalahti 2008, 184-185).

Kuvassa 3 nadkyvid toimialojen valisid eroja sosiaalisen median tyOokaytossd on
mahdollista tarkastella myds toimialojen tehtdvien nakokulmasta. Kuvasta voimme
havaita, ettd toimialaan verrattava toiminto, padjohtajan alaiset toiminnot, vaikuttaa
kayttdvan muita toimialoja useammin sosiaalista mediaa tyotehtévissaan. Selityksena
talle voi olla se, ettd Liikenneviraston viestintad- ja yhteiskuntavastuutoiminto kuuluu
osaksi padjohtajan alaisia toimintoja. Ei ole siis yllatys, ettd tdman toimialan tyontekijat
kayttavat vastausten perusteella keskimddrin useammin sosiaalista mediaa

tyotehtdvisséddn kuin muiden toimialojen tyontekijat.

Sosiaalisen median tyokaytto toimialoittain
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Kuva 3: Sosiaalisen median ty6kayttd toimialoittain
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6.3.1 Tarkeita (ja vahemman tarkeitd) sosiaalisen median kayttotarkoituksia

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, miten tarkednd he pitivat sosiaalisen median eri
kayttotarkoituksia tyotehtavissaan. Tarkeimmiksi kéyttotarkoituksiksi vastaajat nostivat
tiedon saamiseen liittyvat kayttotarkoitukset, kuten oman alan keskustelun seuraamisen
seké kansalaisten ja sidosryhmien mielipiteiden luotaamisen. Vastausten keskiarvoista
selvisi kuitenkin, ettd mitadn sosiaalisen median kayttotarkoituksia ei pidetty kovin
tarkeind tyon kannalta. Kaikissa kysymyksissa vastausvaihto ei lainkaan tirkea” kerasi
eniten vastauksia ja ldhes jokaisen kysymyksen kohdalla “ei kovin tirked” oli toiseksi

suosituin vastausvaihtoehto.

Kaikkein vahiten merkittavand sosiaalisen median kayttotarkoituksena tydssadn
vastaajat pitivat yhteydenpitoa tydkavereiden kanssa. Noin 71 % vastaajista kertoi, ettei
yhteydenpito tydkavereiden kanssa sosiaalisessa mediassa ole kovin tarke&é tai lainkaan
tarkeda tyotehtavissd. Vastauksissa oli kuitenkin jonkin verran hajontaa, silla jokaisen
kysymyksen kohdalla vastausten keskihajonta (S) sai suuremman arvon kuin 1.
Kéytannossd tamé tarkoittaa sitd, ettd vastaajat olivat keskendén hyvinkin eri mielta
siitd, miten tarkeind he pitivat kuvassa 4 esitettyja vaittdmid. Yhtend esimerkkina
vaihtelusta on vastausten jakautuminen vaitteessd, joka koski vuorovaikutusta
kansalaisten kanssa. Noin 17 % vastaajista kertoi pitdvansd vuorovaikutusta
kansalaisten kanssa tarkeédna tai erittdin tarkedné sosiaalisen median kéyttétarkoituksena
tydssadn, kun taas noin 61 % ei pitanyt tata kayttotarkoitusta kovin tarkedna tai lainkaan

tarkeana.
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Kuinka tarkeana pidat seuraavia sosiaalisen
median kayttotarkoituksia omassa tyossasi?

Vastausten keskiarvo

Oman alan keskustelun seuraaminen. N=217 S=1,3 h 2,6

Tyohon liittyvan tiedon saaminen. N=2205=1,2 ||  INEGIG 23
Kansalaisten ja sidosryhmien mielipiteiden _ 53
luotaaminen. N=214 S=1,2 !

Oman alan keskusteluun osallistuminen. N=215
So12 I

Tyohon liittyvan tiedon jakaminen muille. N=216
5212 I

Vuorovaikutus kansalaisten kanssa. N=212 S=1,2 _ 2,1

Yhteydenpito sidosryhmien (esim. yritykset ja
jarjestot) kanssa. N=215 S=1,1 _ 2,0

Yhteydenpito tydkavereiden kanssa. N=221 5=1,0 _ 1,9

1 2 3 4 5
1= Ei lainkaan tarkea 5= Erittdin tarkea

Kuva 4: Sosiaalisen median kayttotarkoitusten tarkeys

Kuvasta 4 voidaan huomata mielenkiintoinen asia, joka liittyy siihen, miten tarkeana
vastaajat pitavét eri sosiaalisen median kayttotarkoituksia tyossaan: kayttétarkoitukset
“vuorovaikutus kansalaisten kanssa” ja “’yhteydenpito sidosryhmien (esim. yritykset ja
jarjestot) kanssa” ovat tdrkeysjarjestyksessd hyvin alhaalla. Néayttaa siltd, etta
virkamiehet eivét koe sosiaalisen median tarjoamia vuorovaikutusmahdollisuuksia yhta
tarkeiksi kuin julkishallinnon sosiaalisen median kéayton tutkijat. Esimerkiksi Khan et
al. (2014) kertovat, ettd sosiaalinen media tarjoaa uusia mahdollisuuksia kansalaisten ja
julkishallinnon véliselle vuorovaikutukselle. Toisaalta on mahdollista, ettd virkamiehet
nakevat muut viestintdmuodot parempina tapoina olla vuorovaikutuksessa sidosryhmien
ja kansalaisten kanssa. Taméa voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd virkamiehet eivat pida
sosiaalisen median tarjoamia vuorovaikutusmahdollisuuksia kovin tarkeind tyonsa

kannalta.
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Kuten olen tdméan luvun alkupuolella kertonut, kyselyn vastauksissa oli melko paljon
hajontaa. Esimerkiksi vaitteen “oman alan keskustelun seuraaminen”, vastausten
keskihajonta (S) sai jopa arvon 1,3. Tasta syysté oli tarkeaa selvittad, ovatko eri ryhmét
vastanneet kysymykseen keskenddn eri tavalla. Muodostin tarkastelua varten viisi
kayttdjaryhmad. Ryhmat koottiin sen perusteella, miten aktiivisesti vastaajat kertoivat
kayttdvansd sosiaalista mediaa tyotehtdvissddn (ks. kuva 1). Uskon, ettd eri
kayttdjaryhmien tarkastelu ristiintaulukoinnin avulla antaa vield monipuolisemman
kuvan siit4d, miten ja miksi liikennevirastolaiset kayttavat sosiaalista mediaa
tyotehtdvissdan. Kayttajaryhmien valisia eroja on havainnollistettu jatkossa

ristiintaulukointiin pohjautuvien pylvaskuvien avulla.
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Oman alan keskustelun
seuraaminen

Ty6hon liittyvan tiedon
saaminen

Kansalaisten ja sidosryhmien
mielipiteiden luotaaminen

Ty6hon liittyvan tiedon
jakaminen muille

Oman alan keskusteluun
osallistuminen

Yhteydenpito sidosryhmien
(esim. yritykset ja jarjestot)
kanssa

Vastausten keskiarvo

Kuinka tarkeana pidat seuraavia sosiaalisen
median kayttotarkoituksia omassa tyossasi?

m Kayttajaryhma: Paivittdin
tai lahes paivittdin. N=59-
62

B Kayttajaryhma: 1-3 krt
viikossa. N=31-34

Kayttajaryhma: 1-3 krt
kuukaudessa. N=30-31

B Kayttajaryhma:
Harvemmin. N=44-46

B Kayttdjaryhma: En
koskaan. N=46-51

Vuorovaikutus kansalaisten
kanssa

Yhteydenpito tyokavereiden
kanssa

1 2 3 4 5
1= Ei lainkaan tarked 5= Erittdin tarkea

Kuva 5: Kéayttdjaryhmien ndkemyksia sosiaalisen median kayttotarkoitusten

tarkeydesta tyotehtavissa

Kuvasta 5 voidaan havaita, etté eri kayttadjaryhmien ndkemyksissa sosiaalisesta mediasta
on eroja. Yleisesti ottaen nayttaa silta, ettd mitd aktiivisemmin vastaaja kayttaa
sosiaalista mediaa tyOtehtdvissaan, sitd tarkedmmaéksi han myos ndkee sen eri
kayttotarkoitukset. Erityisesti kaksi aktiivisinta kayttajaryhmaé (paivittain tai lahes
paivittdin ja 1-3 kertaa viikossa sosiaalista mediaa tyOtehtavissaan kéyttavat) pitivat
tiedon saamiseen liittyvia kayttotarkoituksia melko tarkeind. Mikdan kayttajaryhma ei
kuitenkaan vastausten keskiarvon mukaan pida lueteltuja kayttotarkoituksia tarkeina tai
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erittain tarkeind tyonsa kannalta. Kéyttdjaryhmé “en kaytd koskaan sosiaalista mediaa
tyotehtdvissdni” erottuu selvdsti muista ryhmistd, silld se pitdd kaikkia mainittuja
kayttotarkoituksia varsin  turhina tyonsd kannalta. Vaikka kayttajaryhmien
nédkemyksissd sosiaalisesta mediasta oli yhtenevéisyyksid, ryhmien vastaukset eivét
kuitenkaan olleet taysin homogeenisia keskenddn. Kayttdjaryhmastéd riippumatta
vastausten keskihajonta sai noin arvon 1 (S=0,8-1,4), eli ryhmien sisdiset nakemykset

sosiaalisesta mediasta vaihtelivat melko suuresti.

Myos vastaajan asema organisaatiossa naytti jonkin verran vaikuttavan siihen, kuinka
tarkednd vastaaja piti sosiaalisen median kéyttotarkoituksia tydssédan (ks. kuva 6).
Erityisesti ylin johto ja esimiehet pitivat vastausten perusteella sosiaalisen median eri
kayttotarkoituksia tydssaan  keskimadrin  tarkeampind kuin asiantuntijat tai
toimihenkil6t. Téassa tapauksessa ryhmien vélisia eroja ei voitu kuitenkaan yleistéa
koskemaan koko perusjoukkoa, silld khiin nelié -testin arvot saivat jokaisen vaitteen
kohdalla suuremman arvoin kuin 0,05. Huomion arvoista oli myos, ettd keskihajonta
ryhmien vastauksissa oli kohtalaisen suuri (S=0,9-1,3). Yleisesti ottaen nayttaa silta,
ettd vastaajat eivat pida aktiiviseen viestintddn tai tiedon jakamiseen liittyvid sosiaalisen
median kayttotarkoituksia erityisen tarkeind tyonsa kannalta. Tama ndkokulma oli

kaikilla vastaajaryhmilld samanlainen riippumatta heidan asemastaan organisaatiossa.
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Kuinka tarkeana pidat seuraavia sosiaalisen
median kayttotarkoituksia omassa tyossasi?

Vastausten keskiarvo

1= Ei lainkaan tarkea

|
Oman alan keskustelun r 3,0
seuraaminen 2"5
Tyohon liittyvan tiedon 53 2,7
Kansalaisten ja sidosryhmien 5 32 6
mielipiteiden luotaaminen qz 3
Oman alan keskusteluun 5 22'5 Ylin johto tai esimies. N=33-34
osallistuminen q 2,1 ® Asiantuntija. N=137-144
Ty&hon liittyvén tiedon T W Toimihenkils. N=41-44
jakaminen muille q 21
Vuorovaikutus kansalaisten 2222
Yhteydenpito sidosryhmien 21
(esim. yritykset ja jarjestot) 2,0
kanssa 19
Yhteydenpito tydkavereiden 82,1
kanssa "210
1 2 3 4 5

5= Erittdin tarkea

Kuva 6: Sosiaalisen median tyokayton kayttotarkoitusten tarkeys aseman mukaan

6.3.2 Tietoa etsitdan, mutta aktiivinen viestinta saattaa jaada vahemmalle

Seuraavassa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he kéyttavat sosiaalista
mediaa eri kayttotarkoituksiin tydssaan. Kayttétarkoitusvaihtoehdot olivat samat kuin
edellisessa kysymyksessé (ks. luku 6.3.1). Kuten edellisenkin kysymyksen vastauksissa,
satunnaisvaihtelu oli melko suurta (S=1,4-0,9), eli kaikki vastaajat eivét olleet véitteista

keskenaan samaa mielta.
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Kuinka usein kaytat sosiaalista mediaa
seuraaviin kayttotarkoituksiin tyossasi?

Vastausten keskiarvo

Tyohon liittyvan tiedon saaminen. N=231S=1,4

Oman alan keskustelun seuraaminen. N=229
S=1,0
Yhteydenpito tyokavereiden kanssa. N=230
S=1,2
Kansalaisten ja sidosryhmien mielipiteiden
luotaaminen. N=230 S=0,9

Ty6hon liittyvan tiedon jakaminen. N=231 S=0,9

Oman alan keskusteluun osallistuminen. N=231
S=1,2
Yhteydenpito sidosryhmien (esim. yritykset ja
jarjestot) kanssa. N=231 5=1,2

Vuorovaikutus kansalaisten kanssa. N=230 S=1,4

1 2 3 4 5

1=En koskaan 5 = Paivittdin tai ldhes paivittdin

Kuva 7: Sosiaalisen median tyokayton aktiivisuus kayttotarkoituksittain

Kuvasta 7 voidaan nahda, ettd vastaajat kdyttavat kuvassa lueteltuja sosiaalisen median
kayttotarkoituksia sitd useammin, mitd tarkeampind (ks. kuva 4) he néita
kayttotarkoituksia pitadvat. Vastaajat kertoivat kayttavansa sosiaalista mediaa tydssaan
erityisesti tiedon saamiseen ja oman alan keskustelun seuraamiseen, eli samoihin
kayttotarkoituksiin, joita he pitivat myods tarkeimpind tyotehtdvissédan. Vaikka vastaajat
pitivat yhteydenpitoa tyokavereiden kanssa kaikista vahé&patdisimpand sosiaalisen
median kayttotarkoituksena tyotehtéviensa kannalta (ks. kuva 4), kertoivat he kuitenkin
kayttdvansd sosiaalista mediaa tdhan kéyttotarkoitukseen useammin kuin moniin
sellaisiin  kayttotarkoituksiin, joita he pitivat edelld mainittua kayttotarkoitusta

tarkeampina.

Sosiaalista mediaa kaytetddn vastausten perusteella eniten tyohon liittyvén tiedon
saamiseen. Tah&n kayttotarkoitukseen noin 13 % vastaajista kertoi kayttdvansa

sosiaalista mediaa paivittéin tai lahes paivittdin, ja noin 18 % vastaajista taas 1-3 kertaa
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viikossa. Edella kasitellyn vaitteen kokonaiskeskiarvoa laskivat vastaajat, jotka
kertoivat, etteivat kéytd sosiaalista mediaa lainkaan ty6hon liittyvéan tiedon saantiin.

Tallaisen vastauksen antoi noin 29 % vastaajista.

Vastausten perusteella Liikenneviraston virkamiehet kéyttavat sosiaalista mediaa
tyotehtavissaan keskimaaréisesti vain harvoin vuorovaikutukseen sidosryhmien tai
kansalaisten kanssa. Noin puolet vastaajista kertoi, etteivat he kéyta sosiaalista mediaa
tyotehtdvissddn lainkaan edelld mainittuun kayttétarkoitukseen. Témén tuloksen
perusteella voidaan olettaa, ettd suurin osa vastaajista ei ainakaan kovin usein keskustele
kansalaisten tai sidosryhmien kanssa sosiaalisessa mediassa. Vastaajajoukossa oli tosin
mukana myo6s pieni madra sellaisia henkilQitd, jotka kertoivat kdyttdvansa viikoittain
sosiaalista mediaa vuorovaikutukseen kansalaisten ja sidosryhmien kanssa. Sosiaalista
mediaa kertoi kéyttdvansd 1-3 kertaa viikossa yhteydenpitoon sidosryhmien kanssa
noin 6 % vastaajista ja vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa noin 7 % vastaajista.
Lisédksi muutamat vastaajat kertoivat kdyttavansa sosiaalista mediaa vuorovaikutukseen

kansalaisten tai sidosryhmien kanssa paivittéin tai lahes paivittain.

Vertailen seuraavaksi eri kayttdjaryhmien vastauksia siitd, miten usein eri ryhmat
kayttdvat sosiaalista mediaa tyOtehtdvissaan eri  kdyttotarkoituksiin.  Kuten
aikaisemminkin, kayttajaryhmédt on muodostettu sen mukaan, miten aktiivisesti

vastaajat ovat kertoneet kdyttavansa sosiaalista mediaa tyotehtévissaan (ks. kuva 1).
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Tyo6hon liittyvan tiedon
saaminen

Oman alan keskustelun
seuraaminen

Yhteydenpito tyokavereiden
kanssa

Kansalaisten ja sidosryhmien
mielipiteiden luotaaminen

Ty6hon liittyvan tiedon
jakaminen

Oman alan keskusteluun
osallistuminen

Yhteydenpito sidosryhmien
(esim. yritykset ja jarjestot)
kanssa

Vuorovaikutus kansalaisten

Vastausten keskiarvo

3,7
3,7

Kuinka usein kaytat sosiaalista mediaa
seuraaviin kayttotarkoituksiin tyossasi?

| Kayttajaryhma:
Paivittain tai lahes
paivittain. N=61-62

| Kayttdjaryhma: 1-3
krt viikossa. N=33-
34

m Kayttdjaryhma: 1-3
krt kuukaudessa.
N=30-31

B Kayttajaryhma:
Harvemmin. N=45-
47

B Kayttajaryhma: En
koskaan. N=59-63

kanssa
3 4 5
1= En koskaan 5= Paivittdin tai ldhes paivittdin
Kuva 8: Eri kayttdjaryhmien sosiaalisen median tyOkayton aktiivisuus
kayttotarkoituksittain
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Kuvasta 8 voidaan havaita, ettid eri kéayttajaryhmien valiset erot sosiaalisen median
kayton aktiivisuudessa ovat suuret. Erityisesti aktiivisimmat sosiaalisen median
kayttajat kertovat hakevansa ty6honsa liittyvad tietoa ja seuraavansa oman alansa
keskustelua sosiaalisessa mediassa paljon muita kayttdjaryhmida useammin. Samat
kayttajarynmat myos jakavat tietoa, osallistuvat keskusteluihin sekd ovat

vuorovaikutuksessa sidosryhmien ja kansalaisten kanssa useammin kuin muut ryhmat.

Kaikki kayttdjaryhmat vaikuttavat kayttdvan sosiaalista mediaa tydtehtavissaan
useammin tiedon etsimiseen ja saamiseen kuin aktiiviseen viestintddn. VVuorovaikutus
kansalaisten ja sidosryhmien kanssa vaikuttaa olevan melko harvinaista kaikilla
kayttdjaryhmilld&. Huomion arvoista on myd0s, ettd kéyttdjaryhmien siséiset erot ovat

tassa kysymyksessa hieman pienempia kuin aikaisemmissa kysymyksissa.

Vastauksissa oli myds eroja riippuen vastaajan asemasta organisaatiossa. Kuvasta 9
voimme havaita, ettd ryhmddn “ylin johto tai esimies” kuuluvat vastaajat kertoivat
kayttdvansd sosiaalista mediaa asiantuntijoita ja toimihenkil6itd useammin kaikissa
luetelluissa kayttotarkoituksissa. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ylin johto ja
esimiehet kayttavat sosiaalista mediaa asiantuntijoita ja toimihenkil6it4d huomattavasti
enemman erityisesti tyohon liittyvén tiedon saamiseen. Kaikista harvimmin sosiaalista
mediaa néihin k&yttotarkoituksiin kertoivat k&yttdvansa toimihenkilot. Asemasta
rilppumatta sosiaalista mediaa kéytetddn vastausten perusteella useammin ty6hon
liittyvéan tiedon saamiseen ja oman alan keskusteluiden seuraamiseen kuin esimerkiksi

keskusteluihin osallistumiseen.
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Tyohon liittyvan tiedon saaminen

Oman alan keskustelun
seuraaminen

Tyohon liittyvan tiedon jakaminen

Kansalaisten ja sidosryhmien
mielipiteiden luotaaminen

Yhteydenpito tyokavereiden
kanssa

Oman alan keskusteluun
osallistuminen

Yhteydenpito sidosryhmien (esim.
yritykset ja jarjestot) kanssa

Vuorovaikutus kansalaisten kanssa

Kuinka usein kaytat sosiaalista mediaa seuraaviin
kayttotarkoituksiin tyossasi?

Vastausten keskiarvo

| |
3,4
2,6
2,4

2,9

Ylin johto tai esimies. N=33-35

- 22(,)1 B Asiantuntija. N=147-151

M Toimihenkild. N=47-51

,_\_
‘I—‘I

D
RN

2 3 4 5
1= En koskaan 5= Paivittdin tai ldhes paivittdin

Kuva 9: Sosiaalisen median

vastaajan aseman mukaan

tyokayton aktiivisuus kéyttotarkoituksittain jaoteltuna

6.3.3 Asenteet ja sosiaalisen median tyokaytto

Seuraavassa kysymyksessd vastaajilta tiedusteltiin mielipidetta 12 véitteeseen, jotka

koskivat sosiaalisen median tyokdyttdd. Vditteiden tarkoituksena oli 16ytdd muun

muassa tietoa siitd, minkalaiset asiat voivat olla esteend sosiaalisen median tyokaytolle

Liikennevirastossa. Véitteet pohjautuivat p&aosin valtionhallinnon viestintésuositukseen

(Valtioneuvoston kanslia 2010) sekd Mergelin (2013, 56-70) teoriaan siitd, millaisia

esteitd julkishallinnossa voi olla sosiaalisen median tyokéytolle. Ndiden vaitteiden
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tarkoituksena oli myo6s saada selville, mitkd asiat voivat osaltaan motivoida

Liikenneviraston virkamiehié k&yttdmaan sosiaalista mediaa tydssaan.

Késittelen kysymyksen vditteitd kahdessa osassa. Otan ensin kasittelyyni kuusi

ensimmaista vaitettd, jotka on lueteltu kuvassa 10.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka
kuvaavat sosiaalisen median kayttoa tyossasi
Vastausten keskiarvo
Kaytadn sosiaalisen median sijasta mieluummin
muita viestintdkanavia tyotehtavissani. N=229 3,9
$=1,0
Sosiaalisen median kaytto lisda Liikenneviraston _ 36
toiminnan lapinakyvyytta. N=211 S=1,0 !
Sosiaalisen median kayttda tuetaan tyépaikallani _ 35
(esim. tarjotaan koulutusta). N=204 S=1,1 !
Sosiaalisessa mediassa on joskus vaikea tietaa, _ 34
mita tydasioista saa sanoa. N=213 N=1,1 !
Esimieheni suhtautuu positiivisesti sosiaalisen _ 33
median kayttoon tyotehtdvissa. N=161 S=1,0 !
Sosiaalisen median avulla voin tavoittaa sellaisia
ihmisia, joita muut viestintdkanavat eivat tavoita. 3,3
N=192 S=1,2
1 2 3 4 5
1= Taysin eri mielta 5= Tdysin samaa mielta

Kuva 10: Nakokulmia sosiaalisen median tyokaytosta

Kuvasta 10 voimme havaita, ettd sosiaalinen media ei ole vastausten perusteella
litkennevirastolaisten ensimmdinen valinta tyotehtévien viestintdvalineeksi. Yli 70 %
vastaajista kertoi kéayttdvansa sosiaalisen median sijasta tyotehtavissaan mieluummin
muita viestintdkanavia. Yhtendisen mielipiteen taustalla voivat vaikuttaa monet eri syyt.
Mergel (2013, 56-70) mainitsee, ett4 sosiaalisen median potentiaalin hyddyntdmisen

esteend voivat olla esimerkiksi vallitsevat kéytannot ja byrokratiaan liittyvét haasteet.
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Yhtend syyna voi olla my0s epétietoisuus sosiaalisen median hyddyista. Toisaalta noin
puolet vastaajista (56 %) oli samaa tai tdysin samaa mieltd sen kanssa, ettd sosiaalisen
median kaytto lisdd Liikenneviraston toiminnan lapindkyvyytta. Ainakin osa sosiaalisen
median eduista on siis vastaajien tiedossa. Valtaosa vastaajista oli myds sitd mielta, etté

sosiaalisen median kayttoa tuetaan tyopaikalla.

Kuten kuvasta 10 voidaan huomata, vastaajilla oli jonkin verran epétietoisuutta siit,
mitd tyOasioista voi sanoa sosiaalisessa mediassa. Noin 55 % vastaajista kertoi, ettéd
sosiaalisessa mediassa on joskus vaikea tietdd, mitd tyoasioista saa sanoa. Vastaajilla oli
epéatietoisuutta myos siitd, miten vastaajan oma esimies suhtautuu sosiaalisen median

kayttoon tyotehtdvissa. Tdahan kysymykseen 31 % vastaajista vastasi ”en osaa sanoa”.

Seuraavaksi tarkastelen eri kayttajaryhmien vastauksia edella esitettyyn kuuteen

vaitteeseen.
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Ota kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka
kuvaavat sosiaalisen median kayttoa tyossasi
1/2

Vastausten keskiarvo

Kaytan sosiaalisen median
sijasta mieluummin muita
viestintdkanavia tyotehtavissani

Sosiaalisen median kaytto lisaa
Liikenneviraston toiminnan
lapinakyvyytta

W Kayttajaryhma: Paivittdin tai
Sosiaalisen median kayttoa lshes paivittdin, N=53-62
tuetaan tydpaikallani (esim.

tarjotaan koulutusta) B Kayttdjaryhma: 1-3 krt viikossa.

N=28-34
W Kayttajaryhma: 1-3 krt
kuukaudessa. N=23-31

Sosiaalisessa mediassa on
joskus vaikea tietda, mita
tybasioista saa sanoa B Kidyttdjaryhma: Harvemmin.
N=30-45
Esimieheni suhtautuu
positiivisesti sosiaalisen median
kayttoon tyotehtavissa

B Kayttdjaryhma: En koskaan.
N=25-58

Sosiaalisen median avulla voin
tavoittaa sellaisia ihmisid, joita
muut viestintakanavat eivat
tavoita

1 2 3 4 5
1= Taysin eri mieltd 5= Taysin samaa mielta

Kuva 11: Kayttajaryhmien nakokulmia sosiaalisen median tyokaytosta

Kuvasta 11 voimme jalleen havaita, ettd vastaukset vaihtelivat paljon eri
kayttagjaryhmien vélilla. Esimerkiksi kayttdjaryhmd “en kaytd koskaan sosiaalista
mediaa tyotehtdvissd” kéyttdd vastausten perusteella kaikista mieluiten tyotehtavissddn
muita viestintdvilineitd kuin sosiaalista mediaa. Kayttdjiryhma “en kédytd koskaan
sosiaalista mediaa tyotehtdvissd” nayttdd myos olevan muiden kayttdjaryhmien kanssa
eri mielta siitd, miten tyopaikalla suhtaudutaan sosiaalisen median kéayttoon. Tama
kayttajaryhma on ainoa, jonka vastausten keskiarvon mukaan esimiehet eivét suhtaudu
positiivisesti  sosiaalisen median tyOkayttoon. Vastausten perusteella kyseinen
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kayttdjaryhmé on myds eniten eri mieltd véitteen kanssa, jonka mukaan sosiaalisen

median kayttoa tuettaan tydpaikalla.

Kuten aikaisemmista vastauksista kavi ilmi, mita aktiivisemmasta kéyttajaryhmésta on
kyse, sitd myonteisemmin ryhmé& myos suhtautui sosiaalisen median tyokayttoon. Mité
harvemmin sosiaalista mediaa k&yttdvasta ryhmadstd taas on kyse, sitd vahdisempina
vastaajat pitivat sosiaalisen median tarjoamia tyokdyttoon liittyvida mahdollisuuksia.
Etenkin kéyttdjairyhmd “en kédytd koskaan sosiaalista mediaa tyOtehtévissa” naytti

kokevan sosiaalisen median haasteet suurempina kuin muut ryhmat.

Seuraavaksi esittelen sosiaalisen median tyokayttoa koskevien 12 vaitteen loppuosan,

eli kuusi viimeista vaitetta.
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Ota kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka
kuvaavat sosiaalisen median kayttoa tyossasi
2/2

Vastausten keskiarvo

En tiedd, miten voisin hyodyntaa sosiaalista H 31
mediaa ty6tehtavissani. N=223 S=1,3 !

Kollegani suhtautuvat positiivisesti sosiaalisen
median kayttdoon tyotehtavissa. N=179 S=1,0

Minulla ei ole aikaa kayttda sosiaalista mediaa
tyotehtavissani. N=220 S=1,2

N
o

Sosiaalisen median avulla pysyn hyvin perilla
alani trendeista ja kehityksesta. N=192 S=1,2

Sosiaalisen median avulla kansalaiset on helppo
ottaa mukaan Liikenneviraston pdatosten
valmisteluun. N=182 S=1,0

Sosiaalisen median avulla sidosryhmat (esim.
yritykset ja jarjestot) on helppo ottaa mukaan
Liikenneviraston paatdsten valmisteluun. N=183
S=1,0

~
[€o)

[EEY

2 3 4 5
1= Taysin eri mielta 5= Tdysin samaa mielta

Kuva 12: Nakokulmia sosiaalisen median tyokaytosta

Kuvasta 12 voimme havaita, ettd kuuden viimeisen vditteen vastaukset keskittyivat
keskimmadiselle vastausvaihtoehdolle, joka oli “ei samaa eikd eri mieltd”. Lisédksi
monien véittdmien kohdalla vastaajat ndyttavat olevan vastauksissaan hieman
epavarmoja. Esimerkiksi vaittimddn “kollegani suhtautuvat positiivisesti sosiaalisen
median kayttdon tyotehtdvissd” 23 % vastaajista vastasi ’en osaa sanoa”. Vastaajien
keskuudessa nayttda olevan jonkin verran epatietoisuutta myos siitd, onko sosiaalisen
median avulla helppo ottaa kansalaiset tai sidosryhmat mukaan Liikenneviraston

paatosten valmisteluun. Paatosten valmistelua koski kaksi vaitettd, ja molempiin niisté

5
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noin 20 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. ”En osaa sanoa” ja “ei samaa eika eri
mieltd” -vastausten suuri maard kertoo osaltaan siit4, ettd vastaajilla ei ollut selkeda

mielipidettd kysymyksen vitteisiin liittyen.

Osa vastaajista pystyi kuitenkin kertomaan mielipiteensd siitd, onko kansalaiset ja
sidosryhmét helppo ottaa mukaan paatosten valmisteluun sosiaalisen median avulla.
Noin 20 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalisen median avulla on helppo ottaa
kansalaiset ja sidosryhmat mukaan Liikenneviraston paatosten valmisteluun. Sen sijaan
noin 30 % vastaajista oli asiasta eri mieltd. Mielenkiintoinen huomio oli myds se, etté
43 % vastaajista kertoi, ettei tiedd, miten voisi hy0dyntdd sosiaalista mediaa
tyGtehtavissaan.

Miten eri kayttajaryhmat sitten suhtautuivat edelld kuvattuihin kuuteen sosiaalisen

median tyokayttoon liittyvadn véitteeseen? Tahan kysymykseen vastaan kuvassa 13.
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Ota kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka
kuvaavat sosiaalisen median kayttoa tyossasi
2/2

Vastausten keskiarvo

En tieda, miten voisin
hyodyntaa sosiaalista mediaa
tyotehtavissani

Kollegani suhtautuvat
positiivisesti sosiaalisen
median kdyttéon tyotehtavissa

m Kayttajaryhma: Paivittain tai

Minulla ei ole aikaa kayttaa
lahes paivittdin. N=53-62

sosiaalista mediaa

tyétehtdvissani B K3yttajaryhma: 1-3 krt viikossa.

N=28-34

m Kayttdjaryhma: 1-3 krt
Sosiaalisen median avulla kuukaudessa. N=23-31
pysyn hyvin perilld alani

trendeista ja kehityksests B Kayttajaryhma: Harvemmin.

N=30-45

B Kayttajaryhma: En koskaan.

Sosiaalisen median avulla N=25-58

kansalaiset on helppo ottaa
mukaan Liikenneviraston

paatosten valmisteluun

Sosiaalisen median avulla
sidosryhmat (esim. yritykset ja
jarjestot) on helppo ottaa
mukaan Liikenneviraston
paatosten valmisteluun

1 2 3 4 5
1=T&ysin eri mieltd 5= Taysin samaa mielta

Kuva 13: Kayttajaryhmien ndkokulmia sosiaalisen median tyokéytostéa

Kuvasta 13 voimme havaita, ettd kayttajaryhmien valill4 on jélleen kerran jonkin verran
eroja kunkin vaitteen kohdalla. Erityisesti ryhmé en kéytd koskaan sosiaalista mediaa
tyotehtdvissd” eroaa muutamien véitteiden osalta paljon muista ryhmistd. ”En kayta

koskaan sosiaalista mediaa ty6tehtdvissa” -ryhmén vastaajat suhtautuivat Kkriittisemmin
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kuin muut ryhmat esimerkiksi siihen, auttaako sosiaalinen media pysymaan paremmin
perilld alan trendeistd ja kehityksestd. Monet kyseisen ryhmén edustajat myontavét
my06s vastauksissaan, ettd he eivat tiedd, miten voisivat hyodyntéa sosiaalista mediaa

tyotehtévisséan.

Kayttajaryhmien valilla on myds samankaltaisuuksia. Kaikki kayttajaryhmat ovat lahes
samaa mieltd siit4, ettd sosiaalisen median avulla sidosryhmié ja kansalaisia ei ole

helppo ottaa mukaan Liikenneviraston paatdsten valmisteluun.
6.3.4 Vaivattomuus ja nopeus vai tiedon luotettavuus?

Seuraavassa kysymyksessd vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa kuuteen sosiaalista
mediaa koskevaan vaitteeseen. Niiden tarkoituksena oli osaltaan selvittdd, miten

vastaajat suhtautuvat sosiaalisen median ominaisuuksiin.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka
kuvaavat sosiaalisen median ominaisuuksia
yleensa

Vastausten keskiarvo

Sosiaalisen median kanavissa tietoa voi jakaa
nopeasti. N=209 S=0,7
Sosiaalisen median kanavien avulla on
vaivatonta olla yhteydessa ihmisiin. N=207 $=0,9
Sosiaalisen median kanavia on helppo kayttaa.
N=209 S=0,9
Sosiaalisen median kanavien tietoturva on
riittdmaton. N=1715S=1,0
Sosiaalisen median kanavia on hauska kayttaa.
N=200S=1,1

Sosiaalisen median kanavat ovat hyvia
tietoldhteita. N=212 S=1,1

1 2 3 4 5
1= T&ysin eri mielta 5= Tdysin samaa mielta

Kuva 14: Vastaajien nakemyksia sosiaalisen median ominaisuuksista

Kuvasta 14 voimme havaita, ettd vastaajien mielestd sosiaalisessa mediassa tietoa voi

jakaa nopeasti — tat4d mieltd oli noin 80 % vastaajista. Vastaajat olivat yleisesti ottaen
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myos sitd mieltd, ettd sosiaalista mediaa on helppo kayttdd. Lisdksi vastaajista
suurimman osan mielestd sosiaalisen median avulla on vaivatonta olla yhteydessa

toisiin ihmisiin.

Kysymyksessd selvitettiin - myds vastaajien asennoitumista sosiaalisen median
tietoturvaan. Vastagjilla ei ndytd olevan selvdd mielipidettd sosiaalisen median
tietoturvasta, silld 27 % vastaajista valitsi vastaukseksi “en osaa sanoa” ja 29 %

vastaajista totesi, ettei ole vaitteen kanssa samaa tai eri mielta.

Néaistd kuudesta vaitteestd vastaajat olivat eniten eri mieltd véitteen kanssa, jonka
mukaan sosiaalisen median kanavat ovat hyvia tietolahteitd. Toisaalta t4ssd vaitteessa
vastausten hajonta oli suurta. Noin 34 % vastaajista piti sosiaalisen median kanavia

hyvind tietoldhteind, kun taas huonoina tietolahteina niita piti noin 31 % vastaajista.

Huomion arvoista oli myos, ettd jopa 62 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalista
mediaa on helppo kéyttda. Taman lisdksi noin 40 %:n mielestd sosiaalista mediaa on
hauska kayttaa.

Seuraavaksi tarkastelen kuvassa 15, miten eri kéyttdjaryhmien mielipiteet erosivat

edella kasiteltyjen vaittdmien osalta.
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Ota kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka
kuvaavat sosiaalisen median ominaisuuksia
yleensa

Vastausten keskiarvo

Sosiaalisen median kanavissa
tietoa voi jakaa nopeasti

Sosiaalisen median kanavien
avulla on vaivatonta olla
yhteydessa ihmisiin m Kayttajaryhma: Paivittain tai
Iahes paivittdin. N=54-61
Sosiaalisen median kanavia on

helppo kayttas B Kayttajaryhma: 1-3 krt viikossa.

N=25-33
Kayttajaryhma: 1-3 krt
kuukaudessa. N=24-31

Sosiaalisen median kanavia on
hauska kayttaa

B Kayttdjaryhma: Harvemmin.
Sosiaalisen median kanavat N=34-44

ovat hyvid tietolahteita B Kayttajaryhma: En koskaan.

N=34-46
Sosiaalisen median kanavien
tietoturva on riittamaton

1 2 3 4 5
1= Taysin eri mielta 5= Taysin samaa mielta

Kuva 15: Eri kayttajaryhmien ndkemyksié sosiaalisen median ominaisuuksista

Kuvasta 15 voimme havaita, ettd jo aiemmin havaittu kayttajaryhmien vastausmalli
toistuu myos ndiden vaittdmien kohdalla: mitd useammin vastaaja kertoo kayttavansa
sosiaalista mediaa tyotehtavissdan, sitd positilvisemmin han suhtautuu sosiaaliseen
mediaan ja sen eri ominaisuuksiin. Tdma toimii my0ds pdinvastoin: jos vastaaja ei kayta
sosiaalista mediaa tydssadn, niin han myds suhtautuu sosiaaliseen mediaan ja sen

ominaisuuksiin todennédkoisesti kielteisemmin kuin muut vastaajat.

Kayttajaryhmien kesken oli myds havaittavissa eroja muun muassa siind, miten
hauskana he pitivat sosiaalisen median kéyttoa. Paivittéin tai 1ahes péaivittdin sosiaalista
mediaa kayttavat pitivat sosiaalisen median kayttéa huomattavasti hauskempana kuin

muut kayttajaryhmat. Tama 16ydos on hyvin linjassa esimerkiksi Kuan-Yu Linin ja Hsi-
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Peng Lun (2011) tutkimustulosten kanssa. Lin ja Lu (mts.) kertovat, ettd sosiaalisen
median kéyttohalukkuuteen vaikuttaa erittdin suuresti se, miten nautinnolliseksi

kayttdjana kokee sosiaalisen median palveluiden kayton.

Kayttajaryhmien valilla naytti myods olevan mielipide-eroja sen suhteen, miten hyvana
tietolahteend sosiaalista mediaa he pitivat. Kayttajaryhma “en kéyti koskaan sosiaalista
mediaa tyotehtdvissdni” suhtautui varsin Kriittisesti sosiaaliseen mediaan tietolahteena.
Sen sijaan péivittdin tai lahes paivittain sosiaalista mediaa tyotehtavissédan kayttavat
pitivat sosiaalista mediaa ainakin melko hyvéana tietoldhteend. Liséksi eroja oli
suhtautumisessa sosiaalisen median tietoturvaan. Erityisesti kayttdjairyhma “en kayta
koskaan sosiaalista mediaa tyotehtdvissdni” oli vahvasti sitd mieltd, ettd sosiaalisen
median tietoturva on riittdmaton. Aktiiviset kdyttajat eivat sen sijaan nahneet sosiaalisen
median tietoturvan puutteita niin suurena ongelmana kuin véhemman sosiaalista mediaa

tyotehtavissaéan kayttavat ryhmat.
6.3.5 Monta kanavaa, mutta kaikkia niista ei kayteta

Viimeisessd sosiaalisen median tyokayttda koskevassa kysymyksessa vastaajilta
kysyttiin, kuinka usein he kayttavat eri sosiaalisen median kanavia tyotehtavissaan.
Vastausten perusteella yleisesti kdytetyimpié sosiaalisen median kanavia tyotehtévissa
ovat maailmanlaajuisesti suositut yhteisdpalvelut, kuten Facebook, Twitter ja Google+.
Esimerkiksi Twitterid kayttad tyotehtdvissddn noin 20 % vastaajista vahintddn 1-3
kertaa viikossa. Twitterin kayton yleisyys ei tullut yllatyksend, silla Liikennevirastossa

on tarjottu Twitter-koulutusta virkamiehille jo vuodesta 2014 l&htien.

Lisaksi pikaviestiohjelma WhatsApp ja erilaiset wikisivustot ovat monen vastaajan
mukaan aktiivisessa tyokaytossa. Noin 80 % vastaajista mainitsee kayttdvansa
wikisivustoja tyOtehtdvissaan ainakin satunnaisesti. Vastausten mukaan uudempia
sosiaalisen median palveluita, kuten Periscopea ja Instagramia, ei sen sijaan kayteta

kovin aktiivisesti tyOkaytossa.

Huomion arvoista on myos se, ettd suuri osa vastaajista kertoi, etteivat he kdyta lahes
mitdan sosiaalisen median kanavia tyotehtdvissédan. Vastausten jakautuminen nakyy

tarkemmin taulukossa, joka on tdman tutkimuksen liitteena (liite 5).
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Vastaajille annettiin kysymyksessa myds mahdollisuus kertoa, mikali he kayttavat
jotain muita kuin listassa mainittuja sosiaalisen median kanavia tyotehtdvissaan.
Avoimia vastauksia tuli vain muutamia. Niisséd vastaajat kertoivat kayttavansa
tyotehtévissdan esimerkiksi IRC-keskusteluita, oman alansa keskustelusivustoja ja

Pinterestia.

Eri sosiaalisen median palveluiden kayton aktiivisuus eroaa selvésti myds eri
kayttdjaryhmien valilla. Aktiivisimmin sosiaalista mediaa tyOtehtévissaan kayttava
ryhmé kayttdd melkein kaikkia yhteisOpalveluita selvasti muita ryhmid useammin.
Tama ryhma kayttadd erityisesti Twitterid, WhatsAppia, Facebookia ja Instragramia

muita kdyttajaryhmia useammin.

Vastauksista selvidd myds, ettd wikisivustot ovat ainoa sosiaalisen median kanava, jota
myods harvemmin sosiaalista mediaa tyOtehtavissddn kayttavat kayttajaryhmat
hyddyntavat ainakin silloin talloin. Kayttajaryhmien vélisié eroja on kuvattu tarkemmin
tutkimuksen liitteessa 6.

6.3.6 Sosiaalista mediaa kaytetaan erityisesti vapaa-ajalla

Aikaisemmissa kysymyksissd  olen keskittynyt  tarkastelemaan, miten
lilkennevirastolaiset kayttavat sosiaalista mediaa tyOtehtavissaan. Tassa luvussa siirryn
tarkastelemaan ty0eldman sijasta liikennevirastolaisten vapaa-ajan sosiaalisen median

kayttos.

Ensimmadisen vapaa-ajan sosiaalisen median kayttoon liittyvdn kysymyksen
tarkoituksena oli selvittdd, mitd sosiaalisen median kanavia liikennevirastolaiset
kayttavat vapaa-ajallaan ja kuinka aktiivisesti. Vastauksista voitiin havaita, etta
vastaajat kertoivat kayttdvansd esimerkiksi Facebookia, YouTubea, WhatsAppia ja
Instagrammia paljon useammin vapaa-ajallaan kuin tyOtehtévissaan. Erityisesti
Facebookin ja WhatsAppin suhteen ero vapaa-ajan ja tyotehtévien sosiaalisen median
kaytolla oli erittdin suuri. Yli 50 % vastaajista kertoi kdyttdvansd nditd sosiaalisen
median kanavia vapaa-ajallaan paivittain tai ldhes péivittain. Sen sijaan tyotehtévissa
yhté aktiivisesti WhatsAppia kaytti vain noin 11 % ja Facebookia noin 8 % vastaajista.
Yhtend merkittdvand syyné tédhan eroon voi tiettyjen sosiaalisen median palveluiden

luonne. Esimerkiksi Joinson (2008, 1035) kertoo, ettd Facebookin perusluonne ja
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yksityisasetukset voivat kannustaa ihmisid pitdmé&én yhteytta lahinnd heidan jo

valmiiksi tuntemiinsa henkildihin.

Vastauksista selvisi myos, ettd ldhes kaikkia sosiaalisen median kanavia kéytetddn
vapaa-ajalla enemman kuin tyokaytossa. Vastaajajoukossa oli myods sellaisia vastaajia,
jotka kertoivat, etteivat he kdyta sosiaalista mediaa edes vapaa-ajallaan. Esimerkiksi
noin 28 % vastaajista kertoi, etteivat he kdytd Facebookia lainkaan vapaa-ajallaan.
Huomion arvoista on myd0s, ettd Twitterid kdytetddn vastausten mukaan l&hes yhta
aktiivisesti vapaa-ajalla kuin tyoOtehtavissd. Kanavakohtaiset vastaukset on kuvattu

tarkemmin tutkimuksen liitteessa 7.

Eri kayttajaryhmien vastaukset erosivat toisistaan my6s vapaa-ajan sosiaalisen median
kayton osalta. Vastauksista selvisi, ettda paivittdin tai lahes péivittdin tyotehtévissaan
sosiaalista mediaa kayttdvat henkilot kayttdvat myods vapaa-ajallaan  muita
kayttajaryhmia useammin monia sosiaalisen median palveluita, esimerkiksi Facebookia
ja Twitterid. Kayttajaryhmien valiset erot eivét ole kuitenkaan yhté suuria vapaa-ajan

sosiaalisen median kéytossa kuin tyokaytossa.

Vastauksista selvisi my0s, ettd monet kayttdjairyhman “en koskaan kdytd sosiaalista
mediaa tyotehtdvissdni” jasenet kéyttdvat sosiaalista mediaa kuitenkin vapaa-ajallaan,
tosin yleensd muita kayttajaryhmia véhemman. Kayttdjaryhmien valisia eroja on

kuvattu tarkemmin tutkimuksen liitteessa 8.
6.3.7 Yhteydenpito muihin ihmisiin on vapaa-ajalla tarkeaa

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin, kuinka tarkeind he pitavat
erilaisia sosiaalisen median kayttotarkoituksia vapaa-ajallaan. Kysymyksen vaitteet
pohjautuivat sosiaalisen median kayttotarkoitustutkimuksen teorioihin (ks. luku 4.1).
Tarkeimmaksi sosiaalisen median kéyttotarkoitukseksi vapaa-ajalla kayttajat nostivat
yhteydenpidon l&heisiin ja tuttaviin. Tatd kayttotarkoitusta piti tarkednd noin 60 %
vastaajista. Toiseksi tarkeimpand sosiaalisen median vapaa-ajan kayttotarkoituksena
vastaajat pitivat tiedon etsimistd. Sita piti tarke&dné noin 42 % vastaajista. Namé tulokset
ovat samassa linjassa Whitingin ja Williamsin (2013, 366) tutkimustulosten kanssa.
Heidan tutkimuksensa mukaan yleisimmat sosiaalisen median kayttotarkoitukset ovat

sosiaalinen kanssak&dyminen ja tiedon etsiminen (mts.).
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Vastaajat kertoivat my0ds pitdvansd melko térkeind kayttotarkoituksina sosiaalisen
median viihdek&yttod ja sosiaalisessa mediassa kaytavan keskustelun seuraamista. Myos
tdma tulos on linjassa Whitingin ja Williamsin (2013, 366) tutkimustulosten kanssa.
Heidan tutkimuksensa mukaan viihdekayttdé on neljanneksi yleisin sosiaalisen median
kayttotarkoitus (mts.). Vastauksista oli my6s mielenkiintoista huomata, ettd
osallistumista sosiaalisessa mediassa kéytédvaan keskusteluun piti tarkednd tai erittdin
tarkednd vain 12 % vastaajista. Liséksi yhteydenpitoa tytkavereihin vapaa-ajalla piti

tarkedna tai erittdin tarkedna vain noin 10 % vastaajista.

Kuinka tarkeana pidat seuraavia sosiaalisen
median kayttotarkoituksia vapaa-ajalla?

Vastausten keskiarvo

Yhteydenpito ldheisiini ja tuttaviini. N=230 S=1,4 3,6

Tiedon etsiminen. N=228 S=1,1

Viihtyminen. N=227 S=1,3

Sosiaalisessa mediassa kaytdvan keskustelun
seuraaminen. N=2305=1,2

Rentoutuminen. N=226 S=1,3
Tiedon jakaminen. N=226 S=1,1

Ajan kuluttaminen. N=225 S=1,3

Sosiaalisessa mediassa kaytavaan keskusteluun
osallistuminen. N=230S5=1,1
Yhteydenpito tyokavereihini vapaa-ajalla. N=231
S=1,1

[EnY
N
w

4 5
1= Ei lainkaan tarkea 5= Erittdin tarkea

Kuva 16: Sosiaalisen median kadyttotarkoitusten tarkeys vapaa-ajalla

Kayttajaryhmékohtaisessa vertailussa voidaan kuvan 17 perusteella havaita jalleen
olevan eroja siind, miten eri kayttajaryhmat suhtautuvat sosiaalisen median

kayttotarkoituksiin. Kuten aikaisemminkin, vastaajat nakevat sosiaalisen median eri
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kayttotarkoitukset sita tarkedmpind, mitd aktiivisemmasta kayttdjaryhmasta on kyse.
Ryhmékohtaiset erot eivat kuitenkaan nédytd olevan yleensd yhtd suuria kuin
aikaisemmin  kuvatuissa  sosiaalisen median tyokayton  kayttotarkoituksissa.
Poikkeuksena on ryhmé “en kiytd koskaan sosiaalista mediaa tyGtehtdvisséni”, johon
kuuluvat vastaajat nayttavat pitdvan kaikkia vapaa-ajan kayttotarkoituksia pienemmassa
arvossa kuin muut kayttdjaryhmat. Kaikki kayttdjaryhmét asettivat kuitenkin eri
kayttotarkoitukset keskendan hyvin samanlaiseen tarkeysjarjestykseen. Esimerkiksi
nelja viidesta kayttajaryhmisté kertoi, ettd uusiin ihmisiin tutustuminen sosiaalisessa
mediassa on esitetyistd kayttotarkoituksista vahiten merkityksellinen. Tama tulos on
linjassa Golderin, Wilkinsonin ja Hubermanin (2007) tutkimustulosten kanssa. Heidan

mukaansa sosiaalista mediaa ei kdytetd kovin usein uusiin ihmisiin tutustumiseen (mts.).
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Kuinka tarkeana pidat seuraavia sosiaalisen
median kayttotarkoituksia vapaa-ajalla?

Vastausten keskiarvo

Yhteydenpito ldheisiini ja

tuttaviini
Viihtyminen
m Kayttajaryhma:
. Paivittdin tai
Rentoutuminen Iahes pdivittdin.
N=61-62

Sosiaalisessa mediassa
kaytavan keskustelun
seuraaminen

B Kayttdjaryhma:
1-3 krt viikossa.
N=31-33

Tiedon etsiminen

W Kayttajaryhma:
1-3 krt
kuukaudessa.
N=30-31

W Kayttajaryhma:
Harvemmin.
N=43-46

Ajan kuluttaminen

Tiedon jakaminen

Sosiaalisessa mediassa
kaytavaan keskusteluun

. ) B Kayttajaryhma:
osallistuminen

En koskaan.
Yhteydenpito tyokavereihini N=57-61
vapaa-ajalla
Uusiin ihmisiin
tutustuminen sosiaalisessa
mediassa
5
1= Ei lainkaan tarkea 5= Erittdin tarkea

Kuva 17: Sosiaalisen median kayttotarkoitusten tarkeys vapaa-ajalla kayttajaryhmittain

Olen nyt esitellyt kyselytutkimuksen vastaukset ja nostanut vastauksista esille erilaisia
huomioita sekéd kayttdjaryhmien valisia eroja. Ennen kuin esittelen kyselytutkimuksen

johtopaéatoksia, kerron vield tekemastani maarallisesta Twitter-analyysista.
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6.4 Twitter-analyysi

Osana tutkimustani tein Twitter-aineiston maaréllisen analyysin. Kayttdméani aineisto
koostui 71 Liikenneviraston virkamiehen Twitter-profiilikuvauksista sekd heidan
vuonna 2015 lahettdmistddn twiiteistd. Tiedonkeruu ja Twitter-aineisto on esitelty

tarkemmin luvussa 5.

Analyysin pohjana kaytettyyn liikennevirastolaisten twiittaajien kayttajalistaan kuului
71 kaytt4jadd. Liikenneviraston viestintdosasto oli keréannyt télle listalle sellaisia
henkil0itd, jotka twiittaavat my0ds ty0asioista ainakin satunnaisesti. Tassa tutkimuksessa
on térked ottaa huomioon, ettd ndma Liikenneviraston twiittaajat ja kyselytutkimuksen
vastaajat ovat kaksi erillistd joukkoa. N&in ollen Twitter-aineiston analyysin ja
kyselytutkimusten suora vertailu ei ole mahdollista. On kuitenkin todennékdistd, ettd
monet Twitter-kéyttajalistalla olevat henkilot ovat vastanneet myds sosiaalisen median

kyselyyn. Kyselyssa 103 vastaajaa kertoi kayttavansa Twitterid tyotehtdvissaan.

Twitter-listan 71 kayttdjaéd lahettivat vuonna 2015 twiittejd ja uudelleentwiittauksia
yhteensda noin 13 000 kappaletta. Jos kaikki Twitter-aineiston kayttajat olisivat
lahettdneet saman verran twiittejd, heistd jokainen olisi lahettdnyt vuonna 2015 noin 180
twiittid. Analyysin perusteella kaikki kéyttajat eivat kuitenkaan twiittaa toisiinsa
verrattuna yhtd aktiivisesti. Esimerkiksi 46 % Liikenneviraston Twitter-kéyttdjista
ldhetti vuonna 2015 alle 10 twiittia henkil6d kohden. Toisen daripddn muodostivat
kolme henkil6d, joista kukin l&hetti yli 1000 twiitti& vuonna 2015. Kayttajien
aktiivisuuserosta kertoo myos se, etta kayttajista aktiivisin kymmenen prosenttia l&hetti
noin 70 % kaikista tutkimuskohteena olleista twiiteista. Olen kuvannut kayttédjien valisia

twiittaamisen aktiivisuuseroja tarkemmin kuvassa 18.

Kayttajien valilla oli myds eroa siind, milloin he olivat liittyneet Twitteriin. Kayttdjista
22 % rekisteroityi Twitteriin jo vuosien 2010-2013 valisena aikana. Liséksi selvasti
suurin osa, eli 75 % listalla olevista kayttéjistd, ovat rekisterdityneet Twitteriin vuosien
2014-2015 aikana. Liikennevirasto aloitti  Twitter-koulutusten  jarjestamisen
henkil6stolleen vuonna 2014, joten liittymisajankohdalla ja koulutuksilla nayttaa olevan
yhteys keskendédn. Lisdksi noin 3 % listan kayttéjista rekisterdityi Twitteriin vuonna
2016.
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Kuva 18: Tietoa Liikenneviraston twiittaavista virkamiehista vuodelta 2015

Enta kuinka suosittuja liikennevirastolaiset ovat Twitterissd? Laaksonen ja Matikainen
(2013, 205) toteavat, ettd Twitterissd ké&yttdjien suosiota on mahdollista arvioida
kayttajien seuraajaméarien perusteella. Yhteensd Twitter-listan 71 kayttajalla oli 8509

seuraajaa. Seuraajamaard on saatu laskemalla yhteen yksittdisten Liikenneviraston
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twiittaajien seuraajat. Vastaavasti Liikenneviraston twiittaajat seurasivat 12 307
kayttajad Twitterissd. Tama luku on saatu laskemalla yhteen yksittéisten
Liikenneviraston twiittaajien seuraamien kéyttdjien lukumaarat. Todellisuudessa on
mahdollista, ettd Liikenneviraston Twitter-kayttajilla on osittain samoja seuraajia. On
my6s mahdollista, ettd he seuraavat osittain samoja kayttdjia Twitterissa. Tasta johtuen
seuraajien ja seurattavien kokonaismaarat voivat olla pienemmat kuin aiemmin esitetyt
summat. Lukujen perusteella liikennevirastolaiset ovat pikemminkin Twitterissd muiden
seuraajia kuin suosittuja henkil6itd, joita monet seuraavat. Monien Liikenneviraston
Twitter-kéayttdjien kohtalaisen pientd seuraajamaérdd voi selittdd osaltaan se, ettd he
ovat niin kutsuttuja “rivivirkamiehid”, eivatkd esimerkiksi tunnettuja poliitikkoja. My0s
Christian Fuchs (2014, 199) kertoo, ettd Twitterissa suuria seuraajamaaria on yleensa

vain viihdealan merkkihenkil6illa seka korkeassa asemassa olevilla poliitikoilla.

Entd kuinka usein liikennevirastolaiset tuovat Twitter-profiileissaan esille, ettd he ovat
toissa Liikennevirastossa? Tutkimusaineiston perusteella noin 58 % Liikenneviraston
twiittaajista mainitsee profiilikuvauksessaan yhteytensd Liikennevirastoon jollakin
tavalla. Usein Liikenneviraston profiilikuvauksessaan mainitsevat virkamiehet myds

kertovat kyseisessé kuvauksessa, miké on heidéan asemansa Liikennevirastossa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa vastaan tutkimuksen johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja
teen johtopaatokset tuloksista. Lisaksi vertailen tutkimukseni tuloksia teorialuvuissa

esiteltyihin tutkimuksiin ja teorioihin.
7.1 Sosiaalinen media on monien virkamiesten viestintavaline

Liikenneviraston virkamiehille suunnattuun sosiaalisen median kyselyyn vastasi 237
henkil64, eli noin 35 % liikennevirastolaisista. Vastaajat edustivat demografisesti hyvin
Liikenneviraston henkilostdda. Tulosten yleistyksessd tulee kuitenkin olla varovainen,
silld on mahdollista, ettd sellaiset liikennevirastolaiset, jotka eivat kaytd sosiaalista
mediaa ty0ssddn, ovat tarkoituksella jattdneet vastaamatta kyselyyn. Té&std syystd
tuloksia ei voi yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa eli Liikenneviraston henkildstoa.
Tuloksia ei voida yleistdd myoskddn koskemaan yleisesti kaikkia suomalaisia
virkamiehid, koska kyselyyn vastanneet virkamiehet tydskentelevat vain yhdessa
virastossa, eli Liikennevirastossa. Uskon silti, ettd tulokset antavat viitteitd siitg,

minkalaisena viestintavalineend suomalaiset virkamiehet nakevét sosiaalisen median.

Kyselytutkimuksen perusteella sosiaalinen media on jo monien liikennevirastolaisten
kayttdma viestintavéline. Vastaajista 73 % kertoi kayttdvansa sosiaalista mediaa
tyotehtévissédén ainakin satunnaisesti. Sen sijaan aktiivisesti tai kohtalaisen aktiivisesti
sosiaalista mediaa tyOtehtdvissaan kertoi kayttavansa noin 40 % vastaajista. Vastaajissa
oli myds 27 % sellaisia virkamiehid, jotka eivat ainakaan vieléd kéyté sosiaalista mediaa
tyotehtdvissddn. Tulosten pohjalta voidaan tehdd johtopaatds, ettd suurin osa
lilkennevirastolaisista  kdyttdd sosiaalista mediaa tyotehtdvissddn  véhint&én

satunnaisesti.

7.2 Miksi virkamiehet kayttavat sosiaalista mediaa?

Seuraavaksi vastaan tutkimuskysymyksiini. Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli:
1. Miksi Liikenneviraston virkamiehet kdyttavat sosiaalista mediaa ty6tehtavissaan?

Taman asian selvittdmiseksi kysyin liikennevirastolaisilta erilaisia kysymyksié siitd,
miten térkeind he pitavat sosiaalisen median eri kayttotarkoituksia tyotehtavissaan.

Liséksi kysyin, miten usein he kayttavat sosiaalista mediaa sen eri kayttotarkoituksiin.
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Kyselyn tulosten perusteella tiedon saaminen ja keskusteluiden seuraaminen olivat
lilkennevirastolaisten mielestd tyon kannalta tdrkeimpid sosiaalisen median
kayttotarkoituksia. Vastaajien ndkemykset eri kayttotarkoitusten tarkeydestd nakyivat
myaos siind, miten usein he kertoivat kayttdvansa sosiaalista mediaa tyotehtévisséén eri
kayttotarkoituksiin. Vastaajat kertoivat kayttdvansa sosiaalista mediaa tydssaan
erityisesti tiedon saamiseen ja oman alan keskusteluiden seuraamiseen, eli samoihin
kayttotarkoituksiin, joita he myos pitivat tarkeimpind. Tulosten perusteella nayttaa silta,
ettd valtaosalle vastaajista sosiaalinen media on l&hinnd tietolahde, josta he hakevat

tietoa muun muassa kansalaisten mielipiteisté ja oman alansa trendeista.

Mité sosiaalisen median kayttotarkoituksia vastaajat sitten pitivat vahemman tarkeiné
tyonsa kannalta? Useat vastaajat kokivat aktiiviseen viestintaan liittyvien sosiaalisen
median kayttotarkoitusten olevan tyonsa kannalta vdahemmén tdrkeitd kuin tiedon
saamiseen liittyvat kayttotarkoitukset. Téallaisia aktiivisen viestinnan kéyttotarkoituksia
ovat esimerkiksi oman alan keskusteluun osallistuminen sek& vuorovaikutus

kansalaisten ja sidosryhmien kanssa.

Tama tutkimustulos osoittaa, ettd monet vastaajat eivat ainakaan vield kaytd sosiaalista
mediaa Salli Hakalan (2015, 126-217) kuvaileman kommunikaatioperiaatteen
mukaisesti. Tdman periaatteen mukaisessa viestinndssé viranomaiset ja kansalaiset ovat
kesken&én tasavertaisessa vuorovaikutuksessa. Tulos ei kuitenkaan suoraan osoita sitd,
ettd vastaajat eivat arvostaisi kansalaisvuorovaikutusta tai sidosryhmaéviestintdd. Sen
sijaan tulos kertoo, ett4d vastaajat eivat kaytd sosiaalista mediaa kovin usein

keskustellakseen sidosryhmien tai kansalaisten kanssa.

Vaikka vastaajista kolme neljasta kertoo kayttavansa sosiaalista mediaa tyotehtévissaan,
on vield kuitenkin matkaa siihen, ettd sosiaalista mediaa kaytettéisiin Liikennevirastossa
laajamittaisesti kansalaisvuorovaikutuksen parantamiseen. Hieman yllattden naytt&a
my0s silta, ettd vastaajien kayttotarkoituksissa korostuvat erilaiset kayttotarkoitukset
kuin julkishallinnon sosiaalisen median teorioissa ja suosituksissa. Esimerkiksi Khan et
al. (2014, 96) kertovat, ettd julkishallinnossa on ympari maailmaa otettu kayttoon
sosiaalisen median palveluita, silla niiden on uskottu lisddvéan hallinnon lapindkyvyytta,
parantavan kansalaisten osallistumismahdollisuuksia paatdstentekoon sekd kannustavan

julkishallinnon organisaatioita keskindiseen yhteistyéhén. Samanlaisia sosiaalisen
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median  kdyttOtarkoituksia painottaa my0s valtionhallinnon  viestintasuositus
(Valtioneuvoston kanslia 2010). Suosituksessa (mts. 23) korostetaan, ettd sosiaalinen
media tarjoaa hallinnolla uusia mahdollisuuksia kansalaisvuorovaikutuksen lisédmiseen
ja tiedon jakamiseen. Tutkimukseni perusteella vain pieni joukko vastaajista kayttaa
sosiaalista mediaa tallaisiin, valtionhallinnon viestintasuosituksessa kuvattuihin, niin
sanottuihin ihannekayttotarkoituksiin. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin hyva ottaa
huomioon, ettd julkishallinnon sosiaalisen median kayton teorioissa kasitellaan
julkishallinnon  viestintdd kokonaisuutena, joka Kkattaa my6s organisaation
viestintatoiminnot ja asiakaspalvelun. T&ssa tutkimuksessa sen sijaan keskityin etsiméaén
syitd siihen, miten ja miksi yksittdiset virkamiehet kdyttavat sosiaalista mediaa.
Virkamiesten sosiaalisen median kaytto on siis vain pieni osa siitd kokonaisuudesta, jota

kutsutaan valtionhallinnon viestinnaksi.

7.3 Onko sosiaalisen median tyokaytolle esteita Liikennevirastossa?
Toinen tutkimuskysymykseni oli:
2. Millaisia esteita Liikennevirastossa voi olla sosiaalisen median tyokaytolle?

Selvitin sosiaalisen median tyokayton esteitd kyselyssa usean eri kysymyksen avulla.
Kyselyn tuloksista selvisi, ettd mitd harvemmin vastaaja kertoi kayttavansa sosiaalista
mediaa tyotehtdvissadn, sitd hyodyttomampand han piti sosiaalisen median eri
kayttotarkoituksia. Liséksi sellaiset henkilot, jotka kertoivat kayttdvansd sosiaalista
mediaa tyotehtdvissddn vain harvoin tai ei koskaan, kokivat esimerkiksi sosiaalisen
median tietoturvan huonommaksi kuin aktiivisemmin sosiaalista mediaa kayttavat
henkilét. Harvemmin sosiaalista mediaa tyOtehtdvissadn kéyttavat virkamiehet
suhtautuivat sosiaaliseen mediaan kielteisemmin kuin sosiaalista mediaa tydtehtavissaén

aktiivisesti kdyttavat virkamiehet.

Sellaisilla vastaajilla, jotka kertoivat, ettd kayttavat sosiaalista mediaa tyOtehtévissaan
vain harvoin tai eivét ollenkaan, vaikutti olleen vaikeuksia vastata sosiaalisen median
eri ominaisuuksiin liittyviin kysymyksiin. Tallaisiin kysymyksiin ndma vastaajat
valitsivat paljon muita vastaajia useammin “en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon. Tdman
pohjalta voidaan p&éatelld, ettd useilla liikennevirastolaisilla ei valttdméatta ole selvaa

mielikuvaa sosiaalisen median ominaisuuksista tai sen tarjoamista mahdollisuuksista.
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Lis&ksi yli 40 % vastaajista kertoi, etteivat tiedd, miten voisivat hyodyntéé sosiaalista
mediaa tyOtehtévissaan. Myos yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalisessa

mediassa on joskus vaikea tietdd, mité ty0asioista saa sanoa.

Tulosten perusteella sosiaalisen median tyokayton esteend voi olla ainakin virkamiesten
kielteinen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan. Kyselyn vastausten perusteella osa
Liikenneviraston virkamiehista pitaé sosiaalisen median etuja pienind ja riskeja suurina.
Kéytén esteend voi olla my6s epatietoisuus siitd, mitd sosiaalisessa mediassa Vvoi
tyoasioista kertoa. Sosiaalisen median ty0kayton esteend nadyttéisi olevan myos se, ettd

osa virkamiehista ei tiedd, miten sosiaalista mediaa voisi hyddyntaa tyotehtavissa.

Kyselyn perusteella sosiaalisen median tyokaytolle Liikennevirastolle vaikuttaa olevan
jonkin verran esteitd. Esteet vaikuttavat olevan monilta osin samanlaisia kuin Mergelin
(2013, 56-70) listaamat julkishallinnon sosiaalisen median kayton haasteet. Mergel
(mts.) kertoo, ettd haasteena julkishallinnon sosiaalisen median kaytélle voivat olla
esimerkiksi tyontekijoiden riittdmaton tietotaito tai se, etteivat virkamiehet valttdmétta

tiedd, mité sosiaalisessa mediassa saa sanoa tyfasioista.
7.4 Onko sosiaalinen media tarked viestintavaline?
Kolmas tutkimuskysymykseni oli seuraava:

3. Millaisena viestintavélineena Liikenneviraston virkamiehet nékevat sosiaalisen

median?

Kyselyn tulosten perusteella liikennevirastolaisten nédkemykset sosiaalisesta mediasta
erosivat toisistaan melko paljon. Tastd syystd muodostin vastaajista analyysia varten
viisi eri kayttdjaryhmad. Ryhmat oli jaoteltu sen perusteella, miten usein vastaajat
kertoivat kéyttdvansa sosiaalista mediaa tyotehtavissaan. Naiden viiden kayttadjaryhman
asenteet sosiaalista mediaa kohtaan poikkesivat huomattavasti toisistaan. Huomion
arvoista vastauksissa oli, ettd mitd aktiivisemmin vastaaja kertoi kayttavansa sosiaalista
mediaa tyOtehtévissaan, sitd myonteisemmin h&n myods péédséantoisesti suhtautui
sosiaaliseen mediaan ja sen mahdollisuuksiin. Lisaksi organisaation sisalla eri asemissa
olevat liikennevirastolaiset suhtautuivat eri tavalla sosiaaliseen mediaan. Tdm& muun
muassa nakyi siind, ettd ylin johto ja esimiehet pitivat vastausten perusteella sosiaalisen

median eri kayttotarkoituksia hieman tarkedmpind kuin asiantuntijat tai toimihenkil6t.
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Kayttadjaryhmien mielipiteissd sosiaalisesta mediasta oli useita eroja, mutta joistakin
asioista suurin osa kayttajista oli keskenddn myds samaa mieltd. Vastaajat olivat samaa
mieltd esimerkiksi siitéd, ettd sosiaalisessa mediassa tietoa voi jakaa nopeasti. Suurin osa
vastagjista oli my0s yhtd mieltd sosiaalisen median eri k&yttotarkoitusten
tarkeysjarjestyksestd. Kyselyn tulosten perusteella vastaajat eivat kuitenkaan pitdneet
ainuttakaan tutkimuksessa mainittua sosiaalisen median ké&yttotarkoitusta kovin
tarkedand tyotehtaviensd kannalta. Liséksi yli 70 % vastaajista kertoi kayttdvansa
tyotehtévissddn sosiaalisen median sijasta mieluummin muita viestintdkanavia.
Vaikuttaa siis silt4, ettd vastaajat eivat pidé sosiaalista mediaa tyotehtéviensa kannalta

tarkeana viestintavalineena.

Vaikka vastaajat kertoivat, etteivat he pida sosiaalisen median eri kayttdtarkoituksia
kovin térkeind tyonsd kannalta, k&yttdvat monet heistd siitd huolimatta sosiaalista
mediaa tyotehtévissadn. Syyné sosiaalisen median tyokaytolle voi olla esimerkiksi se,
ettd vastaajat kertoivat pitdvansa sosiaalisen median palveluita helppokayttdisina.
Heidan mielestdén sosiaalisen median avulla on vaivatonta olla yhteydessa toisiin
ihmisiin. Liséksi suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalisen median kaytté

lisd4 Liikenneviraston toiminnan lapindkyvyytta.

Selvitin tutkimuksessani myds, millaisia sosiaalisen median kayttotarkoituksia vastaajat
pitivat tarkeind vapaa-ajallaan. Oli mielenkiintoista huomata, ettd vaikka valtaosa
vastaajista ei pitdnyt yhtadk&an sosiaalisen median kayttotarkoitusta kovin tarkeéna
tyotehtédviensd kannalta, pitivat he kuitenkin useita sosiaalisen median vapaa-ajan
kayttotarkoituksia  tarkeind.  Vapaa-ajan  tarkeimpind  sosiaalisen  median
kayttotarkoituksina vastaajat pitivat yhteydenpitoa laheisiin ja tuttaviin sekd tiedon
etsimistd.  Vastaajien vapaa-ajan  sosiaalisen median  kédytdssa  tarkeimpina
kayttotarkoituksina korostuivat siis hyvin samanlaiset kayttotarkoitukset kuin
sosiaalisen median k&yttotarkoitustutkimusten teorioissa (ks. esim. Whiting & Williams
2013; Papacharissi & Mendelson 2011).

Millaisena viestintdvalineend vastaajat siis pitivat sosiaalista mediaa kyselyn
perusteella? Monet vastaajat kertoivat, etteivat he pidd sosiaalista mediaa tarkean&
viestintavalineend tyotehtévissaan. Sen sijaan vapaa-ajalla sosiaalinen media vaikuttaa

olevan vastaajien mielestd melko tarked viestintavaline.
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7.5 Kaikki virkamiehet eivat kayta sosiaalista mediaa aktiivisesti
Neljés, ja samalla viimeinen, tutkimuskysymykseni oli seuraava:

4. Miten kyselyn vastauksissa esille tuotu sosiaalisen median kayttamisen aktiivisuus

nakyy Twitter-aineistossa?

Valtaosa sosiaalisen median kyselyn vastaajista kertoi kéyttdvansé sosiaalista mediaa
tyotehtdvisséddn lahinnd oman alansa keskusteluiden seuraamiseen ja tydhon liittyvén
tiedon saamiseen. Kyselyn tuloksista selvisi mygs, ettd suurin osa vastaajista kdyttaa
tyotehtévissdén sosiaalista mediaa vain harvoin aktiiviseen viestintddn. Aktiivisen
viestinndn véhyys oli havaittavissa my0s kerd&méssani Twitter-aineistossa. Kun
verrataan sosiaalisen median kyselyyn vastanneita ja Twitter-aineiston twiittaajia, tulee
kuitenkin muistaa, ettd kyse on kahdesta eri joukosta. Tasta johtuen Twitter-aineiston
analyysin ja kyselytutkimuksen suora vertailu ei ole mahdollista. Toisaalta
Liikenneviraston Twitter-kayttdjien aktiivisuus antaa viitteitd siit4, miten paljon
sosiaalista mediaa kdytetd&n Liikennevirastossa aktiiviseen tydasioista viestimiseen.

Maaréllinen Twitter-analyysi paljasti, ettd suurin osa Liikenneviraston twiittaavista
virkamiehista l&hettda twiittejd vain harvakseltaan. Valtaosa aineistossa mukana olleista
kayttajista lahetti vuoden 2015 aikana alle 10 twiittid. Aineistosta selvisi myos, etta vain
noin joka neljas liikennevirastolainen twiittaaja viesti Twitterissd melko aktiivisesti
vuonna 2015. Téllaiset kayttdjat lahettivat vuoden aikana vahintdadn 100 twiittia tai
uudelleentwiittausta. Twitter-aineistossa oli mukana myds muutamia virkamiehid, jotka
lahettivat vuoden aikana yli 1000 twiittid tai uudelleentwiittausta. En pysty kuitenkaan
ottamaan kantaa siihen, olivatko aineiston twiitit tyoaiheisia, koska tarkastelin
tutkimuksessani twiitteja vain maarallisesta nakokulmasta. Aineisto ei mydskéaéan kerro,
kayttivatkd vadhemman twiittaavat virkamiehet Twitterid twiittaamisen sijasta

esimerkiksi Twitter-keskusteluiden seuraamiseen.

Twitter-aineiston perusteella ndyttadd siltd, ettd sosiaalisen median koulutusten
tarjoaminen voi edesauttaa tyOpaikalla uusien sosiaalisen median kanavien
kayttoonottoa. Aineistossa mukana olleista virkamiehistd suurin osa on rekisterditynyt
Twitteriin vuosien 2014 ja 2015 aikana. Liikennevirasto aloitti Twitter-koulutusten
jarjestamisen virkamiehille vuonna 2014, joten vaikuttaa silté, etta liittymisajankohdilla

ja koulutusten jarjestamiselld on yhteys keskenadn. Liséksi Twitter-aineiston perusteella
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voidaan myos havaita, ettd monet Liikenneviraston virkamiehet tuovat Twitterissa esille
myo6s tyoroolinsa. Yli puolet Liikenneviraston twiittaajista kertoo jo Twitter-

profiilikuvauksessaan olevansa Liikenneviraston palveluksessa.

Vaikka Twitter-aineistoa ja sosiaalisen median kyselyn vastauksia ei voi vertailla
suoraan keskenddn, voidaan niissa kuitenkin havaita olevan paljon yhtéléaisyyksia.
Molempien aineistojen perusteella ndyttaa siltd, ettd vain pieni osa sosiaalista mediaa
tyotehtdvissaan kayttavista henkildista viestii aktiivisesti sosiaalisessa mediassa. Tasta
voidaan siis varovaisesti péaéatelld, etteivat liikennevirastolaiset viesti erityisen
aktiivisesti tyoasioista sosiaalisessa mediassa. Taman asian varmistamiseksi taytyisi
kuitenkin tutkia tarkemmin virkamiesten sosiaalisessa mediassa lahettdmid viesteja

esimerkiksi sisallénanalyysin keinoin.
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8. LOPUKSI

Valtionhallinnon viestintdd on mahdollista tutkia teoreettisesti laajana kokonaisuutena
(ks. esim. Nieminen 2005; Hakala 2005) tai empiirisesti pienemmissé osissa (ks. esim.
Hakala 2015). Téssa tutkimuksessa tutkimusote oli empiirinen, mutta nakokulma
poikkesi silti aikaisemmista valtionhallinnon viestinndn tutkimuksista. Kuten kerroin
johdannossa, tutkijat ovat keskittyneet tarkastelemaan valtionhallinnon viestintaa
lahinnd valtionhallinnon viestinndn ammattilaisten ndkokulmasta (ks. esim. Hakala
2015; Keckman 2015).

Tassa tutkimuksessa toin yhden uuden ndkokulman valtionhallinnon viestinnédn
tutkimukseen. Aikaisemmin valtionhallinnon viestintdd ei ole tietddkseni tarkasteltu
empiirisesti niin sanottujen rivivirkamiesten ndkdkulmasta. On suorastaan erikoista, etta
tam& puoli valtionhallinnon viestinndstd on jadnyt tutkijoiden mielenkiinnon
ulkopuolelle. Né&kisin, ettd yksi tdmén tutkimuksen onnistumisista oli juurikin edelld
mainitun uuden tutkimusnakokulman esilletuominen valtionhallinnon viestinnén

tutkimuksen kontekstissa.

Lisaksi tutkimustulokseni lisdédvat ymmarrystd siitd, millaisena viestintavélineena
virkamiehet kokevat sosiaalisen median. Tutkimuksessa selvisi muun muassa, etta
monet virkamiehet eivat tiedd, mité sosiaalisessa mediassa saa sanoa tyoasioista. Tdman
tiedon pohjalta on mahdollista esimerkiksi suunnitella sosiaalisen median koulutuksia

paremmin sellaisiksi, ettd niissa vastataan asioihin, joista virkamiehet ovat epdvarmoja.

Tutkimuksessani oli kuitenkin my®ds omat puutteensa ja rajoitteensa. Saamiani
tutkimustuloksia ei voi esimerkiksi yleistdd koskemaan kaikkia Suomen virkamiehid,
silla tutkimus koski vain yhdessa virastossa, Liikennevirastossa, tydskentelevia
virkamiehid. Vaikka kyselyn vastausprosentti oli kohtalaisen korkea (35 %), ei tuloksia
voi kuitenkaan vyleistdd koskemaan koko perusjoukkoa, eli Liikenneviraston
henkilostéd. Tama johtuu siitd, ettd kyselyyn saattoi vastata enemmén sosiaalisen

median kayttdjia kuin heité todellisuudessa on perusjoukossa.

Myo6s kayttdmani tutkimusmenetelmat sisélsivat tiettyja riskeja ja rajoitteita.
Periaatteessa kyselytutkimuksen avulla on mahdollista selvittada laajan vastaajajoukon

mielipiteitd, mutta riskind tatd menetelmaa kdytettdessa on, ettd kaikki vastaajat eivat
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valttamatta ymmarrd kysymyksid samalla tavalla. Omassa tutkimuksessani vastaajat
ovat voineet esimerkiksi ké&sittdd keskenddn eri tavalla sen, mita tarkoitetaan
sosiaalisella medialla. Pyrin pienentdmadn tata riskid kertomalla vastaajille
saatekirjeissd (ks. liitteet 2 & 3), mit4 sosiaalisella medialla tarkoitetaan tdmaén
tutkimuksen kontekstissa. Yleisesti ottaen kyselytutkimusten rajoitteena on myos se,
ettd tutkimusnédkokulma on pintapuolisempi kuin haastattelututkimuksissa. Koska
valitsin  kyselytutkimuksen kaytettavéksi menetelméksi, en padssyt esimerkiksi
esittdmaan vastaajille lisdakysymyksia siitd4, miksi suurin osa heistd kdyttdd sosiaalisen

median sijasta mieluummin muita viestintimuotoja tygssaan.

Tekemani Twitter-analyysin heikkoutena néen taas sen, ettd tutkin twiittejd pelkastadn
madréllisesti. Tastd syystd analyysini ei tarjonnut vastauksia siihen, millaisia asioita
lilkennevirastolaisten lahettdmissa twiiteissa kasiteltiin. Olisi ollut mielenkiintoista
syventya twiittien sisaltéihin sisallonanalyysin keinoin, mutta maaréllisen analyysitavan

valinnan vuoksi twiittien sisallonanalyysi rajautui tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksessani saattoi olla my0ds teoreettisia puutteita, koska valmista teoriapohjaa
tutkimukseni tueksi ei ollut olemassa. Tastd syysta paddyin rakentamaan teoriapohjan
erilaisista aihetta sivuavista teorioista. Valmiin teoriapohjan puuttuminen vaikeutti
esimerkiksi tutkimustulosten arviointia. Koska aiheeseen liittyvaa tutkimusta on tehty

vasta véhan, 16ytdmiani tuloksia oli vaikea vertailla aikaisempiin tutkimuksiin.

Perehdyin tutkimuksessani yhden viraston, eli Liikenneviraston, virkamiesten
sosiaalisen median kaytt6a koskeviin asenteisiin ja kdyttotarkoituksiin. Vaikka tutkimus
tarjosi useita vastauksia naihin asioihin, niin monia mielenkiintoisia kysymyksia jai
vield auki. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista esimerkiksi selvittdd, miten
sosiaalisen median kayttoon liittyvat asenteet eroavat valtionhallinnon sisalla eri

virastojen ja ministerididen kesken.

Olisi mielenkiintoista my0s tutkia, mill4 tavalla ja millaisista ty6asioista virkamiehet
tarkemmin ottaen viestivat sosiaalisessa mediassa. Tallaisen tutkimuksen tekeminen
olisi mahdollista sisallénanalyysin keinoin sosiaalisen median aineistojen, esimerkiksi
Twitter-aineiston, pohjalta. Tutkimukseen soveltuvan Twitter-aineiston kerddminen
olisi melko yksinkertaista, silla monet virastot ja ministeriot — Liikennevirasto mukaan

lukien — yllapitavat listaa twiittaavista virkamiehistd. Twitter on myds tutkijoiden
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nékodkulmasta ihanteellinen sosiaalisen median kanava: suurin osa Twitter-profiileista ja
viesteista ovat julkisia, joten niitd paésee katsomaan, vaikka ei olisikaan rekisteroitynyt
Twitter-kéyttajaksi (Garcia-Albacete & Theocharis 2014, 122). Lisédksi laadullisten
menetelmien avulla, esimerkiksi haastattelututkimuksella, olisi mahdollista selvitt&
syvéllisemmin, miksi virkamiehet kayttavat tai eivat k&yta sosiaalista mediaa tyo- tai

vapaa-ajallaan.

Edella mainittujen jatkotutkimusaiheiden lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten
virkamiesten kasitykset sosiaalisesta mediasta mahdollisesti muuttuvat tulevien vuosien
aikana. Mikali yhteiskunnallista keskustelua kdydaan tulevaisuudessa yhda enemman
sosiaalisessa mediassa, niin uskon, ettd myo6s virkamiesten suhtautuminen sosiaalisen
median tyokayttdon saattaa muuttua nykyistd myonteisempéaan suuntaan. Aika nayttaa,

tapahtuuko néin.
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LITTEET

Liite 1: Esimerkki kyselylomakkeen kysymysten teoreettisista viitekehyksista

KYSYMYS /VAITE

TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

LAHDE

Kuinka tarkeana pidéat seuraavia
sosiaalisen median
kayttotarkoituksia tydssasi?

Y hteydenpito sidosryhmien
(esim. yritykset ja jarjestot)
kanssa

Kuinka tarkeana pidat seuraavia
sosiaalisen median
kayttotarkoituksia tyossasi?

Vuorovaikutus kansalaisten
kanssa

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin,
jotka kuvaavat sosiaalisen
median kayttoa tydssasi

Sosiaalisen median avulla voin
tavoittaa sellaisia ihmisia, joita
muut viestintdkanavat eivat
tavoita

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin,
jotka kuvaavat sosiaalisen
median kayttoa tyossasi

Sosiaalisen median kaytto lis&é
Liikenneviraston toiminnan
lapinakyvyytta

Virkamiesten viestintaa
ohjaavat suositukset ja
ohjeet.

Julkishallinto ja
demokratia sosiaalisessa
mediassa.

Valtionhallinnon
viestintasuositus (2010)

Liikenneviraston sosiaalisen
median toimintalinjaukset ja
ohjeet (2014)

Esim.
Khan et al. (2014)
Mergel (2013)




Liite 2: Kyselyn saatekirje

Otsikko: Kysely: Miten ja miksi kaytéat (tai et k&ytd) sosiaalista mediaa tyotehtavissasi?

Viesti: Sosiaalisesta mediasta on kohistu paljon, mutta miten paljon liikennevirastolaiset
sitd oikeasti kayttavat? Entd miten ja miksi sosiaalista mediaa kaytetaan tai ei kayteta
tyotehtévissd? Liikenneviraston tiedottaja Niko Hyppdnen haluaa pro gradu -tyéssaan
Ioytdd naihin kysymyksiin vastauksia. Tastd syystd sinunkin sdhkopostilaatikkoosi
kolahti tdma4 viesti.

Kyselyyn paaset tasta (linkki)

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 5-10 minuuttia. Voit vastata kyselyyn5.—
13.4.2016 vélisend aikana.

Vastaathan kyselyyn, vaikka et kéayttdisikdan sosiaalista mediaa tyotehtdvissasi tai
tyotehtéviesi tukena. N&in saamme paremman kuvan siitd, mitkd asiat ovat
liikennevirastolaisten sosiaalisen median tyokayton esteind. Kyselyssa on mukana myds
muutamia kysymyksié vapaa-ajan sosiaalisen median kaytosta.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 elokuvalippupakettia

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 elokuvalippupakettia (2 Finnkinon
elokuvalippua ja herkkulippua per paketti). Elokuvalippupakettien arvontaan
osallistuminen  edellyttdd  sahkoOpostiosoitteen  antamisen  kyselyn  lopussa.
Sahkopostiosoitetta kaytetddn vain arvonnassa.

Vastauksia késitelladn anonyymeina ja luottamuksellisesti. Yksittdista vastaajaa ei voida
tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Mita tarkoitetaan sosiaalisella medialla tassa tutkimuksessa?

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa yhteisollisia verkkopalveluita ja
verkkosivuja. Sosiaalisessa mediassa viestintd tapahtuu tunnuspiirteisesti monelta
monelle, eli siséllontuottajat voivat olla samanaikaisesti myos tiedon vastaanottajia.

Suosittuja sosiaalisen median palveluita ovat esimerkiksi Facebook, Twitter, LinkedIn,
YouTube, WhatsApp, Instagram, Wikipedia, Suomi24 ja erilaiset blogit.

Tutkimuksen taustat ja tarkoitus

Tutkimustuloksia kéytetddn Niko Hypp6sen pro gradu -tyéssa (Helsingin yliopisto,
valtiotieteellinen tiedekunta). Lisaksi tuloksia kaytetddn Liikenneviraston viestinndn
kehittamisessa.

Lisétietoa tutkimuksesta antaa Niko Hypponen, niko.hypponen@liikennevirasto.fi, p.
050 311 4892. Ystavallisin terveisin, Niko
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Liite 3: Kyselyn muistutusviesti

Otsikko: Muistutus kyselystd: Miten ja miksi kdytat (tai et kdytd) sosiaalista mediaa
tyotehtavissasi?

Viesti: Hei, Oletko jo vastannut liikennevirastolaisten sosiaalisen median kayttoa
koskevaan kyselyyn? Jos olet, niin tuhannesti kiitoksia! Jos et ole, niin vield ehdit
vastata! Jokainen vastaus on arvokas. Kyselyn viimeinen vastauspaiva on keskiviikko
13.4.2016.

Kyselyyn paaset tasta (linkki)

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 5-10 minuuttia. Voit vastata kyselyyn5.—
13.4.2016 vélisend aikana.

Vastaathan kyselyyn, vaikka et kéayttdisikdan sosiaalista mediaa tyotehtdvissasi tai
tyotehtéviesi tukena. N&in saamme paremman kuvan siitd, mitkd asiat ovat
liikennevirastolaisten sosiaalisen median tyokayton esteind. Kyselyssa on mukana myds
muutamia kysymyksié vapaa-ajan sosiaalisen median kaytosta.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 elokuvalippupakettia

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 elokuvalippupakettia (2 Finnkinon
elokuvalippua ja herkkulippua per paketti). Elokuvalippupakettien arvontaan
osallistuminen  edellyttdd  sahkoOpostiosoitteen  antamisen  kyselyn  lopussa.
Sahkopostiosoitetta kdytetddn vain arvonnassa.

Vastauksia késitelladn anonyymeina ja luottamuksellisesti. Yksittdist4 vastaajaa ei voida
tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Mita tarkoitetaan sosiaalisella medialla tassa tutkimuksessa?

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa yhteisollisia verkkopalveluita ja
verkkosivuja. Sosiaalisessa mediassa viestintd tapahtuu tunnuspiirteisesti monelta
monelle, eli siséllontuottajat voivat olla samanaikaisesti myos tiedon vastaanottajia.

Suosittuja sosiaalisen median palveluita ovat esimerkiksi Facebook, Twitter, LinkedIn,
YouTube, WhatsApp, Instagram, Wikipedia, Suomi24 ja erilaiset blogit.

Tutkimuksen taustat ja tarkoitus

Tutkimustuloksia kéytetddn Niko Hypp6sen pro gradu -tyéssa (Helsingin yliopisto,
valtiotieteellinen tiedekunta). Lisaksi tuloksia kaytetddn Liikenneviraston viestinnén
kehittamisessa.

Lisétietoa tutkimuksesta antaa Niko Hypponen, niko.hypponen@liikennevirasto.fi, p.
050 311 4892. Ystavallisin terveisin, Niko
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Liite 4: Kyselylomake

Lk

enne
vira
sto

Miten ja miksi kaytat (tai et kdytd) sosiaalista mediaa tyotehtivissasi?

Taustatiedot

1. Jka: ™
© alle 30
@ 31-45
O yli 46

2. Sukupuoli: *

O Mies
() Nainen

3. Toimiala: *

() Paajohtajan alaiset toiminnot
() Toiminnan chjaus

) Suunnittelu ja hankkeet

() Vaylanpito

) Liikenne ja tieto

4. Asema:

) Ylin johto tai esimies
() Asiantuntija
) Toimihenkil

Seuraava —>



Sosiaalisen median kayttd tyotehtévissa

5. Kuinka usein kaytit sosiaalista mediaa (esim. Facebook, Twitter, LinkedIn, WhatsApp ja blogit)
tyotehtavissasi? *

) Paivittain tai lahes paivittain

() 1-3 kertaa viikossa

0 1-3 kertaa kuukaudessa

) Harvemmin

() En koskaan

6. Kuinka tarkeand pidat seuraavia sosiaalisen median kayttotarkoituksia omassa tyossasi?

Erittdin Kohtalaisen  Ei kovin  Ei lainkaan En osaa
tarkea Tarked tarkea tarkea tarkea sanoa
Tyohdn liittyvan tiedon saaminen @ @ @ Q @ (D)
Tyohon liittyvan tiedon jakaminen muille (5] (S)] @ @ @ @
Yhteydenpito tyokavereiden kanssa @ (@] (@) @ (@) @
Xht_eydgnpito sidosryhmien (esim. yritykset ja @ P ) @ e ®
jarjestot) kanssa
Vuorovaikutus kansalaisten kanssa @ Q Q@ @ @ @
Kansalai§ten ja sidosryhmien mielipiteiden @ ® ® ® e ®
luotaaminen =
Oman alan keskusteluun osallistuminen Q Q Q Q Q @
Oman alan keskustelun seuraaminen @ Q @ @ @ ©

7. Kuinka usein kaytat sosiaalista mediaa seuraaviin kayttotarkoituksiin tyossasi?

Paivittain tai lahes 1-3 kertaa 1-3 kertaa En
paivittain viikossa kuukaudessa  Harvemmin koskaan

Tyohion liittyvan tiedon saaminen O @ O @ O
Tybhén liittyvan tiedon jakaminen muille Q @ @ @ O
Yhteydenpito tydkavereiden kanssa @ ® @ @ ©
Y.ht'eydcla_npito sidosryhmien (esim. yritykset ja ) ® @ @ @
jarjestot) kanssa
Vuorovaikutus kansalaisten kanssa @ (9] () @ ©
Kansalaisten ja sidosryhmien mielipiteiden P ) e ® e
luotaaminen - ) -
Oman alan keskusteluun osallistuminen (8] @ (@] @ @

Oman alan keskustelun seuraaminen © @ @ @ @



8. Ota kantaa seuraaviin vaittdmiin, jotka kuvaavat sosiaalisen median kéyttoa tyossasi

Minulla ei ole aikaa kayttaa sosiaalista mediaa tyotehtavissani
En tieda, miten voisin hyodyntaa sosiaalista mediaa
tyotehtavissani

Kaytan sosiaalisen median sijasta mieluummin muita
viestintakanavia tydtehtavissani

Sosiaalisessa mediassa on joskus vaikea tietad, mita tydasioista
saa sanoa

Sosiaalisen median kayttd lisaa Liikenneviraston toiminnan
lapinakyvyytta

Sosiaalisen median avulla pysyn hyvin perilla alani trendeista ja
kehityksesta

Sosiaalisen median avulla voin tavoittaa sellaisia ihmisia, joita
muut viestintakanavat eivat tavoita

Sosiaalisen median avulla kansalaiset on helppo ottaa mukaan
Liikenneviraston paatdsten valmisteluun

Sosiaalisen median avulla sidosryhmat {esim. yritykset ja
jarjestot) on helppo ottaa mukaan Liikenneviraston paatosten
valmisteluun

Sosiaalisen median kayttda tuetaan tydpaikallani (esim.
tarjotaan koulutusta)

Kollegani suhtautuvat positiivisesti sosiaalisen median kayttoon
tyotehtavissa

Esimieheni suhtautuu positiivisesti sosiaalisen median kayttoon
tyotehtavissa

Taysin
samaa
mielta

Ei samaa
Samaa eika eri

mieltd mielta mieltd mielta

o L&)
O Q@
@ ()
@ Q@
) Q
) Q@
@ Q
@ Q@
@ Q@
© @
O @
O @

Taysin
Eri eri
@ (@)
Q @
@ @
@ @
@ @
@ @
@ @
@ @
@ @
O @
O @
(6] @

En

osaa
sanoa

@

@

@

@

@

@

@

@

@

9. Ota kantaa seuraaviin vaittdmiin, jotka kuvaavat sosiaalisen median ominaisuuksia yleensa

Taysin samaa

mielta
Sosiaalisen median kanavia on helppo kayttaa @
Sosiaalisen median kanavia on hauska kayttaa @
Sosiaalisen median kanavissa tietoa voi jakaa @
nopeasti
Sosiaalisen median kanavien avulla on vaivatonta @
olla yhteydessa ihmisiin
Sosiaalisen median kanavat ovat hyvia @
tietoldhteita
Sosiaalisen median kanavien tietoturva on @

riittamaton

Samaa
mieltad

(]
L

@
@

©

Ei samaa eika
eri mielta

Eri

©
W

@
@

©

Taysin eri

@
Q@

Q@

mieltd mielta

En
0saa
sanoa

®@ ©

(@)



10. Kuinka usein kdytat seuraavia sosiaalisen median kanavia tyotehtédvissasi?

Paivittain tai lahes 1-3 kertaa 1-3 kertaa En
paivittain viikossa kuukaudessa ~ Harvemmin koskaan

Facebook (8] @ © @ ©
Twitter @ @ @ O ]
YouTube @ @ @ @ 0]
\WhatsApp @ O @ @ @
Instagram @ @ @ @ @
Linkedin (@] O @ @ @
Google+ & o @ © O
Periscope C @ @ © ©
Yammer © © © (@) ©
Flickr € @ © (@) ©
Vrikisivustot (esim. Vikipedia) @ o @ Q @
g:ggélgs;\s:stot (esim. VordPress, Tumblr ja @ @ @ o @
Muu, | | (7] @ @

mika?



Sosiaalisen median kaytté vapaa-ajalla

11. Kuinka usein kaytit seuraavia sosiaalisen median kanavia vapaa-ajalla?

Paivittain tai lahes 1-3 kertaa 1-3 kertaa En
paivittain viikossa kuukaudessa ~ Harvemmin koskaan

Facebook © O @ (&} (@]
Twitter @ (@) (D) @ @
YouTube @ O @ @ O
\/hatsApp @ @ @ @) O
Instagram © @ @ @ O
Linkedin €] O @ @ ©
Google+ © (@] (@) (5] (@]
Periscope © @ @ @ ©
Yammer (@) Q @ @ @
Flickr @ @ @ @ Q@
Wikisivustot (esim. Wikipedia) @ O @ @) O
g:gglgs;\sjstot (esim. WordPress, Tumblr ja @ ) @ @ @
o | e °o o

12. Kuinka tdrkeana pidit seuraavia sosiaalisen median kayttotarkoituksia vapaa-ajalla?

Erittain Kohtalaisen  Ei kovin  Ei lainkaan En osaa
tarkea Tarkea  tarked tarkea tarked sanoa
Yhteydenpito ldheisiini ja tuttaviini @ @ @ @ o @
Yhteydenpito tykavereihini vapaa-ajalla O @ @ O Q (&)
Uusiin ihmisiin tutustuminen sosiaalisessa @ ® & & e e
mediassa g ot =
Sosiaalisessa mediassa kaytavaan keskusteluun @ P & P e e
osallistuminen s =
Sosiaalisessa mediassa kaytavan keskustelun ) & @ P e P
seuraaminen £ b=
Tiedon etsiminen O @ @ @ O ©
Tiedon jakaminen @ @ @ () © ©
Viihtyminen O O @ @ © ©
Rentoutuminen @ © @ (] €] (8]
Ajan kuluttaminen @ (&) @ @ © @

13. Mikali haluat osallistua kahden elokuvalippupaketin (2 Finnkinon elokuvalippua ja
herkkulippua per paketti) arvontaan, niin kirjoita alla olevaan kenttdaan sahkopostiosoitteesi.

Elokuvalippupakettien arvonta suoritetaan 3.5.2016. Voittajille ilmoitetaan voitosta henkilékohtaisesti schképostilla.
Sdhkopostiosoitetta kdytetddn vain arvonnassa.




Liite 5: Kuinka usein kaytat seuraavia sosiaalisen median kanavia tyotehtéavissasi?

Pa_|v.|.tta|n 1-3 kertaa 1-3 kertaa . En Vastaajamaara
tai lahes e Harvemmin N
AP viikossa kuukaudessa koskaan yhteensa (N)
paivittain
Facebook 7,9 % 6,6 % 6,6 % 18,8 % 60,3 % 229
Twitter 10,8 % 9,1% 11,7 % 13,0 % 55,4 % 231
YouTube 3,5% 9,5 % 19,5 % 30,7 % 36,8 % 231
WhatsApp 10,7 % 9,0 % 7,7 % 12,4 % 60,1 % 233
Instagram 3,5% 1,7 % 1,7% 9,5 % 83,5 % 231
LinkedIn 3,1% 52 % 13,5 % 19,2 % 59,0 % 229
Google+ 7,9 % 5,7 % 6,6 % 13,1 % 66,8 % 229
Periscope 0,0 % 0,9 % 0,9 % 11,3 % 87,0 % 230
Yammer 0,0 % 3,9% 7,8 % 9,1% 79,2 % 231
Flickr 0,0 % 0,4 % 5,6 % 10,8 % 83,1 % 231
Wikisivustot
(esim.
Wikipedia) 6,5 % 19,0 % 32,8 % 22,0 % 19,8 % 232
Blogisivustot
(esim.
WordPress,
Tumblr ja
Blogger) 0,9 % 3.9% 10,8 % 17,7 % 66,8 % 232

Muu, mik&? 8,3 % 4,2 % 2,8 % 1,4 % 83,3 % 72



Liite 6: Eri sosiaalisen median kanavien kaytto tyotehtavissa

Wikisivustot (esim. Wikipedia)

Twitter

WhatsApp

YouTube

Facebook

LinkedIn

Google+

Instagram

Blogisivustot (esim. WordPress,
Tumblr ja Blogger)

Yammer

Flickr

Periscope

Kuinka usein kaytat seuraavia sosiaalisen
median kanavia tyotehtavissasi?

Vastausten keskiarvo

W Kayttajaryhma: Pdivittain tai
Iahes paivittdin. N=60-62

B Kayttajaryhma: 1-3 krt viikossa.
N=32-34

m Kayttajaryhma: 1-3 krt
kuukaudessa. N=30-31

B Kayttdjaryhma: Harvemmin.
N=44-46

B Kayttdjaryhma: En koskaan.
N=59-60

1= En koskaan

4 5
5= Paivittdin tai lahes paivittdin




Liite 7: Kuinka usein kaytat seuraavia sosiaalisen median kanavia vapaa-ajallasi?

Paivittain 1-3

tai lahes kertaa I lentze Harvemmin =l Bl
AP - kuukaudessa koskaan yhteensa (N)
paivittain | viikossa
Facebook 53,7 % 10,0 % 3,0% 5,6 % 27,7 % 231
Twitter 13,9 % 122 % 8,3% 13,0 % 52,6 % 230
YouTube 19,0 % 38,4 % 23,7 % 9,5 % 9,5% 232
WhatsApp 56,0 % 15,5 % 4,7 % 22 % 21,6 % 232
Instagram 12,7 % 6,1 % 57 % 9,2 % 66,2 % 229
LinkedIn 6,2 % 11,5 % 16,3 % 16,7 % 49,3 % 227
Google+ 9,1% 8,7 % 10,0 % 16,0 % 56,3 % 231
Periscope 0,0 % 0,9 % 3,1% 9,6 % 86,4 % 228
Yammer 0,0 % 0,4 % 0,0 % 3,9% 95,6 % 229
Flickr 0,4 % 0,0 % 22% 11,9 % 85,4 % 226
Wikisivustot
(esim.
Wikipedia) 12,6 % 34,8 % 32,2 % 10,4 % 10,0 % 230
Blogisivustot
(esim.
WordPress,
Tumblr ja
Blogger) 8,3% 15,4 % 13,6 % 13,2 % 49,6 % 228

Muu, mika? 7,4 % 25% 25% 25% 85,2 % 81



Liite 8: Sosiaalisen median kanavat vapaa-ajalla kayttajaryhmakohtaisesti

eroteltuna

Facebook

WhatsApp

YouTube

Twitter

Wikisivustot (esim.
Wikipedia)

LinkedIn

Instagram

Blogisivustot (esim.
WordPress, Tumblr ja
Blogger)

Google+

Periscope

Flickr

kanavia vapaa-ajalla?
Vastausten keskiarvo

434

Kuinka usein kaytat seuraavia sosiaalisen median

m Kayttdjaryhma:
Paivittdin tai lahes
paivittdin. N=60-
62

m Kayttajaryhma: 1-
3 krt viikossa.
N=32-34

m Kayttajaryhma: 1-
3 krt
kuukaudessa.
N=29-31

W Kayttajaryhma:
Harvemmin.
N=44-46

B Kayttdjaryhma: En
koskaan. N=57-60

2 3 4
1= En koskaan

5

5= Paivittdin tai lahes paivittdin




