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VIDEO 2 Tutustu YVA-selostukseen
e YVA-selostuksen sisallon esittely
e Vaikutusten arvioinnin menetelmat ja
periaatteet

VIDEO 3 VIDEO 3 Vaihtoehdot
. e Vaihtoehtojen muodostaminen
Vaihtoehdot ¢ Vaihtoehtojen esittely
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VIDEO 4 Ymparistovaikutukset ja johtopaatokset
e Lahtokohdat
e Vaikutukset alueittain
e Johtopaatokset ja vaihtoehtojen vertailu

Huhtikuu 2020 VIDEO 5 Luontoarvot
e Maastoselvitykset

T . \o Vaikutukset luontoarvoihin /
© s ITOWISE




Vaihtoehtojen muodostaminen

* Pitkad suunnitteluhistoria 1990-luvulta,
ratkaisua tutkittu monessa vaiheessa
sopeuttaen ratkaisua ajankohtaisiin
tavoitteisiin ja maankayton kehittymiseen.

* Suunnittelu on luonteeltaan iteratiivista,
osa vaihtoehtoista karsiutuu pois, osaa
tutkitaan tarkemmin.

e Tassa maantien YVA-menettelyssa
tutkittavat vaihtoehdot on muodostettu
ottaen huomioon
* Edeltavat selvitykset
e Maankayton suunnitelmat ja kuntien

tarpeet
* Hankkeelle asetetut tavoitteet
*  Ymparistdarvot ja suojelukohteet

YVA-selostuksessa kasitelty
laajasti suunnittelun ja

paatoksenteon historiaa!
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Verrataan

* VE 1 aluevaraussuunnitelma linjaus, jossa
vaihtoehtoon nolla

Reunassa vaihtoehtoiset linjaukset Reuna

— el toteuteta
mitaan

YVA-menettelyssa
tutkittavat vaintoehdot BE

1A ja Reuna 1B.
VE O+ - Tuusulan Focus-alueen toteutus.
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Kylakuvallisesti tai
maisemallisesti arvokas alue

@ Rakennusperintskohde

¥WA-menettelyyn tutkittavaksi A
valitut linjaukset

Natura 2000 -vayla

O Liito-orava-alueet

{f-—h-);%:.Ehdctus yleiskaavan luo-
~. " merkinn&ksi 2018

Eteldainen osoittautui vertailussa parhaimmaksi
linjaukseksi.
Eteldainen linjaus vakiintunut ja siihen varauduttu

Karsittuja aiemmin tutkitiuja
linjauksia (2018-2019)

mm. Vantaan asemakaavoituksessa. Se palvelee

myos liikenteellisesti parhaiten alueen nykyisia ja
tulevia toimintoja.

Kunnilla ei intresseja pohjoisiin vaihtoehtoihin.
Pohjoiset linjaukset aiheuttavat haittaa maa-
ainesten kasittelyalueilla ja Kesakylan pohjoisosan
asutukselle.
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Vaihtoehto 1 lansiosa
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Vaihtoehto 1 Reunassa

* Reunassa kaksi vaihtoehtoista linjausta
e Tutkittu ja hienosaadetty monia vaihtoehtoja
vuoden 2018-2019 aikana.
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Vaihtoehto O+ Focus-alue

Suunniteltu tai parannettava tie

Jalankulku- ja pyérailyvayla

(.
/

i’

|
O Kanavoitu littyma \‘ 2
) &
(O Kiertoliittyma / £
4 c
| — . / <
/— Silta , o z
4 <
4 (V]

2
\
£, | L
TN,
)‘,z (7 0 0,5 1km
\A




