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Esipuhe

Tama ymparistdvaikutusten arviointiselostus (YVA-se-
lostus) on osa ymparistdvaikutusten arviointimenettelya
(YVA-menettely) valtatien 9 parantamishankkeesta Onka-
mon ja Niiralan valilld Tohmajarven kunnan alueella.

Valtatien kehittdmisessa varaudutaan rajaliikenteen kas-
vuun. Tavoitteena on seka rajaliikenteen ja paikallisen liik-
kumisen turvallisuuden ja sujuvuuden varmistaminen etta
liikenteen aiheuttamien haittojen vdhentdminen. Tieosuu-
den parantaminen kuuluu Pohjois-Karjalan strategisen
vaikuttamisen karkihankkeisiin. Valtatien parantaminen on
ollut jo 1990-luvulta saakka esilla ja se on monen tohma-
jarvelaisen asukkaan, yrityksen ja koko kunnan tulevaisuu-
den kannalta merkittdva asia. Hankkeen keskeisin haaste
on ollut alusta saakka saada Tohmajarven keskusta seka
kylat sdilymaan elinvoimaisina ja viihtyisind menettdmatta
rajaliikenteesta saatavia hyotyja. YVA- ja yleissuunnittelu-
prosessilla pyritdan tuottamaan Tohmajarvelle huolellisesti
tutkittu valtatieratkaisu, jonka pohjalta voidaan katsoa tu-
levaisuuteen aluetta ja elinkeinoja kehittden. YVA-menet-
telyn jalkeen tehtdvd maantienlain mukainen yleissuun-
nitelma edistaa valtatien parantamisen toteutusvalmiutta.
Hankkeen rahoitusta ei ole toistaiseksi tiedossa.

Prosessin ensimmaisessa vaiheessa laaditussa YVA-oh-
jelmassa on kuvattu muun muassa ymparistdn nykytila,
tutkittavat vaihtoehdot seka arviointimenetelmat. YVA-oh-
jelman valmistumisen jalkeen seka toisen kerran YVA-se-
lostuksen laatimisen loppuvaiheessa on tutkittavaksi otettu
lisda vaihtoehtoja. Tohmajarven kunta on YVA-selostuksen
laatimisen aikana kaynnistanyt osayleiskaavojen laatimi-
sen Onkamoon ja Kemieen.

YVA-menettelyssa on tutkittu valtatien parantamisen vaih-
toehtojen ymparistévaikutuksia YVA-lainsdadannon tar-
koittamalla tavalla. Vaikutusten arvioinnin tulokset on
koottu tdhan arviointiselostukseen, joka tarjoaa laajan
tietopaketin valtatien vaihtoehtoihin liittyvistd nakokohdis-
ta paatoksentekoa varten. Vaihtoehtojen eroja on pyritty
tuomaan esille merkittdvien ymparistévaikutusten tunnis-
tamisella seka monipuolisella vuoropuhelulla sidosryhmien
kanssa.

Hankkeesta vastaa Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ymparistdkeskuksen (ELY-keskus) liikenne- ja infrastruk-
tuuri -vastuualue. Suunnittelua rahoittavat ELY-keskuksen
lisdksi myds Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja Tohmajar-
ven kunta. YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimii
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonva-
rat -vastuualue YVA-yhteyshenkilonaan erikoistutkija Han-
nu Luotonen.

YVA-selostuksen laatimista ohjaavan ohjausryhman henki-
I6edustajia ovat olleet YVA-selostusvaiheessa vakituisesti:

* Martti Piironen Pohjois-Savon ELY-keskus
(pj toukokuuhun 2015 saakka)
+ Joona Peltoniemi Pohjois-Savon ELY-keskus
(pj kesa@kuusta 2015 alkaen)
* Hannu Luotonen Pohjois-Karjalan ELY-keskus
(YVA-yhteyshenkil®)
+ Jyrki Suorsa Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
» Erkki Ikonen Tohmajarven kunta
+ Seppo Siponen Tohmajarven kunta
+ Olli Riikonen Tohmajarven kunta
+ Erkki Multamaki Niiralan tulli
* Anssi Hiiva Niiralan tulli
» Simo Purmonen Pohjois-Karjalan rajavartiosto
» Heikki Matikainen Pohjois-Karjalan rajavartiosto
+ Matti Kettunen Pohjois-Karjalan rajavartiosto
» Paivi Kankkunen Museovirasto

YVA-menettelyn konsulttina on toiminut Sito, jossa yhteys-
henkilot ovat hankkeen projektipaallikkd Matti Romppanen
ja YVA-vastaava Taina Klinga. Lisaksi tydhon ovat osallis-
tuneet suurella tydpanoksella Siru Parviainen, Veli-Markku
Uski, Timo Huhtinen, Lauri Erdvuori, Tiina Vaittinen, Reijo
Pitkaranta, Laura Poskiparta, Elina Kerko ja Martti Kokoi
seka useita muita asiantuntijoita pienemmissa rooleissa.
Sitossa projektin laadunvarmistajina ovat toimineet Rauno
Tuominen ja Sakari Grénlund.

Kesakuussa 2016
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Hankkeen kuvaus

Valtatie 9 on osa Suomen tarkeinta paatieverkkoa Turusta
Tampereen, Jyvaskylan, Kuopion ja Joensuun kautta Nii-
ralan raja-asemalle. Tie kuuluu myds Euroopan komission
paattamaan Suomen kattavaan liikenneverkkoon (TEN-T),
joka tarkoittaa tarkeaa liikkenneverkkoa jdsenmaissa, alu-
eellisella ja kansallisella tasolla. Suunniteltava osuus alkaa
valtatieltd 6 Onkamon liittymasta ja paattyy Niiralan raja-
asemalle. Valtatieosuuden pituus on noin 32 kilometria ja
se sijaitsee kokonaan Tohmajarven kunnan alueella.

Valtatien 9 parantamisen yleisena lahtokohtana ja tavoit-
teena on parantaa liikenteen sujuvuutta ja liikenneturval-
lisuutta luomalla laatutasoltaan yhtendinen, mahdollisim-
man hairiéton ja valtatien vaatimukset tayttava tieosuus,
joka palvelee kasvavaa rajaliikennettd mahdollisimman
hyvin. Tavoitteena on myds, etta tien ja liikenteen ymparis-
tolle aiheuttamat haitalliset vaikutukset on mahdollisimmat
vahaiset. Lisaksi tien vaiheittain kehittdminen tulee olla ta-
loudellisesti kannattavaa.

Hankkeessa on kdynnissa suunnitteluprosessin yleissuun-
nitelmavaihe, jonka alkuvaiheessa tehdaan hankkeen la-
kisdateinen ymparistovaikutusten arviointi (YVA) ja joka
paattyy maantielain mukaisen yleissuunnitelman hyvaksy-
misesitykseen. Hankkeesta vastaa Pohjois-Savon elinkei-
no-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) liiken-
ne- ja infrastruktuuri -vastuualue. Suunnittelua rahoittavat
ELY-keskuksen lisaksi myos Pohjois-Karjalan maakunta-
liitto ja Tohmajarven kunta. YVA-menettelyn yhteysviran-
omaisena toimii Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen ymparis-
t6- ja luonnonvarat -vastuualue.

Nykytilanne ja erityispiirteet

Suunnittelualueelle on leimallista sijainti Venajan rajan tun-
tumassa ja historia rautatieyhteyteen tukeutuneena teolli-
suuspaikkakuntana. Valtatie 9 toimii kansainvalisen lilken-
teen reittind. Samalla se on myods paikallisessa kaytdssa
ja toimii keskeisena vaylana tohmajarvelaisten jokapaivai-
sessa liikkkumisessa.

| Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Valtatie kulkee nykyiselladn Tohmajarven keskustan Kemi-
en lapi tuoden mukanaan lapiajoliikenteen hyotyja ja hait-
toja. Alueen palvelut ovat keskittyneet valtatien ymparille
Kemieen ja moni Kemien yrityksistd tukeutuu rajaliiken-
teeseen. Valtatien lahialueella on taajama-asutusta Ke-
miessa. Muutoin valtatie sijoittuu maaseutualueelle, jossa
valtatien varrella on tienvarsiasutusta, joka on tiheampaa
muutamien kylien kohdilla. Nykytilanteessa asutukselle
aiheutuu meluhaittoja, jotka lisdantyvat liikenteen kasvun
myota.

Suunnittelualueella on monipuolisia ymparistdarvoja. Alue
on tyypillista itd-suomalaista vaaramaisemaa ja Kemie on
rakentunut vaaran laelle. Alueen rakennetussa ymparis-
tossa nakyy edelleen vahvasti jalkia Tohmajarven teollises-
ta historiasta. Maiseman ja kulttuuriympariston kohteista
voidaan mainita maakunnallisesti arvokkaat alueet, joista
valtatien parantamisen kannalta keskeisimpida on Uusi-
Vartsilan teollisuusyhdyskunnan maakunnallisesti arvokas
kulttuuriymparistd. Suunnittelualueella on useita muinais-
jdadnnoksia, joista merkittavin on Lahdenvaaran Suomen
sotaan liittyva muinaisjaanndsalue. Suunnittelualueella on
tunnistettu myds arvokkaita luontokohteita seka tehty usei-
ta lito-oravahavaintoja. Valtatien sijoittuu nykyiselldan kah-
delle vedenhankintaa varten tarkealle pohjavesialueelle.

Valtatie 9 ei tarkasteluosuudella taytd Suomen tarkeim-
mille paateille asetettuja vaatimuksia erityisesti Kemien ja
Niiralan valisella osuudella. Ongelmia aiheuttavat erityi-
sesti Kemien taajama ja raskaalle liikenteelle Kemien maki
seka siitd Niiralaan valtatien huono suuntaus ja kapeus.
Keskeisimmat ongelmat liittyvat valtatiella likkumisen su-
juvuuteen ja turvallisuuteen. Liikenteen aiheuttamat haitat
kasvavat liikenteen kasvun myo6ta, minka vuoksi valtatien
parantamiseen on varauduttava.

Arvioitavat vaihtoehdot

YVA-menettelyssa on kaksi vertailuvaihtoehtoa:

 Vertailuvaihtoehto 0+ tarkoittaa tien parantamista pienin
ja 18hinna liikenneturvallisuutta parantavin toimenpitein
nykyisella poikkileikkauksella nykyisella paikallaan.

 Vertailuvaihtoehdossa 0 hanketta ei toteuteta ja tielle ei
tehda pienidkaan parantamistoimenpiteita.

Tutkittavat jareat vaihtoehdot on muodostettu YVA-ohjel-
mavaiheessa hankkeen tavoitteiden, nykytila-analyysin se-
ka aikaisempien suunnitelmien ja selvitysten perusteella.
YVA-selostusvaiheessa on vuoropuhelun perusteella tuo-
tu mukaan kolme uutta linjausvaihtoehtoa. Vaihtoehtojen
muodostamista ja kasittelya varten suunnittelualue jaettiin
olosuhteiltaan kolmeen hyvin erilaiseen jaksoon seka seit-
semaan osuuteen (Kuva ).

Vaihtoehto Jarea merkitsee tien parantamista asetettua ta-
voitetilaa vastaavaksi korkeatasoiseksi valtatieksi. Paran-
taminen tapahtuu vaihtoehtoisesti nykyisella linjauksella tai
useilla uusilla linjausvaihtoehdoilla. Nopeusrajoitus on 100

km/h lukuun ottamatta Kemien vaihtoehtoja A ja D, jossa
taajamassa on asutuksen kohdalla rajoituksena 80 km/h.
Valtatie on kaksikaistainen ja varustettu valittavasta vaih-
toehtoyhdistelmasta riippuen 1-6 ohituskaistalla. Jareissa
vaihtoehdoissa valtatiella jaa vahan liittymia. Lisaksi liiken-
teen meluhaittojen vahentédmiseksi rakennetaan tarvittavat
meluesteet. Seuraavassa on kuvattu tutkittavat jareat lin-
jausvaihtoehdot osuuksittain:

* Onkamossa tutkitaan kolmea vaihtoehtoista linjausta,
jotka kaikki liittyvat valtatiehen 6 eritasoliittymalla, johon
yhdistetdan myos valtatien 6 lansipuoleinen Kannak-
sentie:

- Onkamo B sijoittuu uuteen maastokaytavaan nykyi-
sen valtatien 9 etelapuolella 5,3 kilometrin matkalla.
Linjaus kulkee Kotkanpesan eteldpuolelta ohittaen
Onkamon asutuksen kokonaan ja liittyy nykyiseen
valtatiehen Swahnenvaaran kohdalla.

- Onkamo C sijoittuu uuteen maastokaytavaan ny-
kyisen valtatien etelapuolella 5,0 kilometrin matkal-
la. Linjaus kulkee kylan eteldosan lapi Kotkanpesan
pohjoispuolelta liittyen nykyiseen valtatiehen Kylma-
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kallion kohdalla.

- Onkamo D sijoittuu uuteen maastokaytavaan ny-
kyisen valtatien ja Niiralan radan pohjoispuolelle 3,3
kilometrin matkalla. Kuusikkolan kohdalla valtatie pa-
rannetaan alavaihtoehdossa Kuusikkola a nykyisella
paikallaan ja alavaihtoehdossa Kuusikkola b nykyi-
sen valtatien eteldpuolella uudessa maastokaytavas-
sa 2,7 kilometrin matkalla.

» Swahnenvaara 1 sijoittuu nykyisen valtatien paikalle 4
kilometrin matkalla.

* Kemien osuudella tutkitaan neljaa vaihtoehtoista lin-
jausta:

- Kemie A sijoittuu nykyisen valtatien paikalle. Taaja-
man kohdalla valtatien tasausta noin 700 metrin mat-
kalla 6 metria ja tien molemmin puolin rakennetaan
kohtisuorat tukimuurit.

- Kemie B ja Kemie C sijoittuvat uuteen maastokayta-
vaan noin 7,5 kilometrin matkalla Kemien pohjoispuo-
lelle.

- Vaihtoehto D erkanee nykyisestd valtatiestd Likais-
tenristeyksesta (Tehdastien liittyma) uuteen maas-
tokaytavaan keskustan pohjoispuolelle noin 3,5 kilo-
metrin matkalle.

» Marjomaen osuudella tutkitaan kahta vaihtoehtoista lin-
jausta Marjomédki B ja Marjomaki C, jotka sijoittuvat
uuteen maastokaytavaan noin 4,0 kilometrin matkalla
paasaantodisesti nykyisen valtatien pohjoispuolella.

* Uusi-Vartsila 1 sijoittuu uuteen maastokaytavaan 2,5
kilometrin matkalla nykyisen valtatien pohjoispuolella
Niiralan radan varteen.

» Kaurilan osuudella tutkitaan kahta vaihtoehtoista 3,3
kilometrin pituista linjausta. Kaurila B sijoittuu lansi-
osuudella uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien
eteldpuolella ja itdosuudella nykyiseen maastokayta-
vaan. Kaurila C sijoittuu lansiosuudella nykyisen maas-
tokaytavan tuntumaan ja itdosuudella uuteen maasto-
kaytavaan Niiralan radan varteen.

* Niirala 1 sijoittuu nykyisen valtatien paikalle. Parannet-
tavan valtatien osuus on 1,2 kilometria.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely
(YVA)

Pohjois-Karjalan ELY-keskus antoi 24.10.2012 paatdksen
siitd, ettd hankkeessa tulee soveltaa ymparistovaikutusten
arviointimenettelya. YVA-menettely perustuu ymparistovai-

kutusten arviointimenettelysta annettuun lakiin (468/ 1994,
muutettu 267/ 1999 ja 458/ 2006) ja sitd taydentavaan
asetukseen. YVA-menettelyn tavoitteena on tutkia tien pa-
rantamisen vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia YVA-lain-
saadannon tarkoittamalla tavalla. YVA-menettelyn aikana
tutkitaan ja selvitetddn myds haitallisten vaikutusten tor-
junta- tai lieventamistoimenpiteita. YVA-menettelyyn liittyy
keskeisesti myds kansalaisten osallistuminen ja tiedon-
saanti.

YVA-menettelyn ensimmaisena vaiheena laadittiin ym-
paristovaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma), jonka
valmistui elokuussa 2013. Hankkeen yhteysviranomainen
kuulutti ja asetti ohjelman nahtaville 28.8.-27.9.2013 vali-
seksi ajaksi. Saatujen mielipiteiden ja lausuntojen perus-
teella yhteysviranomainen antoi ohjelmasta oman lausun-
tonsa lokakuussa 2013.

Arviointimenettelyn toisessa vaiheessa tehtiin vaikutusten
arviointi, jonka tulokset on koottu tdhan ymparistdvaikutus-
ten arviointiselostukseen (YVA-selostus). YVA-selostuksen
valmistumisesta kuulutetaan elokuussa 2016 ja se asete-
taan nahtaville kahden kuukauden ajaksi. Yhteysviran-
omainen antaa myods YVA-selostuksesta oman lausunton-
sa saatujen mielipiteiden ja lausuntojen perusteella. Sen ja
arvioinnin tulosten perusteella hankkeesta vastaava tekee
paatdksen yleissuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta
todennakdisesti vuoden 2016 loppuun mennessa.

Tiedottaminen ja osallistuminen

Hankkeesta on tiedotettu asukkaita ja muita kiinnostuneita
erilaisten tiedotteiden, paikallislehden kirjoitussarjan seka
ilmoitusten ja hankkeen nettisivujen valityksella. YVA-me-
nettelyn aikana on jarjestetty kolme yleisétilaisuutta seka
kaksi tydpajaa. Palautetta osallisilta on saatu YVA-ohjel-
man mielipiteina ja vuorovaikutustilaisuuksissa seka kart-
tapalvelun ja siihen liittyneiden kyseluiden avulla. Palaute
on toiminut vaikutusten arvioinnin tukena ja sita kasitelldan
myos jatkosuunnittelussa. Palautteen perusteella otettiin
YVA-selostusvaiheessa tutkittavaksi kaksi jareda linjaus-
vaihtoehtoa lisdd Onkamon osuudella.

Vaikutusten arviointi ja menetelmat

Ymparistévaikutusten arvioinnissa on tunnistettu vaihtoeh-
tojen vaikutukset ymparistdéon. Arvioinnissa on painotettu
merkittavia vaikutuksia. Vaikutuksen merkittavyyden ar-
vioiminen perustuu kohteen tai alueen tarkeyteen ja vai-
kutuksen muutoksen suuruuteen. Arviointi on tehty asian-
tuntija-arvioina monipuolisiin 1&htétietoihin ja selvityksiin
tukeutuen. Erillisend selvityksend arvioinnin pohjaksi on
tehty muun muassa luontoselvitys ja muinaisjaanndsin-
ventointi. Keskeisena |ahtdtietona toimii vuorovaikutuksen
kautta saatu palaute, erityisesti ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnissa. Onkamon ja Kemien taajaman vaih-
toehtoihin on laadittu kunnan toimesta osayleiskaavaluon-
nokset, joiden kautta on tutkittu vaikutuksia maankayttoon
ja yhdyskuntarakenteeseen.

Keskeiset vaikutukset ja vertailu
vaihtoehdoittain

Léntinen jakso (osuudet Onkamo ja Swahnenvaara)
Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+

Vertailuvaihtoehdon 0+ toimenpiteet ovat pienia ja suorat
ymparistévaikutukset ovat vahaisia tai merkityksettémia.
Toimenpiteistd aiheutuu ainoastaan muutamille kiinteis-
toille vahaista tai merkityksetdonta vaikutusta. Vertailu-
vaihtoehdoissa 0 ja 0+ Onkamon alueelle jda kohtalainen
meluongelma. Vaihtoehdossa 0+ valtatien 6 ja valtatien 9
littyman kehittdminen parantaa liikenneturvallisuutta, sa-
moin nopeusrajoituksen alentaminen valtatielld 9, mutta
liikenteen oleellisimmat ongelmat eivat poistu.

Jareat vaihtoehdot

Vaihtoehto Onkamo B sijoittuu uuteen maastokaytavaan
harvaan asutulle alueelle. Vaihtoehto muodostaa pisim-
man uuden maastokaytavan, mika merkitsee metsaaluei-
den pirstoutumista muita vaihtoehtoja enemman. Alemman
tieverkon vaylat heikentavat kahta liito-oravan esiintymis-
aluetta, mutta tietd voidaan siirtda todennakoisesti jatko-
suunnittelussa pahimpien haittojen valttdmiseksi. Samoin
tielinjalle sijoittuva muinaisjadnnds voitaneen kiertaa jatko-
suunnittelussa. Vaihtoehdossa ei ole tunnistettu muutoin
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merkittavia haitallisia ymparistdévaikutuksia. Vaihtoehdossa
valtatie siirtyy osin pois vedenhankinnan kannalta tarkealta
pohjavesialueelta. Vaihtoehdossa korostuvat liikenteelliset
vaikutukset, joista selvin on suuri kiertomatka valtatien 9
liikenteen paasuuntaan Joensuuhun.

Vaihtoehto Onkamo C sijoittuu uuteen maastokaytavaan
nykyisen valtatien eteldpuolelle. Linjaus halkoo Onkamon
kyldaluetta keskeisin osin uudessa sijainnissa ja muuta-
miin l&himpiin asuintaloihin kohdistuu kohtalaista viihty-
vyyshaittaa. Alemman tieverkon yhteydet esitetyn mukai-
sina heikentavat kahta liito-oravan esiintymisaluetta (kuten
VE B), mutta pahimmat haitat voidaan todenndkdisesti
valttaa jatkosuunnittelussa. Vaihtoehdossa ei tunnistettu
muutoin merkittavid haitallisia ymparistdvaikutuksia. Valta-
tien 9 liikkenteen paasuuntaan Joensuuhun aiheutuu kierto-
haittaa, mutta vahemman kuin vaihtoehdossa Onkamo B.

Vaihtoehto Onkamo D sijoittuu Onkamon pohjoispuolelle
osin radan tuntumaan. Vaihtoehto aiheuttaa erittain suu-
ria haitallisia vaikutuksia kahteen asuintaloon liittyen. Toi-
nen asuintaloista joudutaan purkamaan ja toinen asuintalo
sijoittuu tielinjauksen valittdmaan laheisyyteen. Vaihtoeh-
dossa ei tunnistettu muita merkittavia haitallisia ymparis-
tovaikutuksia. Onkamoon laadittavan osayleiskaavaluon-
noksen perusteella vaihtoehto mahdollistaa palveluiden
pienimuotoista kehittamistd kylan l&heisyydessa. Matka
valtatien 9 liikenteen paasuuntaan Joensuuhun lyhenee.
Kuusikkolan alavaihtoehtojen a ja b vaikutukset ovat va-
haisia ja keskinaiset erot pienia.

Swahnenvaaran osuudella valtatietd parannetaan nykyi-
sella paikalla ja ymparistévaikutukset ovat vahaisia.

Kaikille Onkamon jareille vaihtoehdoille yhteisid vaikutuk-
sia ovat suuret myoOnteiset vaikutukset nykyisen tien la-
heisyydessa. Valtatien meluhairié poistuu Onkamon suh-
teellisen tiiviisti asutetulta kyldalueella. Luonnonolojen
nakdkulmasta oleellisimpia vaikutuksia ovat suhteellisen
pitkien uusien maastokdytavien estevaikutus seka luon-
nonymparistda pirstova vaikutus. Vaihtoehdot aiheuttavat
kiertohaittaa paikalliselle liikkumiselle, mutta kaikissa lii-
kenneturvallisuus ja turvallisuuden tunne paranevat hel-
pottaen jokapaivaista liikkkumista.
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Vertailu

Kokonaisuuden kannalta parasta jareda vaihtoehtoa ei voi-
da osoittaa. Ainoastaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
kannalta vaihtoehto B on selvasti paras, silla se sijoittuu
asutuksen ulkopuolelle. Toisaalta kokonaismelutilanteen
kannalta vaihtoehto D on paras, mutta vaihtoehdossa D
on merkittavid haitallisia vaikutuksia kahteen asuintaloon.
Maankayton kehittamisen ja liikenteen sujuvuuden kannal-
ta paras on vaihtoehto D, jossa Joensuun suuntaan matka
on lyhyin. Pohjavesien ja maiseman nakdkulmasta vaihto-
ehdolla B on tunnistettavissa vahemman haitallisia vaiku-
tuksia kuin muissa vaihtoehdoissa. Luonnonolojen kannal-
ta vaihtoehto D muuttaa vahiten ymparistoa.

Valtatien jared parantaminen on ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten kannalta parempi kuin vertailuvaihtoehdot, silla
valtatie siirtyy pois Onkamon kylén keskelta ja liikenne-
turvallisuus paranee. Yksittaisiin asuintaloihin ja kylaan
kohdistuu kuitenkin haittaa vaihtoehdoissa C ja D. Vertai-
luvaihtoehdoissa 0 ja 0+ alueelle jaa kohtalainen meluon-
gelma ja liikenteen ongelmat eivat poistu. Muiden ymparis-
tovaikutusten kannalta vertailuvaihtoehdot ovat parempia,
mutta ero ei ole ratkaiseva. Liikenteen nékdkulmasta val-
tatien jaredlla parantamisella saavutetaan parhaiten liiken-
neturvallisuuden ja sujuvuuden parantamisen tavoitteet.

Keskinen jakso (osuus Kemie)
Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+

Vaihtoehdossa 0+ toimenpiteet ovat pienia ja niiden vai-
kutukset ovat ymparistdon osalta pdaosin myonteisia. Uusi
turvallinen jalankulku- ja pyorailytie parantaa Tietavaisen
koulun ja urheilukentan valisia yhteyksia. Kiertoliittymalla
voidaan kohentaa taajaman ilmettd samalla kun paran-
netaan liikenneturvallisuutta. Ratkaisut tukevat kunnan
maankayton kehittdmista. Vertailuvaihtoehdoissa 0 ja 0+
Kemien alueelle jaa kuitenkin suuri meluongelma ja liikken-
teen ongelmat eivat poistu. Liikennemaarien odotetaan
kuitenkin kaksinkertaistuvan nykyisesta ja liikenteen hai-
riét pahenevat entisestaan.
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Jareat vaihtoehdot

Vaihtoehdossa Kemie A valtatie parannetaan nykyisel-
I& paikallaan, mika edellyttaa erittdin jareda rakentamista
taajaman suhteellisen tiiviin maankayton keskella. Valta-
tien korkeusasemaa lasketaan kuusi metria, mikd muodos-
taa ymparistd6a merkittavasti muuttavan "Kemien kanjonin”.
Myds meluntorjunta on toteutettava laajana ja on teknisesti
vaativaa. Vaihtoehdossa on tunnistettavissa samanaikai-
sesti merkittavia elinymparistdon laatua parantavia ja hei-
kentdvia vaikutuksia. Jared rakentaminen muuttaa rajusti
keskustan maisemakuvaa ja heikentaa viihtyisyytta. Nykyi-
set yritykset voivat jatkaa toimintaansa, vaikka haitallisia
vaikutuksia kohdistuu yrityksiin erityisesti "kanjonin” koh-
dalla. Ratkaisu saattaa johtaa siihen, ettd 1-2 asuintaloa
on perusteltua purkaa. Meluntorjunnalla ja korkeusaseman
muutoksella saadaan suuri myonteinen vaikutus elinympa-
ristdn viihtyisyyteen. Valtatie muodostaa selkedn esteen
vapaalle liikkumiselle, mutta toisaalta liikkuminen on tur-
vallisempaa. Valtatien rakentaminen kaukaloon saattaa
myds vaikuttaa alueen vesiolosuhteisiin haitallisesti.

Vaihtoehdot Kemie B ja Kemie C sijoittuvat uuteen
maastokaytavaan taajaman pohjoispuolelle suhteellisen
harvaan asutulle alueelle. Kemie B ja Kemie C ja vaikut-
tavat samankaltaisesti kokonaisuuteen. Nykyisen valtatien
halkoma Kemien taajama rauhoittuu melun ja muiden lii-
kenteen hairididen poistuessa, mutta samalla keskustan
elinvoima saattaa heikentya kaupallisten palveluiden siirty-
essa uuden ohikulkutien tuntumaan osayleiskaavan vaih-
toehtotarkastelun mukaisesti. Nykyisten yritysten toimin-
ta tulee selvasti vaikeammaksi liikennevirtojen siirtyessa
uuden valtatielinjauksen laheisyyteen. Maankayton kehit-
tamisen mydta uuden valtatien varteen avautuu kuitenkin
elinkeinoelamalle soveltuvia sijaintipaikkoja. Vaihtoehdot
muuttavat merkittavasti Kemien yhdyskuntarakennetta.

Vaihtoehto Kemie D sijoittuu taajama-alueella osin uu-
teen maastokaytadvaan. Keskeisin osa Kemien taajamasta
rauhoittuu melun ja muiden liikenteen hairididen poistues-
sa. Osayleiskaavan vaihtoehtotarkastelun mukaan kaupal-
lisia palveluita siirtyy uudelle eritasoliittyma-alueelle, joka
kytkeytyy nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen sijoittuen
0,5-1,5 kilometrin etaisyydelle nykyisistd kaupan toimin-
noista. On todenndkoista, ettd keskustan nykyiset matkai-
lupalvelut heikentyvat.

Suorien vaikutusten osalta vaihtoehdot B, C ja D eroa-
vat merkittavasti toisistaan. Vaihtoehto Kemie B sijoittuu
Tohmajarven koulukeskuksen valittémaan laheisyyteen.
Alueelle ei kohdistu merkittdvaa hairiétd meluntorjunnan
myo6ta, mutta koulun ympariston viihtyisyys heikentyy vais-
tdmattad suuresti. Vaihtoehdossa B uusi valtatie heikentaa
viihtyvyytta merkittavasti myos kolmen asuinrakennuksen
kohdalla. Vaihtoehto B pirstoo Keinuméen suppa- ja kos-
teikkoalueen ja heikentda merkittavasti alueen monipuoli-
sia luontoarvoja.

Vaihtoehdossa Kemie C asutukseen ei kohdistu merkit-
tavid vaikutuksia. Merkittavia suoria vaikutuksia on tunnis-
tettavissa usealle arkeologisen kulttuuriperinnén kohteelle.
Lahdensillan muinaisjaanndsalue on Ita-Suomessa hyvin
harvinainen yhtenainen kokonaisuus Suomen sotaan liitty-
en. Vaihtoehto C halkoo aluetta ja tuhoaisi miljoon, vaikka
yksittdiset muinaisjadannokset mahdollisesti sailyisivat osin
tielinjausta tarkentamalla.

Vaihtoehto Kemie D sijoittuu taajama-asutuksen keskel-
le, missa se heikentaa viihtyvyytta erittdin suuresti noin 20
asuinrakennuksen kohdalla ja aiheuttaa tarpeen purkaa
1-2 asuinrakennusta. Valtatielinjauksen sijoittuessa leik-
kaukseen meluhaitat jaavat kohtuullisella meluntorjunnalla
alle ohjearvojen, mutta valtatie muodostaa uuden melulah-
teen asuinalueelle. Vaihtoehto muuttaa nykyistd maisema-
ja taajamarakennetta eristden pohjoispuolelle jadvaa osaa
nykyisesta keskustasta. Vaihtoehto D pirstoo Keinumaen
metsaaluetta, mutta muutokset eivat kohdistu huomion-
arvoisiin kohteisiin. Toisaalta vaihtoehto aiheuttaa selvia
muutoksia yhteen lehtoon ja lahteeseen.

Vertailu

Jéreistd vaihtoehdoista nykyiseen tiehen perustuva vaih-
toehto Kemie A on luonteeltaan hyvin erilainen suhteessa
erityisesti uusin valtatien linjauksiin. Vaihtoehto A on paras
maankayton ja nykyisten yritysten kannalta. Vaihtoehto D
muodostaa kompromissiratkaisun nykyisen keskustan sai-
lymisen kannalta suhteessa vaihtoehtoihin B ja C. Uuteen
maastokaytavaan sijoittuvat vaihtoehdot B ja C ovat pa-
rempia ihmisten elinolojen kannalta kokonaisuutena, kun
valtatien ymparistohairiot poistuvat noin 60 asuintalon va-
littdmalta [&hialueelta. Vaihtoehdon D keskeisin haitta on
sen sijoittuminen nykyisen asutuksen tuntumaan, vaikka

ymparistdéhairiét poistuvat noin 30 asuintalon valittdmalta
lahialueelta. Uusista linjauksista vaihtoehdolla Kemie D on
eniten suoria haitallisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
sen toteuttamisesta hyotyy vahiten ihmisia nykyisen valta-
tien varrella.

Vaihtoehtoja B ja C vertailtaessa linjausten suorien vaiku-
tusten kannalta vaihtoehtojen paremmuus riippuu nako-
kulmasta. Vaihtoehto B on huonompi luonnonympéaristén
ja ihmisten elinolojen kannalta. Vaihtoehto C on huonompi
kulttuuriperinndn kannalta, silla se muuttaa Lahdensillan
merkittavaa muinaisjaannosaluetta.

Kemien kohdalla vaihtoehtojen kokonaisvertailu on vai-
keaa vaihtoehtojen erilaisuudesta ja vaikutusten moniulot-
teisuudesta johtuen. Kokonaisuuden kannalta parasta
jareaa vaihtoehtoa ei voida osoittaa. Kaikissa vaihtoeh-
doissa on tunnistettu joitain merkittavia ymparistdvaikutuk-
sia.

Maankaytdén, maiseman, luonnonolojen ja pohjavesien
nakdkulmasta vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+ ovat parempia
kuin jareat vaihtoehdot, koska ymparistd ei muutu. Melu-
tilanteen nakodkulmasta jareat vaihtoehdot ovat parempia,
silld muutoin kuntakeskustan alueelle jaa suuri meluongel-
ma. Liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta ja-
reat vaihtoehdot ovat parhaita. Vertailuvaihtoehtojen eron
suuruus jareisiin vaihtoehtoihin riippuu jareasta linjaus-
vaihtoehdosta. Erityisesti arvokkaiden luontokohteiden,
maiseman ja kulttuuriperinndn kannalta ero jaredan vaih-
toehtoon riippuu siita, valitaanko vaihtoehto A, B, C vai D.
Ymparistévaikutusten parasta vaihtoehtoa ei voida esittaa,
koska kaikissa vaihtoehdoissa on merkittavia etuja ja hait-
toja.

Itdinen jakso

Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+

Vertailuvaihtoehdon 0+ toimenpiteet ovat pienia ja suorat
ymparistdvaikutukset ovat vahaisia tai merkityksettéomia.
Toimenpiteista aiheutuu ainoastaan muutamille kiinteistoil-

le vahaista tai merkityksetdnta vaikutusta.

Vertailuvaihtoehdoissa jaksolle jaa osin suuri meluongel-
ma. Liikenneturvallisuus ja liikenteen sujuvuus paranevat



hieman kahdessa yksittdisessa liittymassa sekad raken-
nettavan tievalaistuksen ansiosta valtatien linjaosuudella,
mutta kokonaisuudessaan liikkenteen ongelmat eivat juuri
vahene. Liikennemaarien kaksinkertaistumisen myota lii-
kenteen hairidt pahenevat kylaasutuksen kohdalla.

Jareit vaihtoehdot

Vaihtoehdossa Marjomaki B valtatie siirtyy uuteen maas-
tokaytavaan siten, ettd nykyisen valtatien laheisyydessa
kolmen asuintalon ymparistd rauhoittuu. Vaihtoehdossa
B linjaus sijoittuu kuitenkin kolmen Marjolammen rannalla
sijaitsevan loma-asunnon tuntumaan. Vaihtoehdossa Mar-
jomaki B muinaisjaannos jaa linjauksen alle, mutta suun-
nitelmaa voitaneen tarkentaa jatkosuunnittelussa haittojen
valttamiseksi. Vaihtoehto Marjoméaki C sijoittuu nykyisen
tien paikalle ja siirtyy itdosassa uuteen maastokaytavaan
rautatiehen tukeutuen. Merkittavia ymparistovaikutuksia ei
ole tunnistettu vaihtoehdossa C. Molemmissa vaihtoeh-
doissa aiheutuu rakentamisen aikaista samentumista Mar-
jolampeen, mutta haitta ei ole pysyva.

Uusi-Vartsilan kohdalla uusi valtatien linjaus sijoittuu rau-
tatien rinnalle ja muodostaa kylaa jakavan levean vayla-
kaytavan. Vaihtoehto muuttaa ja jakaa Uusi-Vartsilan maa-
kunnallisesti arvokasta kulttuuriymparistéa, mutta alueen
arvo ei kuitenkaan heikenny merkittavasti valtatien sijoit-
tuessa pitkanomaisen alueen toiseen paahan. Yhden val-
tatien valittdmaan laheisyyteen jadvan asuintalon kohdalla
ympariston viihtyisyys heikentyy merkittavasti. Muita mer-
kittdvid ymparistdvaikutuksia ei osuudella tunnistettu. Liik-
kuminen Uusi-Vartsilantielld uuden valtatien ja rautatien
alikulun kautta on nykyista tasoristeysta turvallisempaa.

Marjomaen ja Uusi-Vartsilan kohdalla olennaisia ovat suu-
ret mydnteiset vaikutukset nykyisen valtatien laheisyydes-
sa suhteellisen tiiviisti asutetulla kylaalueilla. Valtatien me-
luhairié poistuu ja ymparistd rauhoittuu.

Vaihtoehdossa Kaurila B tielinjaus sijoittuu osuuden lan-
sipdassa lyhyen matkaa uuteen maastokaytavaan nykyi-
sen valtatien etelapuolella. Vaihtoehto halkoo Otravaaran
Suuren-Syvan harjualuetta, jolla on monipuolisia arvoja
luonnonymparistdén, maiseman ja virkistyksen kannalta.
Uusi tie muuttaa alueen ominaispiirteitd kokonaisuudes-
saan ja alueeseen kohdistuu merkittavia haitallisia vaiku-

tuksia. Myds pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten
kannalta vaihtoehdossa B on tunnistettu suuria haitallisia
vaikutuksia. Vaihtoehto Kaurila C sijoittuu osuuden lan-
sipaassa nykyiseen valtatien |&heisyyteen ja itapaassa
uudessa maastokaytavassa rautatiehen etelapuolelle.
Vaihtoehto rauhoittaa noin seitseman asuinrakennuksen
ympariston nykyisen valtatien varrella. Vaihtoehdon osalta
ei ole tunnistettu merkittavia haitallisia ymparistdévaikutuk-
sia.

Niiralan osuudella valtatietd parannetaan nykyisella pai-
kalla. Seka ymparistovaikutukset etta liikenteelliset vaiku-
tukset ovat hyvin vahaisia.

Vertailu

Marjomaen jareiden vaihtoehtojen erot ovat kokonaisuu-
tena pienia seka ymparistdévaikutusten etta liikenteen na-
kékulmasta. Marjomaki B on hieman parempi ihmisten
elinymparistdon kannalta pysyvalle asutukselle ja Marjo-
maki C loma-asutukselle, mutta kyseessa ovat yksittaiset
rakennukset. Tdman vaihtoehdon valintaan vaikuttaa Ke-
mien linjausvaihtoehdot, joissa vaikutukset ovat suurem-
pia ja merkityksellisempia kaikkien ymparistdvaikutusten
kannalta. Marjomaen vaihtoehto B on mahdollista yhdis-
tdd Kemien vaihtoehtoihin A, B ja D, kun taas Marjoma-
en vaihtoehto C on mahdollista yhdistda kaikkiin Kemien
vaihtoehtoihin.

Kaurilan jareista vaihtoehdoista vaihtoehto C on kokonai-
suutena selkeasti parempi. Vaihtoehdossa B on tunnistet-
tu huomattavasti enemman haitallisia vaikutuksia monista
nakokulmista, koska se pirstoo Suuren Syvan harjualueen.
Myds ihmisten elinolojen kannalta Kaurila B on kokonai-
suutena huonompi, vaikka valtatien linjauksen muutokses-
ta olisi hyotya yksittaisille asuintaloille. Vaihtoehdoilla ei ole
likenteellistd eroa. Vaihtoehto C on suositus jatkosuunnit-
teluun valittavaksi vaihtoehdoksi.

Itaisella jaksolla vertailuvaihtoehdot 0 ja O+ ovat ymparis-
ton kannalta jareita vaihtoehtoja parempia, koska ymparis-
t6 ei muutu. Eron suuruus jareisiin vaihtoehtoihin riippuu
Kaurilan jareasta linjausvaihtoehdosta. Jarealla parantami-
sella on enemman haittoja suhteessa vertailuvaihtoehtoi-
hin, erityisesti mikali Kaurilan kohdalla valittaisiin huonoin
vaihtoehto B. Melutilanteen ndkdkulmasta jareat vaihtoeh-

dot ovat parempia. Liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
kannalta vertailuvaihtoehdoissa ei saavuteta tavoitteita ja
valtatien jaredlld parantamisella on liikenteen kannalta sel-
keat perustelut.

Johtopaatokset

Yleistden voi todeta, ettd uudet maastokaytavat ovat ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten kannalta parempia, kun
taas muun ymparistdn kannalta on parempi hyédyntaa ny-
kyista valtatietd — riippumatta siitd, onko kyseessa valta-
tien jared parantaminen tai pienet parannustoimenpiteet.
Vaikka uudet maastokaytavat sijoittuvat harvaan asutulle
alueelle, yksittaisiin asuintaloihin kohdistuu muutamissa
kohdin merkittavia haittoja (Onkamo D, Kemie B, Kemie D,
Uusi-Vartsild). Uuden maastokaytavan vaihtoehtojen hyo-
dyt ovat haittoja suuremmat erityisesti ihmisten elinolojen
nakokulmasta. Toisaalta nykyisen valtatien tuntumassa on
enemman asutusta ymparistdhairididen piirissa, mutta val-
tatien olemassaolo vahentaa vaikutuksen merkittavyytta.
Maiseman ja erityisesti luonnonymparistén nakdkulmasta
padosin toivottavinta on hyddyntaa nykyista valtatieta.

Seudullisen kehityksen ja valtatien liikenteen nakdkulmas-
ta selkeasti parhaita ovat jareat vaihtoehdot. Valtatien ja-
red parantaminen tarjoaa turvallisen ja sujuvan yhteyden,
joka palvelee rajaliikennettad ja paikallisia yhteyksia. Sa-
malla valtatien jarea parantaminen tukee parhaiten koko
seudun elinkeinoeldamaa ja sitd kautta koko seudun maan-
kayton kehittamista.

Keskeisin valinta liittyy Kemien kohdan ratkaisuun. Kemi-
en kohdan vaikutusten luonne poikkeaa muista jaksoista,
silld ratkaisu vaikuttaa yhdyskuntarakenteeseen kauas-
kantoisesti. Taajaman pohjoispuolelle sijoittuvat linjaus-
vaihtoehdot veisivat taajamasta pois seka liikenteen hai-
tat ettd hyddyt. Taajaman hajautuminen vaikuttaisi laajalti
Kemieen kuntakeskuksena ja asuinpaikkana. Toisaalta lii-
kenteen ongelmia on hankala ratkaista nykyisen valtatien
parantamisella.

Kun hankkeessa vaihtoehtoina on erilaisia linjausvaihtoeh-
toja, vaikutukset kohdistuvat eri alueisiin ja ihmisiin. L&hes
kaikissa jareissa linjausvaihtoehdoissa on joitain merkitta-
vid haittavaikutuksia, jotka tosin kohdistuvat osin yksittai-

Tiivistelma |

siin kohteisiin. Kun kyseessa on yksittdinen kohde, koko-
naisuus ei nayttaydy silloin merkittavana.

Valtatien siirtymisesta on seka haittaa ettd hydtya nakdkul-
masta riippuen. Jareiden vaihtoehtojen osalta linjausvaih-
doissa ei ollut tunnistettavissa selkeasti parasta vaihto-
ehtoa lukuun ottamatta Kaurilan kohtaa. Tassa hankkeen
vaihtoehtoasetelmassa on kyseessad moniulotteiset vaiku-
tukset, joissa vaikutuksen suunta ja merkittavyys vaihtelee
nakokulmasta riippuen.

Tassa arvioinnissa on kuitenkin tunnistettu merkittavia hai-
tallisia ymparistdvaikutuksia liittyen osaan vaihtoehdoista.
YVA-menettelyn aikana ei ole tunnistettu vaikutuksia, et-
td mikaan niista itsessaan estaisi vaihtoehdon toteutusta.
Haitallisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteitéd on kuiten-
kin tutkittava tarkemmassa suunnittelussa.

Jatkosuunnittelu

YVA-arviointiselostuksen valmistumisen ja nahtavilla olon
jalkeen hankkeen yhteysviranomainen Pohjois-Karjalan
ELY-keskus antaa selostuksesta lausuntonsa vuoden 2016
lopussa kuultuaan sitd ennen alueen asukkaita, sidosryh-
mia ja viranomaisia. Arviointiselostuksesta saadun yhte-
ysviranomaisen lausunnon jalkeen hankkeesta vastaava,
Pohjois-Savon ELY-keskus, tekee paatdksen jatkosuun-
nitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Paatds taytyy tehda
yhteistydssd Tohmajarven kunnan kanssa, koska maan-
kaytdn kehittamisessa ja kaavoituksessa taytyy sitoutua
valittavaan vaihtoehtoon.

YVA-menettelyn jalkeen kaynnistetddn maantielain mu-
kaisen yleissuunnitelman laatiminen, joka ajoittuu p&dosin
vuodelle 2017. Siitd annetaan maantielain mukainen hy-
vaksymispaatds suunnitelman kasittelyn jalkeen.

Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo—Niirala, YVA-menettely, YVA-selostus |
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1.1 Hankkeen kuvaus

Valtatie 9 on osa Suomen tarkeinta paatieverkkoa Turusta
Tampereen, Jyvaskylan, Kuopion ja Joensuun kautta Nii-
ralan raja-asemalle. Tie kuuluu myds Euroopan komission
paattamaan Suomen kattavaan liikenneverkkoon (TEN-T).
Se tarkoittaa tarkeaa liikenneverkkoa jdsenmaissa, alueel-
lisella ja kansallisella tasolla. Suunniteltava osuus alkaa
valtatieltd 6 Onkamon liittymasta ja paattyy Niiralan raja-
asemalle. Tarkasteltavan valtatieosuuden pituus on noin
32 kilometrid ja se sijaitsee kokonaan Tohmajarven kun-
nan alueella.
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Valtatieosuuden kehittdmistarve aiheutuu tien roolin muut-
tumisesta suhteellisen vahaliikenteisestd kantatiesta tar-
keaksi rajaliikenteen yhteydeksi, minka takia tieosuudella
varaudutaan voimakkaaseen liikenteen kasvuun. Nykyista
heikkotasoista tietd varaudutaan parantamaan monin pai-
koin jarein toimenpitein, mihin YVAn ja sen jalkeen laadit-
tavan yleissuunnitelman perusteella voidaan aikanaan va-
rautua kaavoituksessa.

Valtatie 9 ei tarkasteluosuudella taytd Suomen tarkeimmil-
le paateille asetettuja vaatimuksia erityisesti Kemien ja Nii-
ralan valisella osuudella. Ongelmia aiheuttavat erityisesti
Kemien taajama ja Kemien maki seka siitd Niiralaan valta-
tien huono suuntaus ja kapeus. Valtatieliikenne aiheuttaa
monin paikoin meluhaittaa tien varren asutukselle.

Kantatien 70 (nykyisin valtatie 9) yhteysvalin Onkamo—Nii-
rala kehittdmisselvityksessad vuodelta 2003 on tieosuus
esitetty parannettavaksi uuteen maastokaytavaan Kemien
ja Uusi-Vartsilan kohdalla yhteensa noin 20 kilometrin mat-
kalla seka siitad Niiralaan levennettavaksi nykyisella paikal-
laan.

Hankkeessa on kdynnissa suunnitteluprosessin yleissuun-
nitelmavaihe, jonka alkuvaiheessa tehdaan hankkeen la-
kisdateinen ymparistdvaikutusten arviointi (YVA) ja joka
YVA:n valmistuttua paattyy maantielainmukaisen yleis-
suunnitelman laatimiseen ja sen hyvaksymisesitykseen.

Valtatien 9 jaredn parantamisen |dhtdkohtana on yksit-
taisilld ohituskaistoilla varustettu tie, jonka nopeusrajoi-
tustavoite on 100 km/h ja liittymien maara on minimoitu.
Parantamista tutkitaan nykyisen tien kohdalle sek& uusiin
maastokaytaviin. Onkamossa valtatien 9 liittymista valta-
tiehen 6 tutkitaan eritasoliittymana nykyisen tasoliittyman
paikalla seka sen etela- ja pohjoispuolella. Nykyinen tie-
linjaus saavutetaan Swahnenvaaraan mennessa, minka

Kuva 1.1. Valtatie 9 osana Euroopan
laajuista kattavaa liikenneverkkoa

— EU:n p&étés Suomen kattavaksi
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Kuva 1.2. Suunnittelualueen sijainti.




kohdalla tietd parannetaan nykyisella paikallaan. Kemien
kohdalla tutkitaan nykyisella paikalla parantamisen lisaksi
kolmea pohjoisempaa linjausvaihtoehtoa. Kemien jalkeen
valtatien parantamista tutkitaan 1-2 vaihtoehtoiseen paik-
kaan paasaantdisesti nykyisen valtatien pohjoispuolelle.
Noin kolme kilometrid ennen Niiralan raja-asemaa uusi
tielinjaus palaa nykyisen tien kohdalle, mista eteenpain
valtatie parannetaan nykyiselle paikalleen. Niiralan raja-
aseman liikennejarjestelyja ei suunnitella, mutta valtatien
9 liittyminen nykyisiin ja suunniteltuihin uusiin raja-aseman
kaistajarjestelyihin selvitetdan. Vertailuvaihtoehtona jareal-
le parantamiselle on tutkittu valtatien kehittamista pienin ja
kustannustehokkain toimenpitein.

1.2 Hankkeen tausta ja liittyminen
aikaisempiin suunnitelmiin

Tieyhteyden parantamista on selvitetty useita vuosikym-
menia ja erimerkiksi 1990-luvulla esilla olleet tien paranta-
miseen liittyvat ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia. Val-
tatien osuus Onkamo—Niirala oli kantatie 70 vuoteen 2010,
jolloin se muutettiin valtatieksi 9. Tasta johtuen aiemmat
selvitykset ja suunnitelmat ovat kantatien 70 nimissa.

Niiralan rajanylityspaikan tarkastuskapasiteettia on lisatty
vuonna 2015 valmistuneilla jarjestelyilla. Samalla jarjeste-
Iyt on saatu vastaamaan Schengenin sopimusta. Liiken-
nepoliittisen selonteon luonnoksessa 6.3.2012 mainitaan,
ettd "Rajanylityspaikoille johtavat tiet on kunnostettava
vastaamaan liikennemaaria ja kansainvalisen liikenteen
vaatimuksia”. Valtatien parantaminen uudessa maasto-
kaytavassa on tullut esille 1990-luvulla.

Valtatieosuuden keskeinen ongelma aiheutuu tien roolin
muuttumisesta. Nykyista valtatietd on aikanaan kehitetty
suhteellisen vahaliikenteisena kantatiena. Itérajan liiken-
ne on sen jalkeen kasvanut valilld voimakkaastikin ja vii-
meaikaisesta taantumasta huolimatta kasvun arvioidaan
aikanaan jatkuvan. Raskaalle liikenteelle erityista haittaa
aiheuttaa hyvin pitkd ja jyrkkd Kemien maki. Siitd Niira-
laan valtatie on tasoltaan hyvin huono. Tieosuus on vuon-
na 2015 tehdysta leventamisesta huolimatta liilan kapea ja
mutkainen ja silld on useita suoria maankayton liittymia.
Valtatieliikenteen jo nykyisin aiheuttaman meluhaitan arvi-
oidaan liikenteen kasvun myo6ta entisestdan pahentuvan.

Pohjois-Savon ELY-keskus kaynnisti maantielain mukai-
sen yleissuunnitelman laatimisen kevaalla 2012. Suunnit-
telun I&htdkohtana on ollut alusta alkaen vastata tunnis-
tettuihin haasteisiin, joista ndkyvimpana kysymyksena on
asetettujen tavoitteiden tayttavan valtatieosuuden kehitta-
minen huomioiden rajaliikenteeseen tukeutuvien elinkeino-
jen turvaaminen.

Hankkeen alkuvaiheen viranomaisyhteistydssa keskustel-
tiin hankkeen edellyttdmasta YVA-menettelyn harkinnasta.
Pohjois-Karjalan ELY-keskus antoi 24.10.2012 paatdksen
siitd, ettd hankkeessa tulee soveltaa YVA-lain 6 pykalan
mukaista ymparistdvaikutusten arviointimenettelya. Paa-
tOksessa todettiin, ettd hankkeesta todennakdisesti aiheu-
tuu sellaisia YVA-lain tarkoittamia vaikutuksia, jotka laa-
dultaan ja laajuudeltaan voivat todenndkdisesti aiheuttaa
YVA-menettelya edellyttavien hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvia haitallisia ymparistdvaikutuksia.
Paatoksen perusteluissa esitettiin, ettd hankkeen keskei-
set vaikutukset liittyvat hankkeen kokoon (muun muassa
uutta tielinjausta enimmilldan yli 20 kilometria), vaikutuk-
siin alueen luonnon- ja kulttuurimaisemaan, vaikutuksiin
luonnon monimuotoisuuteen, vaikutuksiin elinkeinoihin
ja ihmisten elinymparistoon seka hankkeen toteutumisen
mydta tielinjauksen kaytdn onnettomuus- ja poikkeustilan-
teisiin.

Tieosuudelle aiemmin laadittuja suunnitelmia ja selvityksia

ovat muun muassa:

+ Kantatien 70 parantaminen, Tarveselvitys, 1995

» Kantatien 70 parantaminen valilla Lahdenvaara—Niirala,
Yleissuunnitelma, 1997 (ei maantielain mukaista kasit-
telyd)

» Kantatien 70 kehittamisselvitys valilla Onkamo—Niirala,
2003

» Kantatie 70 Niiralan rajanylityspaikan tiejarjestelyt,
Yleissuunnitelma, 2006 (ei maantielain mukaista kasit-
telya)

+ Niiralan raja-aseman liikenneselvitys 2007

+ Valtatien 9 katuliittymajarjestelyt Yritystien kohdalla Nii-
ralassa, Tohmajarvi, Tiesuunnitelma 2015 (parhaillaan
hyvaksymiskasittelyssa, tavoitteena rakentaa vuoden
2016 aikana).

1.3 Tavoitteet

Valtatien 9 parantamisen yleisena |dhtokohtana ja tavoit-
teena on parantaa liikenteen sujuvuutta ja liikenneturval-
lisuutta luomalla laatutasoltaan yhtenainen, mahdollisim-
man hairiétdn ja valtatien vaatimukset tayttava tieosuus,
joka palvelee kasvavaa rajaliikennettd mahdollisimman
hyvin. Tavoitteena on myds, etta tien ja liikenteen ympaéris-
tolle ja yhdyskuntarakenteelle aiheuttamat haitalliset vaiku-
tukset ovat mahdollisimmat vahaiset. Lisaksi tiehankkees-
sa on lahtdkohtana, ettd myds tien vaiheittain kehittdmisen
tulee olla taloudellisesti mahdollisimman kannattavaa.

Hankkeelle asetettiin seuraavat tavoitteet:

Liikenteellinen saavutettavuus

* Valtatiestd 9 kehitetdan korkeatasoinen paatieyhteys,
jolla on hyva ja riittdvan yhtendinen laatutaso. Tien no-
peusrajoitus on 100 km/h lukuun ottamatta yksittaisia
pistemaisia kohteita (paaliittymat).

» Parannetaan henkildauto- ja tavaraliikenteen sujuvuutta.

* Parannetaan henkilbauto- ja tavaraliikenteen toiminta-
varmuutta sekd matka-aikojen ennustettavuutta.

 Valtatieliikenne ja paikallinen liikenne pyritdan erotta-
maan toisistaan kylien ja taajamien kohdalla.

* Oleellisimpien palvelujen saavutettavuus turvataan ja-
lankulkijoille ja pydrailijoille. Valtatien estevaikutusta va-
hennetaan.

Liikenneturvallisuus

+ Valtatien turvallisuustaso on korkea. Vahennetaan lii-
kennekuolemia ja henkilévahinko-onnettomuuksia.

» Parannetaan paikallisen ajoneuvoliikenteen turvallisuut-
ta.

» Parannetaan jalankulkijoiden ja pydrailijéiden turvalli-
suutta taajamien ja kylien kohdilla.

Yhdyskuntarakenne ja alueiden kehittyminen

» Turvataan nykyisten yritysten toimintamahdollisuudet.

» Tuetaan maankaytdn tavoitteiden toteutumista.

* Tuetaan Tohmajarven sailymista elinvoimaisena ja raja-
likenteestd hydtyvana alueena.

» Toimenpiteet eivat saa hajauttaa yhdyskuntarakennetta
eivatka lisata paikallisten liikkumistarvetta.

1 Hanke |

Kuva 1.3. Valtatie laskeutuu jyrkasti Kemien vaarataajamas-
ta Janisjoen laaksoon. Méki aiheuttaa ongelmia varsinkin
raskaalle liikenteelle.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

* Vahennetaan valtatieliikenteen asutukselle aiheuttamaa
haittaa.

» Tuetaan Kemien taajaman sailymista vireana ja viihtyi-
sana kuntakeskustana.

» Turvataan maa- ja metsatalouden yhteydet seka valte-
taan kiinteistérakenteen pirstoutumista.

Ympadristo

» Sovitetaan tiejarjestelyt hyvin maisemaan ja kulttuu-
riymparistoon.

» Turvataan ekologisten yhteyksien ja viheryhteyksien
sailyminen.

* Minimoidaan haitalliset vaikutukset arvokkaisiin luonto-
kohteisiin ja yhtenaisiin luonnonalueisiin. Haasteet liitty-
vat siihen, ettd vaihtoehtoiset linjaukset on suunniteltu
uuteen maastokaytavaan osin koskemattomalle alueelle.

» Vahennetaan pohjavesien pilaantumisriskia.

* Vahennetaan liikenteen hiilidioksidipaastdjen kasvua.

Talous

» Hankkeelle on muodostettavissa mahdollisimman kus-
tannustehokas kehittdmispolku.

* Minimoidaan tieverkon kunnossapitokustannukset.

Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo—Niirala, YVA-menettely, YVA-selostus |
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1.4 Hankkeen liittyminen muihin
suunnitelmiin

Niiralan rajanylityspaikan kehittdmisessa on varauduttu toi-
sen raja-aseman kayttéonottoon, minka mahdollistaminen
on huomioitu vaihtoehtojen muodostamisessa.

VAPO Oy:n Konnunsuon turvetuotantoalue sijoittuu lahim-
milldan 1,2 kilometrin etaisyydelle [ahimmasta tutkittavasta
vaihtoehdosta. Hankkeen YVA-menettely paattyi yhteysvi-
ranomaisen lausuntoon kevaalla 2011.

Maankaytén suunnitelmat on esitelty luvussa 8.2 Yhdys-
kuntarakenne ja maankayttdé. Muutoin suunnittelualueelta
tai sen laheisyydesta ei ole tiedossa tdhan hankkeeseen
vaikuttavia suunnitteluhankkeita.

YVA-menettelyssa tarkastellaan myds sitd, kuinka hanke
ja sen vaihtoehdot toteuttavat hanketta koskevien ohjelmi-
en tavoitteita. Tdman hankkeen kannalta keskeisista ohjel-
mista voidaan mainita seuraavat:

» Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet on kasitelty
kohdassa 8.4.

» Pohjois-Karjalan maakuntaliiton POKAT 2017 — maa-
kuntaohjelma vuosille 2014—2017. Ohjelmassa on esi-
tetty kehittamiskohteena vt 9 Onkamo—Niirala valin
parantaminen — 1. vaihe vali Lahdenpera—Niirala. Li-
saksi ohjelmassa on tuotu esille monin tavoin Venajan
I&heisyyden hyddyntdminen. Niirala—Vartsila rajanyli-
tyspaikka tukee lisdantyvaa elinkeinoeldman yhteistyo-
ta. Henkiloliikenneyhteyksien kaynnistyminen vahvistaa
kansalaisten valisen vuorovaikutuksen lisdantymista ja
elinkeinoelaman yhteistydn kehittymista.

« Paivi Airas-Luotonen 2004: Kotikuusten kunnailla.
Tohmajarven kulttuuriymparistdohjelma. Ohjelmassa
esiintuotuja kulttuuriympariston arvoja on kasitelty mai-
semaan ja kulttuuriymparistdon liittyvien vaikutusten ar-
vioinnin kautta.

Kuva 1.4. Suunnittelualueen
monimuotoista ympé&ristoa.
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2 Tutkittavat vaihtoehdot

2.1 Vaihtoehtojen muodostaminen

Valtatieosuuden parantamiseksi on tutkittu useita jareita
vaihtoehtoja nykyiselle paikalle sekd uusiin maastokayta-
viin.

Jareitd vaihtoehtoja vertaillaan kahteen vertailuvaihtoeh-
toon. Vertailuvaihtoehdossa 0 ei tehda mitaan parantamis-
toimenpiteitad ja vertailuvaihtoehdossa 0+ tehdaan pienia
parantamistoimenpiteita.

Kevennetyn hankevaihtoehdon (kevyt 0++) muodosta-
mista tutkittiin vain Kemien kohdalla. Muualla kevennettya
vaihtoehtoa ei voitu harkita, koska liikenteen kasvuodotus
on niin suuri ja nykyisen tien taso monin paikoin niin huo-
no, ettd ne yhdessa edellyttavat jareitd toimenpiteita.

2.1.1 Vertailuvaihtoehdot

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 hanketta ei toteuteta ja tielle ei tehda pie-
nidkaan parantamistoimenpiteita.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehto 0+ tarkoittaa, ettd hankkeen tavoitteet toteutta-
vaa varsinaista jareaa vaihtoehtoa ei rakenneta, vaan tiella
toteutetaan lahinna liikenneturvallisuutta parantavia pienia
toimenpiteita.

Vaihtoehto 0+ on muodostettu karttatarkastelun ja maasto-

kayntien perusteella. Vaihtoehtoon 0+ sisaltyvat seuraavat

toimenpiteet:

 Valtateiden 6 ja 9 liittyma& Onkamossa parannetaan siir-
tdmalld Kannaksentien (mt 15583) liittymaa etelammak-
si, jolloin valtatielle 6 voidaan rakentaa nykyistad parempi
kanavointi. Onkamon kylan kohdalla jatketaan 60 km/h
nopeusrajoitusta itdan, rakennetaan Kangaslammen
kohdalla valialueella olevien koivujen kohdalle tiekaide

seka tehdaan Niiralan radan pohjoispuolelle johtavan
Valkeasuontie liittymaan vaistotila.

* Purtovaaran kohdalla vahennetdan yksityistieliittymia
hyddyntden osittain nykyista jalankulku- ja pyorailytieta.

* Maantien 486 liittyma porrastetaan siirtamalla Tehdas-
tien liittyma noin 200 metria lanteen. Uusi jalankulku- ja
pyOrailytie rakennetaan Tehdastien itdreunaan erityises-
ti Tietavaisen koulun ja urheilukentan valiselle liikkumi-
selle koulun kohdalla olevaan Pajatien liittymaan saak-
ka. Valtatielle rakennettavan alikulun etelapuolella vayla
paatetdan Kiteentielld Maiju Lassilan tien liittyma&an ja
vaylalta rakennetaan yhteys Urheilutielle.

Takkunurmentien liittyma Kemien taajaman kohdalla
muutetaan kiertoliittymaksi, jonka uuteen pohjoiseen
littymahaaraan voidaan liittaa valtatien pohjoispuolinen
maankaytto.

Risteentien (mt 15596) ja Lahdenjoentien liittyma por-
rastetaan ja varustetaan vaistdtiloilla.

Kemien kohdan tievalaistusta jatketaan Uusi-Vartsilaan
nykyiseen valaistukseen saakka.

Kaurilantien (mt 15600) ja Noittaantien liittymiin raken-
netaan vaistotilat.

Vahennetaan koko tarkasteluosuudella mahdollisuuksi-
en mukaan yksittaisid maatalous- ja yksityistieliittymia.

2 Tutkittavat vaihtoehdot |

Vaihtoehdon 0+ toimenpiteet on esitetty kuvassa 2.1.

2.1.2 Jareat vaihtoehdot

Jéreat vaihtoehdot on muodostettu hankkeen tavoitteiden,
nykytila-analyysin, aikaisempien suunnitelmien ja selvitys-
ten seka sidosryhmien ja asukkaiden kanssa kaydyn vuo-
ropuhelun perusteella.

Vaihtoehtojen muodostamisen tarkeimmat 1ahtdkohdat oli-
vat kansainvalisen lilkkenteen ja paikallisen roolin yhteenso-

el
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Kanavoing,
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Uusi tigjarjestely
—‘r Porrastaminen
Jalankulku- ja
pyorailytie
_4/ Porrastaminen ja — Tievalaistus
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CA Y
tonttilittymien
Kiertoliittyma vahenlaminen
3 Ak
—§ Jalankulun ja
= I Vaistotila pyorailyn alikulku

Kuva 2.1. Toimenpiteet vaihtoehdossa 0+.
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| 2 Tutkittavat vaihtoehdot

vittaminen seka valtatieosuuden jakaantuminen olosuhteil-
taan kolmeen hyvin erilaiseen jaksoon. Lantisella jaksolla
valtatie on suhteellisen hyvatasoinen, mutta tie l1apaisee
Onkamon kylan. Keskimmaisella jaksolla valtatie lapaisee
Kemien taajaman ja sen itapuolella on raskaan lilkkenteen
kannalta ongelmallinen Kemien maki. Itaisella jaksolla val-

tatien standardi ja nopeustaso ovat hyvin huonoja.

Vaihtoehtoja muodostettiin erikseen Onkamon, Swahnen-
vaaran, Kemien, Marjomaen, Uusi-Vartsilan, Kaurilan ja

Niiralan kohdilla (Kuva 2.2).

Vaihtoehdot ovat tarkentuneet ymparistévaikutuksen arvi-
oinnin aikana. Onkamossa ja Kemiessa on otettu arvioin-
tiin mukaan uusia tutkittavia vaihtoehtoja YVA-ohjelman

laatimisen jalkeen.

2.2 Alustavasti tutkitut ja karsitut
vaihtoehdot

2.21 Osuus Onkamo

Onkamossa paatettiin YVA-ohjelmavaiheen jalkeen saa-
dun runsaan palautteen takia tutkia uudelleen etelaisen
vaihtoehdon ottaminen mukaan arviointiin. Kangaslam-
men eteldpuolelle muodostettiin useita peltoalueita ja eri-
tyisesti asuttuja kiinteistdja vaistavia vaihtoehtoisia linjauk-
sia (Kuva 2.3). Linjauksen optimoinnin haasteena on, etta
mita etelampana se sijaitsee, sitd vdhemman se hairitsee
asuttuja kiinteistdja ja halkoo kylarakennetta, mutta vas-
taavasti sita pidempi kiertomatka muodostuu valtatielle 6
pohjoiseen suuntautuvalle liikenteen selkedlle paasuun-
nalle. Tdman takia vertailtavaksi otettiin kaksi selkeasti

Vaihtoehtojen kasittelyn nimet ja termit

Jaredt vaihtoehdot (ns. hankevaihtoehdot) tarkoittavat
tien parantamista asetettua tavoitetilaa vastaavaksi
korkeatasoiseksi valtatieksi. Parantaminen tapahtuu
vaihtoehtoisesti nykyisella linjauksella tai useilla uusilla

linjausvaihtoehdoilla. Joillakin osuuksilla hankevaihtoehtona

on pelkastaan nykyinen tie ja joillakin pelkastaan uusi
linjaus tai linjaukset. Jareat linjausvaihtoehdot on nimetty
osuuden mukaan

« kirjaimella, mikali osuudella on vaihtoehtoisia linjauksia
» numerolla 1, mikali osuudella on vain yksi jarea linjaus.

Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+ muodostavat nimensa
mukaisesti YVA-menettelyssa olennaisen vertailukohdan
valtatien jarealle parantamiselle. Niiden avulla voidaan
arvioida valtatien parantamisen hyoétyja ja haittoja.
Vaihtoehto 0 tarkoittaa, etta valtatieta ei paranneta

ollenkaan. Vaihtoehto 0+ tarkoittaa tien parantamista
pienin 1&hinna liikkenneturvallisuutta parantavin toimenpitein
nykyisella paikallaan. Vertailuvaihtoehdoissakin
nakdkulmana on tulevaisuus eli tarkastelu pohjautuu
liikenne-ennusteen mukaiseen liikenteen kehitykseen.

Hankealue on jaettu kasittelya ja vertailua varteen kolmeen
jaksoon, joissa on lyhyempia osuuksia. Jaksot ovat
liikenteen tarpeiden ja ympéariston kannalta luonteeltaan
hyvin erilaisia kokonaisuuksia. Jaksoista on mahdollista
muodostaa luontevasti hankekokonaisuuksia, mikali
valtatietéd parannetaan vaiheittain. Osuudet muodostuvat
linjausvaihtoehtojen alkamis- ja paattymiskohtien

valille ja niiden avulla vaihtoehtoja voidaan vertailla
jarjestelmallisesti.

Lantinen jakso

Keskinen jakso

Itdinen jakso

Swahnenvaara

\/

..... — — — . _Rautatie B

Niirala,
.
4
4

- Kaurila
—— ZF _LA

" Marjomaki T - /.\\7

Kemie

Kuva 2.2. Tarkastelualueen jakaantuminen jaksoihin ja osuuksiin.
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= \/alitut vaihtoehdot
—— Liittyvat tiet
— — Hylatyt vaihtoehdot | _

Valitut
eritasoliittyma-
vaihtoehdot
Hylatyt

W eritasoliittyma-

vaihtoehdot

Kuva 2.3. Tutkitut vaihtoehdot Onkamon eteldpuolella.

SnueulBIUSaddey

Kuva 2.4. Kannaksentien (mt 15583) tutkitut maastokaytavat
Onkamon eteléiseen eritasoliittyméaén.

Kuva 2.5. Tutkitut eritasoliittymévaihtoehdot Onkamossa.

Kuva 2.6. Tutkittu vaihtoehto Onkamon nyKyisen tien ja poh-
joisen eritasoliittymén yhdistdmisesta.

erilaista vaihtoehtoa. Mukaan otetuista vaihtoehto 6 (arvi-
oinnin vaihtoehto Onkamo B) sijaitsee kylan kaikkien asut-
tujen kiinteistdjen etelapuolella. Vaihtoehto 9 (arvioinnin
vaihtoehto Onkamo C) on vastaavasti kompromissi kylan
halkaisun ja pohjoisen kiertohaitan kesken. Vaihtoehdon
muodostaminen mahdollistui, kun tuli tieto linjauksen alle
jadavan taimitarhan lopettamisesta. Vaihtoehto 7 karsittiin,
koska se aiheuttaa liikenteelle kiertohaittaa ja halkoo ky-
larakennetta jattden kaksi asuttua kiinteistda uuden tielin-
jauksen etelapuolelle.



Kannaksentien (mt 15583) liittdmiseksi Onkamon etelai-
siin eritasoliittymavaihtoehtoihin tutkittiin useita vaihtoeh-
toja (Kuva 2.4). Vaihtoehdot A ja B karsittiin, koska niis-
sa rakennetaan uutta tietd eniten ja lahes taysin uuteen
maanpinnan vaihteluiltaan haastavaan maastokaytavaan.
Vaihtoehto C valittiin, koska se edellyttda uutta tieraken-
tamista vahiten, sijoittuu maaston korkeuseroihin nahden
suotuisimmin ja se voidaan sijoittaa valtatien 6 kanssa sa-
maan maastokaytavaan tai sen valitttmaan laheisyyteen.

Valtatien 6 vaihteleva tasaus rajoittaa Onkamon eritasoliit-
tyman sijoitusvaihtoehtoja. Eritasoliittyman sijoittamisesta
nykyisen tasoliittyman paikalle luovuttiin vaihtoehdon kal-
leuden takia. Ratkaisun rakentamiskustannuksia nostaa
rautatien alikulku liittyman kohdalla. Ongelmia olisi aiheut-
tanut myos tien korkea penger valtatien 6 molemmin puo-
lin. Samalla luovuttiin jareasta vaihtoehdosta kehittaa val-
tatie 9 nykyiselld paikallaan Onkamon kohdalla (Kuva 2.5).

Onkamon eritasoliittyman sijoittamista pohjoisessa linjaus-
vaihtoehdossa tutkittin myds Niiralan radan alikulun koh-
dalle valtatien 6 lansipuoleisen asuinrakennuksen lunasta-
misen valttdmiseksi. Kahden rautatien 1aheisyyden vuoksi
ratkaisusta tulisi teknisesti hyvin haastava seka kallis, min-
ka takia vaihtoehdosta luovuttiin (Kuva 2.5).

Onkamon pohjoisessa vaihtoehdossa tutkittiin uuden
valtatielinjauksen liittdmistd nykyiseen tiehen mahdolli-
simman pian eritasoliittyman itapuolella, jolloin nykyista
maastokaytavaa ja tierakennetta hyddynnettaisiin mahdol-
lisimman paljon (Kuva 2.6). Ratkaisusta luovuttiin, koska
valtatien aiheuttamia hairiita kylalle ei saataisi poistettua.

2.2.2 Osuus Kemie

Kemien kohdalla harkittiin kevennettynd hankevaihtoehto-
na ratkaisua, jossa valtatieta kehitettaisiin nykyisella paikal-
laan loiventamalla Kemien maked, vahentamalla taajaman
kohdalla liittymia ja kehittamalla jaljella jaavia tasoliittymia
seka korvaamalla valtatien suojatiet alikuluilla. Tehokasta
meluntorjuntaa ei voitaisi toteuttaa tilanpuutteen, liittymi-
en seka taajamakuvan takia. Kevennetysta hankevaihto-
ehdosta luovuttiin, koska Kemien maki aiheuttaisi yha on-
gelmia raskaalle liikenteelle, valtatielle jaisi parantamisesta
huolimatta alhainen nopeustaso ja likenne aiheuttaisi yha
meluhaittaa ja muita ymparistohairioita.

2.2.3 Osuus Marjomaki

Marjom&en kohdalla tutkittiin valtatien 9 sijoittamista Nii-
ralan radan varteen (Kuva 2.7). Vaihtoehdosta luovuttiin,
koska sen takia tulisi rakentaa kerralla sekd keskeinen
jakso (Kemien kohta) ettd itdinen jakso. Nain muodostuva
osahanke olisi hyvin kallis, mika saattaisi haitata hankkeen
toteuttamista.

2.3 Arvioitavat jareat vaihtoehdot

Jareiden vaihtoehtojen maara vaihtelee osuuksittain yh-
destd neljdan. Kullakin osuudella voidaan valita vaihtoeh-
to riippumatta viereisen osuuden vaihtoehdon valinnasta.
Poikkeuksen tahan tekee Lahdenvaaran kohta, jossa va-
litsemalla Kemien kohdalla vaihtoehto C voidaan Marjo-
maessa valita vain vaihtoehto C. Arvioitavat vaihtoehdot
osuuksittain on esitetty kuvassa 2.8.

Valtatie voidaan parantaa lantisella jaksolla tarvittaessa
osuuksittain riippumatta vaihtoehdon valinnasta Onkamos-
sa. Kemien kohdalla vaihtoehdot B ja C sijaitsevat uudes-
sa maastokaytavassa eika niitd voida rakentaa vaiheittain.
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Kuva 2.7. Tutkitut vaihtoehdot Marjoméen kohdalla.

Vaihtoehdossa A valtatie sijaitsee nykyisellda paikallaan,
joten se on rakennettavissa vaiheittain. Kemien vaihtoeh-
dossa D on noin 3,5 kilometrin pituinen uusi tieosuus toteu-
tettava yhdella kertaa, mutta siita Ianteen voidaan valtatie
parantaa nykyiselld paikallaan vaiheittain. Itaisella jaksolla

valtatie sijaitsee lahes kokonaan uudessa maastokayta-
vassa, mika takia koko jakso tulee parantaa yhdella kertaa.

Arvioitavat vaihtoehdot on esitetty kuvassa 2.9. Arvioita-
vista vaihtoehdoista on yleispiirteiset kartat luvusta 2.3.1

Kuva 2.8. Arvioitavat

vaihtoehdot osuuksittain.
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Kuva 2.9. Vaihtoehdot osuuksittain.

Kuva 2.10. Valtatien poikkileikkaukset.
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alkaen vaihtoehtojen kuvauksien yhteydessa ja yksityis-
kohtaiset kartat raportin liitteend 9.

Valtatien nopeusrajoitus on 100 km/h lukuun ottamatta
Kemien vaihtoehtoja A ja D, joissa taajamassa asutuksen
kohdalla on 80 km/h nopeusrajoitus.

Valtatie on koko osuudella yksiajoratainen ja kaksikais-
tainen lukuun ottamatta muutamaa ohituskaistan kohtaa.
Kaksikaistaisella osuudella ajoradan leveys on 10,5 metria
lukuun ottamatta vaihtoehtoa A Kemien taajaman kohdalla,
jossa betonikaukaloon sijoitettavan valtatien ajoradan le-
veys on 10,0 metrid. Yhden ohituskaistan kohdalla ajora-
dan leveys on 15,75 metria. Jos samalla kohdalla on ohi-
tuskaistat molempiin suuntiin, ajoradan leveys on 19,0
metrid. Alustavat poikkileikkaukset on esitetty kuvassa
2.10. Kemien taajaman kohdan poikkileikkaus vaihtoeh-
dossa A on esitetty kuvassa 2.16. Tieosuudelle esitettyjen

Kuva 2.11. Ohituskaistojen sijainti eri vaihtoehdoissa.



alustavien meluesteiden tarve ja toteuttamisperiaatteet tar-
kennetaan yleissuunnitelmavaiheessa.

Kannaksentielld (mt 15583) ajoradan leveys on parannet-
tavalla osuudella 6,5 metria. Uusien yksityisteiden leveys
on 5,0 ja jalankulku- ja py6railyteiden 3,5 metria. Nykyisia
teitd ei I8htdkohtaisesti levenneta.

Valtatie 9 liittyy valtatiehen 6 eritasoliittymalla. Vaihtoeh-
doissa Kemie A ja Kemie D Kiteentie / Tehdastie (mt 486)
liittyy valtatiehen 9 eritasoliittymalla. Kaikki muut liittymat
ovat tasoliittymia.

Vaihtoehtoihin on osuuksittain suunniteltu yhteensa 12
ohituskaistaa siten, ettd valittavasta vaihtoehtojen yhdis-
telmasta riippuen valtatieosuudelle tulee 1-6 ohituskaistaa
suuntaansa. Ohituskaistojen sijainti on esitetty kuvassa
2.11.

Paikallinen jalankulku ja py6raily turvataan kohdissa, jois-
sa on eniten seka jalankulkua ja pyorailya etta ajoneuvo-
liikennettd. Valtatien kanssa poikittaiselle liikkumiselle ra-
kennetaan jalankulun ja pyorailyn alikulkuja vaihtoehdoista
riippuen Onkamoon, Kemieen ja Lahdenvaaraan. Kemien
ja Uusi-Vartsilan valilla valtatien kanssa samansuuntainen
jalankulku ja pyoéraily kayttavat rinnakkaistieta tai rakennet-
tavaa jalankulku- ja pyorailytietad. Paareitin risteaminen val-
tatien kanssa tapahtuu eri tasossa.

Onkamon ja Kemien vélille jarjestetdan tarvittavat linja-au-
topysakit pysakkiyhteyksineen. Kemien ja Niiralan valilla
tarve liittyy koululaiskuljetuksiin, mika selvitetdan vaihtoeh-
don valinnan jalkeen yleissuunnitelmavaiheessa.

Hidas liikkenne (esimerkiksi traktorit ja muut tydkoneet)
valtatiella kielletaan Kemien vaihtoehdoissa B ja C seka
osuudella Marjomaestd Kaurilaan. Nailld osuuksilla hidas
likenne pystyy kayttdmaan rinnakkaistieksi jadvaa nykyis-
ta valtatieta.

2.3.1 Osuus Onkamo

Onkamossa on tutkittu kolmea uutta paasuuntavaihtoeh-
toa, joista pohjoisimmalle on Kuusikkolan kohdalla kaksi
alavaihtoehtoa. Kaikissa vaihtoehdoissa valtatie 9 liittyy
valtatiehen 6 eritasoliittymalla, johon on yhdistetty myds

valtatien 6 lansipuoleinen Kannaksentie (mt 15583). Ny-
kyinen valtatie 9 jaa palvelemaan paikallista liikkumista ja
sen nopeusrajoitus on kylan kohdalla 50 km/h seka kylalta
itddn 80 km/h.

Vaihtoehto Onkamo B liittyy valtatiehen 6 noin 2,8 kilo-
metria nykyisen liittyman etelapuolella ja ylittaa eritasoliit-
tyman vieressa Karjalan radan. Vaihtoehto sijaitsee kylan
etelareunalla ja kylan kaikki asutut rakennukset jaavat tie-
linjan pohjoispuolelle. Vaihtoehto liittyy nykyiseen tiehen
I&helld Swahnenvaaraa. Onkamon paikallista liikennetta
palvelemaan jaava nykyinen valtatie liittyy valtatiehen 9
Kylmakallion kohdalla ja liittymasta tulee Onkamosta itédan
suuntautuvan liikenteen paaliittyma.

Onkamosta valtatielle 6 kuljetaan Taimitarhantien (mt
15589) kautta. Rautatien tasoristeykset Onkamon kylalla
poistetaan. Niiralan radan pohjoispuolinen alue yhdiste-
taan Onkamon kylaan johtamalla Valkeasuontie rautatien
ali. Yhteyksia kylaltd pohjoiseen parannetaan johtamalla
Onkamonsuora valtatien 6 yli ja yhdistamalla se Tikkalaan
johtavaan Sarkilahdentiehen. Samoin yhteyksia Kannak-
sentieltd (mt 15583) pohjoiseen parannetaan rakentamalla

uusi tie Kannaksentieltd Karjalan radan yli Sarkilahdentiel-
le. Valtatieosuudelle rakennetaan kaksi ohituskaistaa. Val-
tatielta 6 poistetaan noin 5 kilometrin matkalta lahes kaikki
tasoliittymat.

Vaihtoehto Onkamo C liittyy valtatiehen 6 noin 1,4 Kilo-
metria nykyisen liittyman etelapuolella ja ylittaa eritasoliit-
tyman vieressad Karjalan radan. Eritasoliittyman rampin
kohdalta lunastetaan yksi asumaton kiinteist6. Vaihtoehto
kulkee kylan eteldosan Iapi toimintansa lopettaneen taimi-
tarhan yli. Vaihtoehto liittyy nykyiseen tiechen Kylmakalli-
on kohdalla. Onkamon paikallista liikennetta palvelemaan
jdava nykyinen valtatie liittyy valtatiehen 9 Kylméakallion
kohdalla. Onkamon paaliityman muodostaa Taimitarhan-
tien (mt 15589) ja valtatien 9 liittyma. Rautatien tasoris-
teykset Onkamon kylalla poistetaan. Niiralan radan poh-
joispuolinen alue yhdistetdan Onkamon kylaan johtamalla
Valkeasuontie rautatien ali. Yhteyksia kylaltd pohjoiseen
parannetaan johtamalla Onkamonsuora valtatien 6 yli ja
yhdistamalla se Tikkalaan johtavaan Sarkilahdentiehen.
Valtatieosuudelle rakennetaan kaksi ohituskaistaa. Valta-
tieltd 6 poistetaan noin 4 kilometrin matkalta lahes kaikki
tasoliittymat.
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Vaihtoehto Onkamo D liittyy valtatiehen 6 noin 0,6 kilo-
metria nykyisen liittyman pohjoispuolella. Eritasoliittyman
kohdalta lunastetaan valtatien 6 ja Karjalan radan valista
yksi asuttu kiinteistd. Valtatie 9 ylittda Niiralan radan ky-
Ian itareunalla, minka jalkeen alavaihtoehto Kuusikkola a
littyy nykyiseen valtatiehen. Alavaihtoehdossa Kuusikkola
b liitytdan nykyiseen valtatiehen Kuusikkolan jalkeen Kyl-
makallion kohdalla. Rautatien tasoristeykset Onkamon ky-
lalla poistetaan. Onkamon kyla yhdistetaan valtatiehen 9
I&helle valtatietd 6 Niiralan radan ali rakennettavan yhte-
yden kautta seka liittdmalla Onkamon paikallista liikennet-
ta palvelemaan jaava nykyinen valtatie Niiralan radan yli-
tyksen itdpuolella valtatiehen 9. Valtatien pohjoispuolinen
alue yhdistetaan valtatiehen 9 samoin lahella valtatieta 6
ja Niiralan radan ylityksen lansipuolella. Valtatieosuudelle
ei esitetd ohituskaistoja, mutta tarvittaessa niiden toteut-
tamiskelpoisuutta voidaan viela jatkosuunnittelussa tutkia.
Taimitarhantien (mt 15589) tasoristeys ja liittyminen valta-
tiehen 6 poistetaan kuten muissakin vaihtoehdoissa. Val-
tatielta 6 poistetaan noin 3 kilometrin matkalta lahes kaikki
tasoliittymat.
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Kuva 2.12. Liikenneverkko vaihtoehdossa Onkamo B.

Kuva 2.13. Liikenneverkko vaihtoehdossa Onkamo C.
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Kuva 2.14. Liikenneverkko vaihtoehdossa Onkamo D.
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2.3.2 Osuus Swahnenvaara

Swahnenvaaran kohdalla valtatie 9 parannetaan nykyi-
selle paikalleen leventdamalla ajorataa kolme metrid seka
poistamalla muutama yksittainen liittyma. Leventamisperi-
aate valitaan jatkosuunnittelun yhteydessa.

2.3.3 Osuus Kemie

Vaihtoehdossa Kemie A valtatie 9 parannetaan nykyisel-
le paikalleen. Kiteentien / Tehdastien (mt 486) liittyma val-
tatien 9 kanssa muutetaan eritasoon nostamalla valtatien
tasausta liittyman kohdalla noin kuusi metria. Liittyman lan-
sipuolella ajorataa levennetdan kolme metrid ja karsitaan
joitakin yksityistieliittymia. Leventamisperiaate valitaan
jatkosuunnittelun yhteydessa. Kemien taajaman kohdalla
valtatien tasausta alennetaan noin kuusi metria ja tien mo-
lemmin puolin rakennetaan kohtisuorat tukimuurit. Valta-
tien 9 yli rakennetaan risteyssillat Kauppakadun, Jarnefel-
tintien ja Takkunurmentien kohdille. Kauppakadun sillalta
rakennetaan suorat rampit Iannen ja Jarnefeltintien sillalta
idan suuntaan. Ramppiliittymat yhdistetdan yksisuuntaisil-
la yhteyksilla ja nain littymapari muodostaa hajautetun eri-
tasoliittyman. Takkunurmentien sillalta rakennetaan suorat
rampit idan suuntaan. Ramppiliittymat ovat suurin piirtein
nykyisessa korkeusasemassa, milla valtetdan korkeat luis-
kat ja sdastetdan tilaa. Erityisena jatkosuunnittelun haas-
teena on, etta ramppiliittymat sijaitsevat hyvin lahella toisi-
aan. Muista vaihtoehdoista poiketen ajoradan leveys 10,0
metria. Risteyssilloille rakennetaan jalankulku- ja pyoraily-
tiet ja taajama 1api sailytetdan valtatien suuntainen yhte-
nainen jalankulku- ja pyérailytie. Taajaman itapuolella val-
tatien tasausta parannetaan Risteentien liittymaan saakka
alentamalla valtatien tasausta enimmilldan noin yhdeksan
metria ja korottamalla enimmillaan noin viisi metria.

Vaihtoehdossa Kemie B taajama ohitetaan pohjoispuo-
lelta linjaamalla Peravaaran kohdalta valtatie Halkovaaran
ja Purtovaaran seka jatevedenpuhdistamon ja Tietavaisen
koulun valistd Lahdenvaaransuota sivuten Savikkolaan,
jossa vaihtoehto liittyy Marjom&en vaihtoehtoihin. Rinnak-
kaistieksi jaava nykyinen valtatie liitetdan uuteen tiehen
osuuden molemmissa paissa. Kolmas Kemien taajamaan
johtava liittyma valtatiella on Tehdastien (mt 486) porras-
tettava liittyma. Halkovaara yhdistetdan nykyiseen valta-
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tiehen uuden linjauksen alitse. Valtatielle rakennetaan Pe-
ravaaran ja Tehdastien (mt 486) valille kaksi ohituskaistaa.

Vaihtoehdossa Kemie C taajama ohitetaan noin puoli
kilometria vaihtoehtoa Kemie B pohjoisempaa siten, etta
jatevedenpuhdistamo ohitetaan pohjoispuolelta, Lahden-
vaaran suo ylitetdan noin 350 metrid Niiralan radan etela-
puolella ja Marjomakeen saavutaan valtatien 9 ja Lahden-
tien (mt 4940) liittyman pohjoispuolella. Muuten vaihtoehto
C on vaihtoehdon B kaltainen.

Vaihtoehdossa Kemie D valtatie 9 kulkee taajaman koh-
dalla noin 3,5 kilometrin matkan uudessa maastokaytavas-
sa nykyisen valtatien pohjoispuolella. Uusi linjaus erkanee
Kiteentien / Tehdastien (mt 486) liittyman lansipuolella ny-
kyisesta tiesta, alittaa Asemantien ja liittyy nykyiseen valta-
tiehen Kemien maen alapaassa Savikkolassa. Asutuksen
kohdalla valtatie sijoitetaan leikkaukseen, mika vahentaa
erillisen melusuojauksen tarvetta. Ohituskaista rakenne-
taan Savikkolasta lanteen. Kiteentien / Tehdastien liitty-
man lansipuolisella osuudella Purtovaaran kohdalla valta-

tien levennetaan vaihtoehdon A tavoin 3 metria ja karsitaan
joitakin yksityistieliittymid. Rinnakkaistieksi jaava nykyinen
valtatie liitetdan taajaman lansipuolella uuteen valtatiehen
Kiteentien/Tehdastien uuteen eritasoliittymaan rakennet-
tavan kiertolittyman kautta ja itdpuolella tasoliittymalla.
Alatien liittyminen Tehdastiehen siirretdan noin 300 metria
nykyista pohjoisemmaksi. Risteentien (mt 15596) liittyma
siirretdan kohtaan, jossa nykyinen valtatie muuttuu rinnak-
kaistieksi. Nykyistd valtatien eteldpuoleista jalankulku- ja
pyorailytieta jatketaan itdan Marjomakeen, jossa se liittyy
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rinnakkaistieksi jddvaan nykyiseen valtatiehen. Alatieltd
rakennetaan jalankulku- ja pyorailytie Asemantielle uuden
sillan I&heisyyteen parantamaan yhteyksia taajaman suun-
taan.

2.3.4 Osuus Marjomaki

Vaihtoehto Marjomaéki B yhdistda Kemien vaihtoehdot A,
B ja D Uusi-Vartsilan vaihtoehtoon 1 Marjomaen etelapuo-
lelta noin 0,4 kilometria nykyisen valtatien etelapuolella.

Vaihtoehto Marjoméki C yhdistdd Kemien vaihtoehdot A,
B, C ja D Uusi-Vartsilan vaihtoehtoon 1 ohittaen Marjoma-
en nykyisen valtatien maastokaytavan tuntumassa.

2.3.5 Osuus Uusi-Vartsila

Uusi-Vartsilan kohdalla valtatie rakennetaan Niiralan radan
varteen. Uusi-Vartsilantie (mt 4903) ohjataan seka valtatien
etta radan ali eik3 siltd ole suoraa liittymaa valtatielle 9.

2.3.6 Osuus Kaurila

Vaihtoehdossa Kaurila C valtatie palaa Niiralan radassa
olevan mutkan jalkeen takaisin radan varteen. Osuuden
alkuosalla uusi tielinjaus noudattelee nykyisen valtatien
maastokaytavaa ja sijaitsee lahelld asuinrakennuksia.

Vaihtoehdossa Kaurila B sijaitsee noin 350 metria ete-
[d8mpéana kuin vaihtoehto C. Alkuosuus sijaitsee uudessa
maastokaytavassa. Loppuosuus on nykyisen valtatien
maastokaytavassa siten, ettd Matalalammen kohdalla
nykyinen valtatie jaa rinnakkaiseksi yksityistieksi ja uusi
valtatie rakennetaan sen pohjoispuolelle niin kauas, etta
teiden valiin sopii tarvittava meluvalli. Kyseisella kohdalla
lunastetaan nykyisen valtatien pohjoispuolelta yksi asuma-
ton kiinteisto.

2.3.7 Osuus Niirala

Niiralan osuudella valtatieta levennetaan noin 3,5 metria
Noittaantien liittyman kohdalle saakka, josta eteenpain val-
tatie on parannettu vuonna 2014.
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3 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

3.1 Lahtokohdat

YVA-menettely perustuu ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelysta annettuun lakiin (468/1994, muutettu 267/1999
ja 458/2006) ja sita taydentavaan asetukseen. Tama laki
edellyttdad arviointimenettelyn soveltamista tiehankkeissa,
joissa rakennetaan vahintdan 10 kilometrin pituinen, neli-
tai useampikaistainen yhtajaksoinen uusi tie (YVA-asetuk-
sen hankeluettelo YVA-asetus 6 §, 9b ja c).

Tassa tiehankkeessa on kyse niin sanotusta harkinnanva-
raisesta YVA-menettelysta (YVA-menettelyn soveltaminen
yksittdistapauksessa), jossa ei pade edelld mainitut ehdot
tien neli- tai useampikaistaisuudesta. YVA-lain mukaan tie-
hanke edellyttaa YVA-menettelyd myods muissa tapauksis-
sa, jos se todenndkoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuu-
deltaan huomioon ottaen merkittavia, arviointimenettelya
aina edellyttavien hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia,
haitallisia ymparistdvaikutuksia. Vaikutusten merkittavyytta
harkittaessa otetaan huomioon erityisesti hankkeen omi-
naisuudet ja sijainti seka vaikutusten luonne. ELY-keskuk-
sen ymparist0 ja luonnonvarat -vastuualue on paatdksente-
kija YVA-menettelyn soveltamisessa yksittaistapauksessa.

YVA-lain tavoitteena on edistaa ymparistdvaikutusten ar-
viointia muun muassa lisddmalla tietoa kyseisestd hank-
keesta, hankealueen nykytilanteesta, eri osapuolten na-
kemyksistd ja hankkeen aiheuttamista vaikutuksista.
Ymparistdvaikutusten arviointi keskittyy eri vaihtoehtojen
vertailuun. Vertailussa pyritdan 16ytdmaan hankkeelle to-
teuttamiskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa mahdollisim-
man vahan haittaa ymparistdarvoille seka asutukselle ja
ihmisten hyvinvoinnille.

Lakisdateisen tehtdvan lisaksi YVA-menettely palvelee
hanketta ja se on myds suunnittelun tydkalu. YVA-menet-
telyn kautta voidaan parantaa suunnitelman laatua ja tutkia
ratkaisua, joka tayttda parhaiten hankkeelle asetut tavoit-
teet. Taman vuoksi YVA-menettelyssa tuodaan esille myos
hankkeen tavoitteet ja vaikutuksia, jotka eivat ole suoraan
ymparistovaikutuksia (esimerkiksi liikenteellisia vaikutuk-
sia). Toisaalta liikenteellisilla vaikutuksilla on yhteys ympa-
ristdon kohdistuviin vaikutuksiin.
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3.2 YVA-menettely osana
tiesuunnitteluprosessia

Tiesuunnitteluprosessi koostuu neljasta vaiheesta: esisel-
vityksistd, yleissuunnittelusta, tiesuunnittelusta ja rakenta-
missuunnittelusta. YVA-menettely toteutetaan useimmiten
tien yleissuunnitelmavaiheessa (katso Kuva 3.7), kuten
my0s tassa hankkeessa.

YVA-menettely on prosessi, jonka aikana laaditaan ja tar-
kennetaan tien teknistd suunnittelua. Tien likimaarainen
sijainti ja liikenteellinen perusratkaisu suunnitellaan YVA-
menetttelyn aikana sellaisella tarkkuudella, etta vaihtoeh-
toehtojen keskeiset ymparistdvaikutukset voidaan arvioida
vertailukelpoisesti.

YVA-menettelyn tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen
eri vaihtoehtojen ympaéristdvaikutuksista vaihtoehdon va-
linnan pohjaksi. YVA-menettely ei siis ole paatdksenteko-
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prosessi. YVA-menettelyn paatyttyd hankkeesta vastaava
tekee paatdksen vaihtoehdosta, jonka pohjalta ryhdytaan
laatimaan maantielain mukaista yleissuunnitelmaa.

3.3 YVA-menettelyn vaiheet

YVA-menettely jakaantuu kahteen vaiheeseen YVA-lain-
sdadanndn mukaisesti. Ensimmaisena vaiheena laaditaan
ymparistovaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma).
Se on tydohjelma arviointitydn suorittamisesta ja mene-
telmistd. Ohjelmassa esitetddn hankkeen perustiedot,
tutkittavat vaihtoehdot ja kuvaus ympariston nykytilas-
ta. Ohjelmaan kuuluu my6s suunnitelma tiedottamisesta,
palautteen antamisesta ja hankkeen aikataulusta. Nah-
tavillaolon aikana YVA-ohjelmasta jatetaan lausuntoja ja
mielipiteitd. Niiden perusteella yhteysviranomainen antaa
ohjelmasta oman lausuntonsa.

Toisessa vaiheessa laaditaan ymparistovaikutusten ar-
viointiselostus (YVA-selostus), johon kootaan varsinai-
set ymparistdvaikutusten arvioinnin tulokset ja johtopaa-
tokset. Ymparistdvaikutusten arviointiselostus laaditaan
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon perusteella.

Seuraavassa on lueteltu tdman valtatiehankkeen YVA-me-

nettelyn keskeiset vaiheet ja ajankohdat:

* Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen Ymparisto- ja luonnonvarat vastuualue antoi
24.10.2012 paatdksen siita, ettd hankkeessa tulee so-
veltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya.

* Arviointimenettely alkoi virallisesti, kun hankkeesta
vastaava toimitti yhteysviranomaiselle YVA-ohjelman
elokuussa 2013. YVA-ohjelma oli nahtavilla ajalla
28.8.— 27.9.2013.

* Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa YVA-ohjelmasta
28.10.2013.

* Arviointiselostus valmistuu elokuussa 2016. Myds arvi-
ointiselostuksen valmistumisesta kuulutetaan ja se ase-
tetaan nahtaville 1—-2 kuukauden ajaksi.

* Yhteysviranomainen antaa YVA-selostuksesta oman
lausuntonsa loppuvuodesta 2016. Lausunnon ja arvi-
oinnin tulosten perusteella hankkeesta vastaava tekee
paatoksen yleissuunnitteluun valittavasta vaihtoehdos-
ta.

3.4 Osapuolet

Hankkeesta vastaa Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen (ELY-keskus) liikenne ja infrastruk-
tuuri -vastuualue. Hankkeesta vastaava on toiminnanhar-
joittaja tai se, joka muuten on lain mukaan vastuullinen tar-
koitetun hankkeen toteuttamisesta.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviran-
omaisena toimii Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen (ELY-keskus) ymparistd ja luonnonva-
rat -vastuualue. Yhteysviranomainen jarjestaa YVA-menet-
telyn kuulemisineen ja antaa lausunnon YVA-ohjelmasta ja
YVA-selostuksesta, ja on paatoksentekija YVA-menettelyn
soveltamisessa yksittdistapauksessa.

Hankkeen suunnittelua ohjaa ohjausryhma, jossa ovat
edustettuina Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan ELY-kes-
kukset, Tohmajarven kunta ja Pohjois-Karjalan liitto, Tulli,
Tullihallitus ja Rajavartiolaitos seka YVA-selostusvaihees-
sa Museovirasto. Ohjausryhman kokousten paasisallot
ovat |ahtokohtien ja tavoitteiden hyvaksyminen, arvioita-
vien vaihtoehtojen ja vaihtoehdon valinnan hyvaksyminen
sekd suunnitelmaratkaisun hyvaksyminen. Samat tahot
ovat mukana hankeryhmassa, jonka roolina on kommen-
toida ja tydstaa aktiivisesti suunnitteluratkaisuja yhteistyos-
sa konsultin kanssa. Hankeryhman kokouksissa valmis-
tellaan asioita ohjausryhman kokouksissa paatettavaksi,
mutta hankeryhma vastaa myos pienempien valipaatosten
teosta. Yhteysviranomainen on mukana ohjaus- ja hanke-
ryhmassa asiantuntijajasenena. Hankeryhman puheenjoh-
tajana on toiminut Pohjois-Savon ELY-keskuksen edustaja
ja sihteerina konsultin edustaja.

YVA-konsulttina on toiminut Sito Oy Pohjois-Savon ELY-
keskuksen toimeksiannosta.
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Kuva 3.2. YVA-menettelyn eteneminen, tiedottaminen ja vuoropuhelu.

Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo—Niirala, YVA-menettely, YVA-selostus | 21

ejsisodoyyes




| 3 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

3.5 Osallistuminen ja tiedottaminen

3.5.1 Periaatteet

Hankkeen vuoropuhelua on toteutettu YVA-lain, maan-
tielain, hyvan suunnittelutavan ja Liikenneviraston vuo-
ropuheluohjeiden mukaisesti. Tarkea periaate on, etta
asukkaille, yrittajille ja muille alueen toimijoille annetaan
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistéssa tapahtuviin muu-
toksiin. Vuorovaikutuksen tavoitteena on ollut saada laa-
jasti ndkemyksia valtatien parantamisesta, kdyda avointa
keskustelua asiasta seka edistaa laadukasta ja hyvaksyt-
tavaa ratkaisua, jonka muodostamisessa on otettu huomi-
oon erilaiset tarpeet mahdollisuuksien mukaan.

3.5.2 Yleisotilaisuudet ja muut
vuorovaikutustapahtumat

YVA-ohjelmavaiheen yleisétilaisuus jarjestettiin 11.9.2013.
Tilaisuudessa esiteltiin YVA-menettelyssa tutkittavat vaih-
toehdot ja YVA-ohjelma seka kerrottiin vaikuttamismah-
dollisuuksista YVA-menettelyn aikana. Yleisda oli paikalla
noin 60 henkea.

Tybpaja yrittajille jarjestettiin 16.12.2013. Tydpajassa tar-
kasteltiin eri vaihtoehtojen maankaytdn ja liikenteen ai-
heuttamia uhkia ja mahdollisuuksia yrittdjyyden kannal-
ta. Lisaksi pohdittiin, miten eri vaihtoehtojen maankayton
suunnitelmia ja tiejarjestelyja voisi kehittaa yrittajyytta tu-
keviksi. Paikalla oli yhdeksan yrittdjaa. Tyopajan tuloksia
on kaytetty ymparistdvaikutusten arviointitydn aineistona ja
sen perusteella tarkennettiin maankaytén rakennemalleja.

Tydpaja asukkaille jarjestettiin 23.1.2014. Osallistujia oli
22. Tilaisuudessa pohdittiin tutkittavien vaihtoehtojen vai-
kutuksia, jotka kohdistuvat erityisesti ymparistéon ja ihmis-
ten elinoloihin. Lisaksi ideoitiin mahdollisuuksia lieventaa
haittoja. TyOpajan tuloksia on kaytetty ymparistdvaikutus-
ten arviointityon aineistona.

Onkamon eteldiset vaihtoehdot tuotiin mukaan arviointiin
YVA-selostusvaiheessa. Sen muodostamisesta jarjestet-
tiin ylimaarainen yleisdtilaisuus 24.2.2015. Yleisdtilaisuu-
dessa oli paikalla yleis6a noin 60 henkea. Tilaisuudessa
kaytiin keskustelua vaihtoehdoista ja jaossa oli palautelo-
makkeita.
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Vaihtoehto Kemie D tuotiin mukaan arviointiin YVA-selos-
tusvaiheessa. Sen muodostamisesta jarjestettiin ylimaa-
rainen yleisdtilaisuus 15.3.2016. Yleisodtilaisuudessa oli
paikalla yleisda noin 50 henkea. Tilaisuudessa kaytiin kes-
kustelua vaihtoehdosta ja jaossa oli palautelomakkeita.

YVA-selostusvaiheen yleisoétilaisuus jarjestetaan elokuus-
sa 2016, kun arviointiselostus on valmis. Tilaisuudessa
esitelldaan vaikutusarviointien tulokset. Vuorovaikutus jat-
kuu hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa vuonna 2017.
Tuolloin jatkosuunnitteluun valittua vaihtoehtoa tarkenne-
taan yhteistydssa osallisten kanssa.

3.5.3 Yhteysviranomaisen kuulutukset ja
lausuntopyynnot

YVA-ohjelma on ollut nahtavilla 28.8.-27.9.2013 Tohmajar-
ven kunnantalolla, Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksessa sekd Pohjois-Karjalan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen internet-sivuilla. YVA-
ohjelman nahtavilld olosta on ilmoitettu kuuluttamalla sii-
td Tohmajarven kunnan ilmoitustaululla seka julkaisemalla
kuulutus sanomalehdissa Karjalainen ja Uutisalasin. Arvi-
ointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mieli-
piteet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa vastaavalla tavalla YVA-se-
lostuksesta ja pyytaa lausunnot.

3.5.4 Muu tiedottaminen ja palaute

Hankevastaava Pohjois-Savon ELY-keskus on tiedotta-
nut osallisia tiedotteiden, sahkdpostilistan seka internetin
valitykselld. Ensimmainen lehdistotiedote hankkeen aloit-
tamisesta on laadittu kesélla 2012. Lehdistétiedotteet jul-
kaistaan hankkeen tarkeiden paatésten ajankohtina seka
ennen yleisdtilaisuuksia.

Hankkeen omillainternet-sivuilla (http://www.ely-keskus.fi/fi/
Liikenne/tiehankkeet/pohjoissavo/V90nkamoNiirala/Sivut/
default.aspx) esitellaan hanketta, sen taustoja ja nykyis-
td suunnitteluprosessia, vaihtoehtoja, suunnitelmaluon-
noksia sekd osallistumismahdollisuuksia. Lisaksi sivuil-
la on projektin keskeisten osapuolten yhteystiedot seka
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Kuva 3.3. YVA-ohjelmavaiheen esittelytilaisuus syyskuussa 2013.

mahdollisuus antaa palautetta. Tilaisuuksista on viety tie-
to myds kunnan internet-sivuille ja facebook-palveluun.

Elo—syyskuussa 2013 avattiin hankkeen karttapalvelu, jon-
ka kautta on ollut mahdollisuus antaa palautetta vaihtoeh-
doista suoraan kartalle kohdistettuna (kooste Liitteesséd 3
ja lisaksi kasitelty sisaltda luvussa 5). Toukokuuhun 2016
mennessa karttapalveluun oli jatetty 116 palautetta tai vas-
tausta. Karttapalvelu on kaytéssa koko hankkeen ajan,
my6s YVA-menettelyn paatyttya yleissuunnitelmavaihees-
sa.

Karttapalvelun osana oli syys—lokakuussa 2013 tiivis net-
tikysely, jonka kautta kerattiin tietoa vaikutusten arvioinnin
tueksi. (Kooste Liitteessé 2 ja lisaksi kasitelty sisaltoa lu-
vussa 5).

Nettikysely yrittdjille jarjestettiin heti suunnittelun alkuvai-
heessa elokuussa 2012. Kyselyn tarkoituksena oli kerata
tietoa paikallisilta yrittdjiltd heidan keskeisistd huolenai-
heistaan, toiveistaan ja tarpeistaan suunnitelmaan liittyen
seka informoida yrittdjia vaikuttamismahdollisuuksistaan
suunnittelun eri vaiheissa. Kysely toimii muun muassa
maankayttokaavion laatimisen lahtotietona (katso luku 8).
(Kooste Liitteessé 3 ja lisaksi kasitelty sisaltéa luvussa 5).

Hankkeen aikana on yllapidetty sahkdpostilistan osallisis-
ta. Sahkopostiviesteilld on kerrottu esimerkiksi suunnitte-
lutydn etenemisesta, internet-sivujen paivityksista ja tilai-
suuksista. Sahkopostijakelussa oli YVA-selostusvaiheessa

noin 100 sahkdpostiosoitetta. Listaa on koottu vuorovaiku-
tustilaisuuksissa ja nettisivujen kautta.



Juttusarja paikallislehdessa

Tiedottamisen tehostamiseksi Tohmajarven paikallislehden (Uutisalasin)
kanssa sovittiin yhteistydsté jo hankkeen alkuvaiheessa. Idea oli jatkaa
1990-luvun puolivalissa kantatien 70 ymparistovaikutusten arvioinnin
yhteydessa pidettya palstaa, joka koettiin hyvaksi kanavaksi paikallisten
tavoittamiseksi. Uutisalasin lopetti iimestymisen vuonna 2014, joten
juttusarjaa jatkettiin huhtikuussa 2015 Kotikarjala-lehdessa.

Juttusarjan tarkoituksena on ollut toimia vieraskynana usealle eri
nakokulmalle, joita tien kehittdmiseen liittyy ja tuoda tutuksi tiehanketta.
Palstalla julkaistiin YVA-menettelyn aikana seuraavat jutut:

» Syyskuu 2013. "Valtatie 9:n parantamista Onkamo—Niirala valilla
selvitetdan”. Hankevastaava.

» Syyskuu 2013. "Vaikuttamisen aika”. Kunnanjohtajan puheenvuoro.

* Marraskuu 2013. "Raja on Tohmajarven suurin vetovoimatekija”.
Yrittajien yhdistyksen projektipaallikon puheenvuoro.

* Helmikuu 2014. Kahden asukkaan puheenvuorot teemalla
"Minun Tohmajarvi, jokapaivainen liikkkuminen”.

* Huhtikuu 2015. Valtatien suunnittelutilanne ja hankkeen
tulevaisuuden nakymat. Hankevastaavan puheenvuoro.

» Lokakuu 2015: Konsultin ndkékulma suunnitteluun.

Yleissuunnitelmavaiheessa juttusarja jatkuu. Alustavasti tarkoitus
on kasitella vaihtoehdon valinnan taustoja seka arvioida
suunnitteluprosessia.

Lisaksi paikallislehdet Uutisalasin ja Kotikarjala ovat olleet muutoinkin
aktiivisia julkaisemaan hankkeesta toimituksellisia juttuja, mikéa on
edistanyt tietoisuutta tien suunnittelusta.
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3.5.5 Vuoropuhelun arviointi

Vuorovaikutukseen liittyvastd kokonaisuudesta on pyrit-
ty muodostamaan mahdollisimman monipuolinen koko-
naisuus. Keskusteluun on kannustettu ja mielipiteitd on
voinut jattdad monilla tavoilla. Kokonaisuudessa on py-
ritty ottamaan huomioon alueen erilaiset osallisryhmat.
On kuitenkin tiedostettu, ettd tdssd hankkeessa suosittu
karttapalautepalvelu ja sahkopostin seuraaminen edellyt-
taa tietokoneen kayttda, minka ulkopuolelle voi jadda osa
asukkaista. Hankkeen aikaisesta vuoropuhelusta on kui-
tenkin jaanyt vaikutelma, ettéd asukkaat ovat kuitenkin hy-
vin tietoisia hankkeesta ja sen vaiheista. Tata on edistanyt
nakyvyys paikallisissa sanomalehdissa ja lehti-ilmoitukset
tilaisuuksista sekd yhteisdn sisdinen keskustelu ja aktiivi-
suus.

Tarkeimmista osallisryhmistad vaikeinta on tavoittaa sel-
laiset Tohmajarven ulkopuolella asuvat maanomistajat ja
kesaasukkaat, jotka eivat seuraa paikallista mediaa. Vai-
kutusten merkittavyyden nakdkulmasta keskeisin osallis-
ryhma on kuitenkin alueella asukkaat ja muut, joiden joka-
paivaiseen eldmaan valtatie vaikuttaa oleellisesti.

Haasteena vuoropuhelussa on ollut vaistamatta se, etta
YVA-vaihe on kestanyt kolme vuotta. YVA-menettelyn ai-
kana nousseet uudet vaihtoehdot itsessaan ovat vuoropu-
helun tulosta, mutta toisaalta uusista vaihtoehdoista ei ole
kayty keskustelua ajallisesti yhta pitkdan kuin YVA-vaiheen
vaihtoehdoista. Uusien vaihtoehtojen myéhempi mukaan-
tulo on pyritty kompensoimaan omilla yleisétilaisuuksilla ja
niihin keskittyvalla tiedottamisella, josta on sovittu yhteys-
viranomaisen kanssa. Toisaalta pitkdan jatkunut hanke
saattaa aiheuttaa turhautumista ja "osallistumisvasymys-
td”. Tama oli nahtavissa loppuvaiheen vuorovaikutukses-
sa.

Loppuarviona on se, ettd YVA-menettelyn vuoropuhelul-
la on saatu laajasti ndkemyksia paatdksentekoa varten.
Palautetta ja ndkemyksia on saatu runsaasti, mikd myos
osaltaan kertoo hankkeen tarkeydesta. Vuoropuhelu on
vaikuttanut tutkittaviin vaihtoehtoihin ja tuonut tietoisuutta
hankkeesta. Palautteesta on saatu tarkeaa tietoa vaikutus-
ten arviointiin. YVA-menettelyn aikainen palaute dokumen-
toidaan ja toimitetaan hankkeen jatkosuunnitteluun l1aht6-
tiedoksi.
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4 Vaikutusten arvioinnin lahtokohtia

4.1 Ymparistovaikutukset

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa esitetaan ar-
vioinnin tulokset ja vaihtoehtojen vertailu. Sen tarkoituk-
sena on tukea mydhemmin tapahtuvaa paatoksentekoa
kuvaamalla eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja sekad perus-
telemalla vaihtoehtojen paremmuus ja edullisuusjarjestys
eri nakokulmista.

Vaikutuksen merkittavyys

Yleissuunnitelman ymparistdévaikutusten arvioinnissa
keskitytaan erityisesti merkittaviin ymparistovaikutuksiin.
Suomen ymparistokeskus (SYKE) koordinoi kehittamis-
hanketta "Monitavoitearvioinnin kaytannot ja tydkalut ym-
paristévaikutusten arvioinnin laadun ja vaikuttavuuden pa-
rantamisessa (IMPERIA)”. Tassa vaikutusten arvioinnissa
on kaytetty viitteena soveltaen Imperian maarittelyja vaiku-
tusten merkittavyyden arviointiin. Tarkein viiteaineisto on
niin sanottu vaikutusten arviointikehikko (Kuva 4.1). Mer-
kittdvyyden jarjestelmallinen arviointi yhtenaistaa vaikutus-
ten arviointia, helpottaa arvion tulkintaa ja tuo esiin merkit-
tavyyteen vaikuttavat tekijat lapinakyvana paattelyketjuna.

Vaikutuksen merkittavyyden arvioiminen perustuu kohteen
tai alueen herkkyyteen ja vaikutuksen muutoksen suuruu-
teen. Merkittavyys kokonaisuutena muodostetaan asian-
tuntijan kokonaisarvioina eri tekijoista.

Vaikutuskohteen herkkyys kuvaa vaikutuskohteen tai -alu-
een ominaispiirteitd nykytilassaan. Niihin kuuluu keskei-
sesti kyky vastaanottaa hankkeen aiheuttama muutos.
Herkkyys on siis vaikutuksen kohteen tai alueen ominai-
suus, jonka osatekijoitéd ovat muun muassa seuraavat:

¢ Lainsaadanto asettaa suojelumaarayksia tai rajoituksia
tai suosituksia/ohjelmia, jotka lisdavat kohteen suojelu-
arvoa (esimerkiksi luonnonsuojelualue, uhanalaiset la-
jit).

Alueen tai asian yhteiskunnallinen merkitys voi liittya
esimerkiksi taloudellisiin, sosiaalisiin, virkistys- tai luon-
toarvoihin. Ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa otetaan
huomioon myds haitan/hyédyn kokijoiden maara ja ko-
kemus.

Alttius muutoksille kuvaa sita, kuinka herkasti kohde
reagoi valtatiehankkeen aiheuttamaan muutokseen.
Esimerkiksi hiljainen alue on herkempi lisdantyvalle me-
lulle kuin alue, jossa on jo nykytilanteessa melua.

-

Vaikutuskohteen
herkkyys

Vaikutuksen
merkittavyys

Vaikutuksen
suuruus

Lainsaadanto

Yhteiskunnallinen
merkitys

Alttius muutoksille

Voimakkuus ja suunta

Alueellinen laajuus

~

Kuva 4.1. Vaikutusten
arvioinnin kehikko
(lahde: Imperia-hanke).
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Vaikutuksen suuruus kuvaa itse vaikutuksen ominaispiirtei-
td. Suuruuden maarittelyyn vaikuttaa monet tekijat, joista
tarkeimpia ovat seuraavat:

* Vaikutuksen voimakkuus kuvaa itse vaikutuksen fyy-
sista ulottuvuutta. Voimakkuuden mittaamiseen voidaan
kayttaa mittareita (esimerkiksi melun kohdalla aanen-
painetasoa dB). Voimakkuutta maaritetdan usein raja- ja
ohjearvojen kautta. Toisaalta maisemallisen vaikutuksen
voimakkuuden maarittdminen on luonteeltaan laadullis-
ta asiantuntija-arviota. Usein vaikutuksen voimakkuus
pienenee mentaessa kauemmaksi kohteesta. Vaikutus
voi olla myodnteinen tai kielteinen.

* Laajuus kuvaa sita, kuinka laajalla alueella vaikutus on
havaittavissa (maantieteellinen alue).

* Kesto maarittda, kuinka kauan vaikutus on havaittavis-
sa. Kesto on suhteutettu sekd hankkeen rakennusaikai-
seen kestoon ja toiminnanaikaiseen kestoon

Vaikutusten merkittavyytta arvioidaan osa-alueittain kayt-
téen viisiasteista luokittelua (Taulukko 4.2), jossa vaikutus
voi olla kielteinen tai mydnteinen. Taulukoissa 4.1-4.2 on
esitetty vaikutusten merkittavyyden tulkinnan tueksi maa-
ritelmia.

Taulukko 4.1. Merkittavyyden luokittelun Kkésittely.

Vaikutusten merkittavyyden luokittelu
Suuri tai erittéin suuri mydnteinen vaikutus

+ | Vahainen tai kohtalainen mydnteinen vaikutus

Neutraali muutos tai ei vaikutusta

- | Vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus
- Suuri tai erittain suuri kielteinen vaikutus

Vaikutusalueen rajaus

Ymparistdvaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vaikutuk-
sen luonteesta. Erityyppiset ymparistovaikutukset kohdis-
tuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista kohdistuu
vain paikallisiin olosuhteisiin, osa koskettaa laajoja valta-
kunnallisia ja seudullisia kokonaisuuksia. Vaikutus voi olla
luonteeltaan pistemainen tai alueellinen.

Taman hankkeen ymparistovaikutusten tarkastelualuee-
seen kuuluu tiealueen valittdmassa laheisyydessa olevien
alueiden liséksi ulkopuolella olevia alueita. Tiehankkeen
toteuttaminen saattaa muuttaa luonnonoloja, maisemaa,
ihmisten elinoloja, elinkeinoja ja viihtyvyyttd myo6s etaalla
itse tiestd. Taman vuoksi vaikutusalueen laajuus vaihtelee
muutamista metreistad (luonto) useisiin kilometreihin (mai-
sema, maankayttd). Suorat vaikutukset on tunnistettavissa
nimenomaan valtatien valittdmassa laheisyydessa. Valta-
tien aiheuttaman melun yli 55 dB alue ulottuu avoimessa
maastossa muun muassa liikkennemaarasta, liikenteen
koostumuksesta, ajonopeuksista ja tien makisyydesta riip-
puen enimmilldan 100—-200 metrin paahan. Tatakin laajem-
malle kohdistuvat esimerkiksi vaikutukset liikenteeseen,

Taulukko 4.2. Suuntaa-antava taulukko haitallisen vaikutuksen merkittdvyyden tulkinnasta
suhteessa vaikutuksen suuruuteen tai kohteen tarkeyteen (kielteinen vaikutus).

Vaikutuksen suuruus

Vaikutusalueen tai Suuri
kohteen herkkyys Kohtalainen
Pieni Kohtalainen

Kohtalainen Pieni

Kohtalainen

Kohtalainen Kohtalainen tai vahainen

Kohtalainen tai vahainen Vahainen




likkumiseen, sekd maankayttdéon ja yhdyskuntarakentee-
seen seka laajimmin aluerakenteeseen. Aluerakenteelliset
heijastusvaikutukset ovat luonteeltaan epasuoria ja vas-
taavasti vaikutusten arviointi on yleispiirteisella tasolla.

Tassa raportissa kaytetdan jarjestelmallisesti
seuraavia etaisyysvyohykkeita:

Lahialue on alue alle 200 metrin etaisyydella
valtatielinjauksesta tai toimenpiteista.

Valiton lahialue on alue alle 100 metrin etaisyydella
valtatielinjauksesta tai toimenpiteista.

4.2 Lahtokohtana ympariston
nykytilanne

Kuvassa 4.3 on esitetty asutus ja tunnistetut arvokkaat ym-
paristokohteet arvioinnin tarkeana lahtdkohtana. Niita kasi-
telldadn tarkemmin luvuissa 5-15.

Aluerakenteelliset ja
liikenteelliset
heijastusvaikutukset

&

300 metrin vy6hyke
/,suorat vaikutukset

1 kilometrin vy&hyke|

[ - - P

13 kilometrin vyohyke]
A
//

Kuva 4.2. Vaikutusalue.

4.3 Yhteysviranomaisen lausunto
YVA-ohjelmasta

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Karjalan ELY-kes-
kus antoi lausuntonsa YVA-ohjelmasta 28.10.2013 (Dnro
10/07/04/2012). Lausunnon pohjaksi viranomaisilta saatiin
kuusi kappaletta lausuntoja ja kymmenen mielipidetta.

Yhteysviranomaisen lausunnossa on tarkasteltu YVA-
lainsdddanndn tarkoittamien YVA-ohjelman sisall6llisten
vaatimusten toteutumista. Yhteysviranomainen totesi ar-
viointiohjelman riittdvaksi eli arviointiohjelman voi katsoa
tayttdvan ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain
vaatimukset. Yhteysviranomaisen lausunto on kokonai-
suudessaan liitteenéd 2.

Yhteysviranomainen toteaa lausunnossaan, ettd ympa-
ristdvaikutusten arviointiohjelma tayttda YVA-lain ja -ase-
tuksen edellyttdmat vaatimukset. Lain edellyttamat tar-
keimmat ymparistdvaikutukset on tunnistettu, joskin osa
vaikutuksista, arviointiin kaytetyt menetelmat ja niihin liit-
tyvat epavarmuustekijat on kuvattu varsin yleisella tasolla.
Arviointiohjelmassa hankkeen lahtékohdat, tarkoitus, kyt-
keytyminen muuhun toimintaan alueella, lainsaadannolli-
set edellytykset ja lupatarpeet sekad vaihtoehtoihin liittyva
maankayton ja kaavoituksen kuvaus on tehty hyvin. Lau-
sunnossa esitetdan joitain tarkennuksia ja tdydennyksia
huomioonotettavaksi ymparistdvaikutusten arviointitydssa
ja arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt ehdotukset ja
tarkennukset YVA-selostukseen ja niiden huomioonotto
vaikutusten arvioinnissa ja suunnittelussa on esitetty taulu-
kossa 4.3. Yhteysviranomaisen lausuntoa on kasitelty oh-
jausryhman kokouksessa ja keskusteluissa on tarkennettu
lausunnon sisaltéa ja tulkintaa.
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4.4 Muu palautteen kasittely ja
huomioon ottaminen

Tassa hankkeessa palautetta on saatu poikkeuksellisen
paljon. Palautetta on saatu vuorovaikutustilaisuuksissa,
karttapalvelun kautta, erillisind yhteydenottoina seka kyse-
lyissa. Keskustelu on ollut monipuolista ja on tuonut esiin
hankkeen merkityksen tohmajarveldisten kannalta seka
sen moniulotteiset vaikutukset. Osallistujat olivat erityisen
kiinnostuneita tarkentuneista suunnitelmavaihtoehdoista ja
vaikutuksista.

Karttapalautepalvelu on ollut suosittu tassa hankkeessa.
Toukokuuhun 2016 mennessa karttapalveluun jatettiin yli
100 palautetta. Karttapalvelun koostekartta on YVA-selos-
tuksen liitteend 3. Muuta kirjallista palautetta YVA-ohjel-
man aikana on annettu noin 35 kappaletta ja liséksi palau-
tetta on saatu puhelimitse useita kertoja.

Suurin palautteen perusteella tehty muutos YVA-menette-
lyn aikana on se, ettd YVA-ohjelman valmistumisen jalkeen
otettiin Onkamossa tutkittavaksi etelaiset linjausvaihtoeh-
dot. Vaihtoehto Kemie D otettiin mukaan erityisesti viran-
omaisvuorovaikutuksen perusteella.

Saatu palaute toimii vaikutusarvion pohjana ja heijastuu
tédssa YVA-selostuksessa tehtyyn arviointiin. Palautetta on
tuotu esille erityisesti luvussa 5 ihmisiin kohdistuvat vai-
kutukset seka elinkeinoeldaman kannalta luvussa 8. Palau-
tetta on annettu paljon yksityiskohtaiseen suunnitteluun
liittyvista asioista. Taman YVA-selostuksen koosteissa
ja vaikutusarvioissa ei ole korostettu sellaista palautetta,
mika ei ole vaihtoehdon valinnan ja ymparistovaikutusten
kannalta olennaista. Kaikki palaute on kuitenkin tarkeaa ja
otetaan huomioon jatkosuunnittelussa mahdollisuuksien
mukaan.

Palaute on dokumentoitu huolellisesti, jotta sita voidaan
kasitelld myo6s jatkossa. Vuorovaikutustilaisuuksista on
tehty muistiot ja palautteita on kasitelty hankkeen hanke-
ryhman/ohjausryhman kokouksissa ja jatetty viranomaisille
nahtavaksi.
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Taulukko 4.3. Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt keskeiset tarkennusehdotukset.

Taydennystarpeet ja huomautukset

Vastine

> Toimenpide YVA-selostuksessa tai suunnitelmassa

3. Nykytilan kuvaus

Asutus ja elinolot

Nykytilan kuvausta on tdydennettava It&-Suomen aluehallintoviraston lausunnon
tiedoilla esittamalld mm. terveyskeskusten, vanhainkotien, koulujen, paivakotien
sijoittuminen suhteessa eri vaihtoehtoihin. Kuvan 7 tulisi arviointiselostuksessa
selventdd mika on pysyvaa ja mika loma-asutusta. Kartta vaatisi lisdksi myds
informatiivisuuden parantamiseksi muutakin taustatietoa kuin hankkeen ja sen
vaihtoehtojen mukaiset tielinjaukset.

YVA-selostuksessa panostetaan YVA-ohjelmaa laajemmin asutuksen ja
vaestotietojen kuvaamiseen. Vaikutusalue tarkentuu osana vaikutusten
arviointia.

Havainnollisten teemakarttojen laatimista vaestétiedoista rajoittaa ja
hankaloittaa henkilttietolain nakdkohdat. HenkilGtietolakia on tulkittu siten, etta
rakennus- ja huoneistorekisterin perusteella laadituissa kartoissa ei saa eritella
esimerkiksi omakotitaloja tai vapaa-ajan asuntoja. My6skaan rakennusten tai
niiden asukkaiden tarkkoja lukumaara- tai muita tietoja ei saa esittaa.

Yksinkertaisen kartan tarkoitus on antaa yleissilmays yhdyskuntarakenteesta.

YVA-selostuksessa panostetaan YVA-ohjelmaa laajemmin mainittuihin
seikkoihin.

Teemakartalla tuodaan esille mainittuja kohteet, ja niité kasitellaan
kohdetasolla, mikali niihin kohdistuu suoria vaikutuksia. Teemakarttojen
tarkkuustasosta on kayty keskusteluja Vaestorekisterikeskuksen kanssa.

vanhainkoteja, paivakoteja jne.), nama tulee tarkastella erikseen yoéaikainen
melutason ylaraja.

Liikenne Liikenneméaarien kasvu perustuu erilaisiin ennusteisiin, joille olisi hyva ollut esittda Viittaukset lisdtdan YVA-selostukseen.
myds viite.
Melu Niiltd osin kuin hankkeen vaikutuspiirissa on hairiintyvia kohteita (kouluja, Yo6ajan melutilanne tarkastellaan YVA-selostuksessa. YVA-selostukseen

tulee havainnolliset melukartat, joissa esitetdan melutilanne suhteessa
rakennuksiin. Hairiintyvat kohteet otetaan huomioon tarkasteluissa, mikali
niihin kohdistuu vaikutuksia.

Maa- ja kalliopera

Arviointiselostukseen olisi kuitenkin hyva sisallyttda ainakin yleisluontoinen
geologinen kartta hankealueesta.

Maaperakartta esitetdan YVA-selostuksessa.

Pintavedet

Arviointiselostuksessa vesist6t ja valuma-alueet olisi hyva esittad myoés kartalla

Esitetdan YVA-selostuksessa kartalla.

Pintavesien nykytilan kuvauksessa on kasitelty myds pintavesien ekologista tilaa,
joka on esitetty vesien hoidon suunnittelun (VHS). Arviointiohjelman valmistumisen
jalkeen on valmistunut VHS:n toisen arviointikauden arviointi. Nama tiedot tulee
paivittaa arviointiselostukseen.

Tiedot paivitetaan YVA-selostukseen.

Mahdolliset vesistévaikutukset syntyvat tydnaikaisista vaikutuksista ja pidemmalla
aikavalilld mahdollisista hydrologisista muutoksista alueen vesien kulkeutumisessa.
Siten hankkeella voi olla vaikutuksia pintavesien ekologiseen tilaan, vaikka ne
todennékoisesti ovat varsin vahaisia. Vaikutukset tulee kuitenkin selvittaa.
Keskeisista vesistoista tulisi esittdd myods nykytilan kuvauksessa veden
laatutietoja vaikutusten arvioinnin pohjaksi.

Tiedot paivitetaan YVA-selostukseen.

Pohjavedet

Hankealueella ja sen vaikutuspiirissa olevat kaivot tuleekin arviointiselostuksessa
taydentaa nykytilan kuvaukseen.

Talousvesikaivot inventoidaan vasta tiesuunnitteluvaiheessa. Varsinaista
kaivokartoitusta ei YVA-vaiheessa ole tarkoituksenmukaista tehda, koska
toteuttamisen vaihtoehtoja on useita.

Asiaa on kasitelty ja lausunnon sisaltda on tarkennettu
yhteysviranomaisen kanssa. Paadyttiin siihen, ettd kunnallistekniikan
ulkopuolella olevat alueet, joissa kaivoja todennakéisesti on, kasitellaan
yleispiirteisesti (asutut alueet).

Yhteysviranomainen korostaa pohjavesivaikutteisten tai niista riippuvaisten
luontotyyppien ja hankkeen niille aiheuttamien vaikutusten tarkastelun tarkeytta
vaikutusten arvioinnissa ja arviointiselostuksessa.

Tarkastelu tehddan YVA-selostuksessa kohdista, joissa merkittavia
vaikutuksia pohjavesista riippuviin luontotyyppeihin voi syntya.

Kasvillisuus,
eldimisto ja luonnon
monimuotoisuus

Eliélajien ja luonnon monimuotoisuuden osalta kuvaus on varsin
suppea. Jonkinlainen yleisempi tarkastelu toki olisi pitéanyt olla jo
arviointiohjelmavaiheessakin, vaikka liitteista luontoarvoista saakin
jonkinlaisen kéasityksen.

YVA-ohjelmassa on esitetty nykytilanne yleispiirteisemmin kuin YVA-
selostuksessa.

YVA-selostuksessa kuvataan luonnonolot tarkemmin ja YVA-selostuksen
litteeksi tulee luontoselvitys. Asiaa on kasitelty ja lausunnon sisaltéa

on tarkennettu yhteysviranomaisen ja ELY-keskuksen asiantuntijoiden
kanssa.

Maisema,
kulttuurimaisema ja
kulttuuriperinto

Rakennusinventointien ja Tohmajarven kulttuuriymparistbohjelman tietoa
olisi arviointiohjelmassa tullut avata enemman. Liitteissa on merkitty
rakennusinventoinnin kohteet, mutta ep&selvaksi jaa mita arvoja naihin kohteisiin

liittyy.

Arviointiselostuksessa tarkennetaan tietoa yksittaisten rakennusten
arvosta, mikali ne ovat vaikutusalueella.

Arviointiselostuksessa tarkennetaan tietoa kulttuuriymparistdohjelmasta.

4. Ymparistovaikutusten

arviointi

Jonkin verran epdselvyytta luvussa 2 aiheuttaa se, ettd ajoittain on vaikea
erottaa YVAsta kirjoitettaessa, puhutaanko lakisaateisesta YVA-menettelysta
vai tiesuunnittelussa yleisesti tehtavasta ymparistdvaikutusten arvioinnista.
Arviointiselostuksessa tuleekin tarkentaa teksteja nailta osin.

YVA-selostuksessa panostetaan mainittujen asioiden selventamiseen.

Yksi keskeinen tekija on vaylalinjauksien vaikutukset yhdyskuntarakenteen
hajautumiseen. Jo tunnistettuja vaikutuksia olisi voinut kasitelld arviointiohjelmassa
ja sita, miten ne huomioidaan/toteutetaan vaikutusten arvioinnissa.

Vaikutukset arvioidaan YVA-selostusvaiheessa. YVA-ohjelmassa on esitetty
tarkeimpand menetelmana vaikutusten arviointiin maankayttékaavioiden
laatiminen.

YVA-selostuksessa panostetaan mainittujen asioiden selventamiseen.
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Taydennystarpeet ja huomautukset

Vastine
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> Toimenpide YVA-selostuksessa tai suunnitelmassa

Valtakunnallisia alueiden kayttétavoitteita on esitelty arviointiohjelman sivulla 16.
Taman tekstin siirtdmista lukuun 6.1.1. voisi harkita.

YVA-selostuksen rakenteessa valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet
kasitellaan yhtena kokonaisuutena muun alueiden kaytdn ja maankayton
kanssa.

Pintavedet Arviointiohjelman pintavesien kasittelya ei voida pitaa riittdvana. Arviointi- Asiaa on kasitelty ja lausunnon sisaltéa on tarkennettu
selostuksessa tuleekin selkeasti arvioida, miten hanke vaikuttaa pintavesien laatuun yhteysviranomaisen ja ELY-keskuksen asiantuntuntijoiden kanssa.
(erityisesti rakentamisaikaiset vaikutukset: kiintoaine, ravinteet), miten mahdolliset YVA-selostuksessa arvioidaan vaikutukset pintavesien laatuun
hydrologiset muutokset vaikuttavat veden laatuun ja naiden vesien tilaan. Tassa rakentamisvaihetta painottaen. Arvioinnissa otetaan huomioon
hankkeessa korostuvat erityisesti vaikutukset pienvesiin; puroihin, noroihin, lampiin, hydrologiset muutokset ja kiinnitetdan erityistd huomiota herkkiin
I&hteikkoéihin ja tihkupintoihin seka niiden edustamiin luontotyyppeihin. Minkalaisia vesimuodostumiin.
vaikutuksia mahdollisilla uomien perkauksilla, kuivatusvesien johtamisella, rummuilla
ja niiden rakentamisella seka hydrologisilla muutoksilla on naihin? Vaikutuksia tulee
arvioida my6s VHS:n tavoitteiden saavuttamisen/sailyttdamisen kannalta.

Pohjavedet Yhteysviranomainen pitda tarkeana pohjavesialueiden hydrogeologisiin ja veden Talousvesikaivot inventoidaan vasta tiesuunnitteluvaiheessa. Vaikutuksista Kasitelty myos edella.

hankintaan liittyvien Iahtétietojen tarkentamista seka vaikutusten arvioinnin
ulottamista pohjavesialueiden ulkopuolelle, koskien mm. yksityisia kaivoja.

talousvesikaivoihin esitetdan yleispiirteinen arvio, mikali vaikutus voidaan
todeta merkittavaksi vaikutukseksi ja se on oleellinen vaihtoehtojen
vertailun kannalta. Varsinaista kaivokartoitusta ei YVA-vaiheessa ole
tarkoituksenmukaista tehda, koska toteuttamisen vaihtoehtoja on useita.

Alueet, joissa kaivoja todennédkdisesti on, tunnistetaan yleispiirteisesti
(asutut alueet). Arviossa on oletuksena, etta kunnallistekniikan
ulkopuolella olevissa asuinrakennuksissa on kaivo. Vaikutuksista
talousvesikaivoihin esitetaan yleispiirteinen arvio, mikali vaikutus voidaan
todeta merkittavaksi vaikutukseksi ja se on oleellinen vaihtoehtojen
vertailun kannalta.

Arvioinnissa tulee huomioida tien kayton ja hoidon mahdolliset vaikutukset
pohjavesiin. jotka voivat vaikuttaa myds pohjavesista riippuvaisiin vesieko-
systeemeihin, kuten lahteet ja tihkupinnat, ja my6s ndma vaikutukset tulee arvioida
arviointiselostuksessa (erityisesti 6- ja 9-teiden liittyma).

Tien kayton ja hoidon vaikutukset pohjavesiin ja niista riippuviin
vesiekosysteemeihin arvioidaan YVA-selostuksessa silla tarkkuudella
kuin se olemassa olevan tiedon mukaan on mahdollista.

Maa- ja kalliopera ja
luonnonvarojen kaytto

Vaikutukset maa- ja kallioperaan on puutteellinen. Luvusta ei selvia minkalaisia
Iahtotietoja kaytetaan (esim. nettikyselyssa hankkeen ja sen vaihtoehtojen alueiden
marjastusta, vaikutuksia metsastykseen; esim. hirvenajo) eika kerrota mité
"yleispiirteinen arviointi” kdytdnndssa tarkoittaa. Nailté osin arviointia, sen lahtékohtia
ja arviointia tulee tdydentaa arviointiselostuksessa.

Yleispiirteisyys on suhteessa vaikutuksen oletettuun merkittavyyteen.
Yleispiirteisyydelld viitataan tiiviiseen asiantuntija-arviointiin. Suunnittelukohde
sijoittuu laajalle maaseutualueelle, jossa laajat luontoalueet on hyvin
saavutettavissa.

Vaikutukset marjastukseen ja hirvestykseen kasitellaan osana ihmisten
elinoloihin ja virkistykseen koituvien vaikutusten arviointia.

Hankkeen toteuttaminen edellyttda runsaasti maa-ainesten ottoa, jota kaikilta osin
ei saada varsinaiselta tielinjalta (esim. kallioleikkauksista). Miten hanke vaikuttaa
maa-ainesten ottoon ja kayttoon alueella tulisikin arviointiselostuksessa
selvittaa.

Arviointiin voisi kuulua my@s tarvittavien maa-ainesten saannin alustava
selvittdminen. Maa-aineksia tarvitaan tien tekemiseen merkittdvia maaria.
Laheskaan kaikkia kerroksiin tai penkereisiin kaytettdvaa maa-ainesta ei 16ydy
tielinjauksilta. Maa-ainesten merkittava tarve hankkeeseen edellyttda uusien sora-
alueiden avaamista ja entisten laajentamista, mista aiheutuu vaikutuksia luontoon.

Tien rakentamisen massatasapaino lasketaan vasta sitten, kun valitaan
lopullinen vaihtoehto. Tarkempi laskelma saadaan tiesuunnitelmavaiheessa.
Tall6in selvidd muualta tuotavien maa-ainesten maaran ja laadun tarve.

YVA-vaiheessa on useita vaihtoehtoja eika pystygeometriaa viela tiedeta,
joten massamaaria ei voida laskea. Selostuksessa voidaan korkeintaan
yleispiirteisesti arvioida eri vaihtoehdoissa tarvittavia massamaaria

(esim. missa vaihtoehdossa tarvitaan eniten ja missa vahiten muualta
tuotavia massoja). Tata problematiikkaa on tarkasteltu maa- ja kalliopera-
vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Arviointiselostuksessa tulee erityisesti kiinnittda huomiota vaikutusten arvioinnissa
pohjavesista riippuvaisiin vesiekosysteemeihin (kasitelty pohjavesien yhteydessa)
ja pienvesiin (k&sitelty pintavesien yhteydessa).

Ks. edella

Kalasto ja kalatalous

Vaikutuksia vesistdjen kalastolle ei ole kasitelty vaikutusten arvioinnissa lainkaan.
Vaikka vaikutukset ovat vahaisia, ne tulee kuitenkin kasitella. Tielinjauksen ylittavien
purojen ja jokien osalta tulee kuitenkin arvioida kalojen kulkuyhteyden sailyminen.
Vaarin toteutetut siltarummut muodostavat helposti kaloille ja myds muille vesielidille
vaellusesteen.

Kalataloutta ei arvioitu tdssa hankkeessa merkittavaksi vaikutusryhmaksi,
joten sita ei tuotu esille YVA-ohjelmassa.

Siltatyyppi suunnitellaan tiesuunnitelmavaiheessa.

Vaikutuksista kalatalouteen esitetdan yleispiirteinen arvio, mikali
vaikutus voidaan todeta merkittavaksi vaikutukseksi ja se on oleellinen
vaihtoehtojen vertailun kannalta.

Luvussa 6.1.5. on kuvattu vaikutuksia ilman laatuun suppeasti otsikolla
paastovaikutukset. Pdlyhaittoja ei ole kasitelty erikseen. Ne liittyvat kaytannossa
paaosin rakentamisvaiheen vaikutuksiin, joita on kuvattu kovin suppeasti.
Rakentamisvaiheen vaikutuksia tuleekin avata ja tarkentaa arviointiselostukseen.

Pdlyhaittoja kasitelladn osana rakentamisen aikaisia vaikutuksia.
Rakentamisvaiheen vaikutuksia kasitellaan arviointiselostuksessa YVA-
ohjelmaa tarkemmin.

Samalla tulisi pohtia olisiko parempi vaihtoehto esittda rakentamisvaiheen
vaikutukset eri arvioitavien tekijdiden yhteydessa eika erillisessa luvussa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset paadyttiin harkinnan jalkeen esittdmaan
yhteenvedon omana lukunaan, silla ne eroavat luonteeltaan muista
ymparistovaikutuksista. Rakentamisvaiheen vaikutukset ovat valiaikaisia, mika
vahentaa niiden merkittavyytta. Osin rakentamisen aikaisia vaikutuksia on
kasitelty muun vaikutusarvioinnin yhteydessa (erityisesti pintavedet).

Ei vaikutusta.
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(Taulukko 4.3)

Liikenne

Taydennystarpeet ja huomautukset

Luvuissa 6.2.2-6.2.5., joissa on kasitelty likennemaarien kasvuennusteita ja eri
vaihtoehtojen vaikutuksia liikenteeseen ja likkumiseen . Muilta osin varsinaisia
ympéristovaikutuksia ei ole kasitelty.

Vastine

YVA-menettelyssa tuodaan esille myds vaikutuksia, jotka eivat ole suoraan
ymparistovaikutuksia (esimerkiksi liikenteellisia vaikutuksia). Toisaalta
likenteellisilld vaikutuksilla on yhteys ymparistéon kohdistuviin vaikutuksiin.

> Toimenpide YVA-selostuksessa tai suunnitelmassa
Ei vaikutusta.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta arviointiselostukseen tuleekin rajata
selkeasti sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa késiteltiavat alueet.

YVA-ohjelmassa on esitetty alustava vaikutusalue.

Vaikutusalue tarkentuu vaikutusten arvioinnin osana ja se on kuvailtu
vaikutusten arvioinnissa.

Karttapalvelun kysely olisi hyva mainita my0s luvussa 6.1.2.. Kyselylomake olisi
tullut olla arviointiohjelman liitteend, jolloin myds kyselyn sisalldllinen arviointi olisi
ollut mahdollista. Kyselylomake tuleekin liittda arviointiselostuksen liitteeksi.

Kyselyn sisalto ja tulokset kasitelladn YVA-selostuksessa.

YVA-menettelyssa tehdaan myos erillinen yrittajakysely ja tydpajatapaaminen. Tama
on tarkeaa, koska hankkeella voi olla suuria vaikutuksia erityisesti Kemien taajaman
yrityksille. Tyopajatyoskentelyssa on hyva varmistaa myos muiden kuin yrittdji-
en osallistuminen.

Yksi tyOpaja on kohdistettu yrittdjille ja yksi asukkaille. Hankkeessa on
tiedotettu monipuolisesti ja on ollut useita mahdollisuuksia osallistua.

AsukastyOpajaan lahetettiin kutsut kiinnostuneille ja asiasta tiedotettiin
hankkeen ja kunnan nettisivuilla ja kirjoitettiin paikallislehdessa.

Selvitettdessa vaikutuksia elinkeinoille korostuu erityisesti matkailu ja siihen liittyvat
erilaiset palvelut alueella.

Vaikutusten arvioinnissa kasitellaan vaikutukset matkailulle.

Rakennettu ja
kulttuuriymparistod
sekd maisema

Erityisesti maisemavaikutusten osalta arvioinnin periaatteita olisi ollut hyva

avata nyt esitettyd laajemmin: mihin esim. arvioitaessa vaikutuksia luonnon-
maisemaan ja kulttuurimaisemaan kiinnitetddn huomiota, mitka ovat maise-

mallisia solmukohtia, yksittaisten kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden raken-
nusten asema arvioinnissa jne..

Arvioinnin periaatteet tuodaan tarkemmin esille YVA-selostuksessa.

Arviointiselostuksessa on myds syyta kayttaa kuvasovitteita vaikutusten havainnollis-
tamisessa.

Yhteysviranomaisen kanssa kaydyssa keskustelussa sovittiin, etté virtuaalimalli
tarjoaa riittdvan havainnollistamiskeinon vaikutusten arviointiin.

Ei vaikutusta.

Muinaisjaannokset

Muinaisjaanndsten inventointi tehdaan jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta
syksylla 2014. Nama selvitykset olisi tullut olla osana YVA-menettelya, mutta koh-
tuullisuusperiaatteen huomioiden selvityksia ei kuitenkaan edellyteta.

Muinaisjaanndsinventointi paadyttiin tekemaan YVA-selostusvaiheessa, vaikka
YVA-ohjelmassa se ei ollut ohjelmoituna.

Virkistyskaytto

Vaikutuksia alueen virkistyskaytt6on ei arviointiohjelmassa ole juurikaan arvioitu.
Vaikka vaikutukset virkistyskayttoon olisivat vahaisia, ne tulee kuitenkin kasitel-

la arviointiohjelmassa. TyGpajojen ja nettikyselyn kautta tdhan lienee saatavissa
riittdvaa aineistoa. Metsastysseuroja haastattelemalla riittavat tiedot on saatavissa
naiden alueiden merkityksesta metsastykselle. Virkistyskdyton osalta arviointia ja
tietoja tulee taydentaa arviointiselostukseen.

Tietopohja virkistysasiasta on saatu monesta lahteestd, kuten yhteysviran-
omainen toteaa.

Virkistyskayttd otetaan huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Vaikutusten vertailu

Vaikutusten vertailua on arviointiohjelmassa kasitelty luvussa 6.3., Yhteiskuntatalou-
delliset vaikutukset, omana lukunaan "hankearviointi. YVA-menettelyssa arvioidaan
nimenomaan ymparistévaikutuksia ja niiden vertailu tulee arviointiselostuksessa olla
selked ja informatiivinen (sanallisen kuvauksen lisédksi myds vaihtoehdoittain tauluk-
komuodossa).

Kyseissa kohdassa kasitelladn nimenomaan hankearviointia, eikda ymparisto-
vaikutuksia eika vertailua.

Hankearvioinnin tulokset pyritaan erottelemaan selkeasti ymparisto-
vaikutusten arvioinnista.

Riskit, hairio- ja
onnettomuustilanteet

Riskien, hairié- ja onnettomuustilanteiden osalta vaikutuksia ei arviointiohjelmassa
ole kasitelty omana lukunaan, mika olisi tarkeaa.

Luvussa 9 viimeinen kappale kasittelee hankkeen, ei arvioinnin, riskeja: Arvioitavia
riskeja olisi tullut edes yleisella tasolla tai esimerkkien myo6ta avata.

Hankkeessa on panostelu erilliseen riskien tarkasteluun, vaikka asia ei tullut
esille YVA-ohjelmassa.

Riskien kasittelya kuvataan YVA-selostuksessa YVA-ohjelmaa
tarkemmin.

Vaikutusten seuranta

Myds arviointiselostuksessa tulee avata vaikutusten seurantaa tarkemmin.

Vaikutusten arvioinnin kautta voidaan tunnistaa seurantaa vaativia asioita.

YVA-selostuksessa esitetaan ehdotus seurantaohjelmaksi, kuten
YVA-ohjelmassa on todettu.

Raportointi

Arviointiselostukseen voisi lisata valokuvien kaytt6ad (mm. maisemavaikutusten,
luonto- ja kulttuurimaisemien osalta).

YVA-selostuksessa kaytetdan valokuvia ja virtuaalimalliotteita
havainnollistamassa vaikutuksia.
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5 Vaikutukset ihmisten elinoloihin

5.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa késitellaan
vaikutuksia, joita valtatien parantamisella on ihmisten elin-
oloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen. Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi (IVA) pitaa sisalladn seka sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin (SVA) etta terveysvaikutusten arvi-
oinnin (TVA). Asiantuntija-arviona on tarkasteltu vaikutuk-
sia asumisoloihin, asuin- ja elinymparistdn viihtyisyyteen,
terveyteen, liikkumismahdollisuuksiin, saavutettavuuteen,
turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen, yhteisollisyy-
teen ja paikalliseen identiteettiin seka palvelu- ja elinkeino-
toiminnan toimintaedellytyksiin. Liikkumista tarkastellaan
yksilon ndkdkulmasta, kun taas laajempi yhteiskunnallinen
arviointi on kasitelty liikenteellisten vaikutusten yhteydes-
sa. Nain arviointi painottuu paikalliseen liikkkumiseen. Liik-
kumista on kasitelty vain niilld osuuksilla, joilla vaihtoehdot
aiheuttavat selkedd muutosta nykyiseen tilanteeseen.

Arvioinnissa on hyddynnetty osallistumista keskeisena tie-
don lahteena. Osallisia ovat alueen asukkaat, muut alueen
toimijat seka eri asiantuntijatahot. Asiantuntija-arvio yhdis-
tyy merkittdvasti osallisten kokemustietoon ja paikallistun-
temukseen. Tietoa on saatu kyselyissa, tydpajoissa, ylei-
sotilaisuuksissa sekd muuten vastaanottamalla palautetta
(katso myds luku 3).

Liséksi tietoa alueesta on koottu tarkastelemalla kartta- ja
tilastoaineistoja (muun muassa vaestoétiedot, asutuksen
keskittyminen, palveluiden ja virkistysreittien sijoittuminen)
seka tekemalld maastokaynteja. Valtatien keskeinen vai-
kutus on melu, joten melulaskennat antavat tarkeaa tietoa
vaikutusten arviointiin.

Vaikutukset on arvioinut FM Taina Klinga yhdessa vaiku-
tusten arvioinnin tydryhman kanssa.

5.2 Nykytilanne

Tohmaijarven historia ja sijainti Venajan rajan tuntumassa
vaikuttavat olennaisesti alueen nykyiseen identiteettiin.
Kotikuusten kunnailla -teoksessa (Airas-Luotonen, 2004)
kdydaan lapi Tohmajarven monivaiheista historiaa ja ra-
kennetun ymparistén muodostamista. Tohmajarvi sai en-
simmaiset pysyvat asukkaansa 1400-luvun loppupuolella.
Ruotsin vallan aikana 1600-luvulla alkanut Tohmajarvi toi-
mi hallintopitajana.

Keskeinen vaihe historiassa on Tohmajarven asema ra-
danvarsipitajana. Karjalan rata valmistui vuonna 1894.
Rautatien mukana tuli uusi aika, joka teki aikanaan Toh-
majarvesta Pohjois-Karjalan teollistuneimman pitajan. Se-
kin piirre ndkyy voimakkaana tdman paivan tohmajarvelai-
sessa miljodssa. Tohmajarven asema rakennettiin Kemien
pohjoispuolelle ja muita pysahdyspaikkoja olivat Kaurila,
Onkamo ja Tikkala. Asemien ymparille kehittyi asutusta
(katso myos luku 8). Itarajan siirto katkaisi nama kulkuyh-
teydet vuosikymmeniksi ja jatti Tohmajarven syrjaan val-
tavaylista. Vasta 1960-luvulla valmistuivat uudet yhteydet
— uusi Karjalan rata ja valtatie 6. Tohmajarven teollisuus
hiipui ja Tohmajarvi siirtyi kohti palveluyhteiskuntaa.

Kunnan keskeisia tilastotietoja on esitetty taulukossa 5.1.
Tohmaijarvella on nykyisin noin 4 900 asukasta. Tohmajar-
vi on taantuva kunta eli vaestd vahenee kuten muissakin
seudun kunnissa. Vaeston muutosta kuvaa se, ettd vuonna
1985 Tohmajarvella oli yli 7 000 asukasta. Tilastokeskuk-
sen vuonna 2012 laaditun vaestdéennusteen mukaan Toh-
majarven vakiluku vahenee vuoteen 2030 mennessa noin
4 400 asukkaaseen. Tohmajarvelld vanhusvaestdn osuus
on melko suuri, silla yli neljannes vaestodsta on yli 65-vuoti-
aita. Aidinkieleltdan ven&jaa puhuvia maahanmuuttajia oli
vuoden 2012 lopussa 180 eli 3,7 % vaestosta, mika on
vakilukuun suhteutettuna kolmanneksi eniten Suomessa.

Ty6paikkoja kunnassa on noin 1 500. Palvelut tyéllistavat
eniten tohmajarvelaisia. Merkittavia tyollistajia ovat Tohma-
jarven kunta, Niiralan Tulli ja Rajavartioasema seka alueen
lukuisat logistiikkapalveluja tuottavat yritykset. Tohmajarvi
on edelleen myds vahva maatalouspitdja, silla maatiloja

on lahes 200. Tilakohtainen maidontuotanto seka keski-
maarainen peltoala ovat valtakunnallisestikin huipputasoa.
Kunnan ulkopuolella kdydaan eniten tdissa Kiteella ja toi-
seksi eniten Joensuussa. Keski-Karjalan seutukunta oli ni-
metty akillisen rakennemuutoksen alueeksi vuoden 2013
loppuun saakka. Paatdksen perusteena ovat tydpaikkava-
hennykset Keski-Karjalassa.

Suunnittelualueen keskeisia piirteita

Valtatie sijoittuu monimuotoiseen ymparistéon. Muusta alu-
eesta erottuu kuntakeskus Kemie, jossa asuu noin 60 %
Tohmajarven asukkaista. Kemie on perinteikds ja omalei-
mainen taajama, joka on saanut alkunsa 1400-luvulla ja ra-
kentunut vaaran laelle. Vanhaa rakennuskantaa on puret-
tu vuosikymmenten saatossa ja alueen ilme on muuttunut
taajamaksi uusien asuintalojen, muutamien kerrostalojen
seka lilkkerakentamisen myo6ta. Valtatie halkoo Kemieta ja
aiheuttaa hairiota tiiviille tienvarren taajama-asutukselle.

Muutoin suunnittelualue on maaseutua, jossa nakyy edel-
leen vahvasti jalkia alueen teollisesta historiasta. Suunnit-
telualueen asutus on keskittynyt Kemien taajaman lisaksi
muutamiin Kyliin seka hajanaisesti valtatien varren melko
pieniin keskittymiin. Suurimpia kylid ovat Onkamo, Purto-
vaara, Uusi-Vartsila ja Kaurila. Valtatien varrella on jonkin
verran tienvarsiasutusta, mutta selkeammin asutus seurai-
lee paikallisia teitd. Vesistéjen rannoilla on loma-asutusta
vakituisen asutuksen lomassa.

Valtatie 9 toimii kansainvalisen liikenteen reittind. Samal-
la se on myds paikallisessa kaytdssa ja toimii keskeisena
vaylana tohmajarvelaisten jokapaivaisessa liikkumisessa.
Keskeiseen liikkkumissuuntaan Joensuuhun ei ole mui-
ta sujuvia yhteyksia. Haja-asutusalueella kuljetaan pitkia
matkoja asioinnissa, koska lahipalveluita ei nykyisin ole
tarjolla. Valtatien varressa on paljon meluhaittoja ja val-
tatiella liikkkumisen turvattomuus on suuri ongelma asuk-
kaille. Valtatie liikkujineen tuo alueelle kuitenkin vireyttd ja
kansainvalisyytta.
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Palvelut ja virkistys

Tohmajarven palvelut sijoittuvat paaasiassa Kemieen.
Julkisista palveluista taajamassa sijaitsee muun muassa
alakoulu, ylakoulu ja lukio seka Kelan toimipiste. Alakoulu
sijaitsee Kemien eteldosassa (Kemien koulu) ja ylakoulu
ja lukio pohjoisosassa (Tietavaisen koulu). Kemiessa on
monipuoliset kaupan palvelut (muun muassa kaksi vahit-
téiskaupan markettia, liikennepalveluja, useita lounas- ja
kahvilayrityksia, kaksi tekstiilialan liiketta, leipomo, kukka-
kauppa, matkatoimisto). Alueen yritystoiminta hyotyy ve-
nalaisista asiakkaista, mikd nakyy myos venajankielisten
palveluiden tarjontana alueella. Vuorovaikutuksessa on
tullut esille, ettd venalaismatkailijat ovat darimmaisen tar-
kea tulon lahde. Kemiessa palvelutarjonta on kehittynyt
vuosien varrella paremmin turistien tarpeita huomioivak-
si, kun taas julkisia palveluita sekd pankkeja on havinnyt.
Venalaisten matkailun kasvun arvioidaan jatkuvan voimak-
kaana tulevina vuosina (muun muassa Pohjois-Karjalan
kauppapaikkaselvitys 2015; Iahde: Pohjois-Karjalan Maa-
kuntaliitto, 2014), mutta matkailulikenteen ennustamiseen
liittyy lukuisia epavarmuustekijoita.

Maaseutualueella ei ole juuri julkisia palveluita nykyisin.
Onkamossa toimi alakoulu vield vuoteen 2011 saakka.
Koulun oppilaat siirtyivat Tikkalan kouluun, joka sijoittuu
3,5 kilometrin etaisyydelle Onkamon liittymasta pohjoi-
seen. Myds Onkamon metsakoulu on lopetettu.

Tohmajarven kunnan liikuntapalvelut keskittyvat Kemieen.
Nykyisen valtatien tuntumassa on keskusurheilukentta.
Tietavaisen koulun yhteydessa on monipuoliset liikunta-
toiminnot (muun muassa pallokenttd, frisbeegolfkentta ja
skeittiparkki). Tohmajarven liikuntahalli sijoittuu taajaman
eteldosaan. Maaseutualueella liikuntakohteita on vahem-
man. Onkamossa valtatien tuntumassa on urheilukentta ja
uimaranta ja Uusi-Vartsilassa urheilukentta valtatien etela-
puolella. Niiralassa liikuntakohteet ovat rautatien pohjois-
puolella.

Tohmajarvi on maaseutualuetta, joten laajat metsaalueet
ovat helposti asukkaiden saavutettavissa luonnossa virkis-
taytymiseen. Metsia ja luontoalueita kaytetaan ulkoiluun,
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emien koulu likuntapaikkoineen ) A S b Y ) ) ) L.
-~ !_.-'Jw.'t Tohmejérven Hkuntahail ""”J."o,.,,é:a’“c g N nus- ja huoneistorekisterista.
Merkinnat i v d @® ) Bty
..... ke vaiioabiion ¢ *{:‘"'"L"{‘ A ¢ \:'\-Q‘ Suunnittelualueella on tunnistettu seuraavat herkat kohteet valtatien vaihtoehtojen suoralla vaikutus-
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: b A @j..' "g* 5 ’/e‘-, joisosassa. Tohmajarven terveyskeskus sijoittuu nykyisen valtatien valittomalle lahialueelle Kemiessa.
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@ Likuntapaikat ] 005 1 I Skm ' on monia toimintoja, joissa oleskelee ja liikkuu monenlaisia vaestéryhmia.

Kuva 5.1. Liikunta- ja niin sanotut herkét kohteet suunnittelualueella.

Kuva 5.2. Suunnittelualueella on monenlaista elinympéristéd. Maisemassa ndkyy maaseutumaisuutta ja teollisuushistorian jalkia.
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marjastukseen, sienestykseen ja metsastykseen. Virkis-
tyksen kannalta keskeisiad kohteita ovat jarvet ja lammet
(Sarkijarvi, Kangaslampi ja Tohmajarvi). Suunnittelualueen
itApaassa Janisjoen varrella on runsaasti kalastajille ja ret-
keilijoille rakennettuja laavuja ja nuotiopaikkoja. Janisjoen
rantoja kiertda Janispolku-reitisto.

5.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Ihmisten terveyteen kohdistuvat vaikutukset muodostuvat
paaosin liikenteen aiheuttamista vaikutuksista seka tiera-
kenteiden aiheuttamista vaikutuksista. Vaikutusalueen koko
vaihtelee nakokulmasta riippuen. Suorat haitalliset vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin kohdistuvat tien valittémaan |a-
heisyyteen (alle 100 metrid), missa elinymparistd muuttuu
eniten vaikutusalueella. Usein valtatien valitén |aheisyys
heikentdad asuinpaikan viihtyisyytta, mutta vaikutuksen suu-
ruus ja suunta riippuvat lahtétilanteesta eli alueen herkkyy-
desta. Merkittavin liikenteen haitta on yleensa likennemelu.
Lahimaisemaan ja viihtyisyyteen kohdistuvat vaikutukset
koetaan yksildllisesti. Tiehankkeet muuttavat kulkureitteja,
mutta samalla toimenpiteet parantavat paivittaisen liikkumi-
sen sujuvuutta.

Tassa luvussa esitellyt inmisiin kohdistuvat vaikutukset liitty-
vat kiinteasti muihin lukuihin, joissa kasiteltavat vaikutukset
ovat yhteydessa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. N&ita
vaikutusosa-alueita ovat erityisesti melu, maankaytto, liiken-
ne ja maisema. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnis-
sa tarkastellaan samoja asioita kuin mainituissa luvuissa,
mutta erityisesti ihmisten ja yhteis6jen nakdkulmasta.

Vaikutusten arviointi on ihmisiin kohdistuvien muutosten
moniulotteista tarkastelua. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
muodostuvat osin synteesina muista vaikutuksista (esimer-
kiksi maisema, melu, liikenne), joissa kriteerit merkittavyy-
delle ovat paremmin maariteltdvissa ja mitattavissa. Ihmisiin
kohdistuu samanaikaisesti seka kielteisia ettd myodnteisia
vaikutuksia. Naista syista johtuen ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten merkittavyyden kriteereja ei voi yksiselitteisesti
maaritelld. Vaikutuksen merkittdvyys on aina tapauskoh-
taisesti tehty asiantuntija-arvio. Vaikutuksen merkittavyy-
teen vaikuttaa vaikutuksen suuruus, kesto ja vaikutuksen
kohteena olevien ihmisten maara ja ominaisuudet (Taulu-

Taulukko 5.2. Tyypillisid vaikutuksen merkittdvyyteen vaikuttavia tekijéita.

Vaikutuksen merkittavyytta

suurentavia tekijoita

Elinymparistdn « Ei valtatieta / Ei muuta suurta infrastruktuuria * Alueella on jo ymparistohairioita
herkkyystaso ja ennestaan. (esimerkiksi teollisuusalueet, suuret vaylat).
tarkeys + Hiljainen alue.

Vaikutuksen merkittavyytta
vahentavia tekijoita

* Maaseutumainen alue.
* Vanha, vakiintunut ymparistd.
« Alueen identiteetin kannalta tarkea alue.

* Omaleimainen maisema, yhtenainen kokonaisuus. |+ Maisemassa ei ole erityispiirteita.

Tiiviisti rakennettu taajama-alue.
* Ymparistdssa on silminnahtavaa infrastruktuuria.
Alueen yhtenaisyys yhtenaisyys on rikkoutunut.

* Asuinalue. + Ei asutusta tai loma-asutusta.

* Loma-alue. * Ei virkistyskayttoa.

* Virkistyskaytto. * Oleskelu alueella on satunnaista tai luonteeltaan

ohikulkua.

Vaikutuksen * Ympériston ominaispiirteet ja luonne muuttuvat. + Ei aiheuta havaittavia muutoksia elinymparistdssa.
suuruus » Vaikutus kohdistuu yhteis6on tai useisiin ihmisiin. » Nykyisen maiseman ja ympariston luonne sailyy.

» Vaikutus kohdistuu ns. herkkiin ihmisryhmiin. + Vaikutus kohdistuu yksittaisiin ihmisiin.

* Vaikutus kohdistuu laajalle alueelle. + Pieni osa alueesta on vaikutuksen alaisena.

* Ymparistéhairio ei lisdanny.

Esimerkkeja * Asuintalo joudutaan lunastamaan ymparistossa, + Asuintalo joudutaan lunastamaan ymparistossa,
tyypillisista joka on hyva asumiseen nykytilanteessa. joka on huono asumiseen nykytilanteessa.
tilanteista  Asuintalon pihapiiri kaventuu. » Kulkuyhteys muuttuu alle kilometrin (auto), alle

» Kulkuyhteydet muuttuvat usean kilometrin matkalla.

puolen kilometrin (jalankulku, pyoraily) matkalla.

Taulukko 5.3. Suuntaa-antava vaikutuksen merkittdvyys suhteessa asuintalojen sijaintiin.

Tilanne Uusi tielinjaus /

merkittavasti (paatie) | (paatie)

Rakennus puretaan

Alle 50 m etaisyys

50-100 m etaisyys

Nykyinen tielinjaus

Myds myénteinen tilanne tiehankkeissa
vaikutus mahdollinen

Kohtalainen Vahainen

Uusi tielinjaus
alemmalla tieverkolla

Nykyinen tie osana
alempaa tieverkkona

Epéatodennékdinen Epéatodennakdinen

tilanne tiehankkeissa

Suuri / kohtalainen Vahainen

Vahainen

100-200 m etaisyys Suuri / kohtalainen / Vahainen Vahainen / merkitykseton | Vahainen / merkitykseton
(vahéinen) Kohtalainen
200-300 m etaisyys Véahainen Véahainen Vahainen / merkitykseton | Vahainen / merkitykseton
Vahainen

kot 5.2-5.3). Toisaalta asumiseen kohdistuvaa hairi6ta voi
lahtokohtaisesti pitaa merkittavana haittana, kun taas kul-
kureittien muutokset ovat vahaisia haittoja suhteessa vaka-
vampiin haittoihin.

Taulukossa 5.2 on suuntaa-antava esitys siitd, miten asuin-
rakennusten ja lomarakennusten kohdalla tulkitaan vaiku-

tuksen merkittavyyttd tdssé hankkeessa. Jos uusi valtatie
rakennetaan nykyisen valtatien paikalle, asutukseen koh-
distuvat leimallisesti kielteiset ja mydnteiset vaikutukset sa-
manaikaisesti. Meluntorjunta vaikuttaa merkittdvan myon-
teisesti viihtyisyyteen, vaikka samalla valtatien rakenteet
voivat l1dhentyd pihoja. Kielteisia muutoksia ymparistdssa
voi kompensoida hyvin toteutettu meluntorjunta ja liiken-
neyhteyksien paraneminen.
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Vaikutus voi olla erittain suuri yksittaiselle ihmiselle, vaikka
vaikutus ihmisiin ja yhteisdihin kokonaisuutena olisi kohta-
lainen tai jopa vahainen. Elinympariston nykytilanne on tar-
kea lahtdkohta vaikutuksen merkittavyyden arvioinnissa. Tie
uudessa maastokaytavassa (paikka, jossa ei ole aiemmin
tietd) muuttaa ymparistdda enemman kuin olemassa olevan
tien parantaminen. Toisaalta tiiviisti rakennetussa ympa-
ristdssa eli taajama-alueella tien rakentaminen suhteutuu
muuhun ymparistéon.

Arvioinnissa erityistd huomiota kiinnitetdan niin sanottuihin
herkkiin vaestoryhmiin. Niilla tarkoitetaan vaestéryhmia, joi-
den mahdollisuudet tehda valintoja elinympariston ja liikku-
misen suhteen ovat valtavaestéa heikommat (esimerkiksi
lapset, liikuntarajoitteiset ja vanhukset).

5.4 Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset
5.4.1 Vaihtoehto 0

Vaihtoehto O ei vaikuta suoraan ihmisten elinoloihin, sil-
Ia siind ei ole esitetty toimenpiteitd. Vaihtoehdolla 0 on
kuitenkin haitalliset vaikutukset ihmisten elinymparistéon
kokonaisuutena, silla likenteen aiheuttamat ongelmat pa-
henevat. Liikenteen maara yli kaksinkertaistuu liikenne-
ennusteen mukaan vuoteen 2040 mennessa, mika na-
kyy konkreettisesti hairiona elinymparistdssa. Kasvava
valtatieliikenne hankaloittaa jokapaivaista liikkkumista ja
asiointia, joka jo nykyiselldan on asukkaiden ongelmana.
Tienvarsiasutuksen melutilanne muuttuu huonommaksi li-
saantyvan liikenteen myéta (katso luku 6. Melu ja tarind).

5.4.2 Vaihtoehto 0+
(pienet parantamistoimenpiteet)

Tasséa hankkeessa vaihtoehto 0+ sisaltda ihnmisten elinolo-
jen kannalta pienia toimenpiteitd. Niiden vaikutus elinym-
paristddn on kokonaisuutena paaosin vahaisesti myontei-
nen. Liikenneturvallisuus paranee hieman vaarallisimmissa
liittymissa. Jalankulun ja pyorailyn likenneturvallisuus Tie-
tavaisen koululta urheilukentalle paranee merkittavasti val-
tatielle rakennettavan alikulun my6ta.
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Toimenpiteilld on vahaisia suoria haitallisia vaikutuksia ih-
misten elinymparistddn yksittaisten asuintalojen ja maan-
omistajien kannalta. Muutamassa kohdin tien rakenteet 1a-
henevat hieman asuintaloja.

Osallisten nakemykset

Kevyempiin parannustoimenpiteisiin ei ole otettu juuri
kantaa suorasti. Keskustelua on kayty paaosin siten,
ettd taustalla on ajatus jareista linjausvaihtoehdoista.
Valtatien jareda parantamista on kyseenalaistettu mo-
nissa palautteissa.

5.5 Jareiden linjausvaihtoehtojen
vaikutukset

Seuraavassa tekstissa on nostettu erikseen esiin yk-
sittaisia asuinrakennuksia tai -rakennusryhmia, jot-
ka sijoittuvat valtatien uusien rakenteiden tai uuteen
maastokaytavaan sijoittuvan rinnakkaistien valitto-
malle Iahialueelle (alle 100 metrin etaisyys). Yksittai-
set asuintalot on mainittu erikseen vain, mikali niihin
kohdistuu kohtalainen, suuri tai erittéin suuri vaikutus.
Vastaavasti kasitellaan lomarakennuksia. Tassa luvus-
sa kasitelldaan vain asuin- tai lomarakennuksia.

5.5.1 Osuus Onkamo

Onkamo B sijoittuu Onkamon etelapuolelle, selvasti ky-
Idalueen ulkopuolelle. L&himmat asuinrakennukset jaavat
noin 220 metrin etaisyydelle. Niiden ymparisté muuttuu va-
haisesti ja melutasotkin jaavat alhaiseksi. Valtatie kuitenkin
tuo lahiymparistdén uuden meluldhteen. Valtatien suorat
vaikutukset ihmisten elinoloihin ovat muutoin vahaisia. Kul-
kuyhteydet muuttuvat vaihtoehdoista eniten ja muutoksen
suunta vaihtelee alueittain. Kylan sisainen liikkkuminen on
turvallista ja sujuvaa eri kulkumuodoilla. Eritasoliityman
sijainti mahdollistaa hyvat yhteydet eteldan. Pohjoiseen
suuntautuville matkoille aiheutuu kiertohaittaa, mutta kylan
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pohjoisosissa sita lieventdd molemmin puolin valtatietd 6
rakennettavat yksityistieyhteydet pohjoiseen Tikkalaan.

Uuteen maastokaytavaan rakennettava alempi tieverkko ei
sijoitu asutuksen valittdmaan laheisyyteen ja likennemaa-
rat ovat pienid, joten vaikutukset ihmisten elinoloihin jaavat
vahaiseksi.

Onkamo C sijoittuu Kangaslammen ja kylan keskeisim-
man alueen etelapuolelle. Valtatien lahialueella (100-200
metrin vydhyke) on kaksi asuinrakennusta. Uusi valtatie
heikentaa niiden viihtyvyytta ja muuttaa ymparistdn luon-
netta kohtalaisesti. Melutaso jaa alle 50 dB:n, mita voi pi-
taa kohtalaisena haittana, kun kyseessa on uusi melulah-
de. Linjaus halkoo Onkamon kylaa siten, etta kyla jakautuu
kahtia. Kymmenisen asuintaloa jaa uuden valtatien etela-
puoliselle alueelle. Uusi tie merkitsee konkreettista estetta
vapaalle liikkumiselle, joka saattaa vaikuttaa alueen yhtei-
sollisyyteen. Asutuksen ydinalueet jarven ymparilla jaavat
melko I&helle uutta tielinjausta, mutta haitta on vahainen.
Kyldalue menettaa kuitenkin maaseutumaista luonnettaan,
jonka vuoksi alueelle on mahdollisesti hakeuduttu asu-
maan. Kulkuyhteydet muuttuvat hieman vdhemman kuin
vaihtoehdossa B ja muutoksen suunta vaihtelee alueittain.
Kylan sisdinen liikkuminen on turvallista ja sujuvaa eri kul-
kumuodoilla ja liikkuminen myds koetaan aiempaa turvalli-
semmaksi. Eritasoliittyman sijainti mahdollistaa hyvat yhte-
ydet etelaan. Pohjoiseen suuntautuville matkoille aiheutuu
kiertohaittaa, mutta kylan pohjoisosissa sita lieventaa ra-
kennettava yksityistieyhteys pohjoiseen Tikkalaan.

Onkamon uuden eritasoliittyman kohdalla valtatien 6 Ian-
sipuolella on yksi asuintalo, jossa eritasoliittyman ramppi
tulee hyvin lahelle pihapiirida aiheuttaen vahaista haittaa.
Asuintalo sijoittuu nykytilanteessakin valtatien 6 1&hialueel-
le voimakkaan melun piiriin.

Uuteen maastokaytavaan rakennettava alempi tieverkko ei
sijoitu asutuksen valittdmaan laheisyyteen ja likennemaa-
rat ovat pienia, joten vaikutukset ihmisten elinoloihin jaavat
vahaiseksi.

Onkamo D sijoittuu Onkamon pohjoispuolelle harvaan
asutulle osuudelle. Vaihtoehdolla ei ole tunnistettavissa
kylaa jakavaa vaikutusta, koska Onkamon pohjoispuoli-
set alueet muodostavat oman kokonaisuutensa rautatien
halkoessa aluetta jo nykyisin. Vakavin vaikutus on se, etta

Asukastyopaja

Tybpaja asukkaille jarjestettiin 23.1.2014.
Osallistujia oli 22. Tilaisuudessa pohdittiin
tutkittavien vaihtoehtojen vaikutuksia, jotka
kohdistuvat erityisesti ymparistédn ja ihmisten
elinoloihin. Ryhmatoissa kasiteltiin osallistujien

mielenkiinnon mukaan lahinna Onkamoa ja pem

Kemietd. Erityisesti keskusteltiin seuraavista
asioista:

+ Vaihtoehtojen paremmuus suhteessa toisiinsa

» Kemien keskustan liittymat ja
maisemavaikutukset (Kemie A)

» Kemien keskustan yritysten kohtalo valtatien
siirtyessa

* Onkamon eteldinen vaihtoehto pitaa tutkia

» Konkreettiset vakavat vaikutukset ja
lunastukset (talo jaa alle Onkamon liittymassa)

+ Poikittaiset kulkuyhteydet, kiertohaitat

Pohjoiseen pain siirto
pehjoisesta vaihtoehdosta!

Maan muotojen perusteella.

Huomioikaa yrittajien toiminta.
Tie kulkee nykyisella paikallaan

Talo jda tien alle. Kowaukset'Fl

jatkossakin. Rakennetaan

Kalliimpi vaihtoehto

Pohjoisen kiertohaitat?

aanivallit tai tunneli. Jos tie
siirretaan Kemion kohdalta
muualle, saadaan yritystoiminta
unchtaa jatkossa Tohmajarvella.

-,
-

(Etelsisen Kannaksen
kulku eteldan ja pohjoisen.
Ei korkeuseroja.

Helppoa rakentaa
alikulku.

il
Ei kiertohaittoja] %~

Edullisempi
rakentaa
alikulku.

Eteldinen vaihtoehdolle
yrityksille/teollisuudelle
tasaisempi maasto! Halvin?

Koko alueen

pohjavesialueen
huomioiminen

Kiertohaitat
eteld.

» Maatalousliikenteen jatkuvuus ja kierrot

Asukastybpajan tuloksia. Onkamon kohdalla oli kasittelysséa tydskente-
lyajankohtana vain pohjoinen linjaus ja Kemiesté vaihtoehto D.

J Liian lahelld asutusta.

Paras vaihtoehto liikenteen
sujumisen ja asumisviihtyvyyden
seka maatalousliikenteen kannalta.

ANW

Yksityisten liittymien |, "
poistaminen lisaa
kiertohaittaa. N

Yksilyisliejé’lrjestelyt?L

Paras nykyinen o~
vaihtoehto, kun
loivennetaan makea.

Kauppak. 14
risteys vaarallinen
liikenneyhteys kasvaa.

Luosovaaran ja Purtovaara
vélinen yhteys heikkenee
Urheilutien siirron takia.

Katetaan "tiekuilu”
ydinkeskustassa.
Kauppakatu-Jarnefeltin

Liittymien poisto|

., : l
vaikeuttaa H '-‘
liittymista. iy

Mahdollisuuksia
Asemanseudun
kehittamiseen.

N. 10m levea
alikulku
tarvitaan.

Alikulun
A2Ve  [\aromaki B

+ Kemie C
yhdistelma

osuudells mahdollista <

toteuttaa kevyen liikenteen

\l
bulevardi kannen paalle - W
Meluhaitta

Yhteys mahdcolliselle )
palvelualueelle oltava sujuva .

tai likerakentamista.

Kylan lapi leikkaaminen:

1) Naivettaa kylaa ja eriyttaa
kylan toiminnot.

2) Meluhaitat lisaantyvat raskaan
liikenteen lisayksesta.

3) Rakenteet haittaa ja jakavat

Ramppien vaikutus
taajamailmeeseen ja
viihtyvyyteen.

Katkaiseeko taajaman?
Meluhaitat/tilan ahtaus.

Miten kanjoni

nakyvyyteen?

vaikuttaa palveluidenff,

Jos ei rakenneta kunnon
valtatietd, niin Venajan
likenne siirtyy.

Rekat pois Kemiesta || Maatalousliikenne

(keskustasta). Kemie || vaikeutuu liikkenteen
antaa olla koskematta. || yilkastuessa.

Tien B-linjaus:
Marjomaki-Lahdenperé-Ristee
paras vaihtoehto. Nykyiselle
asutukselle vahiten haittaa.
Tien linjausta hiukan
tarkennettava (piirretty katko-
viivalla ehdotus)

B-linjaus:
Maatalous-/metsatalousliikenne
pasosin pois valtatielta.

Uusia mahdollisuuksia
kehittda Uusi-Vartsilas.

5,
{‘\I.
$'

N i g P 7

\ Kanjoni on parempi

kylamaiseman kannalta kuin
sama taso meluaidoilla.

-~
S

. > Kayy,
Kaurilan osalta

B-linjaus parempi

asujamiston erilleen

asutuksen kannalta.




Asukaskysely karttapalvelussa syys—lokakuussa 2013

Nettikysely toteutettiin osana hankkeen karttapalvelua syys—lokakuussa 2013. Kyselyn kohderyhmana olivat erityisesti
hankealueen asukkaat, koska yrittgjia oli tavoitettu muilla menetelmilla. Kyselyn tavoitteena oli saada nakemyksia
valtatien parantamisesta ja tietoa tarkeista ihmisten elinoloihin liittyvista asioista vaikutusten arvioinnin tueksi.

Kyselysta tiedotettiin osallisten sahkdpostilistan kautta, hankkeen ja kunnan nettisivuilla ja YVA-ohjelmavaiheen
yleisétilaisuudessa. Paikallislehti Uutisalasin kirjoitti jutussaan asukaskyselysta. Kyselyyn saatiin yhteensa 50 vastausta.
Suurin osa vastaajista oli vakituisesti alueella asuvia. Kyselyssa yhdistyi kartalle osoitettavat tiedot ja kyselyvastaukset.

Kysymykset

+ Taustatiedot: Sukupuoli, syntymavuosi, asumismuoto alueella, ammatti

» Merkitse kartalle asunnon sijainti /likenteen ongelmakohdat / tarkeat paikat

+ Valtatien siirtamisen vaikutukset Kemiessa eri tekijoiden kannalta (asteikolla: 1= erittdin myodnteinen,
2= melko mydnteinen, 3= ei vaikutusta, 4= melko kielteinen, 5= erittain kielteinen)

* Taajaman viihtyvyys

+ Taajaman elinvoimaisuus

» Taajaman palvelut

* Liikkumisen turvallisuus

* Muu vaikutus, mika? (Avovastaus)

» Mita hyvaa valtatien parantamisesta mielestasi seuraisi? (Avovastaus)

+ Mitd huonoa valtatien parantamisesta mielestasi seuraisi (Avovastaus)

Asukkaat pitavat tien linjauksen siitdmisen myonteisina vaikutuksina taajaman viihtyisyyden paranemista, Kemien
keskustan liikenteen rauhoittumista ja liikenneturvallisuuden paranemista. Turvallisuuden kannalta keskeisina kohtina
pidettiin Onkamon liittym&a seké valeja Niirala—Marjomaki ja Marjomaki—Kaurila. Liikennetta ovat vaarantaneet
vaaralliset ohitukset seka jalankulun ja pyorailyn huomiotta jattdminen.

Myés liikenteen sujuvuuden koettiin lisdantyvan ja taajaman lapi kulkeva tie rauhoittuu paikallislikenteen seka
jalankulun ja pyorailyn seka tyokoneiden kayttéon. Tien linjauksen siirtdminen tarkoittaa myds meluhaitan poistumista
ja mahdollisuutta uudelle yritystoiminnalle uuden tien varteen. Paatosta tien linjauksesta pidettiin merkittavana, jotta
asukkaat ja yrittajat uskaltavat jalleen tehda investointeja asumiseen tai yritystoimintaan.

Tien linjauksen siirtdmisen kielteisina vaikutuksina pidettiin taajaman elinvoimaisuuden heikkenemista venalaisturismin
ostovoiman haviamisen myoéta. Tien siirto tarkoittaa myos autottomien taajama-asukkaiden palveluiden heikentymista.
Liittymaratkaisujen kohdalla pelattiin pitkien kiertomatkojen syntymista. Kielteiseksi vaikutukseksi nostettiin myos
luontoarvojen mahdollinen tuhoutuminen erityisesti littymien kohdalla seka aiheutuvat haitat liittymien alle jaavalle
asutukselle. Kielteiseksi vaikutukseksi nostettiin myds parantuneen tien my6ta lisdantyva autoilu.

Kehitysehdotuksina nostettiin esiin jalankulun ja erityisesti pyorailyn huomiointi. On rakennettava selkeéat, turvallisesti
erotetut jalankulku- ja pyo6railytiet. Tievalaistusta tulisi parantaa ja lisatéa kameroita liikennetta valvomaan.

Myonteiset vaikutukset:

Kielteiset vaikutukset:

Kehitysehdotuksia:
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 taajaman viihtyisyys paranee

» Kemien keskusta rauhoittuu liikenteelta

* liikkenneturvallisuus lisdantyy

« liilkenteen sujuvuus paranee

* liikkkuminen tyékoneilla helpottuu

* meluhaitta poistuu

* uutta yritystoimintaa syntyy uuden tien varteen

* pitkdaikaisen epavarmuuden paattyminen tien
sijainnista, joka kaynnistaa asumiseen ja
yritystoimintaan liittyvat investoinnit

* tyollistdva vaikutus

« taajaman elinvoimaisuus heikentyy

 venalaisturismin tuoman ostovoiman hévidminen
Kemiesta

 taajaman palvelut kutistuvat

« autottomien taajama-asukkaiden palvelut heikentyvat

* uuden meluisan tien tulo joidenkin asuntojen lahelle

* huonojen liittymaratkaisujen seurauksena pitkat

. L . . Kuva 5.3. Maaseutumaisemaa ja luonnonalueita.

kiertomatkat, meluhaitat ja luontoarvojen tuhoutuminen

+ arvokas harjumaisema Kaurilassa jaa etelaisen
vaihtoehdon kohdalla

* nykyiselle linjaukselle jdddessa vaarallisuus korkeiden
nopeuksien ja varallisten ohitusten vuoksi

» Onkamon risteys: talojen jadminen alle

« lisdantyva autoilu

* jalankulun ja py6railyn huomiointi ja erityisesti
pyorateiden suunnittelu
« tievalaistus ja kameroita liikenteen valvontaan

Kuva 5.4. Rautatiella suuri rooli Tohmajérven historiassa.

Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo—Niirala, YVA-menettely, YVA-selostus | 35
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Onkamon eritasoliittyméan alle jaa yksi asuintalo. Haitta
on erittain suuri, silld talon asukkaat ovat ilmaisseet koti-
paikkansa tarkeyden ja halunsa asua jatkossakin talossa,
vaikka talo sijoittuu nykyisin valtatien 6 melualueelle. Valta-
tien valittomalla lahialueella (alle 100 metria) on lisaksi yksi
asuintalo (Mattila). Uusi valtatie heikentaa sen viihtyvyytta
ja muuttaa ymparistdn luonnetta erittain suuresti. Lisaksi
kohtalaista haittaa aiheutuu yhdelle asuintalolle, joka sijoit-
tuu noin 180 metrin etdisyydelle tiesta.

Kulkuyhteydet muuttuvat vaihtoehdoista vahiten. Kylan si-
sainen liikkuminen on turvallista ja sujuvaa eri kulkumuo-
doilla ja liikkuminen myds koetaan aiempaa turvallisem-
maksi. Eritasoliittyman sijainti mahdollistaa hyvat yhteydet
pohjoiseen. Eteldan suuntautuville matkoille aiheutuu kier-
tohaittaa kylan eteldosasta.

Alavaihtoehdot Kuusikkolan kohdalla ovat merkitykselli-
sia yhden asuintalon ja yhden lomarakennuksen kannalta
(Kuusikkola), jotka sijoittuvat 160—-225 metrin etdisyyksille
nykyisesta tielinjasta. Alavaihtoehto b vie valtatien puolen
kilometrin etaisyydelle rakennuksista, joten muutos on va-
haisesti myonteinen. Alavaihtoehdossa b taloihin kohdis-
tuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi. Ajomatka Murtointielta
(mt 15595) ja Kuusikkolasta lanteen valtatien 6 suuntaan
jatkuu alavaihtoehdossa b nykyisesta noin 600 metria.

Uuteen maastokaytavaan rakennettava alempi tieverkko ei
sijoitu asutuksen valittdmaan laheisyyteen ja likennemaa-
rat ovat pienid, joten vaikutukset ihmisten elinoloihin jaavat
vahaiseksi.

Nykyinen valtatien alue ja Onkamon kyla
linjausvaihtoehtojen toteutuessa
(Onkamo D, Onkamo C ja Onkamo B)

Kaikki vaihtoehdot parantavat erittdin suuresti nykyisen
tien 1aheisyydessa asuvien viihtyisyytta. Valtatien meluhai-
rié poistuu ja ymparistd rauhoittuu. Selkeasti mydnteisia
suoria vaikutuksia aiheutuu noin 15 asuintalolle valtatien
ymparilld. Kylan ydinalue tiivistyy ja eheytyy mahdollisesti
my0s yhteisollisesti. Lahella nykyista tietd on myos uima-
ranta ja urheilukenttd, jotka ovat valtatien muutoksen myo-
ta hyvin kylalaisten saavutettavissa.
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Osallisten nakemykset: Onkamon vaihtoehdoista on
kayty paljon keskustelua ja saatu kymmenid palaut-
teita. Mielipiteet jakautuvat asuinpaikan ja maanomis-
tuksen perusteella. Vastakkain on sujuva paatieyhteys
Joensuun suuntaan ja elinympariston viihtyisyys. On-
kamon vaihtoehdot ovat aiheuttaneet suurta huolta nii-
den laheisyydessa asuvien keskuudessa. Palautteis-
sa on tuotu esille muun muassa, ettd Onkamoon on
hakeuduttu alueen rauhallisuuden vuoksi asumaan.
Onkamon kylayhdistyksen ja tienhoitokuntien kannan-
otossa on esitetty nykyisen tien parantamista ja on
nahty, etta jareistad vaihtoehdoista eteldiset linjaukset
ovat kylan kannalta parhaita. Toisaalta on tuotu esille
vastakkaisia nakemyksia ja muistutettu, ettad yhdistyk-
set eivat edusta kaikkia kylalaisia.

Palauttessa on ilmennyt, ettd kulkuyhteydet kiinnosta-
vat ja aiheuttavat huolta melko paljon. Samoin alem-
malle tieverkolle kohdistuvat liikennemaarat ja lapiajo-
likenne ovat nousseet esiin haittana. Myos valtatien 6
Iansipuolen yhteyksiin on otettu kantaa.

Kuusikkolan alavaihtoehdoista on saatu muutamia
kannanottoja: Valtatien etelapuolisen asumattoman ti-
lan pirstoutuminen on tuotu esille. Karttapalautteessa
on tuotu esille taas alavaihtoehdon b edut seka toisaal-
ta nahty se turhana.

Vertailu: Ihmisten elinolojen kannalta paras vaihtoehto
on Onkamo B. Vaihtoehdossa Onkamo D on erittain
suuria haitallisia vaikutuksia kahteen asuintaloon, kun
taas Onkamo C jakaa kylaalueen kahtia. Vaihtoehdos-
sa Onkamo B haitalliset vaikutukset jaavat vahaiseksi.

Kuusikkolan alavaihtoehto b on vahaisesti parempi yh-
delle asuintalolle ja yhdelle lomarakennukselle vieden
valtatien nykyistd kauemmaksi.

5.5.2 Osuus Swahnenvaara

Swahnenvaaran osuudella asutus on harvaa ja tien paran-
tamistoimenpiteet vahaisia, joten vaikutukset ihmisten elin-
oloihin jaavat kokonaisuutena vahaiseksi. Valtatien valitto-
malla Idhialueella (alle 100 metrid) on yksi asuinrakennus
jalahialueella (100-200 metrid) on muutamia rakennuksia.
Meluntorjunnan my6ta viihtyisyys paranee kahden asuin-
talon kohdalla kohtalaisesti, vaikka meluntorjunta muuttaa
ymparistdéa rakennetummaksi.

Osallisten nakemykset: Swahnenvaaran osuudesta
on annettu muutamia pienia liikennetekniseen toteu-
tukseen liittyvia palautteita (katso Liite 3C).

5.5.3 Osuus Kemie

Kemie A

Vaihtoehdossa Kemie A (nykyinen valtatie) valtatien ny-
kyiset ymparistdhairiot jaavat tiiviin taajama-asutuksen
ongelmaksi ja mahdollisesti pahenevat tulevaisuudessa.
Suorat vaikutukset kohdistuvat erityisesti valittbman |a-
hialueen (alle 100 metrid) 57 asuintaloon. Meluntorjunta
kuitenkin parantaa alueen viihtyvyytta suhteessa nykyti-
lanteeseen, joten monien talojen kohdalla valtatien paran-
tamisesta on hy6tyd enemman kuin haittaa. Asuintalojen
kohdalla meluntorjunnan myénteinen vaikutus on paaosin
suuri. Tieymparistd kuitenkin muuttuu erittain rakennetuksi
ja heikentaa perinteikkdan Kemien taajaman viihtyisyytta
ja luonnetta maaseutualueen keskuksena.

Valtatien estevaikutus lisdantyy siten, etta liikkuminen
valtatien poikki keskitetdan kolmen risteyssillan kohdalle.
Toisaalta estevaikutusta lieventavat suojateiden poistut-
tua turvalliset yhteydet eritasossa valtatien yli. Liikkumi-
nen on muutoinkin nykytilannetta turvallisempaa ja suju-
vampaa. Erityisesti Tietavaisen koulun ja urheilukentan
valilld jalankulun ja pyorailyn liikenneturvallisuus paranee
valtatien ylityksen muuttuessa eritasoon. Estevaikutus on
my0s visuaalista melko massiivisen meluntorjunnan vuok-
si. Meluntorjunta eristda asuintalot valtatiesta ja katkaisee
valtatien poikki. Tama asia voidaan kokea hyvana, kun
meluaidan takana voi olla omassa rauhassa. On mahdol-

lista, ettd jatkosuunnittelussa harkitaan 1-2 asuintalon pur-
kamista. Jos asia perustuu vapaaehtoisuuteen, lunastus-
ehdotus voi olla toivottu tilanne.

Kemie B jaC

Kemie B sijoittuu Kemien taajaman pohjoispuolelle har-
vaan asutulle alueelle. Valtatien valittémalla Iahialueella
(alle 100 metria) on 3—4 asuinrakennusta. Kolmen asuinra-
kennuksen kohdalla uusi valtatie heikentaa viihtyvyytta ja
muuttaa ympariston luonnetta erittain suuresti tai suuresti.
Kaksi néistad asuinrakennuksista sijoittuu koulukeskuksen
viereen. Muut rakennuksista ovat nykyisen valtatien valit-
témalla 1ahialueella, joten muutos on pienempi. Kohtalaista
tai vahaista haittaa aiheutuu yhdelle Purtovaarassa sijait-
sevalle rakennukselle, joka jaa nykyisen valtatien ja uuden
valtatien valiin. Lisaksi kohtalaista tai vahaista haittaa ai-
heutuu yhdelle asuintalolle Savikkolassa, jossa l&ahiympa-
ristd muuttuu avoimessa maisemassa ja valtatie tulee ny-
kyista lahemmaksi. Valtatien 1ahialueella (100-200 metria)
kohtalaista tai vahaista haittaa aiheutuu neljalle asuinta-
lolle. Lahialueen talojen elinymparistd on taajamamainen,
mika vahentaa muutoksen merkittavyytta esimerkiksi Teh-
dastien laheisyydessa.

Linjauksen B lahialueella on Tohmajarven koulukeskus.
Koulun yhteydessa oleva urheilukenttd ja liikuntapaik-
ka jaavat lahimmillaan alle 100 metrin etaisyydella ties-
ta. Alueelle ei kohdistu merkittavaa hairiétd meluntorjun-
nan myo6ta, mutta koulun ympariston viihtyisyys heikentyy
vaistamatta suuresti. Myds [&himetsien vapaakayttd virkis-
tykseen vaikeutuu. Muutoin linjauksen suorat vaikutukset
asutukseen ja ihmisten elinoloihin ovat vahaisia.

Kemie C sijoittuu Kemien taajaman pohjoispuolelle har-
vaan asutulle alueelle. Valtatien lahialueella (100-200
metrida) on kolme asuinrakennusta, joiden osalta uusi val-
tatie heikentaa viihtyvyytta ja muuttaa [8hiymparistéa koh-
talaisesti tai vahaisesti. Valtatien valittdomalla 1ahialueella
on sama rakennus Purtovaarassa kuin vaihtoehdossa B.
Sille aiheutuu kohtalaista tai vahaista haittaa nykyisen val-
tatien ja uuden valtatien valiin jaddessa. Muut I&hialueen
rakennukset ovat nykyisen tien I&hialueella, mika vahentaa
vaikutuksen merkittavyytta. Muutoin linjauksen suorat vai-
kutukset asutukseen ja ihmisten elinoloihin ovat vahaisia.



Kemie B ja C eivat asutuksen rakenteesta johtuen jaa alu-
eiden yhteisdja kahtia. Kemie ja Asemanseutu ovat omia
selkeitd asuinyhteisjaan. Valtatie muodostaa kuitenkin
esteen taajaman I&himetsien vapaalle kaytélle.

Kemie D

Kemie D sijoittuu Kemien taajaman pohjoispuolelle. Uuden
linjauksen valittdémalla lahialueella (alle 100 metria) on noin
20 asuinrakennusta. Uusi valtatie heikentaa viihtyvyytta ja
muuttaa [ahiymparistda erittdin suuresti tai suuresti sijain-
nista riippuen. Vakavin vaikutus on se, etta valtatien ra-
kenteiden vuoksi on purettava 1-2 asuintaloa. Haitta on
erittdin suuri, mutta se riippuu asuintalojen merkityksesta
omistajalle. Kohtalaista tai vahaista haittaa aiheutuu valta-
tien lahialueella (100-200 metrid) noin 30 asuintalolle.

Uusi tielinjaus muuttaa pientaloalueen elinymparistda erit-
tain suuresti. Vaikutus viihtyisyyteen on merkittava, vaikka
uuden tien sijoittuessa maastollisesti leikkaukseen melu ei
levia kovinkaan laajalle (katso luku 6). Kyseessa on kuiten-
kin uusi meluldhde asutuksen keskella.

Uusi valtatielinjaus jakaa taajama-aluetta kahtia ja eristéa
pohjoispuolista asutusta irti keskustasta. Taajaman lahi-
metsid kaytetdan yleensa luontevasti virkistykseen, joten
uusi linjaus muuttaa asukkaiden valittdman [ahiympariston
kayttéa. Yhteydet taajaman pohjoispuolisille metsaalueille
heikkenevat. Liikkumiseen kokonaisuutena kohdistuu kui-
tenkin merkittavia myodnteisia vaikutuksia liikkenneturval-
lisuuden ja kulkureittien parantuessa. Erityisesti Tietavai-
sen koulun ja urheilukentan valilla jalankulun ja pyodrailyn
likenneturvallisuus paranee valtatien ylityksen muuttuessa
eritasoon.

Kemien lansipuolella ja Purtovaarassa vaikutukset ihmis-
ten elinoloihin ovat kuten vaihtoehdossa A.

Nykyisen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Kemie B, Kemie C ja Kemie D)

Kemien kierto aiheuttaa suuren muutoksen alueella. Kaikki
vaihtoehdot parantavat erittin suuresti nykyisen tien lahei-
syydessa asuvien viihtyisyytta. Valtatien meluhairié pois-
tuu, taajaman ymparistd rauhoittuu ja likkuminen koetaan

aiempaa turvallisemmaksi. Vaihtoehdoissa Kemie B ja Ke-
mie C selkeasti myonteisia vaikutuksia aiheutuu valtatien
valittdémalla 1ahialueen noin 60 asuintalolle, jotka nykyisin
karsivat valtatien meluhairiésta. Vaihtoehdossa Kemie D
naitad merkittavasti hyotyvia asuintaloja on 34.

Toinen puoli asiasta on se, ettd yhdyskuntarakenteen
muutos valtatien siirtymisen myo6ta heijastuisi toteutues-
saan konkreettisesti Kemiessa ihmisten elinoloihin. Valta-
tielikenteen hyddyt jaavat pois valtatien siirtyessa, mika
vaikeuttaa yritysten toimintaa. Riskind on yritystoiminnan
loppuminen ja hajautuminen uuden valtatien suuntaan. Se
heikentaisi alueen elinvoimaa ja viihtyisyyttd. Kemien alue
on muuttunut suuresti vuosikymmenten saatossa yhteis-
kunnan rakennemuutoksen myo6ta. Valtatien siirtyminen
muuttaisi pahimmillaan perinteikkdan alueen luonnetta ja
tunnelmaa entisestaan. Palvelujen heikentyminen kohdis-
tuisi erityisesti vaestéryhmiin, joilla ei ole kaytdssa autoa.
Tohmaijarvella on paljon vanhuksia, joille lahipalvelut ovat
tarkeita.

Vaihtoehdoissa B ja C kaupallisten palveluiden sijainti
muuttuisi merkittavasti nykytilanteeseen nahden. Tama voi
aiheuttaa suuresti haittaa autoa kayttamattomille ihmisille.
Vaihtoehdossa D osa keskustan nykyista palveluista siirtyy
todenndkoisesti osin uuden eritasoliittyman alueelle. Ne
ovat siis kohtuullisesti saavutettavissa kavellenkin, mutta
silti matka palveluihin muuttuu.

Kun valtatie jaa paikalliseen kayttéon, keskusta-alue ehey-
tyy ja rauhoittuu. Aluetta voidaan kehittaa viihtyisana kun-
takeskuksena maankaytdn ehdoilla ja asutusta tiivistaen.
Paivittdiseen liikkumiseen kohdistuu erittdin suuria myon-
teisia vaikutuksia. Keskusta-asiointi ja muu jokapaivainen
likkuminen helpottuvat, kun liikenneymparistd on turvalli-
nen. Nama olosuhteet edistavat jalankulkua ja pyorailya.
Turvallisuuden tunne lisdantyy ajoneuvoliikenteen vahen-
tyessa nykyisella suojateilla varustetulla valtatiella. Ohituk-
sesta huolimatta taajaman saavutettavuus on hyva kaikis-
ta suunnista.

Osallisten nakemykset: Kemien linjaukset ovat herat-
taneet runsaasti keskustelua vaihtoehtojen haitoista ja
hyddyista. Palautteita on jatetty paljon ja linjauksia on
kasitelty tyopajoissa. Loppuvaiheessa vaihtoehdosta D
tuli vastustavaa palautetta sen lahialueen asukkailta,
mutta linjauksen etujakin tuotiin esiin.

Valtatien sailyttdmisen puolesta on koottu kansalais-
adresseja kaksi kertaa. Viimeksi kevaalla 2016 yli 700
henkil6a allekirjoitti adressin, jossa puolustettiin val-
tatien nykyista linjausta ja korkeusasemaa. Joissain
palautteissa on kuitenkin kyseenalaistettu nimien ke-
raaminen muun muassa siksi, ettd kantaa paasee otta-
maan paneutumatta asiaan. Valtatien haitat linjausten
[&hialueilla on tuotu esiin, kuten myds nykyisen valta-
tien suuri hairié ja turvattomuus sen varren asukkail-
le. Mielipiteet jakautuvat sen suhteen, mitd Kemielle ja
sen yrityksille tapahtuu valtatien siirtyessa. Nakdkohtia
palautteissa ovat liikenneturvallisuus ja meluhairiét se-
ka valtatieliikenteen sujuvuus.

Vertailu: Kokonaisuuden kannalta parasta Kemien
vaihtoehtoa ei voida osoittaa. Mikali painoarvoa anne-
taan nykyisen valtatien varren asutuksen ja taajaman
rauhoittumiselle, uuteen maastokaytavaan siirtyvat
vaihtoehdot B ja C ovat parhaita. Vaihtoehdossa D ai-
heutuu suoraa merkittdvaa haittaa noin 20 asuintalol-
le, mutta merkittadva muutos keskustan palveluissa voi-
daan valttda. Vaihtoehto A ja osin D sijoittuvat kuitenkin
nykyisen tien yhteyteen, mikd vahentdd muutoksen
merkittavyytta. Vaihtoehdo A kuitenkin jakaa keskus-
taa kahtia ja heikentaa viihtyisyytta.

5.5.4 Osuudet Marjoméki ja Uusi-Vartsila
Osuus Marjomaki

Marjomaki B vie valtatien uuteen maastokaytavaan Mar-
jomaen kohdalta. Siita on etua kolmelle nykyisen valtatien
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevalle asuintalolle, joi-
den ymparistd rauhoittuu suuresti. Linjaus siirtyy kolmen
Marjolammen rannalla sijaitsevan loma-asunnon tuntu-
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maan. Niista suurta haittaa aiheutuu lahimmalle noin 60
metrin etaisyydella sijaitsevalle talolle. Muille loma-asun-
noille muutos on kohtalaisesti tai vahaisesti haitallinen.

Marjomaki C sijoittuu nykyisen valtatien tuntumassa kol-
men asuintalon valittdémalle lahialueelle. Valtatie 1ahenee
kahta asuintaloa 10—-20 metria aiheuttaen vahaista haittaa
suhteessa nykytilanteeseen. Vastaavasti valtatie siirtyy
kauemmaksi yhdesta asuintalosta 100 metrilld. Ymparistod
muuttuu rakennetummaksi, mutta meluntorjunnan vuoksi
kokonaisvaikutus taloihin on myoénteinen.

Osallisten nakemykset: Marjomaen kohtaan liittyen
on annettu muutamia palautteita. Niissa on todettu
muun muassa, ettd vanha tie pitaisi jattaa paikallislii-
kenteelle. Molemmat vaihtoehdot ovat saaneet kanna-
tusta. Vaihtoehtoa B ehdotettiin siirrettdvaksi hieman
etelaan.

Vertailu: Kokonaisuuden kannalta parasta Marjomaen
vaihtoehtoa ei voida osoittaa. Mikali painoarvoa anne-
taan nykyisen valtatien varren kolmen asuintalon ym-
paristdn rauhoittumiselle, vaihtoehto B on paras.

Osuus Uusi-Vartsila

Uusi-Vartsilan kohdalla valtatie sijoittuu uuteen maasto-
kaytavaan rautatien viereen. Valtatien valittémalla lahialu-
eella (alle 100 metrid) on yksi asuinrakennus. Sen kohdalla
uusi valtatie meluesteineen heikentaa viihtyvyytta ja muut-
taa ympariston luonnetta suuresti. Valtatien lahialueella
(100-200 metrin vybhyke) on lisdksi viisi asuinlomaraken-
nusta. Niihin kohdistuu kohtalainen tai vahainen haitta, jos-
kin niiden I&hialueella on jo rautatie.

Linjaus halkoo Uusi-Vartsilantien ymparille rakentunut-
ta omaleimaista kylda. Rata toisaalta védhentdd muutok-
sen merkittavyytta, mutta toisaalta radan ja tien yhteises-
td maastokaytavasta tulee hyvin leved. Osa asuintaloista
jaa radan ja tien toiselle puolelle (kahdeksan asuintaloa).
Liikkumiseen ei tule kuitenkaan suurta muutosta, tien ja
rautatien poikki tulee alikulku korvaten nykyisen radan ta-
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soristeyksen. Samalla Uusi-Vartsilan kylén toiseen paahan
kohdistuu mydnteisia vaikutuksia valtatien siirtyessa pois
tihedn asutuksen tuntumasta.

Osallisten nakemykset: Uusi-Vartsilan osuudesta on
annettu muutamia uutta linjausta kannattavia nake-
myksia. TyOpajassa nahtiin mahdollisuuksia kehittaa
kylaa uuden tielinjauksen myota.

Nykyinen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Marjoméaki B/C, Uusi-Vartsila)

Kaikki vaihtoehdot parantavat erittdin suuresti nykyisen
tien laheisyydessa asuvien viihtyisyytta. Liikenteen melu-
hairid poistuu, kyldymparistd rauhoittuu ja turvallisuuden-
tunne lisdantyy. Selkeasti myonteisia vaikutuksia aiheutuu
valtatien valittdmalla [dhialueella noin 25-27 asuintalolle
seka neljalle lomarakennukselle, jotka nykyisin karsivat
valtatieliikenteen hairidsta. Lahdenperan ja Uusi-Vartsilan
kyldalueesta tulee viihtyisdmpi ja se eheytyy mydés mah-
dollisesti my6s yhteisollisesti valtatien jaadessa paikalli-
seen kayttdéon.

5.5.5 Osuus Kaurila

Kaurila B vie linjauksen uuteen maastokaytédvaan osuu-
den alkupuolella Kaurilantien liittyman kohdalla (Simola).
Siita on etua kahdelle nykyisen valtatien valittémassa Ia-
heisyydessa sijaitsevalle asuintalolle ja yhdelle lomara-
kennukselle. Niiden ymparistd rauhoittuu suuresti. Myo6s
etddmmalla sijaitseva taloryhma hyoétyy alueen rauhoittu-
misesta (4 asuintaloa vyohykkeella 100-200 metria). Lin-
jaus pirstoo kuitenkin Suuren-Syvan omaleimaisen harju-
alueen, jolla on myds virkistysarvoa.

Otravaaran eteladpuolella valtatie sijoittuu nykyisen valta-
tien tuntumassa neljan asuinrakennuksen ja kahden loma-
rakennuksen valittdmalle lahialueelle. Ymparisté muuttuu
nykyista rakennetummaksi, mutta meluntorjunnan vuok-
si kokonaisvaikutus on myodnteinen. Valtatie siirtyy myoés
muutamia kymmenia metreja poispain rakennuksista ja yk-
si asumaton rakennus joudutaan purkamaan nykyisen tien
pohjoispuolelta.
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Kaurila C sijoittuu osuuden alkupuolella nykyisen valta-
tien tuntumaan. Valtatien valittdmalle l1ahialueelle jaa kaksi
asuintaloa ja yksi lomarakennus. Ymparist6 muuttuu ra-
kennetummaksi, mutta erityisesti meluntorjunnan vuoksi
kokonaisvaikutus on myodnteinen. Otravaarassa valtatie
siirtyy uuteen maastokaytavaan radan varteen. Siitd on
etua 3—4 nykyisen valtatien valitttmassa laheisyydessa si-
jaitsevalle asuintalolle ja kahdelle lomarakennukselle, joi-
den ymparistd rauhoittuu suuresti. Yksi asuintalo on radan
toisella puolella (alle 100 metrid), joten siihen kohdistuu
vahainen muutos.

Osallisten ndkemykset: Kohdasta on annettu muu-
tamia palautteita. Niissd on todettu Kaurilan kohdan
likenteen vaarallisuus seka valtatien siirtamisen edut
ja haitat asukkaille. Myds harjumaiseman muuttuminen
on tuotu esiin Kaurila B:n kohdalla. Harju on virkistyk-
sen ja kylan kannalta tarkea alue. Muutamassa palaut-
teessa on kannatettu vaihtoehtoa B.

Vertailu: Vaihtoehto Kaurila C on hieman parempi,
kun siitd hydtyy vaihtoehtoa B useampi asuinraken-
nus (seitseman asuin- tai lomarakennusta). Valtatien
siitdmisen edut kohdistuvat eri taloihin ja alueisiin eri
vaihtoehdoissa, joten vaihtoehtojen suhde toisiinsa ei
ole selkea.

5.5.6 Osuus Niirala

Niiralan osuudella on nelja asuintaloa valtatien valittdmas-
sa laheisyydessa. Ymparistdé muuttuu rakennetummaksi,
mutta meluntorjunnan vuoksi kokonaisvaikutus on myoén-
teinen.

Osallisten nakemykset: Niiralan osuudesta ei ole ja-
tetty suoraa palautetta.

5.5.7 Jareiden vaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset ja yhteenveto

Virkistys

Vaikutukset virkistyskayttddn ovat kokemuksellisia muutok-
sia. Valtatie saattaa heikentaa virkistysalueiden viihtyvyytta
ja kayttéarvoa melun seka haitallisten maisemavaikutusten
kautta. Uusi tie voi viedd kokemuksen koskemattomasta
luonnonalueesta valtatien l1aheisyydessa tai avarassa mai-
semassa laajemmalla alueella.

Tohmajarvi on maaseutua, jossa on runsaasti luonnonalu-
eita virkistykseen ja ulkoiluun (mukaan lukien metsastys
ja marjastus). Siksi myOs uusien valtatielinjauksien suorat
vaikutukset virkistykseen ja luontoalueiden saavutettavuu-
teen kokonaisuutena jaavat merkittavyydeltaan vahaisek-
si. Hiljaisia alueita menetetdan 1ahinnd Onkamon etelaisis-
sa vaihtoehdoissa (Onkamo B ja Onkamo C).

Asuintalojen ja asuinalueiden I&hiymparistét ovat ihmisten
paivittaisia ulkoilu- ja virkistysalueita. Valtatien parantami-
nen ei esta virkistyskayttva missaan vaihtoehdossa, vaikka
se saattaa heikentaa viihtyisyytta ja siirtda virkistyskayttoa
rauhallisempaan paikkaan erityisesti uusien linjausvaihto-
ehtojen kohdalla. Suurin paikallinen haittaa on tunnistetta-
vissa vaihtoehdossa Kemie D, jossa uusi tielinjaus muut-
taa tiiviin asutuksen lahialuetta.

Vastaavasti valtatien siirtyessa uuteen maastokaytavaan,
nykyinen monessa kohdin asutuksen Iahella sijaitseva val-
tatieymparistd rauhoittuu ja sita voi kayttéa ulkoiluun. Me-
luntorjunta lahtokohtaisesti parantaa alueiden ja pihapiiri-
en kayttdéarvoa, kun valtatien melu vaimenee.

Alemman tieverkon yhteydet, jalankulku ja pyorayhteydet
tekevat virkistykseen kaytettdvat alueet helpommin saa-
vutettavaksi. Muutoinkin kattava alempi tieverkosto toimii
my0s ulkoilureittind seka helpottaa liikkumista liikuntapis-
teisiin. Uusien linjausten vaihtoehdoissa nykyinen valtatie
jaa palvelemaan paikallista liikkumista.

Ilhmisryhmat

Valtatien parantamisen vaikutukset kohdistuvat erityises-
ti valtatien lahialueen asukkaisiin. Asukkaat muodostavat

vaikutusten merkittdvyyden kannalta keskeisimman ihmis-
ryhman, koska valtatien suorat vaikutukset kohdistuvat
juuri asukkaisiin ikdryhmasta riippumatta.

Liikkumisen muutosten kannalta autoa paivittain kayttavat
sopeutuvat muutoksiin autottomia helpommin. Siksi val-
tatien parantamisen liikkkumiseen kohdistuvat vaikutukset
on merkittdvdmpia autottomille. Tohmajarvelld on paljon
ikaantyneita, joihin Kemien tieratkaisulla seurannaisvai-
kutuksineen saattaa olla suuri vaikutus. Mikali valtatie uu-
dessa sijainnissa (Kemie B ja Kemie C) vetaa palveluita
mukanaan, aiheuttaa se vaikeuksia vanhuksille ja muille
liikuntarajoitteisille. Vaihtoehdossa Kemie D palvelut siir-
tyvat 0,5-1,5 kilometrin matkan nykytilanteesta, mika voi
aiheuttaa haittaa joillekin.

Turvallinen liikkumisymparistd on erittain tarkea myods
lapsille. Tarkastelualueella on toiminnassa endd Kemien
koulut. Kavellen ja pyoraillen tehtyjen koulumatkojen tur-
vallisuutta parantaa Kemien vaihtoehdoissa B, C ja osin
D valtatieliikenteen siirtyminen pois taajamista. Vaihtoeh-
dossa Kemie D valtatie tulee asuinalueen keskelle, mika
ei ole hyva ratkaisu. Tosin nykyiselle valtatiellekin jaa ajo-
neuvoliikennetta, jonka kanssa kavely ja pyoraily risteavat
suojateilld. Kemien vaihtoehdossa A kaikki ristedmiset ajo-
neuvoliikenteen kanssa tapahtuvat eritasossa.

Valtatie palvelee lahialuetta laajempaa aluetta ja ihmisryh-
mia. Valillisesti toimenpiteet vaikuttavat ihmisten elinoloi-
hin, kun maankayttd, tydpaikat ja palvelut kehittyvat. Vai-
kutukset kohdistuvat myds matkailijoihin, mutta valtatien
kaytdn satunnaisuuden vuoksi matkailijoihin kohdistuvia
vaikutuksia pidetdan merkittavyydeltdan vahaisena.

Valtatien siirtymisella uuteen sijaintiin on suuria haitallisia
vaikutuksia liikenteesta hyétyville yrityksille, erityisesti Ke-
miessa. Muutokset voivat aiheuttaa vakavaa haittaa yritta-
jille, mikali liiketoiminta vaikeutuu liikenteen ja maankaytdn
muuttumisen vuoksi. Alueelle tulee osin valtatiehen tukeu-
tuvia kauppoja ja yrityksia, jotka samalla palvelevat asuk-
kaita. Kehittyvd maankayttd ja rajaliikenne tarjoavat hou-
kuttelevia mahdollisuuksia yritystoimintaan. Uudet kaupan
ja tydpaikkojen alueet merkitsevat uusia tyémahdollisuuk-
sia. Maa- ja metséatalouselinkeinoon kohdistuu vahaista tai



yksittaisiin kohteisiin kohtalaista haittaa, kun maa-aluetta
jaa tiejarjestelyjen alle ja kulkureitit muuttuvat.

Vaikutuksia elinkeinoihin on kasitelty luvussa 8.

Osallisten nakemykset

Tassa hankkeessa osallistuminen suunnitteluun on ollut
hyvin suurta, mika kertoo osaltaan valtatien suuresta mer-
kityksesta tohmajarveldisten elamassa. Keskusteluissa ja
palautteissa on ilmennyt, etta valtatien parantamista pide-
taan tarkeana erityisesti likkumisen turvattomuuden ja me-
lun aiheuttamien hairididen vuoksi. Sujuvia liikkenneratkai-
suja ja meluntorjuntaa pidetaan tarkeana. Samoin Kemien
kohtalosta tulevassa tilanteessa ollaan huolestuneita, vaik-
ka toivotut ratkaisut ovat erilaisia.

Vaihtoehtojen mukaisia toimenpiteitd on vastustettu voi-
makkaasti muutamissa kohdin. On luonnollista, etta uu-
den tien tulo lIahiymparistddn aiheuttaa harmia niille, jotka
asuvat uuden vaylan lahiymparistdssa. Erityisen kohtuut-
tomalta hanke voi tuntua ihmisista, mikali uusi tie raken-
netaan uuteen maastokaytavaan oman talon viereen. Kun
vastakkain on useita linjauksia, joissa on etuja ja haittoja
sijainnista riippuen, on luonnollista, etta mielipiteet jakautu-
vat voimakkaasti. Kohdissa, joissa on kaksi tai kolme vaih-
toehtoa, ndkemys tien parantamisesta vaikuttaa hieman
jakavan asuinyhteisda ja aiheuttavan vastakkainasettelua.
Tama voi ikavimmillddn heijastua hieman yhteisdjen toi-
mintaan ja suhteisiin.

Muutoin keskusteluissa on ilmennyt, ettd kulkureitit ja
muuttuvat yhteydet huolestuttavat yksittaisia asukkaita.
Palaute on koskenut seka suuria verkollisia ratkaisuja se-
ka pienia yksityiskohtia. Osalliset ovat antaneet palautetta
erityisesti jatkosuunnitteluun kuuluvista tiejarjestelyista.

Estevaikutukset ja liikkuminen

Jarean parantamisen my6ta valtatie muuttuu luonteeltaan
nykyisesta entisestdan. Se ei ole enaa Tohmajarven kyli-
en paikallistie, mik& se on ollut menneina vuosikymmenia.
Valtatie uusine rakenteineen aiheuttaa nykyistd voimak-
kaamman estevaikutuksen. Valtatie muodostaa tulevai-
suudessa oman, paikoin meluntorjunnan rajaaman kay-

tavan. Meluntorjunnan kohdilla asutus eristyy valtatiesta,
milla on asukkaiden nakdékulmasta hyvia puolia. Este mer-
kitsee konkreettista estetta liikkumiselle, mutta samalla es-
te on visuaalinen vaikuttaen nakymiin ja Iahimaisemaan.
Estevaikutus voi kohdistua on yhteisoéihin, kun valtatie ja-
kaa kylan kahtia. Tama on kuitenkin vaikeasti todennetta-
va vaikutus.

Selkea vaikutus ihmisten elinymparistéén on kulkuyhte-
yksien ja jokapaivaisen liikkumisen muuttuminen. Liikku-
misesta on kayty paljon keskustelua osallisten kanssa.
Kokonaisuutena liikkumismahdollisuudet paranevat mer-
kittavasti kaikissa vaihtoehdoissa. Jokapaivaiseen liikku-
miseen tulee muutoksia kaikissa jareissa vaihtoehdoissa.
Valtatien poikki on esitetty runsaasti turvallisia yhteyksia.
Yksityistiejarjestelyt muuttavat jonkin verran kulkureitteja ja
aiheuttavat osin kierrettavaa. Erityisesti Onkamossa kylan
kulkuyhteydet muuttuvat paljon.

Suurimmat vaikutukset

Erittdin suuria tai suuria vaikutuksia kohdistuu yksittaisiin
asuintaloihin lukuun ottamatta vaihtoehtoa Kemie D, jos-
sa merkittavat haitat kohdistuvat asuinalueeseen. Suorat
haitalliset vaikutukset ihmisten elinoloihin kohdistuvat val-
tatien tai rakenteiden valittdmaan Iaheisyyteen, jossa elin-
ymparistd muuttuu nykytilanteesta eniten. Kielteisimmat
muutokset ihmisten elinoloihin kohdistuvat uuden valtatie-
linjauksen valittémassa laheisyydessa sijaitseviin asuinta-
loihin, joita on vaihtoehdoissa Onkamo D, Kemie B, Ke-
mie D ja Uusi-Vartsila. Uusi valtatie muuttaa ymparistdn
luonnetta niiden kohdalla erittdin suuresti.

Asuintalon purkaminen on vakavin yksittdinen ihmisiin
kohdistuva vaikutus. Lunastettavat asuintalot altistuvat ny-
kyisin vilkasliikenteisen valtatien melu- ja ymparistdhairi-
Gille. Lunastusmahdollisuus saattaa kuitenkin olla toivottu
ratkaisu tilanteessa. Kotipaikkaan, myds epadedullisessa
sijainnissa, kohdistuu kuitenkin usein voimakkaita tunne-
siteitd, mink& vuoksi vaikutuksen voidaan katsoa olevan
erittdin suuri.

Asutukseen kohdistuvan vaikutuksen merkittavyys riippuu
etaisyydesta ja muusta ymparistosta. Nykyisen tien varrel-
la elinympéaristd muuttuu rakennetummaksi ja sen koke-
minen on yksildllistd. Leveneva tie tai liittymien rakenteet

heikentavat muutamien 1ahimpien asuintalojen viihtyisyyt-
ta. Yksittaisiin asuintaloihin kohdistuu paaosin kohtalaista
tai suurta haittaa.

Hankkeella on paljon suuria mydnteisia vaikutuksia ihmis-
ten elinoloihin. Melu ja turvallisuus ovat merkittdvimmat
terveyteen kohdistuvat vaikutukset nykyisen tien varressa.
Paitsi valtatien vieminen uuteen maastokaytavaan, melun-
torjunta nykyisen tien varrella niillda kohdin, joissa liikenne
ei siirry pois, parantaa melutilannetta ja tekee asuinympa-
ristdsta siten viihtyisamman. Kokonaisuutena meluntorjun-
nan myonteinen vaikutus on elinymparistdssa suuri. liman
meluntorjuntaa tilanne olisi tulevaisuudessa paljon huo-
nompi.

5.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Ihmisiin kohdistuvia haittoja voidaan lieventdd monin ta-
voin. Jatkosuunnitteluun valittavaa ratkaisua voidaan tar-
kentaa yhteistydssa asukkaiden ja maanomistajien kanssa
mahdollisuuksien mukaan. Valtatieliikenteen aiheuttamaa
hairiétd voidaan konkreettisimmin lieventad meluntorjun-
nalla. Laadukkaalla ymparistdsuunnittelulla voidaan tavoi-
tella mahdollisimman viihtyisaa elinymparistda.

5.7 Johtopaatokset

Valtatien parantaminen ja liikenteen vaikutukset heijastu-
vat koko Tohmajarveen asuinpaikkana. Tiehankkeen han-
kalin vaikutusten arvioiminen ja arvottaminen liittyy valta-
tien jareisiin linjausvaihtoehtoihin. Keskeinen valinta liittyy
Kemieen, jossa valtatien siirtyminen keskustasta toisi sa-
manaikaisesti seka erittain suuria etuja ettd haittoja ihmis-
ten elinymparistéon. Alueen tiiviin asutuksen kohdalla rau-
hoittuminen on konkreettinen vaikutus. Alueen elinvoiman
heikkeneminen on luonteeltaan epavarmempaa ja riippuu
kunnan maankaytdn ohjauksesta ja suhdanteista. Kysees-
s& on kuitenkin asukkaiden elinolojen kannalta vakavasti
otettava riski. Nain ollen ihmisten olojen kannalta parasta
vaihtoehtoa ei voi osoittaa. Kemien osuuden ratkaisu kos-
kettaa eniten ihmisia, jos vaikutusten suuruutta mitataan
ihmisten maaralla. Muissa kohdin vaihtoehtojen erot ovat
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melko pienid, vaikka vaikutukset yksittaisiin ihmisiin ovat
suuriakin.

Vertailu: Valtatien jared parantaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin

Ihmisiin kohdistuvien elinolojen kannalta valtatien jarea
parantaminen on parempaa kuin valtatien parantamat-
ta jattaminen (VE 0) tai parantaminen pienin toimenpi-
tein (VE 0+). Kasvava liikenne toisi elinymparistodn ja
likkumiseen lisaa ongelmia, mikali valtatieta ei kehi-
tettaisi muuttuvan tilanteen edellyttamalla tavalla. Toi-
saalta valtatien vertailuvaihtoehdoista ei aiheutuisi nii-
ta suoria haittoja, joita valtatien jareiden vaihtoehtojen
kohdalla on tunnistettu.
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6.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Suunnittelualueen melun paiva- ja ydajan keskidanitasot
(LAeq) selvitettiin laskennallisesti CadnaA 4.5 -melunlas-
kentaohjelmalla. Laskenta perustuu yleisesti Suomessa
kaytettdvaan yhteispohjoismaiseen tielikennemelun las-
kentamalliin (Nordic Prediction Method 1996). Melulas-
kenta perustuu melun leviamiseen 3D-maastomallissa, jo-
hon on mallinnettu meluldhteet, rakennukset, meluesteet
ja maastonmuodot seka naiden akustiset ominaisuudet.
Meluvaikutukset on arvioinut tekn. kand. Siru Parviainen.
DI Jarno Kokkonen on arvioinut tarinavaikutukset seka toi-
minut laadun varmistajana.

Tieliikenteen melupaastttiedot maaritettiin kevyiden ja
raskaiden ajoneuvojen liikennemaaran, nopeusrajoituk-
sen seka liikenteen paiva- ja ydajan osuuden perusteel-
la. Nykytilanteen liikennetiedot perustuvat tierekisterista ja
LAM-pisteistad saatuihin liikennetietoihin. Ennustetilanteen
tielikenteen liikennemaarat perustuvat taman hankkeen
yhteydessa laadittuun likenne-ennusteeseen.

Tielilkenteen meluvaikutuksia on tarkasteltu paivalla ja yol-
I8 nykytilanteessa seka ennustetilanteessa 2040 vertailu-
vaihtoehdolla 0 ja kaikilla hankevaihtoehdoilla. Lisaksi on
laskettu raideliikennemelu nykytilanteessa. Eri vaihtoehto-
jen meluvyohykkeet on esitetty liitteen 7 meluvydhykekar-
toilla.

Meluvaikutuksia arvioitiin melulle eri tilanteissa altistuvien
nykyisten asukkaiden maaran perusteella sekd meluvyo-
hykkeille jaavien mahdollisten herkkien kohteiden perus-
teella. Melumallin rakennuksiin on maaritetty asukastieto,
joka perustuu rakennus- ja huoneistorekisterin tietoihin
vuodelta 2011. Arviointi on tehty rakennusten julkisivuille
2 metrin korkeudelle kohdistuvien melutasojen perusteel-
la (julkisivun heijastusvaikutusta ei huomioida). Asukkai-
den sijoittuminen tietylle meluvydhykkeelle on maaritetty
rakennukseen kohdistuvan suurimman julkisivumelutason
perusteella. Melulle altistuvia arvioidaan tyypillisesti paiva-
ajan meluvyohykkeilla: 55-60 dB, 6065 dB ja yli 65 dB.
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Tassa vaiheessa on arvioinnissa tarkasteltu melulle eri
vaihtoehdoissa altistuvien asukkaiden maaraa. Lisaksi on
tunnistettu kohteet, joissa tarvitaan meluntorjuntaa seka
maaritetty alustava teoreettinen meluntorjunta, jonka ole-
tetaan toteutuvan hankkeen yhteydessa. Meluntorjuntarat-
kaisut ovat alustavia ja niissa on kaytetty vakiokorkuisia
meluesteitd (3 metrid korkea meluseind, 4 metrid korkea
meluvalli ja 1,4 metrid korkea melukaide) ja ne tarkentu-
vat jatkosuunnittelun yhteydessa. Meluesteiden korkeudet
tulee optimoida (esimerkiksi meluaitojen osalta kaikilla pai-
koin nyt kaytetty kolme metria ei ole riittava, joillain paikoin
se taas voi olla liian korkea). Myds meluntorjunnan pituu-
det ovat vasta alustavia arvioita, silla muun muassa ajoyh-
teydet vaikuttavat meluesteiden sijoittamiseen.

Kohteille, joihin sijoitettiin meluntorjuntaa, maaritettiin seu-

raavat kriteerit:

+ Kaikki paivalla yli 60 dB melulle altistuvat asukkaat suo-
jataan.

» Paivalla 55-60 dB melulle altistuvat asukkaat suoja-
taan, mikali kohdalle sopii meluvalli (riittava tila eika esi-
merkiksi soistuvaa maata).

» Herkat kohteet (hoito- ja oppilaitokset) suojataan, mikali
melutilanne huononee merkittavasti.

+ Sellaiset loma-asutusalueet suojataan, joissa on vahin-
tdan kolme loma-asuntoa, jotka jaavat ohjearvon ylitta-
vélle yli 45 dB vybhykkeelle.

» Rinnakkaistieksi jaavan nykyisen tien varteen ei sijoiteta
meluntorjuntaa.

+ Jos kohde on myds raidelikennemelun alueella, melun-
torjuntaa ei ole sijoitettu.

Ymparistomelun ohjearvot

Melulaskennan tuloksia on verrattu valtioneuvoston paa-
toksessa (993/1992) annettuihin melutason ohjearvoihin
(Taulukko 6.1). Melun ohjearvot on tarkoitettu kaytettavak-
si maankayton, liikenteen ja rakentamisen suunnittelussa
sekd rakentamisen lupamenettelyissa. Ohjearvot on an-
nettu erikseen paiva- (klo 7—22) ja ydajan (klo 22—7) melu-
tasoille. Liikenteen jakaumasta johtuen paivaajan ohjearvo
on tassa hankkeessa mitoittavampi.

Taulukko 6.1. Ympéristémelun ohjearvot.

Melun A-painotettu keskidénitaso (ekvivalenttitaso), LAeq,

enintaan

Péivalla klo 7-22 Yolla klo 22-7
Ulkona
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja 55 dB 45-50dB 1) 2)
niiden valittdtmassa laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia
palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintaalueet, 45 dB 40 dB 3)
virkistysalueet taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
Sisalla
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

1) Uusilla alueilla melutason ydohjearvo on 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.

3) Ybohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdyteta oleskeluun tai luonnon

havainnointiin yolla.

Valtioneuvosto on todennut vuonna 2006 tekemassaan
meluntorjunnan periaatepdatoksessa, ettd mikali edel-
I& mainittujen ohjearvojen saavuttaminen jo rakennetuilla
alueilla kustannusten tai paikallisten olojen vuoksi ei ole
mahdollista, voidaan meluntorjuntaa toteuttaa niin, etta
paivalla melutasot eivat ylita 60 desibelia.

Tarinavaikutukset

Liikenteen aiheuttamaa tarinaa selvitettiin asiantuntija-ar-
viona, joka perustui VTT:n vuonna 2008 tiedotteita -sarjas-
sa julkaistuun 'Rakennukseen siirtyvan liikennetarinan ar-
viointi’ -julkaisuun, VTT:n vuonna 2011 tiedotteita -sarjassa
julkaistuun ’Ohjeita liikennetarinan arviointiin’ -julkaisuun,
liikennetietoihin seka suunnittelualueen maaperatietoihin.

6.2 Nykytilanne

Nykyisen valtatien Iaheisyydessa on asutusta, joka on pai-
koin hyvin Iahella tieta. Siten jo nykytilanteessa asutukselle
kohdistuu meluhaittoja, jotka lisdéntyvat liikenteen kasvun
myo6ta. Suurimmat keskittymat ovat Kemien keskustan,
Onkamon, Purtovaaran ja Uusi-Vartsilan alueilla. Tarkem-
min altistuvat kohteet on kuvattu vaihtoehdon 0 yhteydes-
sa luvussa 6.4.1.

Syksylla 2012 tehtiin melutarkastelu nykytilanteen osalta.
Valtatieliikenteen aiheuttaman melun yli 55 dB alue ulottuu
noin 60 metrin etaisyydelle tien keskilinjasta, mikali maas-
to on tasaista ja melulla on suotuisat levidmisolosuhteet.
Nykytilanteessa paiva- ja yéajan melutilanteissa ohjearvot
ylittavalle melulle altistuu saman verran asukkaita. Paivalla
yli 55 dB meluvydhykkeelld on noin 140 asukasta (samat
asukkaat ovat yolla yli 50 dB vyohykkeella). Naista 10 asu-
kasta altistuu myds raideliikenteen melulle.

B At RS =
Kuva 6.1. Valtatien varressa on paljon asutusta alttiina melu-
héiribille.



6.3 Vaikutusmekanismit ja
merkittavyyden arviointi

Tieliikenteen meluvaikutukset ovat sidoksissa liikenne-
maaran ja ajonopeuden muuttumiseen, tielinjauksen muut-
tumiseen seka rakenteellisen meluntorjunnan toteuttami-
seen. Naiden tekijdiden meluvaikutukset voivat olla joko
myOdnteisia tai kielteisid. Esimerkiksi likennema&aran puo-
littuminen tai kaksinkertaistuminen vastaavasti pienentaa
tai kasvattaa tien melupaasta 3 dB. Ajonopeuden muuttu-
minen +20 km/h kasvattaa tai pienentaa tien melupaastéa
2—-4 dB nopeusalueesta ja raskaan liikenteen osuudesta
riippuen. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd likennemaari-
en kasvua tapahtuu joka tapauksessa, vaikka tiehanketta
ei toteutettaisi. Kielteiset meluvaikutukset korostuvat tieta
parannettaessa, jolloin myoés likennemaarat ja erityisesti
ajonopeudet usein lisdantyvat tavallista ennustetilannetta
enemman.

Tiehankkeessa nopeusrajoitukselle tavoitteena on 100
km/h, pois lukien jaksot Kemien kohdalla vaihtoehdoissa A
ja D, joissa asutuksen kohdalla nopeusrajoitus on 80 km/h.
Niilld kohdin, kuin nopeustasoa nostetaan nykyisella tiel-
18, vaikutus on kokonaismelutasoon vahainen. Esimerkiksi
vaihtoehdossa Kemie A nopeustaso nousee 50 km/h:sta
80 km/h:iin, mutta tien sijoittumisesta betonikaukaloon joh-
tuen melu ei levia laajalle. Merkittdvampi vaikutus alueen
kokonaismelutasoihin on kokonaan uusien tielinjojen sijoit-
tuminen, ja nain ollen uusien melulle altistuvien alueiden
syntyminen.

Merkittava vaikutusmekanismi melutasoon on tielinjan siir-
tyminen lahemmaksi tai kauemmaksi asutuksesta. TallGin
tilanne saattaa merkittavasti parantua nykyisin melulle al-
tistuvilla asukkailla, mutta toisaalta uusia asukkaita saattaa
tulla melulle altistuvien asukkaiden piiriin. Vaihtoehdoissa,
joissa tielinjaa siirretdan, on huomioitava seka positiiviset
ja negatiiviset vaikutukset.

Hankkeen aiheuttamia meluvaikutuksia on arvioitu me-
lutilanteessa tapahtuneen muutoksen suuruuden ja vai-
kutuskohteen herkkyyden perusteella. Arviointi on tehty
seuraavassa taulukossa esitettyjen kriteerien mukaisesti.
Arvioinnin lahtdkohtana ovat olleet valtioneuvoston paa-
toksessa (993/1992) annetut melutason ohjearvot, tarkas-
teltavan alueen laajuus ja asukasmaara sekd meluherk-
kyys (esimerkiksi hoito- ja oppilaitokset, virkistysalueet ja

Taulukko 6.2. Altistuvan kohteen herkkyyden ja melutason muutoksen kriteerit.

Asteikko

 Laaja asuinalue yli 55 dB melualueella.

Vaikutusalueen tai kohteen herkkyys

Suuri + Pieni asuinalue tai useita yksittaisia asuinrakennuksia yli 60 dB melualueella.

» Ohjearvot ylittyvat yli 5 dB melulle herkassa kohteessa (esimerkiksi koulu)
tai virkistysarvoltaan merkittavalla alueella (esimerkiksi melutaso
luonnonsuojelualueella yli 50 dB tai koulu-/virkistysalueella yli 60 dB).

Muutoksen suuruus

Melutilanne huononee tai
paranee yli 5 dB.

Kohtalainen » Muutamia yksittaisia asuinrakennuksia yli 60 dB melualueella.

+ Pieni asuinalue tai useita yksittaisid asuinrakennuksia 55-60 dB melualueella.

» Melulle herkka kohde (esimerkiksi koulu) tai virkistysarvoltaan merkittava
alue melunohjearvot (eri ohjearvoja) ylittavalld melualueella.

Melutilanne huononee tai
paranee yli 3 dB.

Pieni * Yksittaisia asuinrakennuksia yli 55-60 dB melualueella. Melutilanne huononee tai
paranee 1-3 dB.
Neutraali » Ei meluongelmaa. Alle 1 dB muutos.

luonnonsuojelualueet). Kriteereja ei voida soveltaa yksittai-
sen ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin meluvaikutuksista.

Vaikutuksen merkittavyys on maaritetty herkkyyden ja
muutoksen suuruuden perusteella taulukon 6.2 mukaises-
ti. Mydnteisia ja kielteisia vaikutuksia on arvioitu asteikolla:
suuri vaikutus, kohtalainen vaikutus, vahainen vaikutus ja
ei vaikutusta.

6.4 Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset
6.4.1 Vaihtoehto 0

Jos hanketta ei toteuteta, meluhaitat lisaantyvat alueella
merkittavasti likennemaarien kasvun myo6ta. Paivaaikaan
vaihtoehdossa 0 ohjearvot ylittavalle melulle altistuu noin
363 asukasta, mikd on noin 2,5-kertainen maara nykyti-
lanteeseen verrattuna. Suurimmat altistujien keskittymat
ovat samat kuin nykytilanteessa. Hankkeen toteuttamatta
jattdmiselld on suuri haitallinen vaikutus suunnittelualueen
melutasoihin verrattuna nykytilanteeseen. Altistuvien asuk-
kaiden jakautuminen eri osuuksille, ja niiden keskeisimmat
meluongelmat on kuvattu seuraavassa.

Onkamo
Onkamossa ohjearvot ylittavalle melulle altistuvia on yh-

teensa 43. Naista osa altistuu padosin valtatien 6 melulle.
» Valtateiden 6 ja 9 liittyman |ahialueella on kohtalainen

meluongelma; yksittaisia asuinrakennuksia yli 60 dB
vybhykkeella ja useampia yli 55 dB vydhykkeella

« Kangaslammen ymparistéssad on kohtalainen melu-
ongelma; asuinrakennuksia ja Kangaslammen vanha
koulu, jossa toimii kansalaisopiston harrastustoimintaa,
sijoittuvat yli 55 dB vydhykkeelle.

» Rautatie kulkee Onkamossa lahell tietd, ja osin asuin-
rakennukset sijoittuvat molempien likennemuotojen
meluvyohykkeille.

Swahnenvaara

Talla osuudella ohjearvot ylittavalle melulle altistuvia on

yhteensa 5.

» Osuudella on pieni melu ongelma, muutama yksittainen
rakennus ohjearvot ylittadvalld vydhykkeelld. Ei loma-
asuntoja tai herkkia kohteita.

Kemie

Talla osuudella ohjearvot ylittavalle melulle altistuvia on
yhteensa 231. Pieni osa altistujista sijoittuu maantien 486
varteen.

* Purtovaaran kohdalla on suuri meluongelma; valjahkd
asuinalue yli 55 dB vydhykkeelld ja muutamia asuinra-
kennuksia yli 60 dB vyohykkeella.

+ Kemien keskustan kohdalla on suuri meluongelma,
asuinalue seka terveyskeskus ohjearvot ylittavalla vyo-
hykkeelld. Terveyskeskuksen kohdalla ohjearvo ylittyy
myds yolla.
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Marjomaki ja Uusi-Vartsila

Marjomé&en osuudella ohjearvot ylittdvalle melulle altistuvia
on yhteensa 34. Uusi-Vartsilan osuudella ohjearvot ylitta-
valle melulle altistuvia on yhteensa 26.

* Marjomaen kohdalla on pieni meluongelma; yksittaisia
asuinrakennuksia sijoittuu yli 55 dB vyohykkeelle.

* Lahdenperadn kohdalla on kohtalainen meluongelma;
joitakin asukkaita ja loma-asuntoja altistuu yli 55 dB me-
lulle, muutama yli 60 dB melulle.

* Uusi-Vartsilan kohdalla on suuri meluongelma, asuin-
rakennuksia useita yli 55 dB vyodhykkeella ja muutamia
yli 60 dB vydhykkeella. Vartsilan entinen, nyt kaytosta
poistettu koulurakennus altistuu ohjearvot ylittavalle me-
lulle paivalla ja yolla.

Kaurila

Tallad osuudella ohjearvot ylittavalle melulle altistuvia on yh-
teensa 14, joista 1 altistuu yli 65 dB melulle.

» Simolan kohdalla on pieni meluongelma, muutama asuin-
rakennus ja yksi loma-asunto altistuu ohjearvot ylittavalle
melulle.

* Matalan lammen ymparistdssd on pieni meluongelma;
yksittaisia asuinrakennuksia ohjearvot ylittavalla alueella.

Niirala

Talla osuudella ohjearvot ylittavalle melulle altistuvia on

yhteensa 10, joista 6 altistuu yli 65 dB melulle.

» Osuudella on pieni meluongelma, yksittaisia rakennuk-
sia yli 55 dB vyohykkeella.

6.4.2 Vaihtoehto 0+
(pienet parantamistoimenpiteet)

Vaihtoehdon 0+ parantamistoimenpiteilld ei ole vaikutusta
alueen melutasoihin, vaan melutilanne on sama kuin vaih-
toehdossa 0.
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6.5 Jareiden linjausvaihtoehtojen
vaikutukset

6.5.1 Osuus Onkamo

Onkamo B

Vaihtoehdossa B linjaus siirtyy etelddn kauemmas nykyi-
sestad asutuksesta ja liikennemaara vahenee nykyisella
tielld huomattavasti. Suurin osa alueen asuinrakennuksista
sijaitsee nykyisen tien varrella, jossa melutilanne paranee.
Tama nakyy selkeasti myos melulle altistuvien asukkaiden
maarassa; talla alueella melulle altistuvia asukkaita jaa
tdssa vaihtoehdossa 14, mika on alle kolmasosa verrat-
tuna vaihtoehtoon 0. Mydskaan yhtdan uutta asukasta ei
jaa ohjearvot ylittavalle alueelle. Lisaksi 10 loma-asuntoa
vahemman kuin vaihtoehdossa 0 altistuu ohjearvot ylitta-
valle melulle. Ne asukkaat, jotka jaavat ohjearvot ylittavalle
melualueelle, altistuvat l1ahinna valtatien 6 melulle eivatka
uuden tien melulle.

» Kotkanpesan alueella vaihtoehdolla B on pieni negatii-
vinen vaikutus, kun yhdelld loma-asunnolla melutaso
nousee ja ohjearvo 45 dB ylittyy.

» Sarkijarven Natura-alueeseen vaihtoehdolla B ei ole
vaikutusta, ja koska tdssa vaihtoehdossa toimenpiteet
tulevat Iahimmaksi aluetta, voidaan todeta, ettd myos-
kdan muilla vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta Natura-alu-
eeseen.

» Vaihtoehtoon ei sisally meluntorjuntaa.

» Kokonaisuutena vaihtoehdon B mydnteinen vaikutus
melutilanteeseen on suuri.

Onkamo C

Vaihtoehdossa C linjaus kulkee nykyisen valtatien etela-
puolella asuintalojen valissa, mutta sen verran kaukana,
ettd yhtdan uutta asuinrakennusta ei jaa ohjearvot ylitta-
valle alueelle. Lahimmat kaksi asuintaloa sijoittuvat noin
150—200 metrin etaisyydelle paateista (Kotkanpesantien—
Taimitarhantien kohta).

Nykyisen valtatien varrella tilanne paranee suuresti, ja me-
lulle altistuvien asukkaiden maara 15 on noin kolmasosa
vaihtoehdon 0 asukasmaarasta. Nama edelleen altistuvat
sijoittuvat valtatien 6 varteen. 9 loma-asuntoa vahemman
altistuu ohjearvot ylittdvalle melulle.
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+ Vaihtoehtoon ei sisally meluntorjuntaa.
» Kokonaisuutena vaihtoehdon C mydnteinen vaikutus
melutilanteeseen on suuri.

Onkamo D

Vaihtoehdossa D uusi tie sijoittuu nykyisen pohjoispuolelle,
ja linjaus kulkee Onkamon kylan pohjoisosan ja rautatien
valissa niin, ettad se valttda asuinrakennukset yhta lukuun
ottamatta (Mattila). Lisaksi littyman siirtyessa pohjoisem-
maksi valtatien 6 varressa osalla asukkaita tilanne on pa-
rempi kuin muissa vaihtoehdoissa, silla likennemaara poh-
joiseen on yli kaksinkertainen etelan suuntaan verrattuna.

Na&in ollen melulle altistuvien maarad on myos pienempi.

Ohjearvot ylittavalle melulle altistuvia on kuusi kappaletta,

mika on vahiten kaikista vaihtoehdoista. 10 loma-asuntoa

vahemman kuin vaihtoehdossa 0 altistuu ohjearvot ylit-
tavalle melulle. Alavaihtoehdoilla Kuusikkola a ja b ei ole
eroa asukasmaarissa, mutta yhdelld loma-asunnolla tilan-

ne on hieman parempi vaihtoehdossa Kuusikkola a.

« Kangaspellon kohdalla vaihtoehdolla D on pieni nega-
tiivinen vaikutus, kun yhden loma-asunnolla melutaso
nousee siten, etta ohjearvo 45 dB ylittyy.

+ Vaihtoehto ei sisalld meluntorjuntaa.

+ Kokonaisuutena vaihtoehdon D mydnteinen vaikutus
melutilanteeseen on suuri.

Nykyinen valtatien alue ja Onkamon kyla
linjausvaihtoehtojen toteutuessa
(Onkamo D, Onkamo C ja Onkamo B)

Nykyisen valtatien varressa on tiivista kylaasutusta, joten
valtatien siirtymiselld on kokonaisuutena suuri mydnteinen
vaikutus. Liikennemaara pienenee ja nopeustaso alenee,
joten melutasot pienenevéat ja melulle altistuvien maara va-
henee. Vaikutukset ovat samat kaikissa vaihtoehdoissa.

+ Valtateiden 6 ja 9 liittyman lahialueella vaihtoehdolla
on kohtalainen positiivinen vaikutus melutilanteeseen.
Erityisesti asuinrakennuksilla hieman kauempana valta-
tiesta 6 tilanne paranee merkittavasti.

+ Kangaslammen ymparistdssa vaihtoehdolla on suuri
positiivinen vaikutus, kun seka asuinrakennuksilla etta
entiselld koululla melutilanne paranee yli 5 dB.

+ Rautatie kulkee osan matkaa tien varressa, mutta ylei-
sesti ottaen alueella tilanne paranee.

Vertailu: Kokonaisuuden kannalta vaihtoehto Onkamo
D on paras, silla altistuvien asukkaiden maara on noin
kolmannes vaihtoehtojen B ja C altistuvien maarasta.
Alavaihtoehtona Kuusikkola b on parempi, mutta nai-
den osalta ero ei ole suuri. Kaikki vaihtoehdot B, C ja
D ovat vertailuvaihtoehtoja 0 ja 0+ selkeasti parempia.

6.5.2 Osuus Swahnenvaara

Swahnenvaaran osuudella ohjearvon 55 dB ylittavalle me-
lulle altistujia on kolme asukasta eikd herkkia kohteita tai
loma-asuntoja.

» Jussilan kohdalla esitetddn meluntorjuntaa yhdelle
asuintalolle. Jarealla vaihtoehdolla on kohtalainen po-
sitiivinen vaikutus, kun nyt yli 60 dB melulle altistuva
asuinrakennus suojataan.

» Meluntorjuntaa osuudella on noin 160 metria.

6.5.3 Osuus Kemie

Kemie A

Vaihtoehdossa Kemie A nykyisen valtatien tasausta muu-
tetaan Kemien keskustan kohdalla siten, etta tie kulkee
noin 6 metrid nykyistd alempana betonikaukalossa. Tama
vahentaa melulle altistuvien maaraa keskustan kohdalla jo
itsessdan. Vaihtoehdossa esitetdan lisédksi meluntorjuntaa
merkittdvassa maarin lahinna Purtovaaran alueella. Vaih-
toehdossa A yli 55 dB melulle altistuu 82 asukasta, osa
naistd maantien 486 varrella. Altistuvien loma-asuntojen
maara (kolme) ei muutu.

» Purtovaaran kohdalla vaihtoehdolla A on suuri positiivi-
nen vaikutus, kun asukkaat, jotka nyt altistuvat yli 60 dB
melulle suojataan meluesteilla.

+ Kemien keskustan kohdalla vaihtoehdolla A on suuri
positiivinen vaikutus melutilanteeseen niilla osin kun ta-
sausta lasketaan. Terveyskeskus tulee suojattua melul-
ta, samoin kuin kaytannossa kaikki asuinrakennukset.
Kaukalon lansipaassa ne asuintalot, joilla ohjearvo ylit-
tyy, suojataan melukaiteilla.

* Meluntorjuntaa vaihtoehdossa A on osoitettu yhteensa
noin 3,2 kilometria.

» Kokonaisuutena vaihtoehdon A myonteinen vaikutus
melutilanteeseen on suuri.

Kemie BjaC

Vaihtoehdot Kemie B ja C kiertdvat nykyisen keskusta-
alueen pohjoispuolelta, jolloin liikkenne nykyisella tiella
vahenee. Toisaalta uusia alueita tulee tieliikennemelun
vaikutusalueelle, mutta nailla alueilla ei ole juurikaan hai-
riintyvaa asutusta. Vaihtoehdossa B ilman ohjearvot ylitta-
valle melulle altistujia on 97 ja vaihtoehdossa C 104. Altis-
tuvien loma-asuntojen maara ei muutu.

» Vaihtoehdolla B on Tohmajarven koulukeskukseen koh-
talainen negatiivinen vaikutus. Uusi valtatie kulkee sen
pohjoispuolelta lahialueella. Vaikka meluntorjunnalla
paastaan alle ohjearvon, melutasot kuitenkin nousevat
alueella.

» Vaihtoehto C sijoittuu Iahimmaksi rautatieta, mutta asuk-
kaita ei altistu molempien liikennemuotojen melulle.

* Meluntorjuntaa vaihtoehdossa B on noin 1,3 kilometrig
ja vaihtoehdossa C noin 0,5 kilometria.

» Kokonaisuutena vaihtoehtojen B ja C myonteinen vaiku-
tus melutilanteeseen on suuri.

Kemie D

Vaihtoehdossa Kemie D valtatie jaa nykyiselle paikalleen
Purtovaaran kohdalla, ja Kemien keskusta-alue kierretaan
pohjoisen kautta, jolloin keskustan lapiajoliikenne vahe-
nee. Uusia alueita tulee tielikennemelun vaikutusalueelle,
mutta uusi tie sijoittuu paaosin leikkaukseen, joten melu ei
levia kovinkaan laajalle, ja ndin ollen meluvaikutukset ovat
pienet. Yli 55 dB melulle altistuvia asukkaita on 74, eli hie-
man vahemman kuin vaihtoehdossa Kemie A. Altistuvien
loma-asuntojen maara ei muutu.

» Purtovaaran kohdalla vaihtoehdolla D on suuri positiivi-
nen vaikutus, kun asukkaat, jotka nyt altistuvat yli 60 dB
melulle suojataan meluesteilla.

» Kemien keskustan kohdalla vaihtoehdolla D on suuri po-
sitiivinen vaikutus melutilanteeseen liikenteen siirtyessa
pois keskustasta. Terveyskeskus tulee suojattua melul-
ta, samoin kuin kdytdnndssa kaikki asuinrakennukset.

* Uuden linjauksen varrella Kemien pohjoispuolella muu-
taman asuinrakennuksen kohdalla melutilanne hieman
huononee, mutta néille kohdille on sijoitettu meluesteet,



jolloin ohjearvot eivat ylity uuden linjauksen seuraukse-
na. Kyseessa on kuitenkin uusi melulahde asuinalueella.
* Meluntorjuntaa vaihtoehdossa D on osoitettu yhteensa
noin 3,5 kilometria.
» Kokonaisuutena vaihtoehdon D mydnteinen vaikutus
melutilanteeseen on suuri.

Nykyinen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Kemie B, Kemie C ja Kemie D)

Liikenne vahenee nykyisella tielld, ja tdman myo6ta tilanne

asukkailla paranee koko matkalla.

» Purtovaaran kohdalla kaikilla vaihtoehdoilla on suuri po-
sitiivinen vaikutus. Vaihtoehdoissa B ja C lahes kaikki
asukkaat jaavat ohjearvot alittavalle vydhykkeelle liiken-
teen vahenemisen myo6ta. Vaihtoehdossa D altistujat
suojataan meluntorjunnalla.

» Kemien keskustan kohdalla kaikilla vaihtoehdoilla on
kohtalainen positiivinen vaikutus; suurin osa asuinra-
kennuksista jaa alle ohjearvon. Terveyskeskuksen koh-
dalla tilanne paranee, mutta pohjoisseinustalla ohjear-
vot ylittyvat paivalla ja yolla.

* Nykyisen tien varteen ei sijoiteta meluntorjuntaa niilta
osin kuin valtatie siirtyy uudelle reitille.

Vertailu: Kaikissa Kemien vaihtoehdoissa yleinen me-
lutilanne alueella paranee paljon verrattuna vaihtoeh-
toihin 0 ja 0+. Vaihtoehdossa D altistuvien asukkaiden
maara on pienin, mutta tarvittavan meluntorjunnan
maara on merkittdvasti suurempi kuin vaihtoehdoissa
B ja C.

Vaihtoehto C on melun kannalta paras, silla tarvittavan
meluntorjunnan maara on pienin ja tilanne nykyisen
tien varrella rauhoittuu koko jaksolla eikad ainoastaan
melulta suojatuilla alueilla. Mydskaan merkittavia uusia
altistujia ei tule. Myds vaihtoehto B on vaihtoehtoja A ja
D parempi, silld asukkaiden tilanne paranee paaasias-
sa liikkenteen vahenemisen vuoksi.

6.5.4 Osuudet Marjomaki ja Uusi-Vartsila
Osuus Marjomaki

Vaihtoehto Marjomaki B sijoittuu uuteen maastokayta-

vaan siirtden meluldhteen pois nykyisen valtatien kohdalta.

Vaihtoehto vahentaa melulle altistuvien maaraa; yli 55 dB

melulle altistuu 12 asukasta. Uusi tie sijoittuu pddosin ny-

kyistd kauemmas nykyisesta asutuksesta.

* Marjolammen rannoilla olevat kolme loma-asuntoa suo-
jataan meluestein, tavoitteena kayttda meluvallia.

* Meluntorjuntaa vaihtoehdossa B on noin 0,5 kilometria.

+ Kokonaisuutena vaihtoehdon B mydnteinen vaikutus
melutilanteeseen on suuri.

Vaihtoehto Marjomaki C sijoittuu vaihtoehdon B pohjois-
puolelle sijoittuen osin uuteen maastokaytavaan. Marjo-
m&en muutamien asuintalojen kohdalla valtatie on I&hes
nykyisen valtatien paikalla. Vaihtoehto vahentaa myés me-
lulle altistuvien maaraa; yli 55 dB melulle altistuu 13 asu-
kasta.

* Marjolammen rannan kolme loma-asuntoa suojataan
meluvallilla (nykyisen valtatien kohta). Samalla suoja-
taan myos yksi asuinrakennus.

+ Palokankaan kohdalla yksi asuinrakennus suojataan yli
60 dB melulta, joten vaihtoehdolla on pieni positiivinen
vaikutus (nykyisen valtatien kohta).

* Risuvaaran kohdalla vaihtoehdolla on pieni negatiivinen
vaikutus; yhdelld uudella loma-asunnolla ohjearvo ylit-
tyy.

» Marjomaki C sijoittuu osin radan varteen, mutta yhteis-
melulla ei ole vaikutusta altistujiin.

* Meluntorjuntaa vaihtoehdossa on noin 0,6 kilometria.

» Kokonaisuutena vaihtoehdon C mydnteinen vaikutus
melutilanteeseen on suuri.

Vertailu: Marjomaen vaihtoehdoista Marjomaki B on
hieman parempi. Molemmat ovat vertailuvaihtoehtoja
0 ja O+ selkeasti parempia. Taman vaihtoehdon valinta
riippuu osittain Kemien vaihtoehdosta, missa erot ovat
suuremmat. Kokonaisuuden kannalta kannattaa valita
Kemien kohdalla optimaalinen vaihtoehto, ja valita sii-
hen paremmin sopiva Marjoméaen vaihtoehto.

Osuus Uusi-Vartsila

Uusi-Vartsilan kohdalla valtatie sijoittuu pdaosin samaan
maastokaytdvaan radan kanssa, mikd vahentaa vaikutuk-
sen merkittavyyttd. Kuitenkin uusia asukkaita tulee tielii-
kennemelun piiriin. Ohjearvot ylittavalle melulle altistujia
jaksolla on yhteensa 20, osa naistd vanhan valtatien var-
rella.

» Uusi-Vartsilan kohdalla kaksi asuinrakennusta suoja-
taan yli 60 dB melulta. Samalla suojataan yksi loma-
asunto ja kaksi muuta asuinrakennusta yli 55 dB me-
lulta. Este suojaa naitd samalla myo6s raideliikenteen
melulta, mutta tielikenteen melu on vallitsevaa.

» Muualla yhteismelulla ei ole vaikutusta, vaikka uusi tie
sijoittuu pddosin radan maastokaytavaan.

» Kankaalan kohdalla suojataan yksi asuinrakennus yli
60 dB melulta, vaihtoehdolla on pieni positiivinen vaiku-
tus talla kohdalla.

» Meluntorjuntaa vaihtoehdossa on noin 0,5 kilometria.

Nykyinen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Marjomaki B/C, Uusi-Vartsila)

Nykyisella tiella likenne ja néin ollen sen aiheuttamat me-

luhaitat vahenevat, samoin kuin altistujien maara.

* Marjoméaen kohdalla kaikilla vaihtoehdoilla on pieni po-
sitiivinen vaikutus.

* Lahdenperan kohdalla vaihtoehdolla on suuri positiivi-
nen vaikutus; melutasot pienenevat kaikilla asukkailla ja
loma-asunnoilla noin 5 dB.

» Peijonniemenlahden natura-alueeseen vaihtoehdolla on
pieni positiivinen vaikutus; liikenteen vahenemisen myo-
ta alue on kokonaan selkeasti alle 45 dB vydhykkeella.

» Uusi-Vartsilan kohdalla vaihtoehdolla on suuri positiivi-
nen vaikutus; asukkailla melutaso vahenee noin 5 dB ja
Vartsilan entisen koulun kohdalla ohjearvot eivat ylity.

* Nykyisen tien varressa ei ole meluntorjuntaa.

6.5.5 Osuus Kaurila

Kaurila B oikaisee valtatielinjausta nykyiseen tiehen ver-
rattuna, ja sijoittuu osin kauemmas nykyisesta asutukses-
ta. Yli 55 dB melulle altistuvia asukkaita on kaksi. Altistuvia
loma-asuntoja on yksi vahemman.

» Simolan kohdalla vaihtoehdolla B on kohtalainen posi-
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tiivinen vaikutus, kaikki vertailuvaihtoehdossa altistuvat
jaavat alle ohjearvon.

» Matalan lammen ymparistéssa vaihtoehdolla on kohta-
lainen positiivinen vaikutus, kun loma-asuinalue ja yli
60 dB melulle altistuva asuinrakennus suojataan.

» Paivdakummun kohdalla vaihtoehdolla on kohtalainen
positiivinen vaikutus, kun kaksi yli 60 dB altistuvaa
asuinrakennusta suojataan.

* Meluntorjuntaa vaihtoehdossa on noin 1,4 kilometria.

» Kokonaisuutena vaihtoehdon B myodnteinen vaikutus
melutilanteeseen on kohtalainen.

Vaihtoehto Kaurila C kulkee pohjoisempana radan lahella.
Yli 55 dB melulle altistuvia asukkaita on 11. Altistuvia loma-
rakennuksia on nelja vahemman.

» Simolan kohdalla vaihtoehdolla C on pieni positiivinen
vaikutus, kun yli 60 dB altistuvat suojataan.

* Matalan lammen kohdalla vaihtoehdolla on vahainen
positiivinen vaikutus, osa loma-asunnoista saadaan alle
ohjearvon, mutta pysyvat asukkaat jaavat samalle me-
luvyobhykkeelle kuin vertailuvaihtoehdossa.

« Tie sijoittuu osin radan maastokaytavaan, mutta yhteis-
melulla ei ole suurta merkitysta.

* Meluntorjuntaa vaihtoehdossa on 0,5 kilometria.

» Kokonaisuutena vaihtoehdon C my®énteinen vaikutus
melutilanteeseen on pieni.

Vertailu: Kaurilan vaihtoehdoilla ei ole merkittavaa
eroa, vaihtoehdossa B altistuvien pysyvien asukkaiden
maara on pienempi, mutta vaihtoehdossa C tarvitaan
vahemman meluntorjuntaa ja loma-asunnoille tilanne
on parempi.

6.5.6 Osuus Niirala

Niiralan osuudella ohjearvot ylittavalle melulle altistujia on

seitseman asukasta eikad herkkia kohteita tai loma-asun-

toja ole.

* Yhdella asuinrakennuksella tilanne paranee, kun se
suojataan yli 60 dB melulta.

+ Tie sijoittuu radan maastokaytavaan, ja muutama asuin-
rakennus altistuu molempien melulle.

» Meluntorjuntaa vaihtoehdossa on noin 0,1 kilometria.
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6.5.7 Jareiden vaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset ja yhteenveto

Jéreissa vaihtoehdoissa suurimmat vaikutukset tulevat niil-
14 jaksoilla, joissa valtatie siirtyy uuteen maastokaytavaan.
Talloin liikkenne siirtyy uudelle reitille, ja uusia alueita tulee
tielikennemelun piiriin. Uusien maastokaytavien kohdalla
on kuitenkin suhteellisesti hyvin vahan asutusta verrattuna
nykyiseen valtatiehen (lukuun ottamatta Kemien osuutta),
joten varsinaisten meluhaittojen maara jaa vahaiseksi.

Aiemmin kokonaan hiljaisia alueita menetetaan Iahinna
vaihtoehdoissa Onkamo B ja C. Muutoin tie joko tukeutuu
radan maastokaytavaan tai on lahempana nykyista tieta.
Uudet linjaukset on valittu ja sovitettu siten, ettd ne paa-
osin valttavat melusta mahdollisesti hairiintyvat kohteet.
Nain ollen uusia altistujia tulee vain vahan, ja nama voi-
daan suojata meluntorjunnalla.

Niiltd osin kun nykyinen valtatie jaa rinnakkaistieksi, sen
varrella likenne vahenee huomattavasti, joten melutilan-
ne paranee siella koko matkalla. Koska suurin osa asutuk-
sesta sijoittuu nykyisen tien varteen, jo pelkat tiejarjestelyt
yleisesti ottaen vahentavat melulle altistujien maaraa, eika
tilanne milldan jaksolla ole huonompi kuin vertailuvaihto-
ehdoissa.

junnalla, silla talldin melutilanne on yleisesti parempi, eika
vain meluesteiden kohdalla.

Meluesteiden osalta on vield huomioitava, ettd niiden si-
joittelu tarkentuu seuraavissa suunnitteluvaiheissa. Esi-
merkiksi Purtovaaran alueella vaihtoehdossa Kemie A
meluesteitd on paljon ja niiden sijoittelua hankaloittavat
meluesteiden suojausvaikutusta alentavat kulkureitit ton-
teille. Lisdksi meluvallien osalta on huomioitava, etta mikali
niiden kohdalle ei voidakaan esimerkiksi pohjaolosuhtei-
den tai tilan puutteen takia toteuttaa meluvallia, kyseisen
kohdan meluntorjunnan kustannukset kohoavat ja melun-
torjunnan sijoittamista saatetaan harkita uudelleen.

6.7 Johtopaatokset

Melun kannalta parhaan vaihtoehdon valinta riippuu seka
altistuvien maarasta ettd vaihtoehdossa tarvittavan melun-
torjunnan maarasta. Suurin osa melulle altistujista sijoittuu
Kemien alueelle, ja yleisesti nykyisen tien varteen, joten
naihin kohteisiin on kiinnitettava erityistd huomiota vaih-
toehtoa valittaessa. Toinen keskeinen valinta liittyy Onka-
mon vaihtoehtoihin, jossa erot syntyvat valitusta reitista,
joka heijastuu myds valtatien 6 varressa asuviin liittyman
sijoittumisen kautta.

Taulukossa 6.3 on yhteenveto eri vaihtoehdoissa altistu-

6.8 Tarinavaikutukset

Tyypillisesti raskaan maantieliikenteen aiheuttamat tari-
nahaitat voivat kohdistua enimmilladn 100 metrin pdahan
tiesta.

Tarinan syntymiseen vaikuttavat muun muassa

» Vaylan rakenne ja perustamistapa

» Vaylan kunto, epatasaisuudet ja hidastetoyssyt.

+ Liikenndivan kaluston nopeus ja tyyppi

» Maapera vaylan ja rakennuksen alla seka lahialueella
* Rakennusten perustamistapa.

Varahtelyn leviamiseen maaperassa ja sen taajuussisal-
toéon vaikuttaa erityisesti maalaji. Tarindn vaikutusalue on
laajin pehmeissa kivennaismaalajeissa (savet ja siltit) ja
pehmeissa eloperaisissd maalajeissa (turve ja lieju). Kar-
kearakenteisilla kivenndismaalajeilla vaikutusalue on pie-
nempi ja pienimmat tarinavaikutukset kohdistuvat moreeni-
maalajialueille seka kallioalueille.

Tie sijoittuu vaihtelevalle maaperalle, pohjamaalajit vaihte-
levat hienojakoisen ja karkearakeisen maalajin seka liejun

ja kallion valilla. Pehmealld maaperalld tarindhaittoja voi
esiintya 100 metrin etaisyydella tiesta, kovilla maalajeilla
haittoja voi esiintya 15 metrin etaisyydelld tiestd. Asuin-
rakennukset sijoittuvat paaasiassa kovalle maaperalle,
pehmealla maaperalla olevat rakennukset ovat yli sadan
metrin etdisyydelld tiestd. Maaperatietojen (Luku 12) pe-
rusteella kaikissa vaihtoehdoissa asuinrakennukset ja
herkat kohteet ovat kaikissa tarkasteluvaihtoehdoissa uu-
dessa maastokaytavassa tarinariskialueen ulkopuolella.
Nykytilanteessa tarinasta ei tiedetd aiheuttaneen valituk-
sia, vaikka osa rakennuksista sijaitseekin tien valitttmassa
laheisyydessa alle 15 metrin etaisyydella. Ennustetilanteis-
sa liikennemaarat kasvavat ja liikkenteen nopeus kasvaa.
Talla ei ole kuitenkaan merkittavaa vaikutusta tien lahei-
syydessa olevien kohteiden tarindtasoon. Osittain tarina-
vaikutukset voivat pienentya myos nykyisella tieosuudella
uuden vaylan myota, jos nykyisen tienpinnan epatasaisuu-
det poistuvat.

Vertailu: Vaihtoehdoilla ei eroa, kaikissa vaihtoehdois-
sa tarindvaikutukset ovat merkityksettdmia tai korkein-
taan vahaisia.

Taulukko 6.3. Yhteenveto vaihtoehtojen altistujamééristé ja meluntorjunnasta.

6.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet vien asukkaiden maarasta (paiva yli 55 dB), muutokses-  [\SIENERETIEL T Altistuvat Muutos VE 0 Meluntorjunta
ta verrattuna vaihtoehtoon 0 seké& vaihtoehtoon kuuluvan el

Meluhaittoja voidaan lieventaa vahentamalla likennettd  meluntorjunnan pituus. Jareissa vaihtoehdoissa kaikilla Meluseina Meluvalli Yhteensa
altistuvan kohteen Iahella tai erilliselld meluntorjunnalla.  osuuksilla ohjearvot ylittavalle melulle altistuvien asukkai- | Onkamo B 14 29 0 km 0 km 0 km
Jéreissa vaihtoehdoissa optimaalisen linjauksen valinnalla ~ den maara on pienempi kuin vaihtoehdossa 0. Onkamo C 15 -28 0 km 0 km 0 km
seka osin myds tien korkeusaseman suunnittelulla voidaan Onkamo D / Kuusikkola a -33 0 km 0 km 0km
minimoida uusien altistujien maara samalla kun nykyisilla Onkamo D / Kuusikkola b -33 0 km 0 km 0 km
altistuijilla tilanne paranee. Vertailu: Valtatien jarea parantaminen suhteessa Swahnenvaara 1 3 2 0,2 km 0 km 0,2 km

vertailuvaihtoehtoihin Kemie A 82 -149 1,6 km 1,6 km 3,2 km
Ne kohteet, joiden kohdalla ei pelkastaan tiejarjestelyilla Kemie B o7 -134 0 km 1,3 km 1,3 km
paéasta alle ohjearvon, voidaan suojata meluestein. Tassé Melun kannalta valtatien jared parantaminen on pa- Kemie C 104 127 0 km 0.5 km 0.5 km
tarkastelussa on suojattu kaikki yli 60 dB melulle altistuvat rempi kuin valtatien parantamatta jattdminen (VE 0) Kemie D 4 -157 1.3 km 2,2 km 3,5 km
asukkaat seka ohjearvot ylittavalle melulle altistuvat herkat tai parantaminen pienin toimenpitein (VE 0+). Kaikilla Marjomaki B 12 22 0.1 km 0,4 km 0,5 km
kohteet sek& loma-asuinalueet. Nykyisen tien muuttues- osuuksilla ja kaikilla vaihtoehdoilla jareélla parantami- Marjomaki C 13 -21 0.2 km 0,4 km 0,6 km
sa rinnakkaistieksi melutilanne sen varrella paranee, eika sella on positiivinen vaikutus melutilanteeseen. Uusi-Vartsila 1 20 -6 0,3 km 0,2 km 0,5 km
vanhalle tielle ole sijoitettu lisaa meluntorjuntaa. Yleisesti Kaurila B 2 -12 0 km 1,4 km 1,4 km
ottaen on edullisempaa valita vaihtoehto, joissa paastaan Kaurila C M -3 0 km 0,5 km 0,5 km
hyvaan tilanteeseen mahdollisimman vahalla meluntor- Niirala 1 7 -3 0 km 0,1 km 0,1 km
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7 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoon

7.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Maiseman nykytilan kuvauksessa on tarkasteltu vaikutus-
alueen maisemarakennetta, maiseman ominaispiirteita,
maisema- ja taajamakuvaa seka kulttuuriymparistda kirjal-
lisen lahtdaineiston sekd maastohavaintojen pohjalta.

Maiseman ja kulttuuriymparistdn osalta vaikutusten paino-
pistealueina ovat olleet maiseman ja kulttuuriympariston
arvokohteet sekéd maisemavaurioita aiheuttavat toimenpi-
teet kuten laajat maa- ja kallioleikkaukset sekd toimenpi-
teiden vaikutus Tohmajarven keskustaajaman ilmeeseen.

Lahtbaineistona on kaytetty tehtyjd maakuntakaavoituk-
sen selvityksia ja inventointeja, Tohmajarven rakennusin-
ventointia ja museoviranomaisten tietoja, kevaalla 2015
ja 2016 tehtyja muinaisjaanndsinventointeja, seka yleista
aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Keskeisend menetelména
maisemavaikutusten arvioinnissa ovat olleet maastokaynti
yhdessa kartta- ja ilmakuvatydskentelyn kanssa.

Maisemaan ja kulttuuriperintéén kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin vastuuhenkilona on toiminut maisema-arkkitehti
Veli-Markku Uski.

7.2 Nykytilanne

Tohmajarvi on maisema-alueiden vaihettumisvydhyket-
ta sijoittuen Vaara-Suomen ja Itaisen Jarvi-Suomen mai-
semamaakuntiin. Etenkin Kemien alueella, erityisesti sen
lansi- ja etelapuolella, esiintyy tyypillistd itdsuomalaista
vaaramaisemaa. Vaarojen, makien, kumpareiden, met-
saisten harjujen seka naiden valisten laaksojen ja soiden
kirjoma maisema on tyypillistd Tohmajarved. Maasto ja
vesistot ovat selkeasti kaakko-luodesuuntaisia. Janisjoen
laakso Saariosta pohjoiseen on alavaa maata. Suunnitte-
lualueen maisemassa nakyy toisaalta maatalouselinkeino
ja toisaalta historia Karjalan radan varteen kehittyneena
teollisuuspaikkakuntana.

Nykyinen valtatie 9 (Sininen tie) seurailee luontevasti, pai-
koin jopa pienpiirteisesti maaston muotoja sijoittuen ko-
vapohijaisille vaarojen ja makien reunamille valtellen laa-
jojen soiden ylitystd. Kemien vaaraselanteelld tie kulkee
sen korkeimmalla kohdalla keskella taajamaa. Onkamosta
Purtovaaraan tieosuus on profiiliitaan suhteellisen tasais-
ta, paaosin metsan sulkemaa tiemaisemaa. Purtovaaran
lansipuolelta itdan tien profiili tukeutuu voimakkaammin
vaaramaiseman muotoihin ja kohoaa edelleen Kemien
vaaran laelle.

Kemiesta itdan tie laskeutuu pitkdn Kemien maen kaut-
ta jalleen alavammalle, soiden ja avoimien peltojen seka
niittyjen leimaamaan tiemaisemaan. Kangasharjulta (Uu-
si-Vartsilan littyma) tie kulkee paaosin selénteen reunaa
myd6taillen suljetussa metsdmaisematilassa Idhes Niira-
laan saakka. Pari kilometrid ennen Niiralaa tielinja ylittaa
laajaa ojitettua suota noin kahden kilometrin matkalla.

Kuva 7.2. Tyypillisté tiemaisemaa.

Maiseman ja kulttuuriympariston arvokkaat kohteet

Suunnittelualueen maiseman ja kulttuuriympariston tilaa
on inventoitu monipuolisesti. Museoviraston valtakunnal-
lisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen
(RKY 2009) kohteet paivitettiin vuonna 2009. Pohjois-Kar-
jalan 3. maakuntakaavan laadinnan yhteydessa on kasi-
telty ja arvioitu uudelleen rakennetun kulttuuriymparistéon
kohteet, maisema-alueet ja perinnebiotoopit. Valtakunnal-
lisen maisema-alueinventoinnin myotd maakunnallisten
maisema-alueiden tarkastelu samoilla kriteereilld nahtiin
tarpeelliseksi. Paivitystarpeita maakuntakaavaan syn-
tyi myos valtakunnallisen RKY 2009 -paivityksen myota.
Tohmajarven kunta on vuosien mittaan teettéanyt useita ra-
kennusinventointeja. Tuloksia on koottu Tohmajarven kult-
tuuriymparistdohjelmaan (Paivi Airas-Luotonen, 2004: Ko-
tikuusten kunnailla).

Seuraavassa on esitelty suunnittelualueelle sijoittuvat ar-
vokkaat alueet (lahteena edella mainitut inventoinnit). Ar-
vokkaat yksittaiset rakennukset on esitetty taulukossa 7.3
ja integroitu vaikutusten arviointiin.

Onkamon kannaksen kyldmaisema (maakunnallisesti
arvokas maisema-alue) sijaitsee suunnittelualueen lansi-
puolella. Salpausselkien reunamuodostuma-alueen har-
juvyohykkeella Sarkijarven ja Suuri-Onkamon valisella
kannaksella. Onkamon maisema-alueen arvot ovat poh-
jautuneet hyvin sailyneeseen, kulttuuriperinteitéd heijas-
tavaan rakennuskantaan ja mahtaviin |1ahi- ja kaukomai-
semanakymiin. Nykyisin Onkamon kannaksen alue on
voimakkaasti umpeutumassa olevaa aluetta. Perinteisen
maatalouden harjoittaminen on vahentynyt huomattavas-
ti. 3. vaiheen maakuntakaavaa varten tehdyissa inventoin-
neissa Onkamon kannaksen kylamaisema ei taytd maa-
kunnallisesti arvokkaan maisema-alueen kriteereita. 1.
vaiheen maakuntakaavamerkinta kulttuuriympéristén tai
maiseman vaalimisen kannalta tarkeé alue (ma) on kuiten-
kin jaanyt voimaan 3. vaiheen maakuntakaavan tarkistuk-
sissa. Valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen (YM)
alue on maakuntakaavamerkintda suppeampi ja etaalla
hankealueesta.
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Tikkalan kylamaisema (maakunnallisesti arvokas maise-
ma-alue) sijoittuu suunnittelualueen pohjoispuolelle. Alu-
een arvot liittyvat nimensa mukaisesti kylamaisemaan, jos-
sa on vanhaa kyldasutusta ja vesistdnakymia. Vanhin osa
Tikkalaa sijaitsee Tikkalanvaaralla Sarkijarven itarannalla.
Merkittava kulttuurihistoriallinen alue on aseman miljéo.

Tohmajarven keskustana on 1400-luvulla alkunsa saanut
Kemien kyla. Se on alun perin ollut tyypillinen vaaranla-
kikyla, joka on viime vuosikymmenina uusiutunut monilta
osin. Kemien vaarataajama kuului valtakunnallisesti mer-
kittavat kulttuurihistorialliset ymparistét 1993 -luetteloon
(RKY 1993), mutta sitd ei ole enda nimetty vuoden 2009
inventoinnin kohteisiin (RKY 2009). Kemien vaarataaja-
ma oli 1. maakuntakaavassa kulttuuriympdristén tai mai-
seman vaalimisen kannalta tdrked alue (ma). 3. vaiheen
maakuntakaavaa varten tehdyissa inventoineissa Kemiella
ei todettu enda olevan maakunnallista arvoa, koska vaa-
rakylalle tyypilliset piirteet ovat monin paikoin kadonneet.
3. vaiheen maakuntakaavan kasittelyssa Kemie poistettiin
kokonaan maakuntakaavasta maiseman tai kulttuuriympa-
ristdn merkinndista. Naista uudelleen arvioinneista huoli-
matta Kemien vaarataajamalla on edelleen paikallisesti
arvoa. Kemien vaarataajaman ydinalueet ovat valtatien
etelapuolella eivatka ulotu valtatien alueelle. Etelapuolel-
la on perinteistd vaaranlaki- ja rinneasutusta ja arvokkaita
lehtoja. Vaikka Kemien kokonaisuus on muuttunut taaja-
man laajentumisen myo6ta voimakkaasti, sielld on sailynyt
arvokasta rakennuskantaa. Maakunnallisesti arvokas koh-
de valtatien ldheisyydessa on Malisen talo, joka edustaa
1800-luvun alun aumakattoisia empiretyylisia rakennuksia.
Paikallisesti arvokkaita kohteita on runsaasti (Paivi Airas-
Luotonen, 2004: Kotikuusten kunnailla).

Tohmajarven asemanseutu on maakuntakaavassa kult-
tuuriympéristén tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeé
alue (ma). 3. vaiheen maakuntakaavaa varten tehdyissa
inventoinneissa arvokkaan alueen rajausta on hieman su-
pistettu ja se on osoitettu maakuntakaavassa maakunnalli-
sesti merkittdvané rakennettuna kulttuuriympéristénd (ma/
km). Alue on paaosin radan pohjoispuolella. Alueen histo-
ria liittyy vuonna 1894 valmistuneeseen rautatiehen, jonka
varteen Tohmajarvelle perustettiin teollista toimintaa. Ase-
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Kuva 7.3. Maiseman ja kulttuuriperinnén kohteet (I&hde: Tohmajdrven rakennusinventointi 2003 ja Pohjois-Karjalan liitto 2012, 2013, 2015).

Kuva 7.5. Kemiessa raitilla on vanhaa viehéttdvaéa rakennuskantaa
taajaman ilmettd vuosien myo6téa.
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, vaikka taajamarakentaminen on muuttanut vanhan vaara-

Kuva 7.6. Uusi-Vértsildn teollisuusyhteisén rakennuksien kunto on vaihtelevaa. Osa rakennuksista on kauniisti remontoituja,
kun taas on erittdin huonossa kunnossa. Kuvissa 1 ja 2 nékyy alueen leimallisin rakennustyyppi.




7 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon |

e .
Korpela, F’ g ena,
historiallinen : o » P
hiilihauta e - & ] Merkinnat Merkinnat
o . YVA-menettelyssé tutkittavat “jareat” YVA-menettelyssa tutkittavat "jareat"
K. * a e hankevaihtoehdot hankevaihtosfidot
) - TOhmajaNenN.} . == = Nykyinen tie, vaihtoehto 0+
. EB asemanseu _t.u O Tohmajarven rakennusinventoinnin kohde ===1 Nykyinen tie, vaihtoehto 0+
“e,,. 0 yo8® b Muinalsjasmiss O Tohmajarven rakennusinventoinnin kohde
refevege®®”
{/__ T Muinaisjaannos, aluerajaus ] Maakuntakaavan maakunnallisesti
O Maakuntakaavan maakunnallisesti merkittava merkittéva rakennettu kulttuuriymparisto
rakennettu kulttuuriymparisto - ’
4‘@0) . o 8§, Maakuntakaavan maakunnallisesti merkittava  EREa ] Maakuntakaavan maisema-alue
le o SIS Uy pdrisky # 99 Maakuntakaavan maakunnallisesti
’femie ®eed merkittava rakennettu kulttuuriymparisto
Kuusela q 8 Lahdenvaaransuo,
Mzattils kivikautinen asuinpaikka
o A
Lahdenjoki 2,
kivikautinen asuinpaikka
Lahdenvaara, L
kivikautinen asuinpaikka o T ;
P > Lahdensilta NE, ; “ y
Port_ham_nrl!'me, ks historiallinen varustus ‘ 2 > 3
historiallinen Kaijala Alr 4 llomantsintie, - I - L]
varushus <, 2% O; 9"‘)@ Lahdensilta SW Tod historiallinen varustus, Peijonniemen E &
g e 4 ensi s 4 taistelupaikka ja tie kyldmaisema .
Suoniemi (Malisen talo| 0 7 ol M P i ¥ : B i e
\ﬁﬂ' Vilimaa ( ) historiallinen varustus ] 1&-—— z Eh Uusi-Virtsilin
m o \f}( A A o= - teollisuusyhdyskunta
o K Venekallio !‘ g
em; fes k Peionkoulu
Kummunsyrj ja Erkkild T Mis 4 Lahdenjoki 1, o \u\ e O\
o historiallinen m s Tienlaita
varustus "is_ o
ol - a® g
o ~ a”jo (u] I/ ‘Q-"f-i-n- ;.‘c—_:-_l’?!'. hb~~~
o Kukkula, /4. ‘«.076'.-‘,(_ J boesae® ~
B kivikautinen asuinpaikka . ] o o Tienhaara S
a .ET U i& <3 P \\
o ¢ s
m * f
0 500 1000 1500 2000 S ————
t m a 7 0 500 1000 1500 20?3
o 2 ———

Kuva 7.8. Uusi-Vartsila ja
Peijonniemi. L&hinné tutkit-
tavia tielinjauksia sijaitsevat
rakennusinventointien koh-
teet on nimetty.

Kuva 7.7. Kemien arvokohteet. Lahinna tutkittavaa tieté sijaitsevat rakennusinventoinnin kohteet on nimetty.

Kuvassa 3 on tehtaan portti. Kuvassa 4 on rakennus, joka sijoittuu rautatien tuntumaan léhelle vaihtoehtoa ’jéred” linjaus.

man laheisyyteen nousi palvelukeskus, jonka funktionalis-
miin viittaavat rakennukset yhdessa asemarakennuksen
kanssa muodostavat rakennustaiteellisesti alueen merkit-
tavimmat kohteet.

Uusi-Vartsila on maakuntakaavan kulttuuriympéristén tai
maiseman vaalimisen kannalta tdrked alue (ma). 3. vai-
heen maakuntakaavaa varten tehdyissa inventoinneissa
rajausta on hieman laajennettu valtatien yli ja alue on 0soi-
tettu maakuntakaavassa maakunnallisesti merkittdvéng
rakennettuna kulttuuriympdéristénd (ma/km). Alue on ra-
kentunut Uusi-Vartsilan tien ymparille, kun Wartsila perus-
ti uuden rautatehtaan Peijonniemen kyldan vuonna 1940.
Parisataa entista rajan taakse jaaneen tehtaan tyontekijaa
sai tyOpaikan kylaan perustetusta rautavalimosta. Tehtaan
laheiselle alueelle rakennettiin taajama vuosina 1940-44
tydsuhdeasunnoiksi. Asuintalot olivat kolmenlaisia tyyppi-
taloja: neljan, kuuden ja kahdeksan perheen taloja. Uusi-
Vartsildn nimen saaneessa teollisessa yhteisdssa oli myds
kansakoulu, urheilukentta seka kerhotalo elokuvateatterei-

Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo—Niirala, YVA-menettely, YVA-selostus | 47

neen. Oy Wartsila Ab lopetti valimotoiminnan 1967 ja toi-
mintaa jatkanut yrittdja ajautui konkurssiin 1983. Alue on
talld hetkelld osin autio ja ransistynyt. Teollisuusyhteis66n
kuuluvat rakennukset ovat arvokkaita nimenomaan koko-
naisuutena. Rakennuksilla on 1ahinna paikallista arvoa.

Peijonniemen kylamaisema on osoitettu 3. vaiheen maa-
kuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaana maisema-
alueena (ma/mm). Peijonniemi sijaitsee Tohmajarveen
pistavalla niemell3, jota vastapaata sijaitsee Kirkkoniemen
rakennetun kulttuuriymparistdn alue. Peijonniemen alue si-
vuaa valtatietd sen eteldpuolella. Peijonniemen kylaraken-
ne perustuu harjuaineksisen kumpareen paalla kulkevan
tien molemmin puolin parveksi sijoittuneisiin tilakeskuksiin.
Suurin osa pihapiireistd on rakennuskannaltaan ajallisesti
kerrostuneita. Peijonniemessa on sailynyt hyvin kumpare-
kylan rakenne. Nayttavat koivukujanteet yhdistavat piha-
piireja kylanraittiin, joka on osa entista Sortavalantieta. Ky-
Iatie kiemurtelee suppakuoppaisessa harjumaastossa ylos
ja alas. Alueen topografia on muutoinkin pienipiirteisesti
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polveilevaa, mikd mahdollistaa kiinnostavat ja vaihtelevat
nakymat. Harjanteen paalta avautuu ajoittain kauniita na-
kymia Tohmajarvelle. Harjumuodostumat ovat paikoin hy-
vin jyrkkapiirteisia, mikd nostaa Peijonniemen maisemal-
lisia arvoja. Maisemat ovat avoimia tai puoliavoimia ja
maatilojen talouskeskukset sijaitsevat omilla kummuillaan
peltojen ympardimana.

Virtsilan janisjokilaakso on osoitettu 3. vaiheen maa-
kuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaana maisema-
alueena (ma/mm). Maisema-alueen arvot perustuvat elin-
keino- ja asutushistoriaan seka laajoihin peltomaisemiin,
joita rajaavat jyrkat vaarat. Vartsilan olemassaolon kaksi
syyta ovat Janisjoki ja Vartsilan viime sotien jalkeen me-
netetty rautasulatto. Janisjoki on ollut térkea liikkkumisvayla
ja Uusikyla sen lastauspaikka koskien alapuolella. Vartsi-
lan asutus keskittyy Janisjoen laaksoon, jonka uusi raja
on puolittanut toiminnallisesti. Niiralan ja Patsolan vélisel-
|4 osuudella Janisjokilaakso muodostaa hienon jyrkkarin-
teisten vaarojen rajaaman maisematilan, johon tasainen
peltoala kontrastoituu. Viime sotien jalkeen rajalinja vedet-
tiin maisematilan halki, joten toiminnallisesti kyseessa on
"puolikas kulttuurimaisema”. Arvokkaimmat osuudet sijoit-
tuvat etaalle valtatiesta.

Muinaisjaannokset

Kevaalla 2015 on laadittu hankkeen oma muinaisjaan-
ndsinventointi (Mikroliitti Oy), jota on taydennetty kevaalla
2016. Muinaisjaannoésinventoinnit kattoivat paatielinjaukset
ja osan alemmasta tieverkosta (katso Liite 4). Inventoinnis-
sa l@ydettiin nelja aiemmin tuntematonta kivikautista asuin-
paikkaa, yksi tervahauta, yksi tervaranni, yksi hiilihauta ja
nelja Suomen sodan tai vanhempaa puolustusvarustusta.
Kohteet ovat kiinteitd muinaisjaanndksia. Lisaksi rekiste-
roitiin kaksi toisen maailmansodan aikaista varustusta, yk-
si maarittelematon maakumpu, yksi raivausréykkidalue ja
yksi 1900-luvun asutukseen liittyva kohde (kellarikuoppa ja
raivausroykkioitd), jotka eivat ole lain tarkoittamia kiinteita
muinaisjaannoksia.

Eniten muinaisjaannésinventoinnissa tunnistettuja arvok-
kaita kohteita on keskittynyt Lahdenvaaraan, vaihtoehdon
Kemie C tuntumaan. Lahdenvaaran kohteet muodostavat
harvinaisen vuosien 1808-1809 sodan puolustusvarus-
tuksista koostuvan kokonaisuuden. Suomen sotaan liitty-
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Muinaisjaannokset

Kiinteat muinaisjaanndkset on Suomessa rauhoitet-
tu muinaismuistolailla (295/63). Sen mukaan kiinte-
at muinaisjaannokset ovat rauhoitettuja muistoina
Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta.
llman lain nojalla annettua lupaa on kiintedn mui-
naisjaannoksen kaivaminen, peittdminen, muutta-
minen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen
kajoaminen kielletty.

Laki koskee niin esihistoriallisia kuin historiallisiakin
kohteita. Muinaismuistolaki maaraa yleisen maan-
kayttbhankkeen tai kaavoituksen suunnittelijan sel-
vittdmaan suunnitelman vaikutukset kiintedan mui-
naisjaannokseen. Kiinteat muinaisjaannokset tulee
ottaa huomioon maankayttéhankkeita suunnitelta-
essa. Muinaisjaannokset pyritaan aina ensisijaises-
ti suojelemaan, koska on tarkeaa, ettd kansallinen
kulttuuriperintd sailyy tulevien sukupolvien nahta-
vaksi ja tutkittavaksi.

Lisatietoa: http://www.nba.fi/fi/kulttuuriymparisto/
arkeologinen_perinto

via taistelupaikkoja on valtakunnan mittakaavassa useita,
mutta Itd-Suomessa huomattavasti vdhemman, tdman het-
kisen tiedon mukaan seitseman. Alueen merkitysta lisaa
se, ettd ainakin osa seudun varustuksista on ollut myds
sotatoimissa.

Museoviraston tiedon mukaan Onkamo—Niirala-tie periytyy
1700-luvulta, silla sita ei ole merkitty 1640-luvun karttoi-
hin. Kesalla 2015 tehdyssa arkeologisessa inventoinnissa
ei vanhinta tielinjaa 1800-luvun pitajan kartoista digitoitu
ja sitd tutkittiin maastossa otannan omaisesti. Muutamia
lyhyehkdja osioita on kartoista paatellen oikaistu (1900-lu-
vulla), mutta vanhemmat osuudetkin ovat suurimmaksi
osaksi edelleen kaytdssa pienempina teind. Muinaismuis-
tolain perusteella huomattavat muinaiset, yleisesta kaytos-
ta poisjaaneet tiet ovat kiinteitd muinaisjaanndksia. Viela
kaytdossa olevalla yleisella tielldkin saattaa olla sailyneena
lain tarkoittamia tiehen liittyvia rakenteita ja vanhoja ker-
roksia.

Muinaisjdanndkset on esitelty kartoilla ja taulukossa 7.2.
Muinaisjaannoésinventoinnit on kokonaisuutena liitteené 4.

7.3 Vaikutusmekanismit ja
merkittavyyden arviointi

Maiseman ja kulttuuriymparistén osalta vaikutusten pai-
nopistealueina ovat avoimet maisematilat, kuten pellot,
vesistdylitykset tai -ohitukset sekd maisemavaurioita ai-
heuttavat laajat maa- ja kallioleikkaukset. Eritasoliittyma-
alueet ovat tavallisesti maisemakuvan muutoksen suhteen
keskeisia, joskin ne useimmiten muuttavat maisemakuvaa
vain paikallisesti. Tassd hankkeessa arvioidaan erityisesti
tien maisemavaikutukset avoimilla alueilla, uusien maas-
tokaytavien aiheuttamat maisemavaikutukset pinnanmuo-
doiltaan vaihtelevaan maastoon seka tien ja meluntorjun-
nan maisemallinen yhteisvaikutus.

Maisema muuttuu vaistamatta tierakentamisen seurauk-
sena. Vaikutusten merkittdvyyteen ja laajuuteen vaikuttaa
maiseman herkkyys ja mittasuhteet. Maiseman ja kulttuu-
riympariston osalta vaikutusten painopistealueina ovat
avoimet maisematilat, kuten pellot ja maisemavaurioita ai-
heuttavat laajat maa- ja kallioleikkaukset. Maisemaan koh-
distuvia vaikutuksia ilmenee tassa hankkeessa paaosin
kohteen lahimaisemassa. Joissain kohdissa muun muassa
avoimien tilojen kohdilla vaikutukset iimenevat laajemmin,
mutta kaukomaisemaan kohdistuvat vaikutukset ovat ko-
konaisuudessaan hyvin vahaisia.

Eritasoliittymaalueet ovat maisemakuvan muutoksen suh-
teen keskeisia, joskin ne muuttavat vain Iahimaisema-
kuvaa. Rakentaminen saattaa myo6s sulkea tai katkaista
maiseman hahmottamisen kannalta tarkeitd nakymia tai
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita nakymayhteyksia. Lisak-
si asuin- ja virkistysalueille kohdistuvat maiseman muutok-
set ovat tarkeitd asukkaiden jokapaivaisen elinympariston
kannalta.

Muinaisjaannokset ovat osa YVA-menettelyn arvioinnissa
kulttuuriymparistdéon ja maisemaan kohdistuvien arvioinnin
kokonaisuutta. Niihin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan
seka elementtind laajempaa kokonaisuutta ettd yksittaisi-
na kohteina. YVA-vaiheessa yksittaisten muinaisjaannos-
ten arviointiin liittyy haasteena seka valtatien suunnittelu-
tarkkuus ettd muinaisjaanndsta koskevan aluerajauksen
tarkkuus. Erityisesti uusien maastokaytavien osalta tien
sijainti tarkentuu vasta yleissuunnitelmavaiheessa, mah-
dollisesti jopa kymmenia metreja, ja lopullisesti vasta tie-
suunnitelmavaiheessa. Tassa luvussa kaytetyt etaisyydet
ovat alustavia ja niihin liittyy merkittavia epavarmuusteki-
joitad. Lahtokohdaksi on sovittu, ettd vaikutuksen merkit-
tavyys esitetdan ensisijaisesti haitallisimman vaikutuksen
kannalta.

Maisemaan ja kulttuuriperintéén kohdistuvien vaikutusten
merkittavyyttd on arvioitu kayttden faulukossa 7.1 esitetty-
ja kriteereja. Muinaisjaannoésinventointia on tarkennettava
jatkosuunnittelussa myds mahdollisesti alemman tieverkon
osalta.

Taulukko 7.1. Vaikutuksen merkittdvyyden suuntaa antavia Kriteereité.

» Hanke muuttaa maiseman ominaispiirteita tai mittasuhteita keskeisilta osilta.
» Rikkoo maiseman yhtendisyytta ja maisemakuvaa tai katkaisee olennaiset ndkymayhteydet.
» Kulttuuriperinnén arvot katoavat kokonaan tai olennaisilta osin.

Suuri haitallinen vaikutus » Hanke muuttaa maiseman ominaispiirteita tai mittasuhteita.
» Heikentdd huomattavasti maiseman yhtenaisyytta tai maisemakuvaa.
» Heikentaa olennaisilta osin maiseman tai kulttuuriperinnén arvoja.

Kohtalainen haitallinen vaikutus * Eroaa maiseman mittasuhteista tai maiseman piirteista.
» Heikentda maiseman tai kulttuuriperinnén arvoja.

Vahainen haitallinen vaikutus » Eroaa vahaisesti maiseman piirteista ja mittasuhteista.
* Muutokset maisemassa ovat heikosti havaittavissa.
» Vaikuttaa maiseman luonteeseen jonkin verran.

kohentuminen).

Neutraali muutos tai ei + Ei aiheuta havaittavia vaikutuksia maisemaan tai kulttuuriperint6on.
vaikutusta, myonteinen vaikutus » Sailyttaa nykyisen maiseman luonteen tai jopa parantaa maisemakuvaa nykyisesta (muun
muassa nakymien avautuminen umpeenkasvaneessa maisemassa, taajamaympariston




7.4 Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset
7.4.1 Vaihtoehto 0

Hankkeen toteuttamatta jattamisella ei ole valittémia tai va-
lillisia vaikutuksia maisemaan.

7.4.2 Vaihtoehto 0+
(pienet parantamistoimenpiteet)

Vaihtoehto 0+ sisaltda pienia nykyisiin teihin kohdistuvia
toimenpiteitd, jotka ovat I&hinna nykyiseen valtatiehen liit-
tyvien liittymien katkaisuja ja vaistétiloja. Naiden [ahiym-
paristdnsd maisemaan kohdistuvat vaikutukset ovat mer-
kityksettomia tai korkeintaan vahaisia.

Kemien uusi kiertoliittyma muuttaa lahiympéaristonsa mai-
semaa vahaisesti. Hyvalla ymparistdsuunnittelulla muutos
valtatien ymparistéon ja Kemien taajamakuvaan on myon-
teinen.

7.5 Jareiden linjausvaihtoehtojen
vaikutukset

7.5.1 Osuus Onkamo

Onkamo B

Vaihtoehdon Onkamo B valtateiden 6 ja 9 uusi eritasoliit-
tyma ja alikulkusilta muuttavat Iahiymparistdnsd maisemaa
vahaisesti. Tassa nykyisen valtatien 6 ymparistdssa ei ole
erityisia maisema-arvoja. Uusi valtatie 9 -linjaus ja siihen
liittyva alempi tieverkko sijoittuvat lahes kokonaan suljet-
tuun metsédmaisemaan, jolloin vaikutukset maisemaan jaa-
vat merkityksettomiksi tai korkeintaan vahaisiksi.

Lahella nykyista valtatietd Swahnenvaarassa sijaitsee yksi
historiallisen ajan kiinted muinaisjaannds, tervaranni (koh-
de 103 Swahnenvaara), joka nyt suunnitellulla linjauksella
tuhoutuu osittain tai kokonaisuudessaan. Haitallinen vai-
kutus kohteeseen on pahimmillaan erittdin suuri. Toden-
nakdisesti tielinjausta voidaan tarkentaa siten, ettd kohde
sailyy nykyisellaan.

Onkamo C

Vaihtoehdon Onkamo C valtateiden 6 ja 9 uusi eritasoliitty-
ma ja alikulkusilta muuttavat maisemaa vahaisesti. Tassa
nykyisen valtatien 6 ymparistossa ei ole erityisia maisema-
arvoja. Uusi valtatien 9 linjaus ja alempi tieverkko sijoit-
tuvat lahes kokonaan suljettuun metsamaisemaan, jolloin
vaikutukset maisemaan jaavat merkityksettémiksi tai kor-
keintaan vahaisiksi.

Uusi valtatien 9 linjaus lavistad Metsaoppilaitokseen kuu-
luvaa avointa maisematilaa muutaman sadan metrin osuu-
della, mutta maisemaan kohdistuva vaikutus on tallakin
kohdalla vahainen. Valtatien lahialueella on kaksi asuin-
taloa, joiden Idhimaisema ei muutu valtatien sijoittuessa
metsan taakse.

Onkamo D

Vaihtoehdon Onkamo D uusi eritasoliittyma ja alikulkusilta
muuttavat Iahiymparistdnsd maisemaa vahaisesti. Tassa
valtatien 6 ja rautatien ymparistdssa ei ole erityisia mai-
sema-arvoja. Uusi valtatien 9 linjaus ja alempi tieverkko
sijoittuvat lahes kokonaan suljettuun metsdmaisemaan,
jolloin vaikutukset maisemaan jaavat merkityksettomiksi
tai korkeintaan vahaisiksi. Lahialueella on kaksi asuinta-
loa, joiden pihapiiriin 1&himaisema ei juuri muutu valtatien
sijoittuessa metsan taakse.

Uuteen maastokaytavaan sijoittuva Kuusikkola b lavistaa
lyhyelld osuudella avointa maisematilaa, mutta vaikutus on
kokonaisuutena vahainen. Maiseman kannalta se on hie-
man nykyisen valtatien linjaukseen perustuvaa Kuusikkola
a:ta huonompi.

Nykyisen valtatien alue ja Onkamon kyla
linjausvaihtoehtojen toteutuessa
(Onkamo D, Onkamo C ja Onkamo B)

Onkamon kyldan kohdistuvat maisemalliset vaikutukset
ovat vahaisia (muun muassa liittymajarjestelyt). Entisen
valtatien rakenteet jaavat todennakdisesti padosin ennal-
leen, kun se siirtyy paikallisen liikenteen vaylaksi.

Vertailu: Maiseman kannalta parasta Onkamon vaih-
toehtoa ei voida selkeasti osoittaa. Kaikki vaihtoehdot
rikkovat metsamaisemaa, jossa ei ole kuitenkaan eri-
tyisia arvoja. Mikali painoarvoa annetaan maisemaa
muuttavien toimenpiteiden vahaisyyteen, on vaihtoeh-
to Onkamo B hieman muita vaihtoehtoja parempi sijoit-
tuessaan kokonaisuudessaan kauemmas asutuksesta
ja suljettuun metsamaisemaan.

7.5.2 Osuus Swahnenvaara

Swahnenvaaran osuudella ei valtatielle kohdistu sellai-
sia parantamistoimenpiteita, jotka muuttaisivat maisemaa
huomionarvoisesti. Valtatien pienen leventamisen ja Jussi-
lan kohdan lyhyen meluvallin vaikutus on korkeintaan va-
hainen.
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Kuva 7.9. Vaihtoehdon Kemie A jérjestelyt keskustaajamassa.
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7.5.3 Osuus Kemie

Kemie A

Vaihtoehdossa Kemie A eritasojarjestelyt Kemien taa-
jaman lansipuolella ja mittavat meluntorjuntarakenteet
muuttavat maisemakuvaa lahiymparistdssaan suuresti.
Toimenpiteet sijoittuvat kuitenkin paaosin suljettuun maise-
matilaan, joten vaikutukset jaavat vahaisiksi. Lahiymparis-
ton asutukselle kohdistuvat haitalliset maisemavaikutukset
jaavat niin ikdan vahaisiksi, vaikka meluntorjunta muuttaa
I&himaisemaa. Kuuselan maakunnallisesti arvokas raken-
nus jaa tien valittdmaan laheisyyteen, mutta siihen kohdis-
tuva vaikutus on kohtalainen tai vahainen eivatka toimen-
piteet heikenna sen arvoa.

Kemien keskustassa toimenpiteet muuttavat maisema- ja
taajamakuvaa oleellisesti. Valtatie asettuu koko talla osuu-
della maaleikkaukseen. Kemien taajaman keskeisella osal-
la se on syvimmilldéan, betonimuurien rajaamassa tilassa
ja idan suuntaan se hiljalleen muuttuu maaleikkaukseksi.
Keskustaajaman maisemakuva muuttuu dramaattisesti ja

Merkinnét

Maakuntakaavan
L0 71 kulttuuriymparisto tai
maisema-alue

Maakunnallinen
. rakennettu

kullttuuriymparisto,
maakuntakaavaluonnos
Tohmajarven

[0 rakennusinventoinnin
kohde
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vaylakaytavasta tulee koko taajamaa hallitseva elementti.
Taajaman maisemakuvaan kohdistuva haitallinen vaiku-
tus on erittdin suuri. Vayla jakaa myos taajaman fyysisesti
kahteen osaan vaikkakin vaylakuilun ylittavat yhteydet va-
hentavat estevaikutusta. Visuaalinen yhteys kahden taaja-
maosan valilla kuitenkin padaosin sailyy. Kemien vaarataa-
jaman vanhin osa sijoittuu valtatien etelapuolelle ja sailyy
taysin ehyena alueen sijoittuessa etaalle toimenpiteista.

Kemien keskustassa on useita paaosin paikallisesti arvok-
kaita rakennuksia. Suoniemen rakennus (Malisen talo) on
osoitettu maakuntakaavassa maakunnallisesti merkittava-
na kulttuuriymparistdona ja asemakaavassa suojeltuna ra-
kennuksena (sr-1). Muut Tohmajarven rakennusinventoin-
nissa tunnistetut rakennukset eivat ole suojeltuja. Valtatien
parantaminen muuttaa Valimaan rakennuksen pihapiiria
ja muidenkin rakennusten miljo6ta kokonaisuutena, mut-
ta rakennusten rakennushistoriallinen arvo ei varsinaises-
ti muutu. Valimaan rakennuksen osalta voidaan kuitenkin
harkita rakennuksen lunastamista jatkosuunnittelussa.

Porthaninrinteen kohdalla on historiallisen ajan kiintea mui-
naisjaannos noin 50 metrin etaisyydelld valtatiestad (kohde
106). Valtatien parantamisen yhteydessa kohde on huo-
mioitava, mutta siihen kohdistuvat vaikutukset pystytaan
todennakdisesti valttamaan.

Vaihtoehdon A maisemaan ja kulttuuriperinté6n kohdistu-
van vaikutuksen voi katsoa olevan kokonaisuutena suuri.

Kemie B

Vaihtoehto Kemie B erkanee nykyisesta valtatiesta 9 siirty-
en sen pohjoispuolelle metsaiseen ja soiden leimaamaan
maastoon. Linjaus kulkee metsamaisemassa aina Asema-
tien kohdalle (noin paalulle 15000), jonka jéalkeen se ylit-
taa peltoaukean noin 400 metrin matkalla ja jatkaa jalleen
suljetussa metsamaisemassa. Savikkolassa linjaus riste-
aa nykyisen valtatien kanssa ja jatkaa Lahdenperansuon
yli Kuoppalaan. Vaihtoehdon B lahialueella on muutamia
asuintaloja ja koulukeskus, joiden ldhimaisema muuttuu
valtatien ja meluntorjunnan myéta kohtalaisesti.

Koska linjaus sijoittuu paaosin suljettuun metsamaise-

maan ja soille, maisemaan kohdistuvat vaikutukset ovat
kokonaisuutena vahaisia ja vain tien valittdmassa ympa-
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ristossa havaittavia. Merkittavin maisemakuvaa muuttava
kohta on Savikkolassa, jossa linjaus risteda nykyisen tien
kanssa. Vaikutukset ovat kuitenkin tassakin vahaisia.

Kemie C

Vaihtoehto Kemie C erkanee nykyisesta valtatiesta 9 siir-
tyen sen pohjoispuolelle metsaiseen ja soiden leimaa-
maan maastoon. Linjaus kulkee paasaantdisesti hieman
pohjoisempana kuin vaihtoehto Kemie B, mutta kuitenkin
samankaltaisessa metsdmaisemassa aina Tehdastien
kohdalle saakka (noin paalulle 14700). Sitten linjaus ylittda
peltoaukean noin 300 metrin matkalla ja jatkuu lahempana
rataa yli laajan suon, osin suljetussa metsdmaisemassa.

Tohmajarven asemanseudun rakennettu kulttuuriymparis-
to sijaitsee [Ahimmilldan noin 300 metrin etaisyydella paa-
tien linjauksesta ja paaosin radan pohjoispuolella. Valta-
tien uusi linjaus ei heikennd Asemanseudun rakennettun
kulttuuriymparistdn arvoa eika vaikuta sen omaispiirteisiin.

Linjauksella ja sen valittdmassa laheisyydessa on useita
kiinteitd muinaisjaannoksia, joihin kohdistuu vakavia vai-
kutuksia:

» Lahdenvaaransuon kivikautinen asuinpaikka (kohde
107) sijaitsee linjauksella siten, ettd tien rakentaminen
kaytanndssa tuhoaisi alueen kokonaisuudessaan. Hai-
tallinen vaikutus on erittdin suuri. Lahdenvaaransuo
kuuluu inventointitietojen perusteella Suomen vanhim-
pien asuinpaikkojen joukkoon ajoittuen muinaisrannan
korkeuden perusteella noin 10 000 — 9 000 vuoden ikai-
seksi.

Kivikautinen asuinpaikka Lahdenjoki 2 (kohde 112) si-
jaitsee kumpareella, jonka lounaispuolelta, aivan kum-
pareen viereltd, suunniteltu linjaus kulkee. Haitallinen
vaikutus kohteeseen on suuri. Kumpare tulisi sailyttda
ehyena siten, etta tien rakentaminen ei siihen kajoa.
Kivikautinen asuinpaikka Lahdenvaara (kohde 113) si-
jaitsee siten, ettd nyt suunniteltu linjaus kulkee asuin-
paikan lapi ja kohde tuhoutuisi kokonaisuudessaan.
Haitallinen vaikutus on erittain suuri, ellei linjausta voida
siirtaa.

Kohteet 108 Lahdensilta SW, 109 Lahdensilta NE ja 110
llomantsintie muodostavat kokonaisuuden, joka on val-

Kuva 7.10. Kuvassa on esitetty tekninen mah-
dollisuus siirtédé vaihtoehdon C linjausta mah-
dollisimman kauaksi muinaisjdgénnéksesta.
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takunnallisesti hyvin harvinainen yhtendinen kokonai-
suus Suomen sotaan liittyen. Tien rakentaminen taman
alueen halki tuhoaisi miljodn, vaikka itse muinaisjaan-
nodkset sailytettaisiinkin. Lisaksi Il maailmansotaan liit-
tyva kohde 111 (Lahdenjoki 1) on linjauksen laheisyy-
dess3, jolle rakentamisen aikaiset vaikutukset saattavat
ulottua. Kohde ei kuitenkaan ole kiinted muinaisjaan-
nds. Haitallinen vaikutus aluekokonaisuuteen on erittain
suuri, ellei linjausta voida siirtaa.

Lahdenvaaran alueen lukuisten muinaisjaannésten ja alu-
een arvon vuoksi YVA-menettelyn tehtiin alustava tekninen
tarkastelu mahdollisuuksista tarkentaa vaihtoehdon C lin-
jausta (Kuva 7.10). Linjausta on mahdollista siirtdd koh-
teista Lahdenjoki 2, Lahdenvaara ja Lahdensilta NE noin
80 metria pois pain, siten etta linjaus siirtyy myos noin 100
metria kauemmaksi kohteesta Lahdenvaaransuo. Tama
ratkaisu kuitenkin toisi linjauksen 1dhemmaksi kohdetta
Lahdensilta SW.

YVA-selostuksen luonnosvaiheen aikana on kayty vuoro-
puhelua museoviranomaisten kanssa. Museoviraston na-
kemyksen mukaan Lahdenvaaran alue on niin kapea, etta
tielinjan sovittaminen sellaiseen paikkaan, jossa se ei aiheut-
taisi muinaisjadnnoksen sailymisen ja kokonaisuuden kan-
nalta olennaista haittaa on mahdotonta. Museoviraston mu-
kaan vaihtoehdon Kemie C toteuttaminen ei ole toivottavaa.

Vaihtoehdon C maisemaan ja kulttuuriperintéon kohdistu-
van vaikutuksen voi katsoa olevan kokonaisuutena koh-
talainen, mikali muinaisjaanndsten tuhoutuminen voidaan
valttaa. Arkeologiseen kulttuuriperintéon kohdistuu kuiten-
kin erittdin suuri haitta.

Kemie D

Vaihtoehto Kemie D erkanee nykyisesta valtatiestd Siko-
suon kohdalla, noin puoli kilometria ennen Kiteentien liitty-
maa. Linjaus ylittaa lyhyella jaksolla avoimen maisematilan
ja jatkuu sen jalkeen suljettuun metsamaisemaan. Erita-
soliittyma sijoittuu niin ikdan suljettuun metsamaisemaan,
jolloin sen haitalliset vaikutukset maisemaan jaavat vahai-
siksi. Tehdastien uusi silta ja siltapenkereet kohoavat ny-
kyisestd maanpinnasta noin seitseman metrin korkeudelle
mutta niidenkin haitalliset vaikutukset laajempaan maise-
makuvaan jaavat vahaisiksi. Eritasoliittymasta itdanpain

linjaus kulkee padosin luontevasti pienessa leikkauksessa,
pohjoiseen viettavassa rinteessa, ylittaen kahdella lyhyella
jaksolla avoimen peltomaiseman. Paikoin tie sijoittuu lahes
10 metrin leikkaukseen, joka lahiympariston maisemaku-
van muutoksen kannalta on huomattava. Maisemakuvaan
kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat kuitenkin kokonai-
suutena vahaisia.

Uusi valtatielinjaus halkaisee Kemien vaarataajaman ja
muuttaa nain ollen oleellisesti paikallisesti arvokkaan alu-
een maisema- ja taajamarakennetta.

Linjauksen laheisyydessa ei ole kevaalla 2016 tehdyssa in-
ventoinnissa l6ydetty kiinteitd muinaisjaanndksia eika sen
l&heisyydessa ole arvokkaita kulttuuriympariston kohteita.

Kemien lansipuolella vaikutukset maisemaan ja kulttuuri-
perintdon ovat kuten vaihtoehdossa A.

Nykyinen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Kemie B, Kemie C ja Kemie D)

Nykyista valtatietd hyddynnetaan taajaman paikallisena
tiend, eikd mittavia purkutoimenpiteitd ei nykyiselle val-
tatielle tarvitse tehda. Pienien toimenpiteiden vaikutus
on korkeintaan vahainen. Vaihtoehdossa Kemie D uuden
eritasoliittyman toteutuessa linjauksen lansipaahan, noin
puoli kilometria nykyista valtatieta poistetaan kaytosta ja
purettaneen. Vaikutus maisemaan on myonteinen.

Vertailu: Kemien vaihtoehtojen vertailu on haastava
eriluonteista vaikutuksista johtuen. Vahiten haitallisia
vaikutuksia on tunnistettu kuitenkin vaihtoehdossa B.

Vaihtoehto A sijoittuu osin nykyisen tien yhteyteen,
mika on vaikutuksen merkittavyytta vahentava tekija.
Tassa tapauksessa vaihtoehto A muuttaa kuitenkin
taajaman maisemakuvaa erittain suuresti. Se jakaa
taajaman fyysisesti eika poikkeuksellisena ratkaisuna
sovi maaseututaajaman maisemaan. Vaihtoehdon mai-
semakuvallisia haittoja voidaan merkittavasti lieven-
tda laadukkaalla maisema- ja ymparistésuunnittelulla.
Vaihtoehto D jakaa nykyista taajamaa yha voimak-

kaammin ja muuttaa nain ollen maisema- ja taajama-
rakennetta kohtalaisesti ja maisemakuvaa vahaisesti.
Vaihtoehto C on huonoin arkeologisen kulttuuriperin-
non kannalta.

7.5.4 Osuudet Marjomdki ja Uusi-Vartsila
Osuus Marjomaki

Vaihtoehto Marjoméaki B alkaa Savikkolassa, jossa linjaus
ristedd nykyisen valtatien kanssa ja jatkaa Lahdenperan-
suon yli Kuoppalaan. Tielinjaus muuttaa maisemakuvaa,
mutta vaikutukset ovat kuitenkin vahaisia. Kuoppalasta
itddn linjaus kulkee metsdmaisemassa ja ylittdad pienen
avoimen maisematilan, Heinasuon, siirtyen taman jalkeen
nykyisen radan maastokaytavaan. Koska linjaus sijoittuu
paaosin suljettuun metsdmaisemaan ja soille, maisemaan
kohdistuvat vaikutukset ovat kokonaisuutena vahaisia ja
vain tien valittbmassa ymparistdéssa havaittavia.

Linjauksella on yksi kiinted muinaisjaannds, Kukkulan ki-
vikautinen asuinpaikka, jonka lounaisosan yli linjaus kul-
kee. Kohde on kokonaisuudessaan uhattuna rakentamis-
toimenpiteiden aikana, joten suosituksena on tielinjauksen
siirto useita kymmenia metreja lounaiseen. liman linjauk-
sen siirtoa kohteeseen kohdistuvat vaikutukset ovat erit-
tain suuria.

Vaihtoehdossa Marjomaki C linjaus risteaa nykyista val-
tatietd ja kulkee nykyisen valtatien I1dheisyyteen Marjoma-
essa ja siirtyy sen jalkeen radan laheisyyteen idempana.
Marjomaen kohdalla on muutamia asuintaloja valtatien
I&hialueella. Muuttuva linjaus ja meluntorjunta muuttavat
niiden lahiymparistdn maisemakuvaa kohtalaisesti pieni-
piirteisessd maaseutumaisemassa. Linjaus kulkee vuoroin
suljetussa metsamaisemassa ja toisaalta pienilla avoimilla
pelloilla. Maisemaan kohdistuvat vaikutukset ovat kokonai-
suutena kuitenkin vahaisia.

Vertailu: Kokonaisuuden kannalta parasta Marjoma-
en vaihtoehtoa ei voida osoittaa. Mikali linjausta B voi-
daan siirtdd muinaisjaannoksen kohdalta, on vaihtoeh-
to B parempi.
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Osuus Uusi-Vartsila

Uusi-Vartsilan kohdalla linjaus kulkee luontevasti nykyisen
radan kanssa samassa maastokaytavassa. Linjaus kulkee
lapi maakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriym-
paristén, vanhan teollisuusyhdyskunnan. Nykyinen rata
jakaa kokonaisuuden kahteen osaan ja sen rinnalle sijoit-
tuva uusi valtatie voimistaa alueen jakautumista kahteen
erilliseen osaan. Valtatie ja rautatie muodostavat yhdessa

Kuva 7.11. Uusi-Vértsilén tasoristeys useista nékékulmista.
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Kuva 7.12. Onkamo B, ndakymd itdan. Eteldisin Onkamo B -linjaus kulkee luontevasti metsémaisemassa paikoin kuitenkin Kuva 7.13. Onkamo C, ndkymd itddn. Keskimmainen Onkamo C -linjaus halkaisee pellon entisen metsdkoulun/taimitarhan
korkealla penkereella. tilusten kohdalla sijoittuen penkereelle. Taimitarhantien liittymien vélissé jalankulku- ja pyéréilytie (sininen) alittaa valtatien.

Kuva 7.15. Kemie C, ndkyma itdan. Swahnenvaaran jélkeen osa vaihtoehdoista erkanee uudelle valtatielinjaukselle. Tie-
Kuva 7.14. Onkamo D, ndkymad itaan. Pohjoisin Onkamo D -linjaus vaatii useita tiejarjestelyja ja siltoja. Valtatie ylittda pengerrys on melko korkea. Uutta meluntorjuntaa rakennetaan erkanemiskohtaan (vihred) ennen Kemieen johtavan vanhan
Niiralan radan ja jalankulku- ja pyéréilytie (sininen) alittaa radan. Kangaslampi on kuvassa oikealla. valtatien liittymaé (punainen).
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Kuva 7.16. Kemie A, ndkymad itddn. Kemien taajaman kohdalla nykyisen valtatien tasoa pudotetaan useita metrejé jolloin
taajaman kohdalle muodostuu kuilu ja se jakautuu tilallisesti kahteen osaan. Valtatielté ja valtatielle liitytddn rampeilla (punainen).
Yhteensé kolme valtatien ylittédvéaa siltaa yhdistdéa taajaman osat toisiinsa.

Kuva 7.18. Kemie B, ndakyma itddn. Kemie B -linjaus kiertda taajaman pohjoispuolelta. Poikittaiset tieyhteydet kulkevat
valtatielinjauksen ali (keltainen). Uutta meluntorjuntaa on suunniteltu asutuksen kohdalle (vihred).

—
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Kuva 7.17. Kemie A, ndkymé ldnteen. Ndkyma Kemien taajaman kohdalta ldnnen suuntaan. Muutama rakennus sijaitsee

uusien jarjestelyjen vélittémésséa ldheisyydessa.

Kuva 7.19. Kemie B, ndkyma itdan 2. Tehdastie liittyy valtatiehen uusien liittymien kautta (lila). Asemantien kohdalle
rakennetaan valtatielle jalankulun ja pyéréilyn alikulku (keltainen). Uutta meluntorjuntaa rakennetaan Tehdastien ja

Asemantien vilille (vihred).
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Kuva 7.20. Kemie C, ndkyma itdédn. Pohjoisin Kemie C -linjaus kulkee luontevasti taajaman ulkopuolella metsédmaisemassa. Kuva 7.21. Kemie C, ndkymad itddn 2. Kemie C -linjaus kohtaa nykyisen valtatielinjauksen Marjomé&essé. Jalankululle ja py6réilylle
rakennetaan alikulku (keltainen) liittymien véliin. Uutta meluntorjuntaa rakennetaan asutuksen kohdalla Marjoméessé (vihred).

Kuva 7.22. Kemie D, ndkyma itdadan. Kemie D -linjaus erkanee ldnnen suunnasta juuri ennen nykyista Likaistenristeysta. Kuva 7.23. Kemie D, ndkymd ldnteen. Uusi valtatielinjaus sijoittuu maaston leikkaukseen ja alittaa Asemantien. Muutamia
Uusissa jarjestelyissa nykyisen liittyméan ldheisyyteen tulee kiertoliittymé (vaaleansininen) ja Tehdastie kulkee uuden rakennuksia j&a aivan uuden valtatienlinjaukseen laheisyyteen. Uuden linjauksen varteen on useisiin kohtiin suunniteltu
maastoleikkaukseen sijoittuvan valtatielinjauksen yili. meluntorjuntaa (vihred).
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Uusi-Vartsilan
vanhaa asutusta

Kuva 7.24. Uusi-Vartsild, ndkymad itddn. Uusi valtatielinjaus kulkee radan suuntaisesti sen eteldpuolella. Uusi-Vértsildn
vanha asutus jda kuvassa oikealle.

Kuva 7.26. Kaurila B, ndkymad itaan. Kaurilan kohdan eteldisempi valtatien linjausvaihtoehto. Nykyinen valtatie liitetdén

uuteen valtatien linjaukseen uusien liittymien kautta (punainen). Meluntorjuntaa rakennetaan liittymien Idheisyyteen asutuksen
suojaksi.
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Kuva 7.25. Uusi-Vartsild, ndkymd. Uusi-Vértsildntie kulkee uuden valtatielinjauksen ja radan ali. Meluntorjuntaa on
suunniteltu uuden tielinjan eteldpuolelle (sininen).

Kuva 7.27. Kaurila C, ndkyma itdédn. Kaurilan kohdan pohjoisempi valtatien linjausvaihtoehto. Uusia liittymia nykyiseltéa
valtatieltd rakennetaan (punainen). Meluntorjuntaa tarvitaan runsaammin kuin Kaurila B -vaihtoehdossa (vihred).
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levedn kaytavan. Erittdin huonokuntoinen ja autio Yhteis-
hyvan kauppa, jaa aivan linjauksen valittémaan laheisyy-
teen mutta rakennuksen tdman hetkinen arvo huomioiden,
siihen kohdistuva vaikutus on vahainen tai merkitykseton.

Valtatie heikentdd Uusi-Vartsildn alueen kulttuurihistori-
allista arvoa kokonaisuutena kohtalaisesti, johtuen eri-
tyisesti alueen jakautumisesta selkeasti kahteen osaan.
Maisemaan kohdistuvat haitalliset vaikutukset keskittyvat
kuitenkin alueen pitkdnomaisen alueen toiseen paahan,
jossa aluetta jakaa jo nykyiselldan rautatie.

Nykyinen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Marjoméaki B/C, Uusi-Vartsild)

Entisen valtatien rakenteet jaavat todennakdisesti paaosin
ennalleen, kun se siirtyy paikallisen liikenteen vaylaksi.
Talla osuudella ei ole toimenpiteita, joten maisemaan ei
kohdistu vaikutuksia.

7.5.5 Osuus Kaurila

Vaihtoehto Kaurila B kulkee paaosin suljetussa metsa-
maisemassa, poikkeuksena muutamassa kohtaa lyhyen
avoimen maisematilan ja suon ylityskohdat. Linjaus kulkee
Suuren Syvan harjualueen lapi, jolloin myds maisemalli-
sesti huomionarvoinen harjualuekokonaisuus pirstoutuu.
Haitallinen vaikutus on kokonaisuutena kohtalainen.

Osuudella on kylaasutusta valtatien Iahialueella (5-6 ra-
kennusta). Yksi rakennus joudutaan purkamaan. Muuttu-
va valtatien linjaus ja meluntorjunta muuttavat niiden I1ahi-
ymparistdn maisemakuvaa kohtalaisesti pienipiirteisessa
maaseutumaisemassa. Vaihtoehdon maisemaan kohdis-
tuva haitallinen vaikutus on kokonaisuutena kohtalainen.

Vaihtoehto Kaurila C kulkee padosin suljetussa metsamai-
semassa, poikkeuksena on muutamassa kohtaa avoimen
maisematilan lapimeno lyhyilld osuuksilla. Valtatie kulkee
luontevasti noin kahden kilometrin matkalla nykyisen radan
kanssa samassa maastokaytavassa. Linjaus kulkee Suu-
ren Syvan harjualueen pohjoispuolelta, joten myds maise-
mallisesti huomionarvoinen kokonaisuus sailyy. Osuudella
on kaksi asuintaloa valtatien [dhialueella. Muuttuva linjaus
ja meluntorjunta muuttavat niiden lahiymparistén maise-
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makuvaa kohtalaisesti pienipiirteisessa maaseutumaise-
massa. Vaihtoehdon maisemaan kohdistuva haitallinen
vaikutus on kokonaisuutena vahainen.

Vertailu: Kaurilan vaihtoehto C on vaihtoehtoa B pa-
rempi, koska siina harjualue sailyy ja linjaus kulkee ra-
dan kanssa osittain samaa maastokaytavaa.

7.5.6 Osuus Niirala

Nykyista valtatietd parannetaan raja-aseman ja siihen tu-
keutuvan teollisuustoimintojen ymparistéssa. Toimenpi-
teiden vaikutukset maisemaan ovat korkeintaan vahaisia.
Valtatien pohjoispuolella sijaitsevaan Vartsilan Janisjoki-
laakson maisema-alueeseen ei kohdistu vaikutuksia eika
alueen arvo muutu.

7.5.7 Jareiden vaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset ja yhteenveto

Eniten maisemaa muuttavat uuteen maastokaytavaan si-
joittuvat linjausvaihtoehdot. Vaikutukset jaavat kuitenkin
suurelta osin hyvin vahaisiksi linjausten sijoittuessa metsa-
ja suomaisemaan. Vaihtoehtojen B ja C linjausten maise-
makuvaan kohdistuvat vaikutukset ilmenevat vain linjaus-
ten l1ahiymparistdssa, mutta vaihtoehdon D linjauksella on
selkeasti taajamakuvaa ja -rakennetta muuttava vaikutus.

Maiseman ja kulttuuriperinnén kannalta merkittavia haitalli-
sia vaikutuksia on tunnistettu ainoastaan Kemien osuuden
vaihtoehdoissa A ja C. Kemie A muuttaa Kemien taajama-
kuvaa oleellisesti ja vaihtoehto on maisemakuvan kannalta
soveltumaton ratkaisu maaseututaajamaan. Vaihtoehdos-
sa Kemie C on eniten haitallisia vaikutuksia muinaisjaan-
noksiin. Vaihtoehdon C merkittdva huono puoli on sen
sijoittuminen Lahdensillan alueelle, joka on alueellisesti
hyvin harvinainen yhtenainen kokonaisuus Suomen so-
taan liittyen. Tien rakentaminen tdman alueen halki tuho-
aisi miljéon, vaikka itse yksittaiset muinaisjaannokset olisi
mahdollista sailyttaa.

Muissa linjausvaihtoehdoissa vaihtoehtojen erot jdavat hy-
vin pieneksi, eika niilla ole suurta merkitystd maiseman ja
kulttuuriperinnén kokonaisvaikutusten kannalta.

Tohmajarvella on kuitenkin useita maiseman ja kulttuuri-
perinndn kannalta arvokkaita kohteita. Mikaan vaihtoehto
ei heikenna suunnittelualueen maakunnallisesti arvokkai-
den alueiden arvoa. Uusi-Vartsilan teollisuusyhdyskuntaan
kohdistuu kohtalaista haittaa, mutta padosa omaleimaises-
ta alueesta sailyy nykyisellddn. Muihin aluekokonaisuuk-
siin ei kohdistu vaikutuksia.

7.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Maisemaan kohdistuvia merkittavia haittoja on huomatta-
van vahan lukuun ottamatta Kemie A vaihtoehtoa. Maise-
maan kohdistuvia haittoja voidaan lieventda monin tavoin,
joista keskeisimpia ovat:

« valtatien linjauksen seka pysty- ettd vaakageometrian
huolellinen suunnittelu, milld voidaan valttdd huomat-
tavia maa- ja kallioleikkauksia ja toisaalta voimakkaita
pengerryksia seka saastaa maisemallisesti merkittavia
maki- ja seldnnealueita ja toisaalta avoimia maisema-
tiloja

* tieymparistdbn maisemanhoidon laadukas suunnittelu

« tiealueen rakenteiden ja taitorakenteiden, kuten me-
luesteiden ja siltojen, laadukas suunnittelu

» meluvallien laadukas ja huolellinen muotoilu ja istutta-
minen

+ vain valttdmattdman kasvillisuuden poisto tiealueelta ja
tien tulevan reunapuuston huolellinen kasittely (valmen-
nus muuttuvaan tilanteeseen).

Kulttuuriympariston arvokkaisiin kohteisiin kohdistuvia vai-
kutuksia on syyta tarkastella jatkosuunnittelussa. Erityi-
sesti muinaisjaanndskohteiden kohdalla on tarkistettava,
voidaanko muinaisjdanndskohteet kiertda. Muinaismuisto-
lain mukaisessa menettelyssa voidaan arvioida ja paattaa
muinaisjaannoksiin kajoamisesta. Rakennustdiden aikana
muinaisjdannokset on merkittdva maastoon ja suunnitelta-
va suojaustoimenpiteet.

7.7 Johtopaatokset

Maiseman ja kulttuuriperinnén kannalta keskeiset erot liit-
tyvat Kemien vaihtoehtoihin, joiden vaikutuksissa on tun-
nistettu merkityksellisia eroja. Merkittdvimman muutoksen
maisema- ja erityisesti taajamakuvaan aiheuttaa jarea
vaihtoehto Kemie A. Tien edellyttama kuilu keskustaaja-
man kohdalla muuttaa maisemakuvaa ja hallitsee koko
keskusta-alueen taajamakuvaa seka jakaa taajaman fyysi-
sesti kahteen osaan. Ratkaisu ei sovi maaseututaajaman
maisemakuvaan. Muissa kohdin vaihtoehtojen erot ovat
melko pienid, vaikka paikallisia tai yksittaisiin kohteisiin
kohdistuvia vaikutuksia on tunnistettavissa.

Arkeologisen kulttuuriperinndn nakoékulmasta muodostuu
selkeita eroja, silla jarea vaihtoehto C tuhoaa todennakoi-
sesti useita muinaisjaannoksia ja alueellisesti hyvin harvi-
naisen Suomen sotaan liittyvan kokonaisuuden.

Vertailu: Valtatien jarea parantaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin

Maiseman sailymisen kannalta valtatien jarea paran-
taminen on kielteisempaa kuin valtatien parantamatta
jattdminen (VE 0) tai parantaminen pienin toimenpitein
(VE 0+). Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset ovat kor-
keintaan vahaisia, kun taas jareat vaihtoehdot muut-
tavat ymparistéa voimakkaammin. Toisaalta mitkaan
arvioiduista vaihtoehdoista eivat aiheuta niin suurta
maisemaan kohdistuvaa haittaa, ettei vaihtoehto olisi
maiseman kannalta hyvaksyttavissa.

Arkeologiseen kulttuuriperintéén kohdistuu merkitta-
vaa haittaa vaihtoehdossa Kemie C, joten vaihtoehdon
toteutuskelpoisuudesta on keskusteltava laajemmin vi-
ranomaisten kesken.



Taulukko 7.2. Taulukkoon on poimittu muinaisjddnnéskohteet, jotka sijoittuvat alle 100 metrin etaisyydelle toimen-
piteista. Vaikutuksessa on esitetty yksittdiseen kohteeseen kohdistuva vaikutus YVA-menettelyssé tutkittavien
tielinjausten perusteella. Tarkemmassa suunnittelussa vakavat vaikutukset voidaan mahdollisesti vélttéé tarkista-

malla tielinjausta. Rakentamisen aikana kaikki kohteet on otettava huomioon asiamukaisesti.

Ajoitus

Mj_tyyppi

Vaihtoehto
laheisyydessa
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Vaikutus

Koivumaki Valmistus, tervahauta Historiallinen kiinted muinaisjaannos Ei vaikutusta.
Lahinna alempaa tieverkko, etaisyys noin 50 metria. Rakentamistoimenpiteet eivat ulotu kohteelle, mutta otettava
huomioon rakentamisen aikana.
Porthaninrinne Varustus Historiallinen: uusi aika kiinted muinaisjaannos Kemie A Ei vaikutusta.
Rakentamistoimenpiteet eivat ulotu kohteelle, mutta otettava huomioon rakentamisen aikana.
Porthaninrinne Varustus Historiallinen: uusi aika kiinted muinaisjaannds Kemie A Ei vaikutusta.
Rakentamistoimenpiteet eivat ulotu kohteelle, mutta otettava huomioon rakentamisen aikana.
Korpela Valmistus: hiilihauta Historiallinen kiinted muinaisjaannoés Kemie C
Lahdenvaaransuo Asuinpaikka Kivikautinen kiinted muinaisjaannoés Kemie C
Lahdenjoki 2 Asuinpaikka Kivikautinen kiinted muinaisjaannos Kemie C Ei vaikutusta.
Tielinjaus sivuaa. Etdisyys paatien rakentamisalueen reunasta 10—20 metrid, joten kohde voidaan sailyttaa.
Lahdenvaara Asuinpaikka Kivikautinen kiinted muinaisjaannds Kemie C
Lahdensilta NE Varustus Historiallinen: uusi aika kiinted muinaisjaannos Kemie C Ei vaikutusta.
Etéisyys paatien rakentamisalueen reunasta noin 10 metrig, joten kohde voidaan sailyttaa.
Lahdensilta SW Varustus Historiallinen: uusi aika kiinted muinaisjaannos Kemie C Ei vaikutusta.
Etaisyys paatiesta noin 100 metria.
Lahdenjoki 1 Varustus Historiallinen: nykyaika muu kohde, suojattava Kemie C Ei vaikutusta.
Etéisyys noin 50 metrid paatien rakentamisalueen reunasta, sivuaa Lahdentien uutta liittymaa.
llomantsintie Varustus, taistelupaikka, tie | Historiallinen kiinted muinaisjaannos Kemie C Ei vaikutusta.
Lahinna alempaa tieverkko, 1ahin tielinjaus noin 40 metrin etaisyydella.
Kukkula Asuinpaikka Kivikautinen kiinted muinaisjaannos Marjoméki B Suuri.

Tielinjaus sivuaa kohteen eteldosaa, siten etta osa alueesta jaa tielinjan alle. Linjausta voidaan todennakdisesti siirtaa.

Taulukko 7.3. Taulukkoon on poimittu rakennuskohteet, jotka taajamassa 100 metrin etéisyydelle toimenpiteisté
Ja haja-asutusalueella sekd avoimessa maisemassa 200 metrin etéisyydelle toimenpiteistd. Kuvauksen ldhtee-

néd on Tohmajérven rakennusinventointi 2004 (Kotikuusten kunnailla).

Kohde Arvo Kuvaus Vaihtoehto laheisyydessa Vaikutus
Nurkkala Paikallinen Katoavaa kaupparakennuskulttuuria (pieni kylakauppa). Rakennettu 1926. Rakennuksessa on alun perin toiminut 0+ (Onkamo) Ei vaikutusta.
E-osuusliikkeen kauppa (Sisa-Karjala) ja asuintiloihin kuului keittié ja huone. Kauppaa on Onkamossa kutsuttu Ei toimenpiteita talla kohdin.
aikoinaan "Moskovan kaupaksi”.
Kauppala Paikallinen Kauppa ja varasto 1930-luvulta. 0+ (Onkamo) Ei vaikutusta.
Ei toimenpiteita talla kohdin.
Onkamon asema Paikallinen Vanha puuasema on vuodelta 1900, jossa kauniit puuleikkaukset ulkorakennuksissa. Monelle onkamolaiselle muistojen | 0+ (Onkamo) Ei vaikutusta.
kohde, kylan entinen keskipiste. Onkamo D Ei toimenpiteita talla kohdin.
Makela Paikallinen Valtion siirtolaisille osoittamia tiloja. Maisemallista ja historiallista arvoa. Onkamo Vahainen vaikutus.
alempi tieverkko Lahimmillaan 70 metrid uudesta rinnakkaistiesta. Ei
heikenna rakennuksen arvoa.

Jatkuu...
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(Taulukko 7.3)

Kohde Arvo

Kuusela (Mutasen talo) Maakunnallinen

Kuvaus

Maatalo, joka edustaa Tohmajérvelle harvinaisempaa rakennustyylid. Rakennuksen alkuperaisyys on sailytetty hyvin.
Nykyinen asuinrakennus on laajennettu pienemmasta talosta, joka kasitti nykyisen keittién ja olohuoneen. Talo on
rakennettu 1920-luvulla.

Vaihtoehto ldheisyydessa Vaikutus

Kemie A, Kemie D
0+

Kohtalainen vaikutus.

Rakennus sijoittuu nykyisen valtatien 9 valittdmaan I1a-
heisyyteen ja tien parantamistoimenpiteet tulevat [ahelle
rakennusta. Ei heikenna rakennuksen arvoa, mutta ra-
kennuksen miljoé muuttuu.

Kummunsyrjéa ja Erkkila Paikallinen Edustaa hyvakuntoista 1940-luvun pienliikerakennusta. Kirjakauppias Tiilikainen rakennutti talon 1944. Alakerrassa oli | Kemie A, Ei vaikutusta.
tuolloin kirjakauppa ja osittain yhdistetty myds kemikalioliikkeeseen. Taloa remontoitiin 70-luvulla. 0+ Rakennukset jdavat vahintdan sadan metrin etdisyydelle
toimenpidealueesta.
Vélimaa Paikallinen Kuuluu katoamassa olevaan Tohmajarven keskustan 1940-luvun pienrakennuskantaan. Rakennus on ilmeisesti tehty Kemie A
sotien jalkeen. Lisasiipi tehtiin 1972.
Kaijala Paikallinen Asuinrakennus, myds posti ja kansanhuollon konttori. Rakennusaika on noin 1935. Suhteellisen jyrkkaharjakattoinen Kemie A Ei vaikutusta.
asuinrakennus on ilmeisesti ensimmaisia ja talla hetkelld taajaman vanhimpia omakotitaloja, joiden runko on tehty Rakennus jaa riittavan etaalle toimenpidealueesta.
tiillesta.
Jaakkola Paikallinen Kuuluu sotien jalkeisen pientalokantaan. Rakennettu 1940-luvulla. Kemie A Ei vaikutusta.
Tonttialueesta on osa jaanyt Asemantien alle levennyksen yhteydessa. Rakennuskaavassa osa kohteesta on myos Rakennus jaa riittdvan etaalle toimenpidealueesta.
tiealueella.
Suoniemi (Malisen talo) Maakunnallinen Suoniemen tila on ollut paaasiassa virkamiesten omistuksessa maanviljelystilana. Ensimmaisen kerran tila mainitaan Kemie A Ei vaikutusta.
1665. Nykyiselle paikalleen empiretyylinen hirsirakennus siirrettiin 1920-luvulla. Se on sailyttanyt suhteellisen hyvin Rakennus jaa riittavan etaalle toimenpidealueesta (n. 80
alkuperaisen hahmonsa useista muutostdista huolimatta. Monien vaiheiden jalkeen rakennuksen omistaa nyt kunta ja m).
siina toimii kasityokeskus. Suojeltu asemakaavalla (SR-2).
Maattala Paikallinen Kuuluu kunnan vanhimpaan ns. kerrostalorakennuskantaan. Rakennettu 1935, peruskorjattu 1978. Kemie B Ei vaikutusta.
Rakennus jaa riittavan etaalle toimenpidealueesta.
Venekallio Paikallinen Venekallion tilan paédrakennus on vuodelta 1928. Ymparistdssé on muitakin samankaltaisia taloja. 0+ Ei vaikutusta.
Rakennus jaa riittdvan etaalle toimenpidealueesta.
Pejionkoulu Paikallinen Peijonniemen koulu rakennettiin jalleenrakennustyyliin 1951. Se on rapattu, kolmikerroksinen kivirakennus ja on ollut 0+ Ei vaikutusta.
kouluna. Sen lisaksi siind on ollut sivukirjasto ja kylatoimisto. Rakennus jaa riittavan etaalle toimenpidealueesta.
Tienhaara Paikallinen Rakennettu 1927. Kylan keskeisié "perustaloja”, pienviljelystila tehtaan hallitsemalla alueella. Alunperin talossa eiole | 0+ Ei vaikutusta.
ollut kuin yksi huone ja keittio. Rakennus jaa riittavan etaalle toimenpidealueesta.
Tienlaita Paikallinen Tilan vanha paarakennus on aivan 1900-luvun alkupuolelta. Lahiymparistdssa on useita samantyylisia naapuritilojen 0+ Ei vaikutusta.
rakennuksia. Alun alkujaan hirsirakennus, joka on remontoitu vastaamaan nykyajan asumisvaatimuksia. Rakennus jaa riittdvan etaalle toimenpidealueesta.
Yhteishyva Paikallinen Kuuluu alueen julkiseen vuosisadan alun rakennuskantaan. Osuuskauppa rakennutti kiinteiston 1926, ja jonka jalkeen | Uusi-Vartsila 1
se oli asuinkaytossa.
Koivukulma Paikallinen Koivukulma on rakennettu 1900-luvun alussa. Se on hirsitalo, joka on sailynyt ulkopuolelta alkuperaisessa asussa Uusi-Vartsila 1 Vahdinen vaikutus.
ikkunoita myoten. Talo on entinen maatilan paarakennus, jonka Wartsila osti tydntekijoittensa ensimmaiseksi asunnoksi Rakennus sijaitsee radan pohjoispuolella, mutta alikulku-
heti talvisodan jalkeen toiminnan alettua. yhteyden laheisyydessa.
Valanne Paikallinen Valanne on 1950 rakennettu kaksikerroksinen rapattu toimistorakennus tehdasalueella. Wartsila-yhtyma rakennutti sen | Uusi-Vartsila 1 Vahainen vaikutus.
toiminnan paastya vauhtiin. Rakennuksen suuruus kuvaa yhtion toiminnan merkitysta Uusi-Vartsilan kylassa.
Sirkkala I, 1, Ketola Il Paikallinen TyOvaen asuntojen rakentaminen aloitettiin kylan peralta, tehdaslaitoksen vieresta. Neljan perheen talot Sirkkala I, Uusi-Vartsila 1 Ei vaikutusta.
Sirkkala Il ja Ketola olivat tyyppitaloista pienimpia ja ne rakennettiin 1940.
Simola Paikallinen Kaurilan asemalle johtavan tien varressa on kulttuuriympariston térkea tekija. Satavuotias hirsitalo, jonka nykyinen Kaurila C Ei vaikutusta.
ulkoasu on peraisin 1950-luvulta.
Lahjala Paikallinen Lahjala, Kaurilan koulu. Kansakoulurakennus rakennettiin Ellilan hovin hirsistd 1898. Nyt rakennus on koulumuseona Kaurila C Ei vaikutusta.
ja kylatoimikunnan kaytossa.
Onnela Paikallinen Tiedot puuttuvat: 943-405-82 Niirala 1, O+ Ei vaikutusta.
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8 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

8.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Maankayton tilanne ja tavoitteet on selvitetty kunnan seka
maakuntaliiton tietojen perusteella. Keskeisena 1ahtétieto-
na toimivat maakuntakaava, yleis- ja asemakaavat seka
muut maankadytén suunnitelmat. Lahtotietoina on kaytetty
myds rakennus- ja huoneistorekisteria, kiinteistorajoja se-
k& maastotietokantaa. Tietoja on saatu myds YVA-ohjel-
masta annetuista lausunnoista ja mielipiteistd seka vuo-
rovaikutuksesta ohjaus- ja hankeryhman kanssa. Lisaksi
tietoa alueen maankaytdsta on tarkennettu maastokayn-
nein. Maankayttovaikutuksien arvioinnissa on kasitelty
myo6s vaikutukset maa- ja metsatalouteen. Vaihtoehtojen
suhde kiinteist6ihin kuvataan yleispiirteisesti kiinteistorajo-
jen perusteella.

Vuonna 2016 kaynnistettiin valtatien suunnitteluun kyt-
keytyva Onkamon ja Kemien osayleiskaavojen laadinta.
Kaavaluonnosten pohjalta selvitettiin valtatien linjausvaih-
toehtojen vaikutukset maankayttéén sekd maankayton
muutosten vaikutukset.

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon on
arvioitu asiantuntija-arviona. Vaikutusten arvioinnista ovat
vastanneet DI Timo Huhtinen ja FM Taina Klinga.

8.2 Nykytilanne

8.2.1 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto
Tohmajarvi sijaitsee Pohjois-Karjalan kaakkoisosassa,
Keski-Karjalan seutukunnassa. Asukkaita Tohmajarvella
on noin 5 000. Tohmajarvi ja siitd vuonna 1920 erkaan-
tunut Vartsila liittyivat takaisin yhdeksi kunnaksi vuoden
2005 alusta. Tohmajarven naapurikuntia ovat Pohjois-Kar-
jalan maakuntakeskus Joensuu, Kitee ja Raakkyla. Idassa
Tohmaijarvi rajoittuu Venajan rajaan. Niirala on EU:n itaisin
maaraja-asema ja se on henkildliikenteelld mitaten Suo-
men itdrajan neljanneksi vilkkain.

Karjalan rata rakennettiin 1800-luvun lopussa ja alueen ra-
kenteessa nakyykin selkeadsti Tohmajarven historia radan-
varsipitdjana. Junan pysahdyspaikkojen ymparille rakentui
aikoinaan tehtaita ja asutusta. Suunnittelualueen pohjois-
puolella sijaitseva Tohmajarven asema on nimensa mu-
kaisesti syntynyt radan aseman ymparille. Uusi-Vartsilan
teollisuusyhdyskunta erottuu suoraviivaisen asutuksensa
perusteella muusta ymparistosta.

Kemie on Tohmajarven kunnan paataajama, jossa asuu
noin 60 prosenttia Tohmajarven asukkaista. Keskeisen taa-
jama-alueen kattavalla asemakaava-alueella on noin 350
asuintaloa, joista 70 on rivitaloja ja 9 kerrostaloja (Kemien
asemakaavan muutokset ja laajennus 2013). Tohmajarven
palvelut sijoittuvat paaasiassa Kemieen (katso myos Vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin, kohta 5.2), ja taajama on kun-
nan maankayton kehittdmisen kohdealuetta. Pohjois-Karja-
lan kauppapaikkaselvityksen mukaan (2014) palveluverkko
muodostuu kahdesta paivittaistavaramyymalasta, kolmes-

ta paivittaistavaroiden erikoismyymalasta, yhdesta laajan
tavaravalikoiman myymalasta, yhdeksasta erikoiskaupan
myymalasta, yhdesta autokaupan myymalasta ja yhdesta
huoltoasemasta. Erikoiskaupan myymaldista kaksi toimi ti-
laa vaativan erikoistavaran kaupan toimialoilla ja seitseman
muun erikoiskaupan toimialoilla. Asukasmaara yhta paivit-
taistavaramyymalaa kohti oli merkittavasti suurempi kuin
maakunnassa ja koko maassa keskimaarin, kuten myds
asukasmaara yhta erikoiskaupan myymalaa kohti.

Toinen Tohmajarven taajama-alue on suunnittelualueen
itdosassa sijaitseva Vartsila, jonka rakenteessa nakyy sen
asema entisena kuntakeskuksena. Tihein asutus ja vanhan
kuntakeskuksen toimintoja sijoittuu muutamien kilometrien
paahan Niiralasta. Niiralan taajama ja Vartsilan kirkonkyla
muodostavat kaksoiskeskuksen. Niiralassa valtatien varrel-
la on teollisuutta, rautatie ja rajanylityspaikka, rajapalveluita
ja liikenneterminaalitoimintaa seka kaupallisia palveluita.

Kuva 8.1. Asutus suunnittelualueella (Idhde: Véestérekisterikeskus 2013, Rakennus- ja huoneistorekisteri).
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Muutoin suunnittelualue on maaseutumaista haja-asutus-
ta. Maankaytdn keskittymistd ndkyy muutamissa kylissa
ja pienkylissa. Suurimpia kylia ovat Onkamo, Purtovaara,
Uusi-Vartsila ja Kaurila. Valtatien varrella on jonkin verran
tienvarsiasutusta, mutta selkedmmin asutus seurailee pai-
kallisia teita.

8.2.2 Maakuntakaavoitus

Pohjois-Karjalan 1. vaiheen maakuntakaava on vahvis-
tettu valtioneuvostossa 20.12.2007 (Kuva 8.2). Siina on
esitetty sittemmin toteutunut kantatien 70 muuttaminen
valtatieksi 9 (kt > vt). Maakuntakaavassa on osoitettu valin
Vartsila—Lahdenvaara ja Lahdenvaara—Purtovaara vaihto-
ehtoiset linjaukset merkinnalla vaihtoehtoinen tielinjaus (v).
Merkinnalla osoitetaan vaihtoehtoisia (v) tielinjauksia, joi-
den sijaintiin tai toteuttamiseen liittyy epdvarmuuksia, jotka
edellyttavét vield tarkempia lisédselvityksid. Suunnittelukoh-
detta koskee suunnittelumaarays: Kantatie 70 uuden tielin-
jJjauksen suunnittelussa tulee oftaa huomioon pohjavesien
suojelu. Onkamoon on merkitty eritasoliittyma valtatien 6 ja
valtatien 9 risteyskohtaan.

Niiralan raja-aseman kohdalle on merkitty kansainvalinen
rajanylityspaikka. Sen kehittdmissuosituksessa otetaan
kantaa myods valtatien kehittdmiseen: Rajanylityspaikkaa
kehitetdén liikenteellisesti merkittdvdné kansainvélisené
rajanylityspaikkana. Toimintojen kehittdmisessa tulee va-
rautua rajaliikenteen huomattavaan kasvuun. Rajanyli-
tyspaikalle johtavaa paatieta tulee kehittda liikenteellisten
tarpeiden ja kansainvalisen liikenteen vaatimusten mu-
kaisesti ja varautua siind raskaan liikenteen kuljettajien
lepo- ja autojen tarkastusalueisiin. Merkinnan suunnitte-
lumaarayksessa todetaan, ettd yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee varautua liikenteen uudelleen jarjes-
telyihin seka rajan laheisyydessa rajaliikenteen palvelujen,
kaupan, asumisen seka huolinta-, terminaali-, varasto- ja
majoitustoiminnan tarpeisiin.

Kemie on osoitettu maakuntakaavassa taajama-alueena.
Tehdastien (seututie 486) itdpuolella on kohdemerkinta
tydpaikka-alue (tp). Vastaava merkintd on Niiralassa. N&-
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ma merkinnat on esitetty kumottavaksi myéhemmin kasi-
teltdvassa 4. vaiheen maakuntakaavan ehdotuksessa.

Onkamo ja Uusi-Vartsila on merkitty kohdemerkinnalla ky-
laalue (at). Kemien ja Niiralan vali kuuluu laajaan taaja-
maseudun kehittdmisen kohdealueeseen (tkk). Alueella on
tarvetta maankaytdn ohjaukseen taajamarakenteen ja ha-
ja-asutusalueen yhteensovittamisessa yhdyskuntaraken-
teen, ylikunnallisen virkistys- ja vapaa-ajanverkoston seka
kulttuuriarvojen kannalta. Merkintaan liittyy seuraava suun-
nittelumaarays: Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
tulee edistédéa yhdyskuntarakenteen eheyttamista ja ottaa
huomioon taajaman laajentumis- ja kehittdmistarpeet, vir-
kistys- ja vapaa-ajanverkostojen jatkuvuus sekd maisema-
rakenteen ja kulttuuriympéristén erityispiirteet. Maaseutue-
linkeinojen kannalta hyvét peltoalueet tulee turvata muulta
rakentamiselta. Onkamon kannas, Kemien etelapuolinen
Kemien vaarataajama ja radan pohjoispuolinen Tohmajar-
ven asemanseutu, Peijonniemi, Uusi-Vartsila, seka Vart-
silan Janisjokilaaksoon on merkitty kulttuuriympéristén tai

maiseman vaalimisen kannalta térkeéksi alueiksi (ma).
Naistd Kemien vaara-taajaman merkintd on kumottu 3.
vaiheen maakuntakaavassa.

Pohjois-Karjalan 1. vaiheen maakuntakaavaa taydentaa
Pohjois-Karjalan 2. vaiheen maakuntakaava, jonka ym-
paristdministerié on vahvistanut 10.6.2010. Kaavalla sovi-
tetaan yhteen maa-ainesten- ja turpeenoton seka luonnon-
suojelun tarpeita. Tutkittavien tievaihtoehtojen Iahialueella
ei ole tiensuunnittelun merkittdvia aluevarauksia. Valtatien
etelapuolella Hirvisuo on turvetuotannon kannalta tarkea
aluetta (tu). Valtatien lahialueilla on muutamia soranotto-
alueita (EO).

Pohjois-Karjalan 3. vaiheen maakuntakaava on vah-
vistettu ymparistdoministeridssa 5.3.2014. Vaihekaavassa
kasitelldan uusina asioina muun muassa kalliokiviainesten
ottoalueet, arvokkaat kallioalueet, rakennettu kulttuuriym-
paristo, virkistyksen ja matkailun kehittdamisen alueet seka
tarkistuksia maakuntakaavan 1. ja 2 vaiheisiin.

A ger
ylila
L

L CT\PY, ge- )
Vager @ el
A 7

E\Qg St | r\
b m Y A (7

R /
ge1”

o fu ™y

Kuva 8.3. Ote Pohjois-Karjalan 2. vaiheen maakuntakaavasta (vahvistettu 10.6.2010).
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Kuva 8.4. Ote Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 3. vaiheen maakuntakaavasta (vahvistettu 5.3.2014).



Maakuntakaavassa on useita suunnittelualuetta koskevia
maiseman ja kulttuuriymparistdon liittyvaa aluevarauksia ja
samalla edellisten vaiheiden maakuntakaavojen merkinto-
ja on kumottu. Tohmajarven Asemanseutu ja Uusi-Vartsila
on osoitettu merkinndlld maakunnallisesti merkittévé ra-
kennettu kulttuuriympéristé (ma/km). Samalla kohdemer-
kinnalla on osoitettu 6 kohdetta Kemien tuntumassa, joista
Kuusela (Purtovaarantie 108) ja Suoniemi (Pentinkuja 6)
sijaitsevat valtatien tuntumassa. Merkinnan suunnittelu-
maarayksena on, etta alueen suunnittelussa on otettava
huomioon kulttuurihistoriallisen rakennetun ympéristén ko-
konaisuus, ominaispiirteet ja identiteetti ja vaalittava kaa-
vaselostuksen erillisessé liitteessé 1 "Valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittdvét rakennetut kulttuuriymparis-
t6t Pohjois-Karjalassa” (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto,
2013) olevissa kohdekuvauksissa selostettujen kulttuuriar-
vojen séilymista. Peijonniemen kylamaisema ja Vartsilan
Janisjokilaakso on osoitettu merkinnalld maiseman vaa-
limisen kannalta maakunnallisesti tdrked alue (ma/mm).
Merkinnan suunnittelumaarayksena on, ettd alueen suun-
nittelussa ja kdytéssd on otettava huomioon arvokkaan
maisema-alueen kokonaisuus, ominaispiirteet ja maisema-
arvot seké turvattava ja edistettdvé niiden séilymista. Mai-
seman ja kulttuurihistorian kannalta arvokkaat kohteet on
yksityiskohtaisemmin kasitelty luvussa 7.

Lisdksi maakuntakaavassa on osoitettu suunnittelualueel-
la seuraavia varauksia: Valtatien pohjoispuolella sijaitse-
va Kylmakallio on merkitty kalliokiviainestenottoalueeksi
(EO-3). Purtovaaran-Perdvaaran alueella on arvokkaita
kallioalueita (ge-2), jotka eivat sijoitu tutkittavien linjausten
alueelle. Lansirinteen luonnonsuojelualue on merkitty koh-
demerkinnalla luonnonsuojelukohde.

Ohjeellinen moottorikelkkareitti on osoitettu valtatien tuntu-
maan. Rajavyohyke on osoitettu merkinnalla er1.

Pohjois-Karjalan liitossa on tekeilld 4. maakuntakaava.
Maakuntakaavaehdotus hyvaksyttiin maakuntavaltuustos-
sa 15.6.2015 ja se on ymparistdministeriéssa vahvistetta-
vana. Vahvistuttuaan maakuntakaava kumoaa maakun-
takaavan 1. vaihekaavassa osoitetut taajamatoimintojen
alueet ja tyopaikka-alueet.

Maakuntakaavaehdotuksessa Tohmajarven keskusta Ke-
mie on osoitettu taajamatoimintojen alueena. Merkintad on
nykytilannetta laajempi ja alue ulottuu asemanseudulle
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Onkamo

/
ROA)

Akkala

Auljula

Tohmajarvi
4
iy "{
vartsigl }f

)

kma-r -

,

Kuva 8.5. Ote Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 4. vaiheen maakuntakaavan ehdotuksesta (hyvéksytty maakuntavaltuustos-

sa 15.6.2015).

saakka. Merkintdan liittyy suunnittelumaarays: Yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon
taajaman erityispiirteet ja edistdéd yhdyskuntarakenteen
eheytymisté seké keskusta-alueen kehittdmista taajaman
toiminnalliseksi ja taajamakuvaltaan selkeédksi kokonaisuu-
deksi seké kiinnittdd huomiota taajamakuvaan ja taajaman
sisédisen viherverkoston, arvokkaan kulttuuriympéristén
ominaispiirteiden sekd luonnonympéristén ja rakennetun
ympéristén kohteiden erityisarvojen séilyttdmiseen. Laa-
Jjennusalueiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon talo-
udellisuus, palvelujen saavutettavuus ja jalankulun ja py6-
réilyn seké joukkoliikenteen toimintamahdollisuudet.

Tohmajarven keskustaan on osoitettu kohdemerkintana
seudullista merkitystd omaava kuntakeskus, kohdemer-
kintd (c1). Merkintaan liittyy suunnittelumaarays: Yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota
taajamakuvaan, keskusta-alueen toimivuuteen, jalankulun
Ja pyb6réilyn toimintamahdollisuuksiin ja keskustan liittymi-
seen muuhun taajamarakenteeseen. Keskustatoiminto-
Jen alueelle sijoitettavien véhittaiskaupan suuryksikbiden
yhteenlaskettu kerrosala saa olla nykyiset olemassa ole-

vat véhittdiskaupan suuryksikét huomioiden llomantsis-
sa enintddn 10 000 kerrosnelibmetrid, Juuassa enintdan
10 000 kerrosnelibmetrid ja Tohmajérvelld samoin enin-
tédén 10 000 kerrosnelibmetria.

Niiralaan on osoitettu kohdemerkinta kaupan ja rajaliiken-
teen kehittdmisen kohdealue (kma-r). Kaupan ja rajaliiken-
teen kehittdmisen kohdealuemerkinnalld mahdollistetaan
Niiralan kansainvalisen rajanylityspaikan laheisyyteen ra-
kentuvan kaupallisen keskittyman muodostuminen. Sa-
massa yhteydessa kumotaan maakuntakaavan 1. vaiheen
tybpaikkatoimintojen alue (kohdemerkintd) Tohmajarven
Niiralassa. Merkintaan liittyy suunnittelumaarays: Alueen
yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee varmistaa kau-
pan, rajaliikenteen ja muiden alueen palveluiden yhteenso-
vittaminen. Alueelle saa sijoittaa merkitykseltdan seudulli-
sia véhittaiskaupan suuryksikéita, joiden enimmaéaismitoitus
on 25 000 k-m? Enimmadismitoitukseen lasketaan mukaan
kaikki olemassa oleva ja uusi kaupan kerrosala.

Pohjois-Karjalan maakuntahallitus kaynnisti 21.12.2015
Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040 laatimisen. Maa-
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kuntakaavatyd on luonteeltaan kokonaismaakuntakaavan
tarkistus, joten kaavatytssa kaydaan lapi aiempien vai-
hemaakuntakaavojen ajantasaisuus. Naiden tarkistusten
ohella kaava tulee sisaltdamaan myds uusia maankayttotee-
moja. Maakuntakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man luonnos oli ndhtavilla ja lausunnoilla 25.1.—-11.3.2016.

8.2.3 Yleiskaavat

Onkamossa on voimassa Onkamon ja Tikkalan osayleis-
kaava (hyvaksytty kunnanvaltuustossa 10.11.2003). Kaa-
vaa on muutettu pienen aluevarauksen osalta vuonna
2008 (Onkamon osayleiskaavan muutos KV 1.9.2008),
mutta muutos ei kohdistu valtatien suunnittelun kannalta
olennaiselle alueelle. Valtatie 9 on osoitettu kaavassa mer-
kinnalla kantatie (kt) kaavan laatimisajankohdan tieluoki-
tuksen mukaisesti. Sen rinnalla on jalankulun ja pydrailyn
reitti ja ohjeellinen melualue. Valtatien 9 niin sanottu poh-
joinen linjausvaihtoehto on merkitty kaavaan merkinnalla
ohjeellinen/vaihtoehtoinen tielinjaus. Osayleiskaavassa
on esitetty uusia rakennuspaikkoja Kangaslammin ympa-
ristdssa erillispientalovaltaiselle asuntoalueelle (AO). Osa
niista on toteutumattomia. Valtatien laheisyydessa on uu-
sia tyOpaikka-alueita (TP, TPY), joista laajin sijaitsee Tai-
mitarhantien risteyksessa valtatien etelapuolella toteutta-
mattomana. Taimitarhantien risteyksen luoteispuolella on
I&hipalvelujen aluetta (PL). Urheilukentan alue ja uimaran-
ta on osoitettu urheilu- ja virkistyspalvelujen alueena (VU).

Vuonna 2016 ruvettiin laatimaan Onkamon oikeusvaikut-
teista yleiskaavaa, jolla ajantasaistetaan vanhat osayleis-
kaavat ja sovitetaan Onkamon maankaytté valtatien 9
parantamiseen. Yleiskaavan luonnosvaihtoehdoissa on
esitetty Onkamon maankaytdn rakenne valtatien eri vaih-
toehdoissa. Tavoitteena on saada osayleiskaavaluonnok-
set nahtaville samanaikaisesti YVA-selostuksen kanssa
elokuussa 2016. Kaavan luonnosvaihtoehdot on esitetty
téssa luvussa vaikutusten arvioinnin osana.

Kemieen on tehty 1990-luvun alussa Kemien osayleis-
kaava (KV 23.3.1992). Kaavalla ei ole oikeusvaikutuksia
eika se ole sisalléltaan ajantasainen. Valtatien siirtymista
uuteen sijaintiin ei ole otettu huomioon kaavassa. Tutkit-
tava pohjoinen linjaus sijoittuu teollisuuden ja palveluiden
laajenemisalueille (T, PAK).
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Kuva 8.6. Kuntakaavat.
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Kuva 8.8. Ote Kemien oikeusvaikutuksettomasta osayleis-
kaavasta.

Tohmajarven kunta kaynnisti vuonna 2014 tahan tiehank-
keeseen liittyen Kemien rakennemallien laadinnan valta-
tien linjausvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin ja suunnit-
telun tueksi. Vuonna 2016 kuitenkin paadyttiin siihen, etta
Kemien kohdalle laaditaan oikeusvaikutteinen yleiskaava,
joka on tarkoitus saada valmiiksi valtatien yleissuunnitel-
man hyvaksymisvaiheessa. Kemien yleiskaavan luon-
nosvaihtoehdoissa on esitetty Kemien maankaytén ra-
kenne valtatien eri vaihtoehdoissa. Tavoitteena on saada
osayleiskaavaluonnokset nahtaville samanaikaisesti YVA-
selostuksen kanssa elokuussa 2016. Luonnosvaihtoehto-
jen sisaltd on esitetty tdssa luvussa vaikutusten arvioinnin
osana.

Niiralassa on voimassa oikeusvaikutteinen Niiralan
osayleiskaava (KV 12.12.2006). Valtatie 9 on osoitettu
merkinnalla valtatie (Vt). Valtatien rinnalla on rautatielii-
kennealuetta (LR). Kaavassa on osoitettu ohjeellinen va-
raus taajaman eteldpuolelle valtatien uudelle linjaukselle.
Terminaali- ja varastoalueelle on osoitettu uusi kokoojaluo-
kan tieyhteys teollisuustien jatkeena Okkulan kautta kanta-
tielle. Tie ylittda rautatien ja valtatien sillalla. Osayleiskaa-
vassa on osoitettu runsaasti tydpaikkojen ja teollisuuden
laajenemisalueita valtatien tuntumassa. Palvelualueet on
sijoitettu Niiralan nykyisten palvelujen yhteyteen valtatien
etelapuolelle ja uutta palvelualuetta on kaavassa osoitet-

Kuva 8.7. Ote Onkamon ja Tikkalan osayleiskaavasta (kunnanvaltuusto 10.11.2003).
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Kuva 8.9. Ote Niiralan osayleiskaavasta (kunnanvaltuusto 12.12.2006).



tu nykyisten alueiden lansipuolelle (Palvelujen ja hallinnon
alue, P). Niiralan palvelualueen viereen valtatien etelapuo-
lelle on suunniteltu noin 18 hehtaarin tydpaikka-alue, joka
soveltuu palveluvaltaisille tyépaikoille. Toinen noin 1,5 heh-
taarin kokoinen ty6paikka-alue on sijoitettu ratapihan poh-
joispuolelle. Julkisen palvelun ja hallinnon alueeksi (PY) on
osoitettu Uudenkyliin koulun ja rajavartioston alueet seka
raja-aseman alue. Jalankulun ja pydrailyn reitit on sijoitet-
tu alueen paateiden varrelle. Merkinnalla varastoalue (TV)
on osoitettu rautatien pohjoispuolelta terminaali- ja varas-
totoiminnan alueeksi noin 115 hehtaarin alue, josta nykyi-
sin on kaytossa noin 35 hehtaaria. Merkinnalla teollisuus-
ja varastoalue (T) on osoitettu nykyiset teollisuusalueet ja
rakentamaton alue Ukonniemessa. Merkinnalla TY (Teolli-
suusalue, jolla ymparistd asettaa toiminnan laadulle erityi-
sia vaatimuksia) on osoitettu Okkulan alue.

8.2.4 Asemakaavat

Kemien ja Niiralan taajama-alueet ovat asemakaavoitet-
tuja.

Kemien asemakaava on paaosin vuodelta 1988, mutta
asemakaavaa on ajantasaistettu vuonna 2012 useiden
pienialaisien muutos-, laajennus- tai kumoamiskohteiden
osalta. Ndma& asemakaavojen muutokset ja laajennukset
on hyvaksytty 18.6.2012 kunnanvaltuustossa.

Niiralan alueelle valmistui vuonna 2012 yhtendinen ase-
makaava vastaamaan aikaisemman osayleiskaavan peri-
aatteita. Tdma Niiralan asemakaavan muutos ja laajennus
hyvaksyttiin 18.6.2012 kunnanvaltuustossa. Asemakaavaa
tarkistettiin vuonna 2015 siten, etta alueelle on mahdollis-
ta toteuttaa kaupan ja palvelujen alueiden alue maakunta-
kaavan mukaisesti. Niiralan asemakaavan muutos ja laa-
jennus hyvaksytty kunnanvaltuustossa 15.6.2015.

8.3 Vaikutusmekanismit ja
merkittavyyden arviointi

Valtatien parantamisen vaikutukset yhdyskuntarakentee-
seen ovat luonteeltaan laajoja ja valillisia — suoria seu-
rauksia yhdyskuntarakenteen kehittymiseen ei voida
yleensa osoittaa eika vaikutusaluetta voi maaritella yksise-
litteisesti. Kun tarkastellaan hanketta osana paatieverkon
kehittamista, vaikutukset ovat maakunnan ja jopa valta-
kunnan rajojen yli ulottuvia. Varsinaisen valtatien paran-
tamisen yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset voidaan ra-
jata Tohmajarven kunnan alueelle. Koska hanke vaikuttaa
kansainvaliseen liikenteeseen, valtatien parantamisella on
maantieteellisesti laajat vaikutukset.

Valtatien parantaminen vaikuttaa yleensa asutuksen, ty6-
paikkojen ja kaupallisten palveluiden sijoittumiseen. Erityi-
sesti eritasoliittymilld on usein suuri vaikutus maankayton
kehittamiseen, silla ne ovat tyypillisesti liikennehakuisten
toimintojen ja kaupan kannalta vetovoimaisia paikkoja.
Riskina on, ettd ohikulkutien varteen syntyvat kaupalliset
palvelut vahentavat keskustan palveluiden kayttéa ja siten
heikentavat keskustan palveluita. Sujuvat yhteydet alueille
parantavat saavutettavuutta, mika on maankayton kehit-
tymisen kannalta tavoiteltavaa. Yhteyksien merkittava pa-
rantuminen saattaa lisdta haja-asutusalueiden vetovoimaa
asuinpaikkana. Toisaalta yhteyksien paraneminen voi kui-
tenkin merkita paikallista maankayton tiivistymista.

Valtatien parantamisen valittémat ja suorat vaikutukset
maankayttéon ovat luonteeltaan paikallisia, ja niiden voi-
daan katsoa vaikuttavan valtatien 1dhialueen maankayt-
toon, kiinteistdihin, kulkuyhteyksiin ja jopa rakennuksiin.

Kiinteistétasolla suurimmat vaikutukset aiheutuvat uuteen
sijaintiin rakennettavasta tiestd. Uuteen paikkaan tehtava
tie pirstoo lahes aina kiinteist6ja. Tien toiselle puolelle jaa-
vat jaanndskiinteistot voivat jarkevan kaytoén kannalta jaa-
da liian pieniksi tai hankalan kulkuyhteyden paahan. Uusi
tie katkaisee myds olemassa olevaa yksityistieverkostoa
ja muuttaa kiinteistdjen vanhoja kulkuyhteyksia. Asuinkiin-
teistdille uudesta tiesta voi aiheutua erilaisia immissiohait-
toja (esimerkiksi meluhaitta).

Maankayttéon kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta
arvioidaan sen suhteen, kuinka hanke muuttaa nykyista
maankayttda, vaikuttaa tulevaan maankayttéon tai kuin-

ka paljon hanke aiheuttaa haittaa tai hydtya toiminnoille.
Yhtena kriteerina on se, kuinka hanke tukee valtakunnalli-
sia alueidenkayttétavoitteita. Maakunnallisten ja seudullis-
ten maankayttévaikutusten arvioinnissa nakékulmana on
se, kuinka liikenneverkko ja ratkaisut tukevat tavoiteltua
maankayttoa.

Merkittdvyyden kriteerien maarittdminen ei ole selkeaa
vaikutusten valillisyyden vuoksi. Merkittavyydeltdan suu-
ret vaikutukset ovat tyypillisesti luonteeltaan laajoja ja kos-
kevat yhdyskuntarakennetta. Paikalliset vaikutukset ovat
merkittavyydeltaan yleensa vahaisia, vaikka yksittaiseen
kohteeseen tai maankaytdn toimintoon voi kohdistua mer-
kittavia vaikutuksia.

8.4 \Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet

Maankaytté- ja rakennuslain (24 §) mukaan valtion viran-
omaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnal-
liset alueidenkayttdtavoitteet, edistda niiden toteuttamista
ja arvioida toimenpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen ja
alueiden kayton kannalta (Valtioneuvosto 1.3.2009). Valta-
kunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat olleet taman val-
tatiehankkeen tavoitteiden asettelun yhtena lahtékohtana.
Valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista tdman hank-
keen kannalta keskeisia ovat erityisesti seuraavat:

» Tuetaan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyo-
dyntamista.

* Olemassa olevia yhdyskuntarakenteita hyddynnetaan
seka eheytetdan kaupunkiseutuja ja taajamia. Taajamia
eheytettdessa parannetaan elinympariston laatua.

» Yhdyskuntarakennetta kehitetdan siten, ettd palvelut ja

tydpaikat ovat hyvin eri vaestéryhmien saavutettavissa

ja mahdollisuuksien mukaan asuinalueiden ldheisyy-
dessa siten, ettd henkildautoliikenteen tarve on mahdol-
lisimman vahainen.

Alueidenkdytdn suunnittelussa uusia huomattavia
asuin-, tyopaikka- tai palvelutoimintojen alueita ei tule
sijoittaa irralleen olemassa olevasta yhdyskuntaraken-
teesta. Vanhittaiskaupan suuryksikot sijoitetaan tuke-
maan yhdyskuntarakennetta.

Alueidenkaytdlla edistetdan elinkeinoeldman toiminta-
edellytyksid osoittamalla elinkeinotoiminnalle riittdvasti
sijoittumismahdollisuuksia olemassa olevaa yhdyskun-
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tarakennetta hyddyntaen. Runsaasti henkildliikennetta
aiheuttavat elinkeinoeldman toiminnot suunnataan ole-
massa olevan yhdyskuntarakenteen sisdan tai muutoin
hyvien joukkoliikenneyhteyksien aarelle.

» Palvelujen ja tybpaikkojen saavutettavuutta paranne-
taan seka elinkeinoelaman sijoittumismahdollisuuksia
tuetaan.

+ Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehittdmalla
ensisijaisesti olemassa olevia paaliikenneyhteyksia ja
verkostoja.

» Edistetdan matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta ja tur-
vataan edellytykset julkiselle liikenteelle seka eri liiken-
nemuotojen yhteistydn kehittamiselle.

» Parannetaan liikenneturvallisuutta seka joukkoliiken-
teen ja jalankulun sekd pyorailyn toimimisen edellytyk-
sia.

* Alueidenkaytdssa on ehkaistdava melusta, tarinasta ja
ilman epéapuhtauksista aiheutuvaa haittaa ja pyrittava
vahentamaan jo olemassa olevia haittoja.

» Arvokkaiden ja herkkien luonnonalueiden ja niiden mo-
nimuotoisuuden sailyminen turvataan.

* Alueidenkaytdssa edistetdan vesien hyvan tilan saavut-
tamista ja yllapitamista.

valtakunnallisista

Lisaa alueidenkayttoétavoitteista

www.ymparisto.fi/vat.

Hanke tukee valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
toteutumista siina, ettd alueidenkaytéssa on turvattava
olemassa olevien valtakunnallisesti merkittavien vaylien
jatkuvuus ja kehittdmismahdollisuudet. Hankkeen myéta
liikenneturvallisuutta parannetaan selkeasti. Vaihtoehto
Jarea on paras tasta nakokulmasta.

Uuteen maastokaytavaan sijoittuvat linjausvaihtoehdot
(Jared) eivat tue tavoitetta, jossa liikenneyhteyksia tulisi
kehittdd ensisijaisesti olemassa olevien paaliikenneyh-
teyksien ja -verkostojen pohjalta. Erityisesti Kemien koh-
dalla uusilla linjauksilla on ristiriistoja yhdyskuntarakenteen
eheyteen liittyvien tavoitteiden kanssa. Tasta lahtdkohdas-
ta nykyiseen tiehen perustuvat vaihtoehdot toteuttavat ta-
voitteita parhaiten.

Hankkeella on myds ristiriitoja luonnon- ja kulttuuriperin-
toon liittyvien tavoitteiden kanssa. Naihin liittyen nykyiseen
tiehen perustuvat vaihtoehdot (Jarea nykyiselle tielle sijoit-
tuvilla osuuksilla, 0+) ovat parhaat, koska ne eivat muuta
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ymparistda. Toisaalta melun ja viihtyisyyden nakdkulmasta
tien siirtymiselld uuteen sijaintiin saavutetaan myonteisia
vaikutuksia elinymparistddn erityisesti nykyisen tiiviin tien-
varsiasutuksen kohdalla.

Valtatien parannushankkeella on yleensd monenlaisia
osavaikutuksia, jotka voidaan tulkita valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukaisiksi tai niiden vastaisik-
si. Vaikutuksia peilataan naihin tavoitteisiin tarkemmin eri
osa-alueiden arvioinneissa.

8.5 Hankevaihtoehtojen suhde
maakuntakaavaan

Hanke vaihtoehtoineen ei muuta maakuntakaavan osoit-
tamaa maankaytt6d minkaan tutkittavan parannusvaihto-
ehdon osalta.

Vaihemaakuntakaavassa 1 on osoitettu valin Vartsila—Lah-
denvaara ja Lahdenvaara—Purtovaara vaihtoehtoiset linja-
ukset valtatien pohjoispuolelle merkinnalla vaihtoehtoinen
tielinjaus. Merkinnalla osoitetaan vaihtoehtoisia (v) tielin-
jauksia, joiden sijaintiin tai toteuttamiseen liittyy epavar-
muuksia, jotka edellyttavat viela tarkempia lisaselvityksia.
Kemien ja Purtovaaran valilla kaikkien tutkittujen tielinjaus-
ten voi katsoa vastaavan maakuntakaavan vaihtoehtoisia
tielinjauksia, silla maarayksessa viitataan sijainnin yleispiir-
teisyyteen.

Lantisen jakson Onkamon osuuden vaihtoehtoisia tielin-
jauksia B, C ja D ei ole maakuntakaavassa. Poikkeaman
voi kuitenkin tulkita olevan vahainen, silld maakuntakaa-
van tarkoittama valtatieyhteys toteutuu kyseisissa vaihto-
ehtoehdoissa.

Uusi tieyhteys saattaa kuitenkin vaatia maakuntakaavan
merkintaa, silld maakuntakaavan yhteystarvemerkinta ei
valttamatta riitd yleissuunnitelman hyvaksymisen pohjak-
si. Yksiselitteinen merkinta turvaa hankkeen toteutuksen.
Valtatieratkaisu otetaan huomioon vuonna 2015 kaynnis-
tyneessa kokonaismaakuntakaavan laadinnassa.

Maakuntakaavan suunnittelumaarays "Kantatie 70 uuden
tielinjauksen suunnittelussa tulee ottaa huomioon pohja-
vesien suojelu” voidaan ottaa huomioon toteuttamalla poh-
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javesisuojaukset pohjavesialueilla. Maakuntakaavassa on
joitakin suunnittelumaarayksia, joiden toteutuminen val-
tatien parantamisessa on tulkinnanvaraista. Tassa hank-
keessa nousee esiin erityisesti maakuntakaavassa osoite-
tut kulttuuriympariston arvot. Vaihtoehtojen vaikutuksia on
kasitelty luvussa 7.

Maakuntakaavassa on varauduttu valtatien kehittdmiseen,
joten vaihtoehdoissa 0 (ei toimenpiteitd) ja 0+ maakunta-
kaavan osoittama valtatien parantaminen jaa toteutumatta.

8.6 Hankevaihtoehtojen suhde
kuntakaavoihin

Valtatien 9 niin sanottu pohjoinen linjausvaihtoehto on
merkitty Onkamon yleiskaavaan merkinnalla ohjeellinen/
vaihtoehtoinen tielinjaus. Jarea vaihtoehto Onkamo D ero-
aa jonkin verran yleiskaavaan merkitystd viivasta, mutta
vastaa kyseisen yleiskaavan tarkoittamaa tieyhteytta, kun
otetaan huomioon yleiskaavan yleispiirteisyys. Mydskaan
tieyhteyttd ymparoiva maankaytto ei esty. Uusi tieyhteys
saattaa kuitenkin vaatia yleiskaavan tarkentamista, silla
ohjeellinen merkinta ei valttdmatta riitd yleissuunnitelman
hyvaksymisen pohjaksi. Onkamon etelainen vaihtoehto C
vaatii selkeasti yleiskaavan muutosta, kun taas Onkamon
vaihtoehto B sijoittuu yleiskaavan ulkopuolelle. Tohma-
jarven kunta kaynnisti Onkamon yleiskaavan laatimisen
vuonna 2016 ja osayleiskaavassa otetaan huomioon jat-
kosuunnitteluun valittava valtatievaihtoehto.

Kemien vanha yleiskaava on oikeusvaikutukseton, joten
merkinndn puuttuminen ei estd jareiden vaihtoehtoisten
linjausten toteuttamista. Uusi tieyhteys saattaa kuitenkin
vaatia yleiskaavan laatimista yleissuunnitelman hyvaksy-
miseksi, joten Tohmajarven kunta kaynnisti yleiskaavan
laatimisen vuonna 2016.

Niiralan osayleiskaavan kohdalla YVA-menettelyssa tutkit-
tavat vaihtoehdot vastaavat yleiskaavaa, silla ne sijoittuvat
nykyisen valtatien kohdalle.

Tutkittavat vaihtoehdot sijoittuvat asemakaavoittelulle alu-
eelle Kemiessa ja Niiralassa. Valtatien parantaminen vaa-
tii nailld kohden asemakaavan muutoksia. Asemakaavan
muutostarpeet tarkistetaan tiesuunnitelman laatimisen yh-

teydessa ja viimeistaan tuolloin kdynnistetdan tarvittavien
asemakaavojen laadinta. Yleissuunnitelma voidaan hyvak-
sya vastoin voimassa olevaa asemakaavaa, jos kunta sita
puoltaa (MTL 17 § 2 mom.).

8.7 Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset
8.7.1 Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 0 ei vaikuta suoraan maankaytén kehittami-
seen, silld siind ei ole esitetty toimenpiteita. Liikenteen
maara yli kaksinkertaistuu vuoteen 2040 mennessa, mika
heikentaa liikenteen sujuvuutta erityisesti valtatiehen liityt-
tdessa, mutta silla ei ole kaytannén merkitystd maankayt-
t6on. Paatieyhteydelld on suurempi merkitys seudulliseen
maankayton kehitykseen kuin paikalliseen.

8.7.2 Vaihtoehto 0+ (pienet
parantamistoimenpiteet)

Tassa hankkeessa vaihtoehto 0+ sisaltda pienia toimenpi-
teita, joilla on vahaisia paikallisia maankayttévaikutuksia.
Muutamassa kohdin tien rakenteet muuttavat tontteja. Yk-
sityistiejarjestelyt muuttavat kulkureitteja jonkun verran ja
aiheuttavat kiertohaittaa.

Kemiessa vaihtoehtoon 0+ sisaltyy Hainarintien jatkona
toteutettava uusi katuyhteys. Se tukee kuntakeskuksen
maankayton kehittdmistd kunnan tavoitteiden mukaisesti.
Kadun paahan voidaan kehittda palveluiden ja teollisuu-
den aluetta kuten vaihtoehtoon 0+ liittyvéssa osayleiskaa-
valuonnoksessa on esitetty (katso Liite 6).

8.8 Jareiden linjausvaihtoehtojen
vaikutukset

8.8.1 Osuus Onkamo

Onkamo B sijoittuu Onkamon etelapuolelle, selvasti ky-

ldalueen ulkopuolelle. Lahimmat asuinrakennukset jaavat

noin 220 metrin etaisyydelle. Vaihtoehto pirstoo metsata-
lousaluetta ja kiinteistoja noin 5,4 kilometrin matkalla. Noin

kilometrin matkalla on 1. vaiheen maakuntakaavassa esi-
tetty Hirvisuon turvetuotannon kannalta tarkea alue (tu).
Valtatielinjaus ei estd laajan suoalueen hyddyntamista.
Ymparistéluvan saanut Vapon Kotkanpesansuon turvetuo-
tantoalue sijoittuu valtatien etelapuolelle, eika valtatiehan-
ke vaikuta suoraan sen kayttoon.

Valtatien 6 eritasoliittyma sijoittuu vedenhankintaan so-
veltuvalle pohjavesialueelle, joten liittyman yhteyteen ei
todenndkdisesti saa ymparistélupaa liikennepalveluase-
malle, jonka yhteydessa on polttoaineen jakelua. Sijainti
kahden valtatien liittymassa on saavutettavuudeltaan ja
nakyvyydeltddn hyva. Osayleiskaavan luonnosvaihtoeh-
dossa on osoitettu uusi kauppapalveluiden alue valtatien
kayttajille (P). Se sijaitsee valtatien kayttajille sijaitsee mel-
ko kaukana asutuksesta, mutta nykyinen yhdyskuntara-
kenne ei muutu maaseutualueella, jossa ei ole maankay-
tén paineita.

Onkamo C sijoittuu Kangaslammen ja kylan keskeisim-
man alueen etelapuolelle. Asutuksen ydinalueet jarven
ymparilla jadavat melko Iahelle uutta tielinjausta, mutta eivat
esta alueen kehittamista. Vaihtoehto pirstoo metsatalous-
aluetta ja kiinteistéja paatien osalta noin viiden kilometrin
matkalla. Eritasoliittyman tieltd puretaan varastorakennus.
Valtatielinjauksen alle jaava taimitarha on lopettanut. Val-
tatielinjaus ei pirsto alueen pienialaisia peltoalueita, vaan
sijoittuu niiden laidalle. Noin 600 metrin matkalla on 1. vai-
heen maakuntakaavassa esitetty Hirvisuon turvetuotannon
kannalta tarkea alue (tu). Valtatielinjaus ei esta laajan suo-
alueen hyodyntamista.

Osayleiskaavan luonnoksessa on osoitettu valtatien 6 eri-
tasoliittyman yhteyteen uusi kauppapalveluiden alue val-
tatien kayttdjille (P). Se sijaitsee melko lahelld asutusta,
joten se palvelee myos kylalaisia ja on mahdollista monille
saavuttaa ilman autoa. Uusi kauppapalveluiden alue sijait-
see tarkealla pohjavesialueella, joten sen yhteyteen ei voi
toteuttaa polttoaineen jakelua.

Onkamo D sijoittuu Onkamon pohjoispuolelle harvaan
asutulle osuudelle. Onkamon eritasoliittymasséa joudutaan
lunastamaan yksi asuinkiinteistd, joten haitallinen vaiku-
tus on sen osalta erittain suuri. Alavaihtoehdot Kuusikko-
lan kohdalla eivat ole olennaisia maankaytén vaikutusten
nakokulmasta. Nykyisen valtatien eteldpuolelle sijoittuva
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Yrittdjakysely Yrittdjien ndakemyksia
Hankkeen alkuvaiheessa syksylla 2012 toteutettiin nettikysely yrittajille. Kysely lahetettiin Pohjois-Karjalan Yrittajien nakemyksia kasiteltiin myods joulukuussa 2013 jarjestetyssa
yrittajien rekisterin kautta Tohmajarven yrittajille, joita oli kyselyn toteutushetkelld 60 kappaletta. Vastauksia tydpajassa. Tydpajassa pohdittiin suunnitelmaluonnoksia vaikutusten
saatiin 28. Vastaajien yrityksista suurin osa sijaitsi kuntakeskuksessa Kemiessa, jossa keskeinen kysymys on nakokulmasta. Tiesuunnitteluun kytkettiin yritystoiminnan kannalta Ke-
valtatien siirto uuteen sijaintiin. Vastaukset kuvastavat siis kemieldisten yrittdjien ndkemyksia. Kaikista vastaa- mien rakennemalliluonnosten kasittely. Ty6pajassa tuotiin esille paran-
jista puolet ilmoitti yrityksensa toimialaksi kauppa-, majoitus- ja ravintolatoiminta. tamisehdotuksia suunnitelmiin, jotka olivat osin jatkosuunnittelussa rat-

kaistavia yksityiskohtia. Konkreettisen suunnittelun kautta ymmarrettiin

muun muassa, etta nykyisen valtatien parantaminen aiheuttaisi Kemien

kohdalle kanjonin, joka muuttaisi merkittavasti taajaman luonnetta ja

Kyselyn sisalto olisi estehaitta. Palvelujen siirtyminen uuden valtatielinjauksen varteen
Taustatietoina yrityksen sijainti ja toimiala, toiminta-aika. kestaisi kauan.

« Miten suuri merkitys valtatien 9 rajaliikenteelld ja venalaiselld asiakaskunnalla seka toisaalta
suomalaisella matkailuliikenteelld on yrityksen elinvoimaisuuden kannalta?
» Kemien keskustan vapaamuotoinen kuvailu (elinvoimaisuus ja palvelutarjonta nykytilanteessa).

» Millainen vaikutus valtatie 9 siirtdmiselld sivuun taajaman kohdalla olisi mielestanne (ndkdkulmina
viihtyisyys, elinvoimaisuus ja turvallisuus).

Valtatien ja maankaytén vaikutuksia pohdittiin myds yrittéjien

* Vapaamuotoinen palaute.

nékoékulmasta.
VEC: Nykyinen VEB:Turvallinen
. L . . ja nopea
Kyselyn vastauksissa tuli esille muun muassa seuraavia asioita: VEB:Meluhaitta LS MBI L VEC: Kallis
pois asutuksen lahelta
ritykselld VIEELGET
* Rajaliikenne tuo elamaa Kemieen, jonka asukasmaara koko ajan pienenee. Moni paikallinen yrittéja on VEB: Kallis hyva nakyvyys ':\E;?Jg?yﬂ?nen
kohdentanut palvelujaan enemman venalaisille asiakkaille. Kesdasukkaat tuovat keskustaan virkeytta.

« Valtatien 9 linjauksen muuttamisella koettiin olevan yleisesti kielteinen vaikutus alueen elinvoimaisuuteen
ja yritystoiminnan kannattavuuteen (82 % vastasi vaikutuksen olevan melko tai erittain kielteinen).

VEB: Nykyinen Kemie B \k/LIJEir?:BS-Z?éat
keskusta naivettyy :

VEB:Palveluiden
karkaaminen muualle.

VEA: Melu vahenee

Valtatien kulkeminen taajaman lapi ndhdaan kriittisena tekijana alueen elinvoiman sailyttdmisessa. + turvallisuus

» Rajaliikenne ja venalainen asiakaskunta seka suomalainen matkailuliikenne ovat merkitykseltaan suuria

VEA:
kaupan- ja matkailun palveluita tuottaville yrityksille erityisesti Kemiessa. @

VEA: Melu vahaisempi + VEO:Meluhaitat
. - e s . s g . . . tien varressa asuville
* Kemiessa liketoiminnan kehittdminen odotustilassa: Epatietoisuus tien linjauksesta on estanyt VEO: "Likasentien" k& ~
investointien tekemisen ja siten yritystoiminnan kehittamisen. isisye Hikiylstess Sm; e VEQO:Liike-elama
L . . . - e . . . VEA: — 94 VEO:Vaiheittain sailyy ja tukee nykyista.
» Kemieta tarpeen kehittda kunnan keskukseksi: Kemieen tulisi keskittda palveluja. Matkailualaa tulisi Yritvst toteutus
. _ , e - Y . . . rysten VEO:Liikekeskus
tehostaa ja kauppaliikkeiden tarjontaa lisata, silla ohiajavat matkailijat tarvitsisivat enemman (tarjontaa ja nakyvyys - tonttil P
tapahtumia) jaadakseen tai pysahtydkseen Kemiessa. VEO:Matalat meluvallit VEA: Liittyma
kauniille istutuksille.

o ikki in: Vaestd 230sin i3kasts i i i F Takkunurmen tielle I
Palvelut kaikkien saavutettaviin: Vaesto on padosin iakasta. Palvelujen siirtyminen uuden tien varteen (Nakyvyys yli sailytettava). 4 VEA ViAo 4{6,7007 y
aiheuttaisi haasteita palveluiden saavutettavuuteen, esimerkiksi makisen maaston vuoksi. Liligfiie: . leikkaus + ak;
. Takkunurmentielle (%
VEA:Keskustan \‘VEO 5 @ A
vetovoima? VEO: Oeschintien eikk.ausaen | e,/ N\
liityma asutuksen VEO:3-kiertoliittymaa. VEO: Edullisink %0y, ... %
Kyselyn sislts ja yksityiskohtai t tulokset on fiitteend 3 kannalts. ey KosKLe %4
yselyn sisallo Ja yksityiskohtaisemmat tulokset on fitteena o. Z  [VE0: Oeschin kiertoliittyma VEO:Miksi nykyinen | littymaén siirto! i
\k/Lﬁ:f:hrjiﬁzln s__iirrett_?__—i_i_siin Takkunurmentien kie_rtoliittynj)é VEO: Terveyskeskus j}EO:Maino% “tor_nit",
i b littymaan. poistetaan? liittyman katkaisu Tervetuloa"-kyltit

Yhteenveto tydpajan ndkemyksista. Tyopajan ajankohtana késittelysséa ei ollut vaihtoehtoa Kemie D.
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alavaihtoehto Kuusikkola b pirstoo metsa- ja suoaluetta
vahaisesti.

Osayleiskaavan luonnoksessa on osoitettu valtatien 6 eri-
tasoliittyman yhteyteen uusi kauppapalveluiden alue val-
tatien kayttgjille (P). Se sijaitsee melko lahelld asutusta,
joten se palvelee myds kylalaisia ja on mahdollista monille
saavuttaa ilman autoa. Uusi kauppapalveluiden alue sijait-
see tarkealla pohjavesialueella, joten sen yhteyteen ei voi
toteuttaa polttoaineen jakelua. Radan ja valtatien 9 valiin
on mahdollisuus kehittdd hyviin liikenneyhteyksiin tukeu-
tuva tyOpaikka-alue, jos sellaiselle on kysyntaa. Osayleis-
kaavan luonnoksessa alueelle on osoitettu teollisuusalue,
jolla ymparistd asettaa toiminnan laadulle erityisia vaati-
muksia (TY).

Nykyisen valtatien alue ja Onkamon kyla
linjausvaihtoehtojen toteutuessa
(Onkamo D, Onkamo C ja Onkamo B)

Kaikki vaihtoehdot muuttavat merkittavasti Onkamon ky-
lan aluetta. Valtatien hairid siirtyy pois suhteellisen tiiviin
kylaasutuksen piiristd. Nykyinen valtatie jaa paikalliseen
kayttdéon ja aluetta voidaan kehittdd pienimuotoisesti ky-
ldalueena. Onkamo ei ole kuitenkaan kunnan maankay-
ton kehittdmisen painopistealuetta. Liikenneyhteyksien
paraneminen voi kuitenkin lisatd kiinnostusta asuinra-
kentamiseen alueella, josta on sujuvat yhteydet Joensuu-
hun. Kaikki vaihtoehdot mahdollistavat valtateiden 6 ja 9
eritasoliittyman hyddyntamisen kaupallisiin toimintoihin
osayleiskaavan luonnosvaiheen tarkastelun mukaisesti.

Vertailu: Maankayton nakokulmasta vaihtoehto D on
muita parempi vaihtoehto, vaikka siind joudutaan lu-
nastamaan yksi asuinrakennus. Siind on sujuvin yh-
teys Onkamon alueen maankaytésta Joensuun suun-
taan. Suunniteltu maankayttdé valtatien 6 liittyman
yhteydessa ja my0Os radan varressa tukeutuu parhai-
ten Onkamon nykyiseen taajamarakenteeseen. Vaih-
toehdot pirstovat maa- ja metsatalousalueita saman-
kaltaisesti. Mihinkdan vaihtoehtoon ei mydskaan pysty
rakentamaan lilkkennepalveluasemaa, jossa on poltto-
aineen jakelua, koska kaikkien vaihtoehtojen liittymat
valtatielle 6 sijaitsevat tarkealla tai vedenhankintaan
soveltuvalla pohjavesialueella.

8.8.2 Osuus Swahnenvaara

Swahnenvaaran osuudella asutus on harvaan asuttua
maaseutualuetta, joten vaikutukset maankayttddn eivat ole
olennaisia. Tie levenee muutamia metreja, joten vaikutuk-
set kiinteistoihin jaavat vahaiseksi.

8.8.3 Osuus Kemie

Kemien kohdalla vaikutusten arvioinnin tueksi on laadittu
maankayton rakennemallit, joita kaytetaan myds vuoden
2016 alussa kaynnistetyn yleiskaavoituksen luonnosvaih-
toehtoina. Tassa vaikutusten arvioinnissa maankayton ole-
tetaan toteutuvan niiden mukaisesti.
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Kuva 8.10. Ote kaavaluonnosvaihtoehdosta B, alustava luonnos 18.4.2016 (n&hta-

villd elokuussa 2016).
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Kuva 8.11. Ote kaavaluonnosvaihtoehdosta C, alustava luonnos 18.4.2016 (n&hta-
villd elokuussa 2016).

Kuva 8.12. Ote kaavaluonnosvaihtoehosta D, alustava luonnos 18.4.2016 (néhté-
villd elokuussa 2016).



Kemie A

Vaihtoehdon Kemie A (nykyinen valtatie) yleiskaava-
luonnoksessa keskustan lansipuolelle varattu kaup-
papalveluiden alue (P) mahdollistaa liikennepalvelu-
aseman tai muun kaupallisen palvelun rakentamisen.
Ratkaisu ei muuta nykyisten julkisten tai kaupallisten
palveluiden sijaintia. Keskustan itdpuolen suuntaisliit-
tyman pohjoispuolelle on osoitettu uusi kaupallisten
palveluiden tai tydpaikkojen alue (p/T). Teollisuus- ja
varastoalueet sijaitsevat nykyisella paikallaan alueen
pohjoisosassa, jossa on runsaasti laajentumismah-
dollisuuksia. Nykyiset asuinalueet sailyvat ja uudelle
asumiselle on laajennusmahdollisuus itaisen kiertoliit-
tyman pohjoispuolella.

Vaihtoehdossa A Kemien yhdyskuntarakenne sailyy ny-
kyiselldan melko tiiviind. Keskustaan valtatien liittymien
kohdalle syntyy kaupallisten toimintojen kannalta houkut-
televia sijaintipaikkoja. Valtatien sijainti tukee keskustan
sailymista elinvoimaisena ja yritystoiminnan kannalta hou-
kuttelevana. Uusia teollisuus- ja varastoalueita on runsaas-
ti taajaman luoteisosassa. Vaikutukset maankayttéén ovat
samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 0, jossa maankayton
kehitysta kuitenkin rajoittaa epavarmuus siita, siirtyyko val-
tatie kuitenkin myéhemmin toiseen paikkaan.

Nykyisista yrityksista haitallisia vaikutuksia kohdistuu jon-
kin verran valtatieliikenteesta hyotyviin yrityksiin erityisesti
"Kemien Kanjonin kohdalla”. Naista selkein on liikennepal-
veluasema, jonka saavutettavuus lannen suunnasta hei-
kentyy merkittavasti. Haitallinen vaikutus on kohtalainen.
Vastaavia vaikutuksia on myo6s ruokakauppoihin, mutta
niiden liiketoiminta perustuu enemman paikallisten palve-
luun. Rakennemallissa on kuitenkin esitetty Tehdastien ja
Kiteentien liittymaan liikennepalveluaseman mahdollista-
ma palveluiden alue (P). Eritasoliittyma tarjoaa houkuttele-
van paikan liikennehakuiselle yritystoiminnalle.

Keskustassa ja Purtovaarassa valtatien tiealueen muutok-
sella ja liittymajarjestelyillda on suoria vaikutuksia Iahimpiin
kiinteistoihin. Eniten suoria vaikutuksia on eritasoliittyman
kohdalla, jossa l&himpien kiinteistdjen tontit kaventuvat
(Kauppakadun, Asematien, Jarnefeltintien ja Haimarintien

kohta) tierakenteiden vuoksi. 1-2 asuinkiinteiston lunasta-
mista on harkittava keskustassa. Tiesuunnitelmavaihees-
sa voidaan tunnistaa my6s muiden kiinteistéjen lunastus-
tarpeita, silla maankaytté on melko ahdasta. Haimarintien
jatkeena oleva katuyhteys pirstoo peltoaluetta. Purtovaa-
ran kohdalla yksittéisten asuinkiinteistdjen kohdilla mene-
tetdan suojaavaa kasvistoa. Suorat haitalliset vaikutukset
kiinteistdihin ovat kokonaisuutena kohtalaisia, vaikka yksit-
taisiin kiinteistoihin voi kohdistua suurempaa haittaa.

Kemie BjaC

Vaihtoehtojen B ja C yleiskaavaluonnosvaihtoehdot si-
saltavat nykyiset kaupalliset palvelut Kemien keskus-
tassa. Lisaksi on uusi kauppapalveluiden alue valtatien
varressa keskustan pohjoispuolella. Teollisuusalueet
sijaitsevat nykyisilla paikoillaan, joissa niilla on run-
saasti laajennusmahdollisuuksia. Nykyiset asuinalueet
sailyvat ja uudelle asumiselle on laajennusmahdolli-
suus keskustan itapuolella.

Molemmissa vaihtoehdossa B ja C vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen ja palveluihin ovat hyvin samankaltaiset.
Uusia kaupallisia palveluita tulee valtatien varteen taaja-
man laidalle, mika vaistamatta hajauttaa yhdyskuntaraken-
netta. Vaikutus yhdyskuntarakenteeseen on suuri tai erit-
tain suuri. Ohikulkutiehen tukeutuvien uusien kaupallisten
palveluiden sijainti eroaa vaihtoehdoissa B ja C toisistaan
vain muutamilla sadoilla metreilla, joten tdma ero ei ole
merkitsevad yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaiku-
tusten kannalta. Kaupalliset palvelut ovat Asemanseudulta
saavutettavissa nykyista paremmin.

Kemien keskustan nykyisten yritysten ja tydpaikkojen
kannalta haitallinen vaikutus on erittdin suuri molemmis-
sa vaihtoehdoissa, koska liikennevirrat ohjautuvat Kemien
keskustan ulkopuolelle uuteen sijaintiin. Toisaalta Kemi-
en pohjoispuolelle valtatien varteen avautuu uudelle elin-
keinoelamalle soveltuvia sijaintipaikkoja, jotka tukeutuvat
paaosin valtatien liikenteeseen. Ohikulkutien varteen on
keskustaa hankalampaa kehittda alueella tarkeaksi koet-
tua matkailua palvelevaa maankayttéa. Keskustan nykyi-
set matkailupalvelut heikentyvat tai katoavat. Suurin osa

enteeseen ja maankayttdon |
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Kuva 8.13. Ote kaavaluonnosvaihtoehdosta A, alustava luon-
nos 18.4.2016.

nos 18.4.2016.

Kuva 8.15. Ote kaavaluonnosvaihtoehdosta C, alustava luon-

Kuva 8.14. Ote kaavaluonnosvaihtoehdosta B, alustava luon-
nos 18.4.2016.

nos 18.4.2016 (néhtévilld elokuussa 2016).

Kuva 8.16. Ote kaavaluonnosvaihtoehdosta D, alustava luon-
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valtatien kayttgjistd ohittaa Kemien keskustan. Toisaalta
Kemien keskustan aluetta voidaan kehittaa viihtyisana kun-
takeskuksena maankaytdn ehdoilla ja asutusta tiivistden.

Molemmissa vaihtoehdoissa B ja C uusi valtatie sijoittuu
taajaman pohjoispuolelle padosin harvaan asutulle maa-
ja metsatalousalueelle. Vaihtoehto B pirstoo lahinna met-
satalousaluetta ja kiinteistdjd noin seitseman kilometrin
matkalla ja vaihtoehto C noin kahdeksan kilometrin mat-
kalla. Vaihtoehdossa B suorat vaikutukset kohdistuvat 3—4
asuinkiinteistédn ja koulukeskukseen virkistystoimintoi-
neen. Vaihtoehdossa B maatalousoppilaitoksen kohdalla
valtatie halkaisee pellot hankalasti kahteen osaan. Maan-
kayton kannalta vaihtoehtoa C voidaan siten pitda hiukan
vaihtoehtoa B parempana. Molemmissa vaihtoehdoissa
rakennemallin toteutuminen muuttaa alueen maankayttdéa

Kemie D

Vaihtoehdon D yleiskaavaluonnosvaihtoehto sisaltaa
nykyiset kaupalliset palvelut Kemien keskustassa. Li-
saksi on uusi kauppapalveluiden alue (P) uuden valta-
tien varressa keskustan tuntumassa sen lansipuolella.
Teollisuusalueet sijaitsevat nykyisilla paikoillaan, joissa
niilld on runsaasti laajennusmahdollisuuksia. Nykyiset
asuinalueet sailyvat ja uudelle asumiselle on laajen-
nusmahdollisuus keskustan itapuolella.

Kemien keskustan nykyisten yritysten ja tydpaikkojen kan-
nalta haitallinen vaikutus on suuri, koska lilkennevirrat oh-
jautuvat Kemien keskustan ulkopuolelle uuteen sijaintiin
keskustan lansipuolelle. Vaikutukset yhdyskuntaraken-
teeseen ovat kuitenkin melko vahaiset, koska uusi maan-
kayttd kytkeytyy nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen. Kes-
kustan rakenne ei tdysin muutu, silld uusi kaupan alue
sijoittuu noin 1-2 kilometrin etaisyydelle nykyisista kaupan
toiminnoista. Keskustan kaupallinen painopiste kuitenkin
muuttuu merkittavasti. On todennadkoista, ettd keskustan
nykyiset matkailupalvelut heikentyvat tai katoavat, silla
suurin osa valtatien kayttajista ohittaa Kemien keskustan.
Toisaalta Kemien keskustan aluetta voidaan kehittaa viih-
tyisana kuntakeskuksena maankaytdn ehdoilla ja asutusta
tiivistden. Tassakin valtatien varteen avautuu uudelle elin-
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keinoeldamalle soveltuvia sijaintipaikkoja, jotka tukeutuvat
paaosin valtatien liikenteeseen.

Uusi valtatie sijoittuu taajaman tiiviin asutuksen valiin ja se
eriyttaa alueen pohjoisosan Kemien keskustasta. Valtatien
valittdémalla 1ahialueella (alle 100 metrid) on noin 20 asuin-
rakennusta ja valtatien rakenteiden vuoksi on purettava
1-2 asuintaloa. Yhteydet taajaman pohjoisosasta keskus-
tan alueille heikkenevéat. Itdosa uuudesta linjauksesta on
selvarajaisesti taajaman ulkopuolella. Vaihtoehto D pirstoo
metsatalousaluetta ja kiinteist6ja noin 3,7 kilometrin mat-
kalla. Valtatie halkaisee Rauhalan peltoja noin 300 metrin
matkalla.

Purtovaaran kohdalla vaihtoehdon Kemie A tapaan valta-
tien tiealueen muutoksella ja liittyma- seka meluestejarjes-
telyilla on suoria vaikutuksia Iahimpiin kiinteistoihin. Yksit-
taisten asuinkiinteistdjen kohdilla menetetdan suojaavaa
kasvistoa.

Vertailu: Maankayton toimintojen ja yhdyskuntara-
kenteen kannalta vaihtoehto Kemie A on paras. Pe-
rusteena ovat muiden uuteen maastokaytavaan sijoit-
tuvien vaihtoehtojen B, C ja D merkittavat haitalliset
vaikutukset keskustan nykyiselle yritystoiminnalle seka
kuntakeskuksen yhdyskuntarakenteen hajautumiseen
liittyvat riskit. Vaihtoehto D ei hajauta yhdyskuntara-
kennetta, vaikka keskustan palveluja siirtyy valtatien
littyman tuntumaan. Kemien asukkaiden asiointimat-
kat kuitenkin pitenevat nykyisesta. Vaihtoehto D on yh-
dyskuntarakenteen kannalta parempi kuin vaihtoehdot
B ja C, mutta huonompi kuin A. Vaihtoehto D kuitenkin
jakaa nykyista asutusta kahtia taajaman tuntumassa
aiheuttaen merkittavia haittoja. Vaihtoehtojen B ja C
erot ovat pienid maankaytén kokonaisuuden kannalta,
mutta C on hiukan parempi, koska se haittaa vdhem-
man nykyista maankayttoa.

8.8.4 Osuudet Marjomaki ja Uusi-Vartsila
Osuus Marjomaki

Marjomaki B vie valtatien uuteen maastokaytavaan Mar-
jomaen kohdalla. Linjaus siirtyy kolmen Marjolammen

rannalla sijaitsevan pienen loma-asuntokeskittyman tun-
tumaan. Vaihtoehto pirstoo maa- ja metsatalousaluetta
ja kiinteistoja valtatien osalta noin 4,8 kilometrin matkal-
la. Vaihtoehto halkoo pienialaisia peltoalueita seka Marjo-
lammen etelapuolelle sijoittuvaa maa-ainestenottoaluet-
ta. Mydnteisena vaikutuksena valtatien hairi6 siirtyy pois
asuinkiinteistojen laheisyydesta nykyisen tien tuntumassa
(kolme asuinkiinteist6a).

Marjomaki C sijaitsee nykyisen valtatien tuntumassa si-
ten, ettd se leikkaa kahden asuinkiinteiston tonttia. Vaih-
toehto pirstoo paatien osalta maa- ja metsatalousaluetta
ja Kiinteistdjd noin 3,7 kilometrin matkalla. Itdosassa se
tukeutuu rautatien maastokaytavaan 1,6 kilometrin mat-
kalla. Vaihtoehto halkoo pienialaisia peltoalueita. Radan ja
maantien valiin jdd maa-aluetta ja peltokaistale, joita on
hankala hyddyntaa.

Vertailu: Maankayton ndkdkulmasta ei voida esittda
selkeasti parasta vaihtoehtoa. Vaihtoehto Marjomaki B
on nykyisen asutuksen kannalta parempi. Muutoin kiin-
teistoille aiheutuvat haitat ovat merkittavyydeltdan sa-
mankaltaisia molemmissa vaihtoehdoissa.

Osuus Uusi-Vartsila

Uusi-Vartsilan kohdalla valtatie sijoittuu uuteen maasto-
kaytavaan rautatien varteen. Vaihtoehto muttaa maa- ja
metsatalousaluetta ja kiinteistdja paatien osalta noin 2,4
kilometrin matkalla, josta rautatien kanssa samassa maas-
tokaytavassa on 1,5 kilometria. Valtatie leikkaa yhden
asuinkiinteistdn tonttia. Valtatien alle ja& muutamia varas-
torakennuksia Harjunpaantien paassa.

Nykyisen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Marjomaki B tai C, Uusi-Vartsila)

Kaikki vaihtoehdot muuttavat merkittavasti Lahdenperan
ja Peijonniemen kylaalueita nykyisen valtatien tuntumas-
sa. Valtatieliikenteen aiheuttama hairi6 siirtyy pois suhteel-
lisen tiiviin tienvarsiasutuksen piiristd. Nykyinen valtatie jaa
paikalliseen kayttéon ja aluetta voidaan kehittaa pienimuo-

toisesti kyldalueena. Alue ei ole kuitenkaan kunnan maan-
kayton kehittamisen painopistealuetta.

8.8.5 Osuus Kaurila

Kaurila B vie linjauksen uuteen maastokaytavaan osuu-
den alkupuolella Kaurilantien liittyman kohdalla. Vaihto-
ehto pirstoo maa- ja metsatalousaluetta seka kiinteistoja
valtatien osalta noin 3,4 kilometrin matkalla. Kankaalan
kohdalla pieni peltoalue jakaantuu hyvin pieniin hankalas-
ti hyddynnettaviin osiin. Otravaaran etelapuolella nykyi-
sen valtatien tuntumassa valtatie siirtyy hieman nykyista
kauemmas 4-6 asuin- ja lomakiinteiston kohdalla, mutta
kiinteistdille tulee meluntorjuntaa. Yksi asumaton asuin-
rakennus joudutaan purkamaan valtatien pohjoispuolelta.
Myonteisena vaikutuksena nykyisen valtatien aiheuttama
hairio siirtyy pois Simolan asuinkiinteistdjen I1&dheisyydesta.

Kaurila C sijoittuu osuuden alkupuolella nykyisen valta-
tien tuntumaan. Valtatien valittdmalle lahialueelle jaa kaksi
asuinkiinteistda ja yksi lomarakennuksen kiinteisto. Otra-
vaarassa valtatie siirtyy uuteen rautatiehen tukeutuvaan
maastokaytavaan 1,5 kilometrin matkalla, jolloin valtatien
aiheuttama hairid siirtyy pois Otravaaran eteldpuolella ja
Paavolassa kuuden asuin- tai lomakiinteiston kohdalta.

Vertailu: Maankayton nakokulmasta ei voida esittaa
selkeasti parasta Kaurilan vaihtoehtoa. Vaihtoehto C
on hieman parempi asutuksen nakokulmasta, kun siita
hy6tyy vaihtoehtoa B useampi asuinkiinteistd. Valtatien
siirtdmisen edut kohdistuvat eri taloihin ja alueisiin eri
vaihtoehdoissa, joten vaihtoehtojen suhde toisiinsa ei
ole selked. Vaikutukset maankayttéon ovat kokonai-
suutena vahaisia.

8.8.6 Osuus Niirala

Suorat vaikutukset maankayttédn jaavat vahaiseksi. Han-
ke kokonaisuudessa tukee raja-aseman, teollisuuden ja
kaupallisten toimintojen kehittamista.



8.8.7 Vaikutukset maa- ja metsatalouteen ja
kiinteistorakenteeseen

Suunnittelualueella on runsaasti maa- ja metsatalousalu-
eita.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ valtatien parantamisen kielteiset
vaikutukset maa- ja metsatalousalueisiin jaavat kokonai-
suutena vahaisiksi, silla valtatietd parannetaan nykyisella
paikalla. Tiejarjestelyt eivat juuri pirsto maa- ja metsata-
lousmaata. Muutamassa kohdin rinnakkaistie halkoo pie-
nialaisia peltoja. Muutoin levenevan tien, eritasoliittymien
ja rinnakkaisteiden alle jaa 1dhinnd metsdmaata. Vaihtoeh-
doissa 0 ja 0+ ei muodostu rinnakkaistieverkkoa, jota maa-
ja metsatalouden toimijat tarvitsisivat.

Jareissa vaihtoehdoissa menetetddn enemman maatalo-
usmaata kuin vertailuvaihtoehdoissa. Menetettdvan maan
maara vaihtelee riippuen vaihtoehdon sijainnista ja rinnak-
kaistieverkostosta. Niilld kohdin kuin pysytdan nykyisella
tielld, vaikutus on pienehko, mutta uusien maastokaytavi-
en kohdalla vaikutus on suurempi. Uudet linjaukset sijoittu-
vat 1&8hinnd metsaalueille, ja peltoja on vain vahan. Useis-
sa vaihtoehdoissa ei meneteta ollenkaan peltomaata. Nain
ollen kokonaisuutena vaikutukset maa- ja metsatalouteen
jaavat vahaisiksi.

Valtatien parantaminen vaikuttaa erityisesti maa- ja metsa-
talouden kulkuyhteyksiin. Kielteisena vaikutuksena vapaa
likkuminen valtatien poikki estyy ja kiertohaitta lisdantyy
nykyisesta, tosin nykyisen valtatien kaytto tulisi olemaan
vaikeaa arvioidun liikenteen kasvun toteutuessa. Peltojen
pirstoutumista tapahtuu suhteellisen vahan uusien maas-
tokaytavien osalta. Mydnteisena vaikutuksena liikkkuminen
helpottuu ja muuttuu huomattavasti turvallisemmaksi, kun
toteutetaan kattava rinnakkaistieverkosto sita tdydentavine
yksityistiejarjestelyineen seka turvalliset liittymat valtatielle.
Esitettavat alikulut mitoitetaan yleissuunnitelmavaiheessa
mahdollisuuksien mukaan siten, ettd paikallinen liikkkumi-
nen mukaan lukien maatalouskoneet pystyy niitd kaytta-
maan. Kohtuuttomien haitallisten vaikutusten ja suurien
rakentamiskustannusten valttdmiseksi harvoin tapahtuvan
likkumisen osalta tulee varautua kiertohaittoihin.

Taulukossa 8.1 on esitetty menetettdvan maatalousmaan
pinta-ala kaikissa jareissa vaihtoehdoissa osuuksittain.
Menetettdva metsa- ja peltomaa on esitetty erikseen.

Taulukko 8.1 Jéareissé vaihtoehdoissa menetettdvd maata-
lousmaa (karkea arvio péaétien osalta).

Onkamo Onkamo B 21,6 0 5420
Onkamo Onkamo C 14,9 1,2 6 117
Onkamo Onkamo D/ 13,3 0 7 493
Kuusikkola a
Onkamo Onkamo D/ 19,2 0 7 493
Kuusikkola b
Swahnen- Swahnen- 1,6 0 3114
vaara vaara 1
Kemie Kemie A 2,7 0 8 602
Kemie Kemie B 18,0 1 6 811
Kemie Kemie C 20,4 0,9 8 148
Kemie Kemie D 16,6 4,0 8 588
Marjomaki Marjoméki B 9,8 2,0 4794
Marjomaki Marjomaki C 59 2,9 3743
Uusi-Vartsila | Uusi-Vartsila 1 4,4 0 2433
Kaurila Kaurila B 6,5 0,7 3440
Kaurila Kaurila C 6,1 0,4 3131
Niirala Niirala 0,6 0 3186

Maatalousmaata menetetdan luonnollisesti eniten niissa
vaihtoehdoissa, joissa tie sijoitetaan uuteen maastokayta-
vaan. Lisaksi uusien rinnakkaisteiden pituus vaikuttaa me-
netettdvan maan maaraan. Useimmiten menetettava maa
on metsamaata, peltomaata menetetaan huomattavasti
vahemman. Peltomaan pirstoutumiselle on riski uusissa
maastokaytavissa; esimerkiksi vaihtoehdoissa Onkamo C,
Kemie B, C ja D sekd Marjoméen vaihtoehdot. Onkamon
vaihtoehdoista metsamaata menetetdan eniten vaihtoeh-
dossa B, jossa on laajin rinnakkaistieverkosto, ja Kemien
kohdalla vaihtoehdossa C, jossa kuljetaan pisin matka uu-
dessa maastokaytavassa.

8.8.8 Jareiden vaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset ja yhteenveto

Valtatien siirtdmiselld Kemiessa (vaihtoehdoilla B, C ja D)
on merkittavia vaikutuksia Kemien kuntakeskukseen. Ohi-
kulkutielld on yhdyskuntarakennetta hajauttavia vaikutuk-
sia valtatieosuudella, jossa rajaliikenteellda on suuri merki-
tys. Yhdyskuntarakenne hajautuu Kemien vaihtoehdoissa
B ja C, kun kaupallisia palveluita rakentuu ja siirtyy uuteen

sijaintiin. Kemien vaihtoehdossa D yhdyskuntarakenne
kuitenkin sailyy eheana, vaikka palveluiden painopiste siir-
tyy valtatien liittyman tuntumaan keskustan lansipuolelle.
Ohikulkutien varteen kehittyvat palvelut vievat pohjaa kes-
kustan palveluilta. Myds vaihtoehto Kemie A vaatii suuria
muutoksia keskustassa, jossa sen liikennejarjestelyt vai-
kuttavat maankayttdéon ja palveluihin. Siina palveluiden si-
jainti sailyy kuitenkin keskustassa.

Vaihtoehdosta riippumatta valtatien parantamisella on
myds myonteisid vaikutuksia alueeseen. Uusien kaupan
ja tyopaikkojen alueet merkitsevat uusia tyémahdollisuuk-
sia. Kehittyvd maankayttd ja kasvava rajaliikenne tarjoavat
houkuttelevia mahdollisuuksia yritystoimintaan. Mahdolli-
set uudet palvelut palvelevat my6s paikallisia asukkaita.
Alueen asumista voidaan kehittdd melunhairididen vahe-
nemisen ja turvallisemman liikenneymparistdn pohjalta.

Muilla osuuksilla on maaseutualuetta, joissa ei ole maan-
kaytodn paineita. Valtatien uusien linjausvaihtojenkin vaiku-
tukset maankaytdn kehittdmiseen jaavat vahaiseksi, silla
uuteen sijaintiin tukeutuvaa maankayttéa ei ole suunnit-
teilla. Maankaytdon kannalta vaihtoehtoihin liittyvaa pienta
kehittamispotentiaalia on valtatien 6 littymaalueella Onka-
mossa, vaikka pohjavesialue rajoittaa polttoaineen jakelua.
Liikennepalveluaseman kehittyminen muualle ei ole toden-
nakadista. Maaseutualueilla suurimmat maankayttéon koh-
distuvat vaikutukset liittyvat maa- ja metsatalousalueiden
ja kiinteistdjen pirstoutumiseen. Valtatien siirtymisen myota
rauhoittuvia kylaalueita voidaan kehittda pienimuotoisesti.

8.9 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Tuleva maankayttd ja valtatien parantamisen seuran-
naisvaikutukset esimerkiksi yhdyskuntarakenteeseen ja
asutukseen ovat kiinni maankaytén suunnittelusta ja oh-
jauksesta. Kaupan suuryksikét osoitetaan maakuntakaa-
voituksessa ja kunta voi vaikuttaa kaupallisten toimintojen
rakentumiseen yksityiskohtaisimmin. Maankaytdn tarkem-
malla suunnittelulla hajautumisen haittoja voidaan lieven-
taa.

Yritysten nakyvyytta voidaan parantaa opastuksella. Téama
tulee kyseeseen erityisesti Kemien vaihtoehdossa A, jossa
valtatie sijoitetaan kanjoniin.
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Tien parantamisen haitallisia vaikutuksia maa- ja metsata-
louteen seka kiinteistérakenteeseen voidaan lieventaa ti-
lus- ja yksityistiejarjestelylla. Jatkosuunnitteluun valittavas-
ta vaihtoehdosta kannattaa yleissuunnitelman yhteydessa
tehda kiinteistovaikutusten arviointiselvitys (KIVA-selvitys),
jossa kasitellddn haitallisten vaikutusten lieventamistoi-
menpiteet.

8.10 Johtopaatokset

Maankaytdn kehittdmisen nakdkulmasta keskeisin valinta
littyy Kemien kohdan ratkaisuun, silla valtatieratkaisulla
on merkittavia vaikutuksia nykyiseen Kemien keskustaan
ja kunnan yritystoimintaan. Vaihtoehdoilla Kemie B ja C
on tunnistettu merkittavia haitallisia vaikutuksia, jotka voi-
vat johtaa yhdyskuntarakenteen hajautumiseen ja pitkiin
asiointimatkoihin. Vaihtoehto Kemie D ei hajauta yhdys-
kuntarakennetta, mutta osa asukkaiden asiointimatkoista
kuitenkin pitenee nykyisesta. Muissa vaihtoehdossa maan-
kayttovaikutukset jaavat paikalliseksi.

Vertailu: Valtatien jarea parantaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin

Kunnan maankaytén ja yhdyskuntarakenteen kannal-
ta vaihtoehdossa 0+ ei ole tunnistettu haitallisia vai-
kutuksia, joten se on paras vaihtoehto. Maankaytén
kehittdmisen kannalta valtatien jarea parantaminen ei
ole valttdmatonta. Liikenteelliset ongelmat eivat heijas-
tu maankayton kehittdmiseen talla alueella siten, etta
valtatien jared parantaminen olisi parempi vaihtoehto.
Kemien kohdalla vaihtoehto A on vaikutuksiltaan 13-
hella vaihtoehtoa 0+ ja vaihtoehto D on keskustan ra-
kenteen kannalta kompromissiratkaisu, joka ei hajau-
ta yhdyskuntarakennetta, vaikka osa asiointimatkoista
pitenee.

Jarea parantaminen tarjoaa turvallisen ja sujuvan raja-
likennettd palvelevan paatieyhteyden, joten valtatien
jarea parantaminen tukee parhaiten koko seudun elin-
keinoelamaa ja sitd kautta koko seudun maankayton
kehittamista.
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9.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Vaikutukset luonnonoloihin on arvioitu asiantuntija-arviona.
Arvioinnissa on tarkasteltu valtatien vaihtoehtojen vaikutuk-
sia luonnon monimuotoisuuteen, arvokkaisiin luontokohtei-
siin ja suojeltaviin elidlajeihin sekd luonnon dynaamiseen
toimintaan.

Alueen luonnonoloista on vaikutusten arvioinnin tueksi tehty
hankkeen omat luontoselvitykset vuosina 2013-2016 (Lii-
te 5). Selvitykset kasittivat liito-orava-, vitasammakko- ja
rupilisko-, pesimalinnusto-, lepakko- ja kasvillisuusselvityk-
set, joista vastasivat biologit ja metsaekologit. Hankkeen
laajuuden huomioiden selvitykset keskitettiin nykyisen tien
ja eri vaihtoehtojen laheisyyteen. Luontoselvityksen perus-

selvitykset laadittiin vuonna 2013. Vaihtoehtojen muuttues-
sa ja suunnitteluaikataulun pidennyttya tehtiin taydentavia
erillisselvityksia vuosina 2014-2016. Luontoselvityksen me-
netelmat on kuvailtu tarkemmin liitteena olevassa luontosel-
vitysraportissa.

Lisaksi lahtotietoa hankealueen luonnonarvoista ja luonto-
kohteista on saatu Pohjois-Karjalan ELY-keskukselta, Poh-
jois-Karjalan liitolta, Tohmajarven kunnalta seka paikalliselta
lintutieteelliseltd yhdistykselta. Tietopohjan tarkentamiseksi
tehtiin kysely riistanhoitoyhdistyksille riistan liikkumisreiteis-
ta.
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Kuva 9.1. Arvokkaat luontokohteet.
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Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista on
vastannut FM Lauri Eravuori. Vaikutusten arviointiin ovat
osallistuneet myoés MMK Heikki Holmén ja FM Seija Vare.

9.2 Nykytilanne

Tohmajarvi kuuluu eteldboreaalisen Jarvi-Suomen kasvil-
lisuusvyohykkeeseen, jossa mustikkatyypin kangasmetsat
ovat yleisin metsatyyppi. Lisdksi esiintyy puolukkatyypin
kankaita ja harjumaastojen valoisia kuivan kankaan man-
nikoita. Keski-Karjalan lehtokeskuksen vaikutus on nahta-
vissa, vaikka lehtomaisia kankaita ja lehtoja onkin vahan.
Tavallisempien kosteiden lehtojen lisdksi Pohjois-Karjalassa
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on aivan oma, suurruocholehtojen lehtotyyppinsa, ukonhattu-
lehto, jota edustavat muun muassa Kemienvaaran lounais-
ja etelarinteella olevat Natura-alueet. Tohmajarven alueella
rehevia lehtolaikkuja on noin 16 % elinympéristdjen pinta-
alasta. Ramesuot, korvet ja soistuneet metsat muodosta-
vat vaarojen ja harjujen lomiin 1&hes yhtenaisen verkoston
(Kalliola 1973).

Kaskeamisen jaljet ovat edelleen nahtavissa puuston raken-
teessa, silla koivua kasvavia metsia on runsaasti. Valtatien
metsdalueita on kasitelty voimakkaasti metsatalouden tar-
peisiin, jolloin nuoren puuston osuus on huomattavan suuri
ja suot ovat ojitettuja. Tiealueen ymparistd muodostuu paa-
asiassa karuista harjualueista ja ojitetuista rameista. Paikoin
on pienipiirteista topografialtaan vaihtelevaa maastoa ja re-
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Kuva 9.2. Kasvupaikkatyypit tielinjausten alueella (I&hde: Metla VMI, 2012).
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Kuva 9.3. Puuston iké tielinjausten alueella (IG&hde: Metla VMI, 2011).

hevampia tuoreen kankaan ja lehtomaisen kankaan laikku-
ja, jotka keskittyvat Kemien ymparistéon (Kuva 9.2). Puusto
on vallitsevasti idltdan alle 50-vuotiasta ja nuoria metsaku-
vioita on paljon. Varttuneempia, yli 50-vuotiaita metsia esiin-
tyy pienehkéina kuvioina siella taalla tielinjausten laheisyy-
dessa (Kuva 9.3). Yli 80-vuotiaat metsat ovat harvinaisia.

Suojelualueet

Suunnittelualueella tai sen valittémalla vaikutusalueella ei
ole Natura 2000 -alueita. Alle kilometrin etaisyydelld han-
kealueista ovat Peijonniemenlahden Natura-alue (FI070009
ja FI0700093) ja Sarkijarven Natura-alue (FI0700090). Sar-
kijarven suojeluperusteena on luontodirektiivi (SCl-alue).
Hankkeeseen liittyvat paikallistiejarjestelyt sijoittuvat 1ahim-
maksi Sarkijarved, [ahimmillaan noin 160 metrin etaisyydel-
le. Peijonniemenlahti on muodostettu kahtena, osin paallek-
kaisend alueena (luontodirektiivin alueena ja lintudirektiivin

alueena, SCI ja SPA). Nykyinen tie sijoittuu [8himmaksi ky-
seistd Natura-aluetta.

Muut Natura-alueet sijaitsevat yli kilometrin etaisyydella
hankealueesta: Hirvisuon Natura-alue (FI0700049, SCI) si-
jaitsee Swahnenvaarasta etelaan noin 1,2 kilometria sijoit-
tuen paaasiassa toiselle valuma-alueelle kuin tielinjaukset.
Tohmaijarven lehdot (FI0700038, SCI) on lahimmillaan noin
1,2 kilometrin etdisyydelld Kemien vaihtoehdoista sijoittu-
en toiselle valuma-alueelle kuin tielinjaukset. Multasark-
ka-Likolamminkangas (FI0700084, SCI) sijoittuu yli 3 kilo-
metrin etdisyydelle ja Vartsilan laakson luontokokonaisuus
(FIO700004 ja FI0700025, SCI ja SPA) yli 1,2 kilometrin
etaisyydelle Janisjoen pohjoispuolelle.

Valittdmassa valtatien jareiden vaihtoehtojen |dheisyy-
dessa on ainoastaan yksi luonnonsuojelualue, Lansirinne
(ERA205355), joka on erityisesti suojellun lajin esiintymis-
paikka. Paikallistieverkoston Iaheisyydessa on lisédksi On-

kamossa Viehkanpaan luonnonsuojelualue (YSA202809)
[&himmillaén noin 500 metrin etdisyydella.

Linnusto

Suunnittelualueella ei ole eika siihen rajaudu kansainvali-
sesti, kansallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita linnus-
tokohteita. Lahimmat kohteet ovat kansallisesti arvokas
Tohmajéarven lintulahdet Tohmajarvelld, kansainvalises-
ti arvokas Vartsilan laakso Niiralassa ja maakunnallisesti
arvokas Valkeasuo Onkamossa. Tohmajarven lintulahdet
on merkittdva vesi- ja kahlaajalajiston pesima- ja levah-
dysalue, Vartsilan laakso on tarkea ruisraakan, pikkulokin,
metsdhanhen, kultasirkun ja valko- ja mustaviklon esiinty-
misalue. Valkeasuo kasittda useampia laajoja peltoalueita,
jotka ovat maakunnan merkittavimpia kurkien keraanty-
misalueita, tarkeimpid metsa- ja tundrahanhien ja valko-
poskihanhien levahdysalueita ja tarkeimpia peltosirkkujen
pesimaalueita.

Suunnittelualueen metsat ovat paaasiassa kuivahkojen
kankaiden mantysekametsia, joiden linnusto on tavan-
omaista. Paikoitellen esiintyy myos lehtomaisen kankaan
eri-ikaisia kuusisekametsid. Suunnittelualueella havaittiin
YVA-menettelyn yhteydessa tehdyssa pesimalinnusto-
selvityksessa pesimaaikaan viisi Lintudirektiivin liitteen |
lintulajia, joista kuitenkin palokarjen ja todennakdéisesti
huuhkajan pesiméapaikat sijaitsivat tutkittujen kohteiden ul-
kopuolella. Palokarjen reviiri on kuitenkin suuri ja sen reviiri
ulottuu Kylmakallion alueelle. Direktiivilajien lisaksi alueella
pesi myds viisi kansallisessa uhanalaisluokituksessa mai-
nittua lintulajia. Suunnittelualueen linnustollisesti merkitta-
vin kohde on Otravaaran alue ja sen eteldpuoleiset pikku-
jarvet seka Lahdenperansuon reuna-alueet.

BirdLifen Tiira-havaintoaineiston havainnot keskittyvat
nykyisten teiden yhteyteen, peltoalueille ja pihapiireihin.
Metsaalueilta on verraten vahan havaintotietoja. Edella
mainittujen linnustokohteiden ohella myds pienemmilla
peltoalueilla on merkitysta pelto- ja muuttolinnustolle se-
ké petolinnustolle saalistusalueina. Téallaisia peltoja ovat
muun muassa Harjunpaan peltoalue Kemien itapuolella,
Lahdenperan peltoalueet ja Mikkolan peltoalue Kaurilassa.
Marjomaki Peijonniemenlahden pohjoispuolella on hyva
havainnointipaikka, josta on laaja ndkyma eri ilmansuun-
tiin.
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Uhanalaiset ja rauhoitetut elidlajit ja luontotyypit

Suunnittelualueen lepakkolajistosta saatiin viiden yon ha-
vainnoinnin perusteella kohtalainen yleiskuva. Alueelta ei
I6ytynyt lepakoiden pesimayhdyskuntia, jotka olisi kyetty
varmuudella todentamaan. Kylmakallion louhosalueella
seka Tohmajarven taajaman pohjoispuolella sijaitsevalla
teollisuusalueella pesimayhdyskuntia saattaa olla. Edella
mainittujen paikkojen lisdksi lepakkojen keskeisia elinym-
paristdja edustaa Suuren Syvan alue, jossa esiintyy eri-
tyisesti vesisiippoja. Muutoin suunnittelualueen metsien
rakenteesta johtuen erityisia lepakoille keskeisia metsa-
alueita ei juurikaan esiinny.

Liito-oravan esiintyminen suunnittelualueella on hyvin ha-
janaista. Lajin asuttamia elinymparistéja on Onkamossa,
Kemiessa ja Niiralassa. Liito-oravan esiintymiseen vaikut-
tanee voimakkaasti yhtdaltd metsatyypit ja toisaalta met-
sien nuori rakenne ja pirstaleisuus. Potentiaalisia elinym-
paristéja kuitenkin esiintyy muun muassa harjualueiden
kuusikoissa todettujen esiintymien ohella.

Suunnittelualueella on erilaisia paikallisesti arvokkaita pie-
nialaisia elinymparistéja. Valtatien varressa on monimuo-
toisia ketoymparistdja. Harjualueilla esiintyy suppalampia
seka lahteikkoja ja noroja, jotka ovat arvokkaita vesiym-
paristdja. Lehtoja esiintyy laikuittain suunnittelualueella.
Suojeltuja kasvilajeja suunnittelualueella ei esiinny. Uhan-
alaisia lajeja ei suunnittelualueelta havaittu. Silmallapidet-
tavista lajeista tavataan valtatien varren ketoymparistoissa
muun muassa ketoneilikkaa ja ahokissankapalaa.

Uhanalaisia eliélajeja tunnetaan suunnittelualueen lahei-
syydesta 1&hinna hydnteisista. Tunnettuja esiintymia on
suunnittelualueella Onkamossa, muut sijaitsevat suunnit-
telualueen ulkopuolella. Perhoslajisto on monimuotoista
nykyisen valtatien ketomaisissa ymparistoissa.

Riistaelaimet ja ekologiset yhteydet

Tohmajarven-Vartsilan riistanhoitoyhdistyksen alueella
hirvikanta on pysynyt viime vuosina vakaana hieman yli
200 yksildn lukemissa. Metsastdminen on aktiivista ja hir-
venkaatolupia on vuodessa 150 kappaletta. Riistanhoito-
yhdistykseltad saatiin tietoja hirvien liikkumisesta. Valtatien
ylityspaikkoja on useita Onkamo—Purtovaara-valilla, Mar-
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jomaessa ja Niiralan tullin I&nsipuolen suoalueilla. Hirvet
eivat juurikaan liiku valtakunnanrajan ylitse.

Valtatien ymparistd on laajalti metsaalueiden ja soiden
luonnehtimaa ymparistéa eika alueella ole tunnistettavis-
sa keskeisia ekologisia yhteyksia, vaan valtatietd ymparoi-
vat laajat maaseutualueet. Onkamon, Kemien ja Niiralan
taajama-alueet ovat keskeisimmat rakennetun ymparistén
alueet, joiden lisdksi lahinna valtatien varrella on asutusta.
Paikallisia, luontevia ekologisia kdytavid muodostavat ve-
sistbuomat. Hirvieldimilld on useita kulkureitteja valtatien
poikki.

Metsakanalintujen tiheydet perustuvat luonnonvarakes-
kuksen tietoihin. Pyyn tiheydet ovat olleet varsin korkeat
2010-luvulla, noin 7-11 lintua nelidkilometrilla. Pyyn kanta
on ollut suhteellisen vakaa. Metson tiheydet ovat alhaisim-
mat jo lajin elinymparistdvaatimusten takia ollen kuitenkin
suhteellisen vakaat (4-5 lintua nelidkilometrilla). Teeri-
kanta on pyyn tavoin voimakas ja pysynyt vakaana ollen
noin 9—10 lintua nelidkilometrilla. Metsakanalintukantoihin
vaikuttavat merkittdvimmin metsatalous sekd metsastys.
Pohjois-Karjalassa metsakanalintujen saalismaarat ovat
olleet kohtalaisen suuria 2010-luvulla: metsosaalis 3 000
— 5000, pyysaalis 5 000 — 11 000 ja teerisaalis korkeimmil-
laan jopa 20 000 yksil6a. Metsastykseen ja metsatalouden
vaikutuksiin suhteutettuna tiehankkeen vaikutus metséka-
nalintukantoihin on lahes merkitykseton.

9.3 Vaikutukset
9.3.1 Vaikutusmekanismit ja merkittavyyden
arviointi

Valittdmien luontovaikutusten vaikutusalueeksi on rajat-
tu suunnitellut tielinjaukset. Valillisten luontovaikutusten
vaikutusalue ulottuu tassa tarkastelussa 200 metrin etai-
syydelle tielinjauksista. Valillisia vaikutuksia on tarkasteltu
myo6s laajemmalta alueelta muun muassa meluvaikutuk-
sen osalta.

Uuteen maastokaytavaan rakennettavan tien tyypillinen
valitdn vaikutus luonnonymparistéén on luonnonymparis-
ton haviaminen ja muuttuminen sekd ymparistéjen pirs-
toutuminen. Pirstoutuminen heikentaa erityisesti metsa-
alueiden sopivuutta monille eldinlajeille seka aiheuttaa
reunavaikutuksen lisdantymista ja sitd kautta muutoksia
muun muassa valaistusoloissa, pienilmastossa ja elibla-
jistossa. Reunavaikutuksella tarkoitetaan yleisesti tunnis-
tettua ilmiota siita, ettd ekosysteemien raja-alueella laji- ja
yksildmaara on runsaampi kuin kummankaan ekosystee-
min sisalld. Reunavaikutuksella on toisaalta kielteisia ja
toisaalta myonteisia vaikutuksia riippuen siita, minka lajin
osalta asiaa tarkastellaan. Reunavaikutus lisda usein lajis-
ton kokonaismaaraa, mutta lajisto muuttuu osin erilaiseksi.
Olennainen haitallinen muutos reunavaikutuksesta aiheu-
tuu, mikali esimerkiksi metsdalue supistuu niin pieneksi,
ettd siitd suuri osa on reunavaikutuksen alaisena. Metsa-
alueen ydinosan lajisto taantuu ja voi osin havitakin. Erityi-
sesti tdma koskee linnustoa ja muuta elaimistdéa. Reuna-
vaikutuksen ulottuvuus vaihtelee lajiryhmittain ja toisaalta
myds elinymparistoittain.

Kuva 9.4. Reunavaikutuksen
todettuja ulottuvuuksia eri
lajiryhmissé ja pienilmastossa
(l&hde: Bentrup, 2008).
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Reunavaikutuksen maksimietéisyys

Ekologinen verkosto luonnon monimuotoisuuden perustana

Ekologinen verkosto tarjoaa elinalueiden toiminnallisen verkon, joka tarvitaan luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi,

sen luonnonarvojen turvaamiseksi ja elavan luonnon ekologisen toiminnan varmistamiseksi. Luonnon ydinalueet ovat

ekologisen verkoston osa. Elaimistolle tarkeitd, rauhallisia, laajoja metsaalueita, jotka sisaltavat tarkeita elinymparistoja,

ravintolahteita ja levahdysalueita. Ekologinen yhteys on ekologisen verkoston osa. Ne ovat vaihtelevan levyisia

metsavyohykkeita, elinymparistéja tai metsa-pelto-ketjuja, joiden kautta lajit voivat siirtya alueelta toiselle muutoin

epasuotuisien alueiden poikki.

Keskimaarainen maa-alue, johon tien rakentaminen vai-
kuttaa, on noin kaksi kertaa paallystetyn tien verran. Ja-
reissa vaihtoehdoissa valtatie 9 on peruspoikkileikkauksel-
taan 10,5 metria, joten tiealueen kokonaisleveys on noin
22 metria. Ohituskaistojen kohdalla tien poikkileikkaus on
leveydeltaan 16—19 metrid ja muuttuvan ymparistdn leveys
talldin noin 32—38 metrid. Vanhan tien leventdmisen muu-
tokset ovat vahaisemmat, koska tietd on tarve leventaa
vain noin 2—-3 metrid nykyisesta.

Tiehankkeen tyypillinen valillinen vaikutus on estevaiku-
tuksen lisaantyminen. Levea valtatie vaikeuttaa monien
eldinten liikkumista ja voi jopa katkaista niiden kulkuyh-
teyden. Lepakoille myds tievalaistus voi olla estevaikutuk-
sena. Muita mahdollisia valillisia vaikutuksia ovat esimer-
kiksi muutokset tiealueen lahella sijaitsevien kosteikkojen
tai muiden kohteiden vesitaloudessa. Vesistbissa tapah-
tuva rakentaminen saattaa aiheuttaa joihinkin lajeihin hai-
tallisesti vaikuttavaa samentumista. Nykyisilla ty6tavoil-
la ja suojauksilla samentuminen jad yleensa vahaiseksi
ja melko lyhytkestoiseksi (rakentamisaikainen vaikutus).

Elaimistéon kohdistuvia valillisia vaikutuksia ovat lisaksi
elinalueiden mahdollinen laadullinen heikkeneminen tien
Iaheisyydessa liikenteen aiheuttaman hairidn ja melun
vuoksi, ja liikennekuolemat.

Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta on
arvioitu kayttaen taulukossa 9.1 esitettyja kriteereja.

Vaikutuksen merkittavyys maaraytyy vaikutuksen laajuu-
den ja lajin/luontotyypin sietokyvyn mukaan. Lisaksi lajin
tai luontotyypin esiintyminen tai yleisyys voi vaikuttaa luo-
kan nousuun asiantuntija-arviona. Vaikutus voi olla myds
myonteinen. Tiehankkeen luontovaikutukset ovat tyypilli-
sesti haitallisia tai neutraaleja; myonteisia vaikutuksia on
vain harvoin. Mydnteiseksi vaikutukseksi voidaan katsoa
hiekkapohjaisten niin sanottujen korvaavien paahdealu-
eiden luominen tieleikkauksiin. Korvaavilla paahdeympa-
ristéilld on huomattavan suuri merkitys uhanalaislajistolle.
Vastaavalla periaatteella toimivaa merkittavyyden luokit-
telua on kaytetty myds muiden valittdmien seka valillisten
luontovaikutusten osalta.

Taulukko 9.1. Vaikutuksen merkittdvyyden suuntaa-antava maarittely.

Laji/luontotyyppi haviaa tai menettaa ominaispiirteita oleellisesti (esimerkiksi metsaymparis-
tot) / Toimenpide havittda kokonaan tai suurelta osin luonnonsuojelulailla suojellun tai muun
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaan kohteen tai lajiesiintyman.

Suuri haitallinen vaikutus

Kohteen ominaispiirteet muuttuvat selvasti / Havittdminen kohdistuu paikallisesti arvokkaa-
seen luontokohteeseen tai lajiesiintymaan.

Kohtalainen haitallinen vaikutus

Lajin elinmahdollisuudet/luontotyypin ominaispiirteet voivat heiketa (esimerkiksi avosuot) /
Vaikutuksessa luontokohteesta tai lajiesiintymasta haviaa vain pieni osa, mutta kohde me-
nettdd olennaisesti ominaispiirteitdan tai sopivuuttaan arvokkaan lajin elinymparistoksi.

Vahainen haitallinen vaikutus

Vain (pienid) muutoksia, jotka eivat muuta ominaispiirteita / Luontokohteesta tai lajiesiinty-
masta haviaa pieni osa, mutta kohde sailyttda keskeiset ominaispiirteensa tai sopivuutensa
arvokkaan lajin elinymparistoksi.

Neutraali muutos tai ei
vaikutusta, myonteinen vaikutus

Ei todennékdisid muutoksia ominaispiirteissa / Ymparisté ihmisen voimakkaasti muokkaama.
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9.4 Vaikutukset vertailuvaihtoehtoihin

9.4.1 Vaihtoehto 0

Hankkeen toteuttamatta jattaminen ei aiheuta suoria vai-
kutuksia luonnonoloihin. Liikennemaaran kasvu kuitenkin
laajentaa liikennemelualuetta. Sen seurauksena nykyista
laajemmalla osalla Peijonniemenlahden lintuvesien suo-
jelualueella (my6s Natura 2000 -alue) melutaso on noin
40 dB. Aivan itdisessa reunaosassa suojelualuetta me-
lutaso on 45 dB. 50 dB melualue ei ulotu suojelualueelle
lainkaan. Varsinaisella suojelualueella melutason muutok-
sella voi olla vahaisia kielteisia vaikutuksia, vaikkakin alle
45 dB:n melutason ei ole tutkimuksissa todettu juurikaan
vaikuttavan linnustoon yksittaisia lajeja lukuun ottamatta.

9.4.2 Vaihtoehto 0+
(pienet parantamistoimenpiteet)

Parantamistoimenpiteet ovat vahaisia kasittden tiettyjen
tieosuuksien valaistusta, paikallistiejarjestelyja seka raken-
nettavia vaistotiloja.

Kaurilassa sijaitsevan Haisevan lammen kohdalla vaistoti-
la sijoittuu lammen valittdmaan tuntumaan, joten rakenta-
misella voi olla vahaista vaikutusta lammen vesiymparis-
toon. Elinymparistbmuutoksia rakentamisesta ei aiheudu.
Kokonaisuudessaan suorat ja valilliset vaikutukset jaavat
hyvin vahaisiksi, koska pienet muutokset kohdistuvat ta-
vanomaisiin ymparistoéihin. Vaihtoehto ei aiheuta elinym-
paristdjen pirstoutumista.

Tievalaistus voi hairitd lepakoita. Toisaalta yleisin lepak-
kolajimme, pohjanlepakko, suosii saalistuksessa avoimia
ymparistdja ja muun muassa valaistuja alueita. Peijonnie-
menlahden alueella valoisuus voi vahdisessd maarin li-
saantya tievalaistuksen seurauksena. Talla ei arvioida ole-
van vaikutusta vesi- ja kosteikkolajistoon, koska metsainen
kaistale erottaa avoimet ja puoliavoimet rantaymparistt
valtatiesta. Peijonniemenlahteen kohdistuu vaihtoehtoa 0
vastaava meluvaikutus.

9.5 Vaikutukset jareat
parantamisvaihtoehdot

Uuteen maastokaytivaan sijoittuvien vaihtoehtojen
yhteiset vaikutukset

Kaikissa uuteen maastokaytavaan sijoittuvissa vaihtoeh-
doissa tielinjaus muodostaa uuden avoimen, metsdalueita
jakavan linjan. Kasvillisuus haviaa tien alta ja reunaosissa
kasvillisuus muuttuu avoimen ymparistdn kasvillisuudeksi.
Uuden tielinjauksen reunavaikutus kasvillisuuden osalta
jaa paaosin vahaiseksi peilattuna metsien nykyiseen ti-
laan.

Uusi tielinjaus pirstoo elinymparistéja, mutta paasaantoi-
sesti vastaavia ymparistoja on laajalti tiealueen ulkopuolel-
la. Nain ollen linnustolle ei yleistaen aiheudu suuria haital-
lisia vaikutuksia. Liikennemelu vaikuttaa osaan linnustoa
sita karkottavana.

Oleellisimpia vaikutuksia uudessa tielinjauksessa ovat es-
tevaikutus seka yhtendisid ymparistoja pirstova vaikutus.
Luonnonymparistén kannalta ndma uudet tielinjaukset
ovat lahes poikkeuksetta haitallisia vaikuttaen moniin eli6-
ryhmiin, vaikka vaikutus kohdistuisikin tavanomaisiin ym-
paristoihin ja lajeihin. Tielinjaus on leveydeltdan noin 30
metria (mukaan luettuna reunaluiskat), joten se ei aiheuta
oleellista levidamisestetta lajistolle. Uusi tielinjaus lisda kui-
tenkin teoreettisesti tormayksia elaimistdon.

Riista-aita rajoittaa hirvielainten ja muiden elainten liikku-
mista ja voi johtaa ainakin jonkin asteiseen kantojen er-
kaantumiseen, mikali eldinten liikkumista tiealueen poikki
ei jarjestetd keskeisissa kohdissa koko tiehankkeen alu-
eella. Toisaalta riista-aidat vahentavat eldimiston lilkenne-
kuolemia, mikd on myonteistad. Lieventamiskeinoissa on
esitetty yleiselld tasolla riista-aitojen haittojen lieventamis-
ta.

9.5.1 Osuus Onkamo

Onkamo B

Vaikutukset arvokkaisiin elinympaéristoihin ja
kasvillisuuteen

Uusi tielinjaus sijoittuu tavanomaiselle metsatalousmaalle
ja ojitetulle, laajalle suoalueelle. Vaihtoehto ei sijoitu huo-
mionarvoisille luontotyypeille tai erityisiad arvoja kasittaviin
elinymparistdihin. Vaihtoehdon alueella ei ole rauhoitettu-
jen tai uhanalaisten lajien elinymparistoja. Turhalan etela-
puolella on pienialainen nimetén 1&hdelampi noin 100 met-
rin etaisyydella linjauksesta. Etaisyydesta johtuen lampeen
ei arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia. Alueen met-
sat ovat padasiassa nuoria, alle 40-vuotiasta puustoa kas-
vavia tuoreen tai kuivahkon kankaan mantyvaltaisia met-
sid. Ojitetulla suoalueella puusto on varttuneempaa, noin
60-vuotiasta mantyvaltaista metsaa.

9 Vaikutukset luonnonoloihin |

Vaihtoehtoon liittyva paikallistie sijoittuu Vehkavaara-Pah-
kamaen maakunnallisesti arvokkaalle harjualueelle. Tie-
linjauksen ympaéristd on tavanomaista, voimakkaan met-
satalouden leimaamaa ymparistda, jossa talla hetkella
vallitsevat avohakkuualat ja nuoret taimikot. Erityisia luon-
nonympariston arvoja alueella ei ole. Vaikutuksia harju-
muodostumaan on kasitelty maaperaan kohdistuvien vai-
kutusten yhteydessa (Luku 12).

Saarekkeenpuro on pienehkd, luonnontilainen uoma. Uo-
man ymparisté muuttuu tien kohdalla. Vaikutuksen voimak-
kuus riippuu tien toteuttamistavasta. Vesistét rantoineen
toimivat luontevina ekologisina kaytavina. Mikali siltaraken-
ne estaa vesiuoman reunojen kayton ekologisena yhteyte-
na, heikkenee Saarekkeenpuron toiminnallisuus ekologi-
sena yhteytena. Vaikutus on talléin kohtalaisen haitallinen.
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Haukilammentien
pohjoispuoleinen suo

Haukilampi

Hépialampi

Hépidlammenluhtaa Rouvanahondyynit
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Kuva 9.6. Luontokuvia alueelta.
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Vaikutukset linnustoon

Valtatielinjaus muodostaa uuden avoimen kaytavan met-
saymparistdon muuttaen alueen luonnetta. Tiealue lisda
jonkin verran reunavaikutusta metsaalueiden reunoilla ja
pirstoo metsdkokonaisuuksia. Elinympéaristdjen pirstoutu-
minen ja elinymparistdjen laadullinen heikkeneminen tie-
alueen lahelld vaikuttavat paikkalinnustoon Kkielteisesti.
Koska alueelta ei ole tiedossa erityisen huomionarvois-
ten lajien reviireja eikd poikkeuksellisia elinymparistdja, ei
vaihtoehto havita tai oleellisesti pienenna alueella esiinty-
via elinymparistdja. Linnusto siirtyy osittain etaammalle tie-
alueesta vastaaviin pesimaymparistdihin tai lajista riippuen
kayttavat edelleen tien laheisid ymparistdja. Vaikutus on
kielteinen, mutta vahainen.

Vaikutukset muuhun eldimistéon

Varsinaisella paatien uudella linjauksella ei ole oleellisia
vaikutuksia muuhun elaimistoon. Tielinjauksella tai sen
l&heisyydessa ei ole lepakoille ominaisia ymparistoja tai
muiden lajien huomionarvoisia, alueella harvinaisia elin-
ymparistoja.

Vaihtoehtoon liittyvalla paikallistien uudella linjauksella on
erittain suuria haitallisia vaikutuksia liito-oravaan valtatien
6 lansipuolella, mikali esitetyt paikallistiejarjestelyt toteu-
tetaan. Varsinaisella valtatien linjauksella ei ole lajiin vai-
kutuksia. Pohjoisen Koivumaen liito-oravan esiintymisalue
pirstoutuu ja ympariston laatu heikkenee. Todennakoisesti
lito-orava voi jatkossakin kayttda ymparistd6a, mutta sen
laadullinen heikkeneminen on selvaa. Mikali tiejarjestelyt
sijoittuvat luonnonsuojelulain tarkoittamalle pesimapai-
kalle, on rakentamisen edellytyksena poikkeusluvan saa-
minen. MyoGs etelainen Koivumaen liito-oravaymparistd
pirstoutuu paikallistiejarjestelyissa. Kyseiselld kohteella
alueelle jaa kuitenkin kohtalaisen kokoiset erilliset kuviot.
Mikali tiejarjestelyt sijoittuvat luonnonsuojelulain tarkoitta-
malle pesimapaikalle, on rakentamisen edellytyksena poik-
keusluvan saaminen myos tdaman kohteen osalta.

Keskeinen hirvieldinten reitti sijoittuu itdosan ojitetulle suo-
alueelle sekd Saarekkeenpuron ekologisen yhteyden koh-
dalle. Saarekkeenpuron yhteyden toimivuus tulisi huomioi-
da jatkosuunnittelussa.

Onkamo C

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristéihin ja
kasvillisuuteen

Uusi tielinjaus ei sijoitu huomionarvoisille luontotyypeille
tai erityisia arvoja kasittaviin elinymparistéihin. Vaihtoeh-
don vaikutusalueella ei ole rauhoitettujen tai uhanalaisten
lajien elinymparistdja. Alueen metsat ovat padasiassa nuo-
ria, alle 40-vuotiasta puustoa kasvavia tuoreen kankaan
mantyvaltaisia sekametsia. Ojitetulla suoalueella puusto
on varttuneempaa, noin 60-vuotiasta mantyvaltaista met-
saa. Linjaus sijoittuu osittain Kangaslammen etelapuolella
lopettaneen taimitarhan alueelle.

Tielinjauksen reunavaikutus jaa vahaiseksi peilattuna met-
sien nykyiseen tilaan. Lantinen osa linjauksesta sijoittuu
voimakkaasti kasiteltyyn metsatalousymparistéon, jossa
metsat ovat hakkuina, taimikoina tai nuorta havupuustoa
kasvavina kuvioina.

Kangaslammen suolampeen vaihtoehdolla ei ole vaiku-
tuksia etaisyydesta johtuen. Suolampi ei ole taysin luon-
nontilainen. Mydskaan Kuikkalampiin ei kohdistu haitallisia
vaikutuksia. Paikallistie sijoittuu Koivumaen vanhan met-
san kuvion laheisyyteen. Paikallistie jakaa yhtenaisen Koi-
vumaen kohteiden muodostaman kokonaisuuden kahtia.
Vaikutus on kohtalaisen kielteinen.

Saarekkeenpuro on pienehkd, luonnontilainen uoma. Uo-
man ymparisté muuttuu tien kohdalla. Vaikutuksen voimak-
kuus riippuu tien toteuttamistavasta. Vesistot rantoineen
toimivat luontevina ekologisina kaytavina. Mikali siltaraken-
ne estaa vesiuoman reunojen kaytdn ekologisena yhteyte-
na, heikkenee Saarekkeenpuron toiminnallisuus ekologi-
sena yhteytena. Vaikutus on talléin kohtalaisen haitallinen.

Vaikutukset linnustoon

Vaihtoehto muodostaa uuden avoimen kaytavan muutta-
en alueen luonnetta. Tiealue lisda jonkin verran reunavai-
kutusta metsaalueiden reunoilla ja pirstoo metsakokonai-
suuksia, jotka tosin nykyisin ovat pddasiassa taimikoita tai
nuoria mannikoita. Elinymparistdjen pirstoutuminen ja elin-
ymparistdjen laadullinen heikkeneminen tiealueen lahella
vaikuttavat paikkalinnustoon kielteisesti. Koska alueelta

ei ole tiedossa erityisen huomionarvoisten lajien reviireja
eika poikkeuksellisia elinymparistdja, ei vaihtoehto havita
tai oleellisesti pienenna alueella esiintyvia elinymparistdja.
Linnusto siirtyy osittain etddmmalle tiealueesta vastaaviin
pesimaymparistoihin tai lajista riippuen kayttavat edelleen
tien l&heisia ymparistdja. Vaikutus on kielteinen, mutta va-
héainen.

Vaikutukset muuhun eldimistéon

Vaihtoehdolla on samanlaiset vaikutukset kuin vaihtoeh-
dolla B. Erittain suuret haitalliset vaikutukset kohdistuvat
lito-oravaan molemmilla Koivumaen esiintymilla.

Keskeinen hirvieldinten reitti sijoittuu itdosan ojitetulle suo-
alueelle seka Saarekkeenpuron ekologisen yhteyden koh-
dalle. Saarekkeenpuron yhteyden toimivuus tulisi huomioi-
da jatkosuunnittelussa.

Onkamo D

Vaikutukset arvokkaisiin elinymparistoihin ja
kasvillisuuteen

Uusi tielinjaus sijoittuu tavanomaiselle metsatalousmaal-
le, jota luonnehtivat hakkuuaukot ja taimikot. Vaihtoehdon
laheisyydessa sijaitsee Onkamon rame ainoana huomi-
onarvoisena kohteena. Tielinjaus sijoittuu voimakkaasti
kasitellylle metsamaalle, jota luonnehtivat laajat taimikot.
Itdosassa linjaus vylittda Saarekkeenpuron, joka toimii pai-
kallisesti tarkeana ekologisena yhteytena. Uoma reunoi-
neen tulisi huomioida jatkosuunnittelussa, jotta sen toimin-
nallisuus yhteytena sailyy.

Vaihtoehdon paikallistieratkaisuilla ei ole haitallisia vaiku-
tuksia arvokkaisiin elinymparistdihin. Hapialammen luhta
ja lahteikkdalue jaa tiealueen ulkopuolelle sailyen ehyena
kokonaisuutena.

Vaikutukset linnustoon

Vaihtoehdon pohjoispuolella sijaitsevat laajat Valkeasuon

peltoaukeat, jotka ovat tarkeitd linnustollisesti. Tielinjaus
ei sijoitu peltoalueille eika jaa peltoalueita kahtia. Etaisyys
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maakunnallisesti arvokkaalle peltoalueelle on vahimmil-
I4an noin 450 metria, eika liikennemelu aiheuta nykyiseen
nahden muutosta peltoalueella. Vaihtoehto muodostaa uu-
den avoimen kaytavan metsaymparistdon muuttaen alu-
een luonnetta. Tiealue lisda jonkin verran reunavaikutusta
metsdalueiden reunoilla ja pirstoo metsakokonaisuuksia.
Elinymparistdjen pirstoutuminen ja elinymparistéjen laa-
dullinen heikkeneminen tiealueen lahella vaikuttavat paik-
kalinnustoon kielteisesti. Koska alueelta ei ole tiedossa
erityisen huomionarvoisten lajien reviireja eikd poikkeuk-
sellisia elinymparistdja, ei vaihtoehto havita tai oleellisesti
pienenna alueella esiintyvia elinymparistoja. Linnusto siir-
tyy osittain etddmmalle tiealueesta vastaaviin pesimaym-
paristoihin tai lajista rippuen kayttavat edelleen tien lahei-
sia ymparistdja. Vaikutus on kielteinen, mutta vahainen.

Vaikutukset muuhun eldaimistéon

Valtatien linjauksen I&heisyydessa ei ole erityisia elaimis-
tollisesti arvokkaita ymparistdja. Pohjoisen Koivumaen lii-
to-orava-alue ja siihen liittyva keskeinen ympardiva metsa-
alue sailyy yhtenaisend, eika paikallistiet pirsto alueita tai
esta lajin liikkumista.

Keskeinen hirvieldinten reitti sijoittuu itdosan ojitetulle suo-
alueelle sekd Saarekkeenpuron ekologisen yhteyden koh-
dalle. Saarekkeenpuron yhteyden toimivuus tulisi huomioi-
da jatkosuunnittelussa.

Vertailu: Onkamon vaihtoehdoilla on vain vahaisia
eroja toisiinsa nahden. Paikallistiejarjestelyt esitetyn
mukaisina heikentavat kahta liito-oravan esiintymis-
aluetta vaihtoehdoissa B ja C. Luonnonolojen kannalta
kokonaisuudessaan vahaisimmat vaikutukset on vaih-
toehdolla D.
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9.5.2 Osuus Swahnenvaara

Swahnenvaaran osuudella nykyistd tietd parannetaan
leventdmalld ajorataa kolme metria. Tieosuus sijoittuu
Swahnenvaaran harjujaksolle, jossa vallitsevat kuivahkot
mantykankaat seka keskiosissa harjujaksoa myds tuoreet
kankaat ja lehtomaiset painanteet. Harjualueella on useita
erillisia, arvokkaita tuulikerrostumia, jotka ovat geologises-
ti kohtalaisen hyvin sailyneitd. Sen sijaan kasvistollisesti
tuulimuodostumilla on monin paikoin voimakkaitakin muu-
toksia lahinnd hakkuiden takia. Tiealueen lounaispuolella
metsat ovat varttuneita, kun taas koillispuolella metsat ovat
paaosin nuoria. Osuuden itdosassa vallitsevat suurimmak-
si osaksi nuoret, alle 40-vuotiaat metsat.

Vaikutukset arvokkaisiin elinympadristoihin ja
kasvillisuuteen

Valtatien parantamisella on vahaisia suoria vaikutuksia
luonnonymparistddn tiealueen levetessd muutamia met-
reja. Elinymparistéjen muutos ja pieneneminen jaa pinta-
alallisesti pieneksi ja haitallinen vaikutus on korkeintaankin
vahainen nykyisen tienvarsikasvillisuuden havitessa.

Rakentamisella on vaikutuksia Swahnenvaaran tuuliker-
rostumamuodostumiin, joita tie leikkaa. Tuulikerrostumien
arvot liittyvat padasiassa muodostumatyyppiin, kasvillisuus
alueella on tavanomaista ja metsataloustoiminnan monin
paikoin voimakkaastikin leimaamaa. Nykyisen tien raken-
taminen on havittanyt osia tuulikerrostumista, joten vahai-
nen ajoradan leventdminen ei enaa oleellisesti heikenna
kohteiden arvoa. Haitallinen vaikutus on kohteen arvo huo-
mioiden vahainen.

Swahnenvaaran tienvarsikedot suppenevat, mikali tieta
levennetdan pohjoisreunasta. Lisdksi rakentamisaikana
ketoymparistd voi muuttua laajemminkin tyokoneiden liik-
kumisen seurauksena. Jos tietd levennetaan pohjoisreu-
nasta, tienvarsikedot supistuvat hieman ja rakentamisesta
aiheutunee myos laajemmin muutosta kohteeseen. Haital-
linen vaikutus on kuitenkin vahainen. Kyseiset ymparistot
ovat uusymparistéja, joilla on mahdollisuus kehittya uu-
destaan. Tien leventdminen eteldpuolelle sailyttaisi koh-
teen arvot. Tieosuudella ei esiinny muuta huomionarvoista
kasvilajistoa.
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Vaikutukset linnustoon

Tien vahaiselld parantamisella ei ole juurikaan vaikutuksia
linnustoon, koska muutos on hyvin vahainen. Noin kolmen
metrin ajoradan leventaminen ei aiheuta elinymparistdjen
haviamista tai lisda reunavaikutusta. Lahiymparistdssa ei
ole linnustollisesti poikkeuksellisia elinymparist6ja, joissa
esiintyisi vain tietylle alueelle luonteenomaista lajistoa eika
keskeisia peltoalueita, joita muuttolinnusto kayttaa levah-
tdmis- ja ruokailualueina. Tien parantamisen vaikutukset
elainten kulkuyhteyksiin ovat vahaiset, koska tie levenee
vain muutamia metreja.

Vaikutukset muuhun eldimisté6n

Tien vahaiselld parantamisella ei ole juurikaan vaikutuk-
sia muuhun eldimisté6n, koska muutos on hyvin vahai-
nen. Noin kolmen metrin ajoradan leventaminen ei aiheu-
ta elinymparistéjen haviamista tai lisdd reunavaikutusta.
Lahiymparistdéssa ei ole elaimistollisesti monimuotoisia
elinymparistdja, joissa esiintyisi vain tietylle alueelle luon-
teenomaista lajistoa. Tien parantamisen vaikutukset elain-
ten kulkuyhteyksiin ovat vahaiset, koska tie levenee vain
muutamia metreja.

Tieosuudella on paikallinen, tarkea jokivarren ekologinen
yhteys, jota my6ten liikkuminen tien poikki on mahdollis-
ta, joten kyseisen tieosuuden merkitys kantojen erkaan-
tumiseen on vahainen. Toinen hirvieldinten kulkureitti on
tieosuuden lansipuolella. Jokivarren ekologisen yhteyden
toimivuus tulisi varmistaa jatkosuunnittelussa.
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9.5.3 Osuus Kemie

Vaihtoehto Kemie A

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristoihin ja
uhanalaisiin kasvilajeihin

Nykyista tietd parannetaan valtatien nykyiselle paikalle ja
ajorata levenee kolme metria nykyisesta. Kiteentien lansi-
puolella vaihtoehdon laheisyydessa ainoa huomionarvoi-
nen luontokohde on Lénsirinteen erityisesti suojellun lajin
esiintymisalue, joka on perustettu suojelualueeksi. Kohde
sijaitsee noin 20 metrid nykyisen tien laidan lansipuolella.
Kohteeseen ei aiheudu haitallisia vaikutuksia, kun se huo-
mioidaan rakentamisessa. Suojelualue on puoliavointa,
niittymaistad ymparistéa eika siihen kohdistu haitallista reu-
navaikutusta, vaikka tien laidasta jouduttaisiin poistamaan
osa puustosta. Kokonaisuudessaan vaikutukset luonnon-
ymparistdon ovat vahaisia ja koostuvat pienialaisesta elin-
ymparistdmenetyksesta tien levetessa.

Kemien taajaman kohdalla tietd alennetaan noin 6 metria.
Likaistentienristeyksen kohdalla olevan Likaistentienriste-
yksen saniaislehtokohteen (kohde nro 13, Kuva 9.8) ete-
Iakarki saattaa muuttua. Kohteen kokonaisarvon kannalta
merkitys on vahainen, koska eteldisin osa on vastaavaa
ymparistd6a kuin kohteella on muutoinkin. Keinumaen ete-
l&puoleisiin lahteisiin tien parantaminen ei vaikuta, |&hteet
sijaitsevat yli 150 metrin etaisyydella. Vaihtoehdon vaiku-
tusalueella ei esiinny rauhoitettuja tai uhanalaisia kasvila-
jeja. Vaihtoehto ei pirstaloi elinymparistoja.

Vaikutukset linnustoon

Vaihtoehdon laheisyydessa ei ole linnustollisesti huomi-
onarvoisia kohteita. Vaihtoehto sijoittuu nykyiseen tiekay-
tavaan ja muutos on lahtékohtaisesti vahainen linnuston
nakokulmasta. Vaihtoehdolla ei ole nykyiseen tilanteeseen
nahden uusia haitallisia vaikutuksia linnustoon.

Vaikutukset muuhun eldimisté66n

Osuuden itdpaassa on tien pohjoispuolella Keinumaen lii-

to-oravakohde. Tien parantaminen voi edellyttaa kapealti
puuston poistoa tien pohjoispuolelta. Talla ei ole vaikutusta



lito-oravan elinymparistéon, koska metsikkd supistuu vain
hyvin vahan eika tiehen rajautuvalla osalla havaittu lajin
pesimépaikkoja. Tien vahainen leventyminen ei mybdskaan
aiheuta liito-oravalle kulkuestetta.

Vaihtoehdon muutokset ymparistddon ovat vahaiset eika sil-
1a siten ole suoria vaikutuksia muuhun elaimistéon. Kemien
taajaman lansiosassa esiintyy pohjanlepakoita, mutta tien
muutos on niin vahainen, etta silla ei arvioida olevan vaiku-
tuksia lepakoille. Kemien taajaman kohdalla tie aiheuttaa
kulkuesteen sijaitessaan kaukalomaisessa rakenteessa.
Talla ei ole merkitysta ekologisen verkoston kannalta, kos-
ka estevaikutus on vain taajamarakenteen sisalla. Riista-
aita on tarkoitus toteuttaa vaihtoehdon muilla osilla pait-
si Kemien taajama-alueella. Riista-aita yhdessd Kemien
taajaman kuilurakenteen kanssa voimistaa tien estevaiku-
tusta. Vaihtoehdon osuudella ei ole keskeisia hirvieldinten
kulkureitteja, joten estevaikutus hirvieldimille on vahainen.
Riista-aita rajoittaa myds muiden elainten liikkumista ja voi
johtaa jonkin asteiseen kantojen erkaantumiseen.

Vaihtoehto Kemie B

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristoéihin ja
uhanalaisiin kasvilajeihin

Kemie B sijoittuu uuteen maastokaytavaan, joka pirstoo
lansi- ja itdosassa metsaymparistdoda. Keskiosa sijoittuu
taajamarakenteen vaikutusalueelle. Vaihtoehdon alueella
metsat vaihtelevat lehtomaisten kankaiden pienialaisis-
ta kuvioista tuoreen kankaan metsiin, itdosassa esiintyy
myds Keinumaen alueella kuivahkoja kankaita. Osuudella
olevat suoalueet ovat ojitettuja ja muuttuneita. Metsat ovat
paaasiassa alle 50-vuotiaita. Vanhempia metsakuvioita on
Keinumaen tuntumassa seka Purtovaarassa ojitetuilla suo-
alueilla.

Tielinjaus leikkaa Keinumaen sen keskisestad osasta muut-
taen ja pirstoen aluetta huomattavasti. Keinumaen alue
koostuu eri-ikaisista kuusi- ja mantysekametsista ja on to-
pografialtaan hyvin vaihtelevaa. Keinumaelld on painan-
teissa rehevia suppasoita ja rinnealueilla esiintyy yleisesti
lehtomaista kangasta, rehevimmissa painanteissa lehtoa.
Supissa ei havaittu lahteisyytta, sen sijaan tielinjauksen
eteldpuolella on lahteisyyteen viittaavaa kasvillisuutta. Var-
sinaisia lahdepurkaumia alueelta ei 16ydetty heindkuussa

2015, vaan kaikki supat ja pienet vesiuomat olivat kuivia.
Lahteisyys ilmenee ylarinteilld paikoin kasvillisuuden pe-
rusteella muun muassa lehtopdhk@mon ja hiirenportaan
esiintymisena. Tielinjaus havittdd yhden suppasuon, jos-
sa esiintyy rehevaa suurruoho- ja lehtokasvillisuutta. Kei-
numaen eteldosassa, nykyisen valtatien tuntumassa on
luonnontilainen puro, lahdepurkauma ja naiden jatkumona
korpi. Linjaus leikkaa korpialueen, jolloin suoalue muuttuu
suurimmaksi osaksi. Purouomaan ja lahteeseen tielinjaus
ei suoraan vaikuta naiden sijaitessa ylavirran puolella suo-
hon nadhden. Keinumaessa on myds etelasta ylarinteelta
kohti koillista virtaava luonnontilainen kausipuro, joka
muuttuu ainakin tienlinjauksen kohdalla. Kyseessa on ve-
silain tarkoittama luonnontilainen noro, jonka muuttaminen
vaatii vesilupaa. Vaikutus on kohtalaisen haitallinen, kun
kohde kasitetdan luontokokonaisuutena.

Keinumaen alue muodostaa kokonaisuuden, joka on osin
karsinyt motocross-radasta ja metsankasittelysta. Valtatien
uuden linjauksen my6ta alue kuitenkin muuttuu oleellisesti
ja Keinumaen alueeseen kohdistuu suuria haitallisia vai-
kutuksia.

Tielinjaus ylittda Lahdenjoen, joka on merkittava ekologi-
nen yhteys. Lahdenjoki alittaa nykyisen tien tierummussa,
joten nykyinen tie aiheuttaa esteen/heikennyksen ekologi-
seen yhteyteen.

Vaikutukset linnustoon

Uudella tielinjauksella ei ole linnustollisesti huomionarvoi-
sia kohteita. Vaihtoehto muodostaa uuden avoimen kayta-
van metsaymparistdon muuttaen alueen luonnetta. Tiealue
lisda jonkin verran reunavaikutusta metsaalueiden reunoil-
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la ja pirstoo metsdkokonaisuuksia. Elinymparistdjen pirs-
toutuminen ja elinymparistéjen laadullinen heikkeneminen
tiealueen lahella vaikuttavat paikkalinnustoon kielteisesti.
Koska alueelta ei ole tiedossa erityisen huomionarvois-
ten lajien reviireja eika poikkeuksellisia elinymparistdja, ei
vaihtoehto havita tai oleellisesti pienenna alueella esiinty-
via elinymparistdja. Linnusto siirtyy osittain etdaammalle tie-
alueesta vastaaviin pesimaymparistdihin tai lajista riippuen
kayttavat edelleen tien laheisid ymparistdja. Vaikutus on
kielteinen, mutta vahainen.

Vaikutukset muuhun eldimistéon

Kemien koulun alueella oleva liito-oravan elinympéristd
sailyy kokonaisena. Uusi tielinjaus eristda aluetta pohjoi-
sen suuntaan, mutta ei esta liito-oravan liikkumista tie-
alueen poikki. Lajille soveltuvia metsakuvioita on l1ahiym-
paristdssa paaasiassa taajama-alueella, pohjoispuolella
vallitsevat mantyvaltaiset, ojitetut suoalueet. Valtatielld ei
ole haitallisia vaikutuksia liito-oravaan.

Keinuma&en liito-oravaesiintymaan linjauksella ei ole vaiku-
tuksia. Linjaus supistaa jonkin verran liito-oravalle ominais-
ta ymparistéa, mutta varsinaiseen elinalueeseen ei kohdis-
tu vaikutuksia. Liito-oravan liikkuminen ei vaikeudu.

Alueella ei ole havaittu lepakoiden laaja-alaisempaa esiin-
tymista. Vaikutukset lepakoihin ovat vahaiset. Osuudella ei
ole erityisia, poikkeuksellisia elinympéristdja, jotka olisivat
potentiaalisia huomionarvoista hyonteislajistollisesti.

Vaihtoehto sijoittuu paaasiassa ojitetuille soille ja tavan-
omaiselle metsamaalle, ja vastaavia ymparist6ja sailyy tie-
alueen ulkopuolella laajalti. Kokonaisuudessaan elinympa-
ristdjen supistuminen on vahaista ja sita kautta vaikutukset
elaimistdon ovat vahaiset.

Vaihtoehdon osuudella ei ole keskeisia hirvieldinten kul-
kureitteja, joten estevaikutus hirvieldimille on vahainen.
Riista-aita rajoittaa myds muiden eldinten liikkumista ja voi
johtaa jonkin asteiseen kantojen erkaantumiseen.
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Vaihtoehto Kemie C

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristéihin ja
uhanalaisiin kasvilajeihin

Kemie C sijoittuu kauttaaltaan nuoriin tuoreiden ja kuivah-
kojen kankaiden metsiin seka laajoille, ojitetuille suoalu-
eille. Osuudella ei ole huomionarvoisia elinymparistoja.
Purtovaaran alueella on lehtomaista ymparist6a vaaran
lounaisrinteessa, muutoin ymparistd on hyvin tavanomais-
ta. Osuuden itdpaassa on Lahdenvaaran rauhoitettu man-
ty, mutta se sijaitsee tien vaikutusalueen ulkopuolella.
Tielinjaus ylittdd Lahdenjoen, joka on tarkea paikallinen
ekologinen yhteys. Lahdenjoki ekologisena yhteytena tu-
lee huomioida jatkosuunnittelussa, jotta yhteyden toimi-
vuus sailyy.

Vaikutukset linnustoon

Vaihtoehdon osuudella ei ole linnustollisesti huomionarvoi-
sia kohteita. Vaihtoehto muodostaa uuden avoimen kayta-
van metsa- ja suoymparistddon muuttaen alueen luonnetta.
Tiealue lisaa jonkin verran reunavaikutusta metsaalueiden
reunoilla ja pirstoo metsakokonaisuuksia. Elinymparistdjen
pirstoutuminen ja elinymparistéjen laadullinen heikkene-
minen tiealueen lahellad vaikuttavat paikkalinnustoon kiel-
teisesti, mutta kyseisellad vaihtoehdolla vastaavia elinym-
paristdja on laajalti tiealueen ulkopuolella. Linnusto siirtyy
osittain etddmmalle tiealueesta vastaaviin pesimaympa-
ristoihin tai lajista riippuen kayttavat edelleen tien laheisia
ymparistdja. Vaikutus on kokonaisuudessaan vahainen.

Vaikutukset muuhun eldimistéon

Osuudella ei ole havaittu lepakoiden laaja-alaisempaa esiin-
tymista. Vaikutukset lepakoihin ovat vahaiset. Osuudella ei
ole erityisia, poikkeuksellisia elinymparistdja, jotka olisivat
potentiaalisia huomionarvoista hydnteislajistollisesti.

Vaihtoehto sijoittuu paaasiassa ojitetuille soille ja tavan-
omaiselle metsamaalle, ja vastaavia ymparistoja sailyy tie-
alueen ulkopuolella laajalti. Kokonaisuudessaan elinympa-
ristdjen supistuminen on vahaista ja sita kautta vaikutukset
elaimistdon ovat vahaiset.
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Vaihtoehdon osuudella ei ole keskeisia hirvieldinten kul-
kureitteja, joten estevaikutus hirvieldimille on vahainen.
Riista-aita rajoittaa myds muiden eldinten liikkumista ja voi
johtaa jonkin asteiseen kantojen erkaantumiseen.

Vaihtoehto Kemie D

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristoéihin ja
uhanalaisiin kasvilajeihin

Kemie D sijoittuu taajamarakenteen sisalla sijaitseville
metsaisille alueille ja pelloille seka itdosastaan lehtomai-
sen kankaan ja tuoreen kankaan vaaranrinteen kuusise-
kametsdan. Vaihtoehdon alueella ei esiinny uhanalaisia tai
suojeltuja kasvilajeja.

Osuuden lansipaassa vaihtoehto sijoittuu tuoreen ja kos-
tean lehdon alueelle pirstoen lehtokuviota ja osittain havit-
tden sen. Todennakdisesti myds lehtojen vesitaloudessa
tapahtuu muutoksia, joiden seurauksena kostean lehdon
lajisto voi muuttua kuivempaan suuntaan. Vaihtoehto sijoit-
tuu myds soistuneeseen painanteeseen, jonka reunassa
on pienialainen lahdevesikuoppa. Kyseinen kohde haviaa
tien rakentamisen seurauksena. Keinuméen yhtenainen
metsaalue pirstoutuu tien seurauksena. Rinnemetsan va-
luvesipainanteiden kasvillisuus muuttuu osittain ja valuma-
vesien virtausolosuhteet voivat muuttua. Keinuméaen alu-
eella sijiatseviin luonnonpuroihin voi kohdistua muutoksia.

Vaikutukset linnustoon

Vaihtoehdon osuudella ei ole linnustollisesti erityisen huo-
mionarvoisia kohteita. Lansiosa vaihtoehdosta sijoittuu
kulttuurivaikutteiseen, taajama-alueen ymparistéon. Tie-
alue lisda jonkin verran reunavaikutusta metsdalueiden
reunoilla ja pirstoo metsdkokonaisuutta vaihtoehdon ita-
osassa. Elinymparistdjen pirstoutuminen ja elinymparis-
tdjen laadullinen heikkeneminen tiealueen lahelld vaikut-
tavat paikkalinnustoon kielteisesti. Linnusto siirtyy osittain
etddmmalle tiealueesta vastaaviin pesimaymparistdihin tai
lajista riippuen kayttavat edelleen tien laheisia ymparistoja.
Vaikutus on kokonaisuudessaan vahainen.

Vaikutukset muuhun eldimistéon

Vaikutukset lepakoihin arvioidaan vahaisiksi, koska vaih-
toehdolla ei ole lepakoille soveltuvia paivapiilo- tai pesi-
misymparistdja. Osuudella ei ole erityisia, poikkeuksellisia
elinymparist6ja, jotka olisivat arvokkaita hyonteislajistolli-
sesti.

Vaihtoehto sijoittuu paaasiassa taajama-alueen ymparis-
toon sekd idassa metsdmaalle, ja vastaavia ymparistdja
sailyy tiealueen ulkopuolella laajalti. Kokonaisuudessaan
elinymparistdjen supistuminen on vahaista ja sita kautta
vaikutukset eldimist66n ovat vahaiset.

Vaihtoehdon itdosassa on varttunutta ja osin vanhaa kuu-
sisekametsaa, jossa esiintyy paikoin myds haapaa. Vaih-
toehdon alueella ei kuitenkaan ole liito-oravan pesimisym-
paristoja.

Vaihtoehdon osuudella ei ole keskeisid hirvieldinten kul-
kureitteja, joten estevaikutus hirvielaimille on vahainen.
Riista-aita rajoittaa myds muiden eldinten liikkumista ja voi
johtaa jonkin asteiseen kantojen erkaantumiseen.

Vertailu: Kemien vaihtoehdoista kokonaisuuden kan-
nalta vaihtoehdolla B on merkittdvimmat haitalliset
vaikutukset luonnonymparistédén sen pirstoessa ja
muuttaessa voimakkaasti Keinumaen aluetta seka
muodostaessa uuden tiekaytavan. Vaihtoehto D pirs-
too Keinumaen metsaaluetta vaihtoehtoa B vahem-
man eivatka muutokset kohdistu yhta huomionarvoisiin
kohteisiin. Toisaalta vaihtoehto D aiheuttaa selvia muu-
toksia yhteen lehtoon ja Idhteeseen. Vaihtoehdolla D
on kohtalaisen haitalliset vaikutukset. Luonnonympa-
ristdn kannalta vaihtoehdolla A on vahaisimmat vaiku-
tukset sen sijoittuessa nykyiselle valtatien linjaukselle.
Vaihtoehdolla C on kokonaisuutena vahaiset haitalliset
vaikutukset, jotka syntyvat uuden tielinjauksen aiheut-
tamasta pirstoutumisesta.

9.5.4 Osuudet Marjomaki ja Uusi-Vartsila
Osuus Marjomdaki (vaihtoehdot B ja C)

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristoihin ja
uhanalaisiin kasvilajeihin

Vaihtoehdot Marjomaki B ja Marjomaki C rakennetaan paa-
osin uuteen maastokaytavaan, mutta Marjomaki C sijoittuu
osin radan maastokaytavaan. Marjomaki B sijoittuu laajalti
ojitetuille suoalueille, Marjolammen tuntumassa muokat-
tuun harjuymparistéon seka osin pienehkoéille peltoalueil-
le. Marjolammen ymparistdé on muuttunut maa-ainesoton
yhteydessa ja Lahdenperansuo on kauttaaltaan ojitettua,
muuttunutta rametta. Marjomaki C tukeutuu vahvemmin
nykyisen tien ja rautatien yhteyteen. Vaihtoehto sijoittuu
ojitetuille suoalueille, nykyisen tien tuntumaan ja pelto-
alueille, jossa muuttumatonta luonnonymparistéa esiin-
tyy vahan. Marjomaki C sivuaa Marjomaen tienvarsiniittya
(kohde 17). Tienvarsiniityn reunaosat saattavat muuttua
rakentamisen yhteydessa.

Vaihtoehdon C elinymparistdja pirstova vaikutus on ko-
konaisuudessaan vahainen, koska vaihtoehto sijoittuu
paaasiassa muuttuneeseen ymparistdon tai rautatien tun-
tumaan. Yhtenaisia metsaalueita pirstova vaikutus on pie-
nempi kuin vaihtoehdolla B.

Vaikutukset Natura-alueisiin

Vaihtoehdon B laheisyydessa on Peijonniemenlahden
Natura-alue, jota laajempana on rajattu myoés kansallises-
ti arvokas linnustokohde (Finiba, Tohmajarven lintuvedet).
Etaisyys tielinjalta Natura-alueeseen on Iahimmillaan noin
680 metria ja Finiba-alueen reunaan noin 270 metria. Vaih-
toehto C sijoittuu selvasti etddmmalle, eika silla ole Natura-
alueelle ulottuvia vaikutuksia. Vaihtoehdolla B ei ole pinta-
tai pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia, jotka muuttaisivat
Natura-alueen vesistdolosuhteita. Rakentamisaikana va-
haista kiintoaineskuorman lisadantymista Peijonlahdella voi
esiintyd, mutta tdman ei arvioida johtavan elinymparisto-
muutoksiin. Peijonlahti on voimakkaasti umpeenkasvava
reunaosistaan ja avoimet ymparistdt ovat pensoittuneita.
Tieliikenteen melutaso jaa nykyista tieta alhaisemmaksi
Natura-alueella eikd 40 dB:n melualue ulotu Natura-alu-
eelle.



Hankkeesta ei aiheudu suoria muutoksia Natura-aluee-
seen. Natura-alueeseen ei mydskaan kohdistu sellaisia va-
lillisia haitallisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat luontotyyp-
peja tai suojelun perusteena olevien lajien elinymparistdja.
Vaihtoehto B ei myoskaan sijoitu Natura-alueen laheisyy-
dessa avoimeen ymparistdon, jota mydten linnusto liikkkuu.
Nain ollen uusi tielinjaus ei aiheuta oleellista tormaysriskia
avoimen ympariston linnustolle. Liikenteen aiheuttama me-
lualue (yli 40 dB) ei ulotu Natura-alueelle ja melutilanne
nykyiseen ndhden voi parantua Natura-alueella.

Vaikutukset linnustoon

Vaihtoehdossa B Finiba-alueen rajauksen luoteisosassa
melutaso hieman nousee nykyiseen tiehen nahden ollen
ojitetulla suoalueella noin 40 dB. Vaihtoehto B ei pirsto laa-
joja luonnonymparistdja, joskin aina uusi tielinjaus pirstoo

ymparistéa. Linjaus sijoittuu Peijonlahden pohjoispuolei-
sen suoalueen pohjoisosaan supistaen siten suojelualu-
een ja lahden muodostamaa yhtenaista aluetta. Vaihtoeh-
dolla B on vahainen haitallinen vaikutus linnustoon.

Vaihtoehdolla C on korkeintaan vahaisia haitallisia vaiku-
tuksia linnustoon. Paikkalinnusto karsii tielinjauksen valit-
tdmassa tuntumassa elinymparistdjen supistumisesta se-
ka melusta. Vaihtoehdon valitttmassa laheisyydessa ei ole
merkittavia linnustokeskittymia tai sellaisia elinymparistoja,
joita ei olisi Iahiymparistdssa laajasti.

Vaikutukset muuhun eldimistéon

Lepakoille tarkeitad elinymparistdja ovat Peijonniemenlah-

den ranta- ja vesialueet, joihin vaihtoehdoista ei kohdistu
haitallisia vaikutuksia. Etaisyys vaihtoehtoihin on riittava,
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jotta tievalaistuksesta ei aiheudu Peijonniemenlahden ym-
paristddn haitallista vaikutusta. Pohjanlepakkoa tavattiin
myo6s Lahdenjoella sekd Kangaslammen maa-ainesotto-
alueella. Lahdenjoen sailyttdminen keskeisena ekologise-
na reittina on tarkeaa lepakoille.

Molemmat vaihtoehdot ylittavat Lahdenjoen, joka muodos-
taa paikallisesti tdrkean ekologisen yhteyden. Jatkosuun-
nittelussa tulisi huomioida yhteyden sailyminen rakenta-
malla riittdvan levea silta joen yli.

Osuudella on kaksi hirvielainten kulkureittia sijoittuen met-
sé- ja suoalueelle. Riista-aita rajoittaa myds muiden elain-
ten liikkumista ja voi johtaa jonkin asteiseen kantojen er-
kaantumiseen.

Vertailu: Kokonaisuuden kannalta vaihtoehdoilla Mar-
jomaki B ja C on vahaiset erot luonnonymparistoon
kohdistuvissa vaikutuksissa. Marjomaki C sijoittuu Pei-
jonniemenlahdesta etdéampana, jolloin liikkenteen aihe-
uttama hairid on selvasti vaihtoehtoa B nykytilannetta
vahaisempi, joten sitd voidaan tassad mielessa pitaa
vahan parempana vaihtoehtona. Vaihtoehto C sijoittuu
rautatien yhteyteen pidemmalla matkalla, joten vaihto-
ehto pirstoo vahemman rakentamattomia ymparistéja.

Osuus Uusi-Vartsila

Osuus Uusi-Vartsila rakennetaan uuteen maastokayta-
vaan, mutta valtatie sijoittuu suurimmaksi osaksi rauta-
tien yhteyteen. Kaakkoisosa osuudesta sijoittuu ojitetulle,
muuttuneelle suoalueelle. Metsat ovat paaasiassa tuoreen
kankaan alle 50-vuotiaita havusekametsia. Tielinjauksen
laheisyydessa on kaksi kaivettua pohjavesilampea seka
muuttunut Iahdepurkauma, jossa ei esiinny lahdekasvilli-
suutta. Rakentamistoimien vaikutuksia on arvioitu pohja-
vesivaikutusten yhteydessa (Luku 10). Osuuden ymparis-
t6a pirstova vaikutus on vahainen tielinjauksen sijoittuessa
padosin rautatien yhteyteen.

Osuuden itdosassa tielinjaus sijoittuu hirvieldinten kaytta-
malle kulkureitille ojitetulla suoalueella. Riista-aita rajoittaa
my6s muiden eldinten liikkkumista ja voi johtaa jonkin astei-
seen kantojen erkaantumiseen.
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9.5.5 Osuus Kaurila

Vaihtoehdot Kaurila B ja Kaurila C

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristoihin ja
uhanalaisiin kasvilajeihin

Vaihtoehto Kaurila B sijoittuu I&nsiosastaan nykyisen tien
etelapuolelle muodostaen uuden tielinjauksen Suuren Sy-
van maakunnallisesti arvokkaalle harjualueelle. Harjualu-
een lansipuolella linjaus sijoittuu metsatalouskaytdssa ole-
valle alueelle, jossa ei esiinny erityisia luonnonarvoja. Alue
on nuorta havusekametsag, jota luonnehtivat laajat taimik-
koalueet ja nuoret tasarakenteiset metsat. Tielinjaus pirs-
too Suuren Syvan harjualueen kahtia. Tielinjaus muuttaa
harjualueen monimuotoisia harjumetsia, edustavia suoym-
paristdja ja vaikuttaa kielteisesti harjualueen pohjavesilam-
piin seké muuttaa harjualueen ominaispiirteitd kokonaisuu-
dessaan. Harjualueen luontoon kohdistuu suuria haitallisia
vaikutuksia. Tielinjaus yhtyy nykyiseen tiehen Otravaaran
etelapuolella. Otravaaran arvokkaaseen ymparistodn vaih-
toehdolla ei ole vaikutuksia, koska kohde jaa tielinjauksen
pohjoispuolelle.

Kaurila C sivuaa Suuren Syvéan harjualueen pohjoispuolit-
se. Harjualueeseen ei kohdistu suoria vaikutuksia lukuun
ottamatta Haisevan lampea, johon todennakdéisesti kohdis-
tuu rakentamisen aikana samentumista. Vaihtoehto sivuaa
Otravaaran pohjoisrinnetta supistaen Otravaaran metsa-
aluetta hieman. Otravaaraan kohdistuu kohtalaisia haital-
lisia vaikutuksia pohjoisreunan lehtoalueen pienentyessa.
Vaihtoehtojen vaikutusalueella ei esiinny uhanalaisia tai
rauhoitettuja kasvilajeja.
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Kuva 9.10. Luontokuvia alueelta.
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Vaikutukset linnustoon

Vaihtoehdolla B on kohtalaisia haitallisia vaikutuksia Suu-
ren Syvan alueen linnustoon linjauksen pirstoessa alueen
kahtia, jolloin elinymparistdmuutokset ja tiemelu vaikutta-
vat koko harjualueelle kielteisesti. Alueella esiintyy huo-
mionarvoisista lajeista rantasipi. Otravaaran etelarinteella
on tehty havainto pikkusieposta, mutta pesintaa ei pystytty
varmentamaan. Vaihtoehdolla voi olla haitallisia vaikutuk-
sia lajille soveltuvaan elinymparistddn elinympariston mah-
dollisesti vahaisessa maarin supistuessa ja likennemelun
voimistuessa.

Vaihtoehtojen laheisyydessa ei ole tarkeitd linnuston le-
vahdys- tai ruokailualueita, vaan tielinjausten Idhialueet
kasittdvat paaasiassa tavanomaisia, mutta harjualueen
pienipiirteisyyden takia vaihtelevia elinymparistéja. Vaiku-
tukset linnustoon ovat vahaisia vaihtoehdossa C, koska
tielinjaus sijoittuu paaasiassa nykyisen valtatien ja rauta-
tien muodostamiin kaytaviin.

Vaikutukset muuhun eldimistéon

Vaihtoehto Kaurila B heikentaa Suuren Syvan harjualueen
soveltuvuutta vesisiippojen elinymparistona. Tielinjaus
pirstoo yhtenaisen kokonaisuuden aiheuttaen elinymparis-
tdmenetyksia ja pirstoutumista seka liséda lepakoiden riskia
térmata ajoneuvoihin. Vaihtoehdolla on suuri kielteinen vai-
kutus lepakoihin, vaikka tielinjaus ei havitakaan lepakoiden
lisdantymis- tai levahdysalueita. Muuhun eldinlajistoon ei
kohdistu oleellisia vaikutuksia lukuun ottamatta tien elin-
ymparistdja yleisesti pirstovaa vaikutusta. Vaihtoehdolla
Kaurila C ei ole vastaavaa haitallista vaikutusta lepakoihin.

Vertailu: VE Kaurila C on luonnonympariston kannalta
merkittavasti parempi kuin VE Kaurila B. Kaurila B:ssa
tie halkoo harjualueen pienipiirteista elinymparistoko-
konaisuutta, johon kohdistuu kokonaisuudessaan suu-
ria kielteisia vaikutuksia.

T - — —

=== Nykyinen tie, vaihtoehdot 0/0+ Tuuli- ja rantakerrostumal

i arvokas luontokohde
“ Matura 2000-alue

(:3 Luonnonsuojelualue

% Suojeluohjelimakohde

E  Lahtest/ lahteikot == Finiba/lBA kohleet

== MAALI -kohteet

— YV "jareat”

= Hirvielainten ylityspaikat
Ekologiset yhteydet

@ Lito-cravahavainta

Varolanvaara

9.5.6 Osuus Niirala

Vaikutukset arvokkaisiin elinympdristéihin ja
uhanalaisiin kasvilajeihin

Osuudella tie sijoittuu nykyisen tien maastokaytavaan, jol-
loin rakentamisen aikaiset vaikutukset jaavat oleellisesti
vahaisemmiksi kuin uutta maastokaytavaa rakennettaes-
sa. Tien parantamisen vaikutukset ovat vahaisia ja paikal-
lisia, koska kyseisella osuudella tie levenee vain muutamia
metrejd. Tien kaytdsta ei arvioida aiheutuvan Janisjoelle
nykytilasta (VE 0) merkittavasti poikkeavia vaikutuksia
(katso Luku 11). Osuuden varrella tai l1&heisyydessa on
kolme arvokasta luontokohdetta seka yksi uhanalaisen la-
jin esiintyma.

Tien parantaminen aiheuttaa korkeintaan vahan haittaa

Jylmanrinteen paikallisesti arvokkaaseen kohteeseen, mi-
kali tietd levennetdan etelareunasta. Tien leventaminen

&4 Varolanvaara
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havittda kapealti pohjoisrinteiden lehtomaista kangasmet-
saa.

Vaikutukset linnustoon

Vartsilan linnustollisesti merkittavat alueet sijoittuvat etaal-
le suunnittelualueesta eikd hankkeesta aiheudu elinympa-
ristdjen laadullista heikkenemista. Tien valittdmassa tun-
tumassa ei ole vesist6ja tai laajempia peltoalueita, joiden
soveltuvuus linnuston pesima-, ruokailu- tai levahtamisalu-
eina heikkenisi.

Vaikutukset muuhun eldimist66n
Niiralan lansipuolelta on tehty radan varresta havainto vaa-

rantuneesta kovakuoriaisesta, viherpiilopdasta. Tien pa-
rantamisella ei ole vaikutusta rataymparistéon eika lajille

Kuva 9.11. Kaurilan osuuksien huomionarvoiset luontokohteet.

===a Mykyinen tie, vaihtoehdot 070+
m— Y VA-menettelyssa tulkittaval "jaredt” har i Pail

ylityspaikat
Ekologiset yhteydet Luonnonsuojelualue
@ Lito-oravahavainto
[ Lahteat ! lahtelkat
l/, Arvokkaat harjualueet

Tuuli- ja rantakerrostumat

iarvokas It ar

O, Natura 2000-alue

@73 Susielichieimakahde
== Finba/lBA -kohteet
== MAALI -kohteet

. Petajalin hf‘ﬁ&alﬁe_

Naittasaiamps

Kuva 9.12. Niiralan osuuden huomionarvoiset luontokohteet.

Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo—Niirala, YVA-menettely, YVA-selostus | 81




| 9 Vaikutukset luonnonoloihin

Taulukko 9.2. Arvokkaat luontokohteet.

Vaihtoehto ldheisyydessa

Vaikutus

Léntinen jakso

Vehkavaara-Pahkamaki

Maakunnallinen

Maakunnallisesti arvokas harjualue, luokka 2

Onkamo B, paikallistie leikkaa kohdetta

Vahainen
Luonnonymparistén kannalta vahainen kielteinen alueen pirstaloituessa.

Pohjoisen Koivuméaen liito-
orava-alue

Valtakunnallinen

Liito-orava-alue

Onkamo B ja C, paikallistie leikkaa
kohteen

Koivumaen vanha metsa

Paikallinen

Varttunutta sekametsaa, paljon lahopuuta

Onkamo B ja C, paikallistie 40 m

Vahainen
Reunavaikutus ja linjaus jakaa vanhan metsan ja liito-orava-aluekokonaisuuden kahtia.

Koivumaen liito-orava-alue

Valtakunnallinen

varttunut kuusikko, liito-oravan esiintyma
kaakkoisosassa

Onkamo B ja C, paikallistie leikkaa
kohteen

Kohtalainen
Liito-oravalle soveltuva ymparisto pirstoutuu kahtia. Haaparyhma sailyy.

Sarkijarvi Valtakunnallinen Natura 2000, SAC-alue Onkamo D 1000 m, paikallistiet 150 m | Ei vaikutusta. Alueeseen ei kohdistu suoria vaikutuksia eika liikenteen melu lisdanny alueella.
Kuikkalammit, itdinen Paikallinen Alle hehtaarin kokoinen lampi Onkamo B ja C, paikallistie 170 m Ei vaikutusta. Valissa on Joensuuntie ja rautatie.
Kangaslammen suolampi Paikallinen Luonnontila heikentynyt turpeennoston Onkamo C 100 m Ei vaikutusta.
seurauksena
Kuikkalammit, lantinen Paikallinen alle hehtaarin kokoinen lampi Onkamo B ja C, paikallistie 1770 m Ei vaikutusta. Valissa on Joensuuntie.
Onkamon rame Paikallinen Lahdevaikutteinen ramesuo Onkamo D 80 m Ei vaikutusta.
Héapidlammen luhtaranta ja Paikallinen Lahde ja rantaluhta, lampi Onkamo D, paikallistie 100 m Ei vaikutusta.
lahteikk®
Onkamojarvet Valtakunnallinen Finiba-alue Onkamon vaihtoehdot, yli 2,5 km Ei vaikutusta.

Valkeasuon pellot

Maakunnallinen/
valtakunnallinen

Maakunnallisesti arvokas linnustokohde,
Finiba-laajennus

0+ 390 m
Onkamo D 445 m

Ei vaikutusta. Vaihtoehdot eivat sijoitu kohteelle tai sen valittdmaan laheisyyteen eivatka jaa avoimia
ymparistdja kahtia. Melualue ei laajene peltoalueella.

Kylmakallion liito-orava-alue

Valtakunnallinen

Liito-orava-alue

Onkamo C ja D, 0+ 50 m

Ei vaikutusta.

Rouanahon dyynit

Valtakunnallinen

Valtakunnallisesti arvokas tuulikerrostuma
TUU-08-013, luokka 4

Swahnenvaara, linjaus leikkaa
kohdetta
Onkamo B ja C leikkaa kohdetta

Vahainen

Swahnenvaara: Pienenee pinta-alallisesti vahan tien levetessa. Nykyisen tien aiheuttamaan muutokseen
nahden muutos vahainen. Vaikutus vahainen kielteinen.

Onkamo B: Leikkaa kahta kohteen osaa uudesta kohdasta, pirstoo kohteet pienemmiksi osiksi.
Tuulikerrostuma haviaa tiealueelta. Vaikutus vahainen kielteinen.

Swahnenvaaran lehtoalue Paikallinen Lehtoalue ja silmallapidettavan kasvilajin Swahnenvaara 70 m Ei vaikutusta
esiintymispaikka
Swahnenvaaran tienvarsikedot Paikallinen Arvokasta ketokasvillisuutta Swahnenvaara 0 m Vahainen

Tien leventdminen pohjoispuolelta supistaa kohdetta ja rakentamisen yhteydessa ketokasvillisuus voi taan-
tua laajemminkin. Pinta-ala supistuu, mutta laajemmat rakentamisen aiheuttamat hairiot kasvillisuudelle
ovat palautuvia. Vaikutus kohtalainen, kielteinen. Tien leventaminen eteldpuolelle ei vaikuta kohteeseen.

Hirvisuo

Valtakunnallinen

Natura 2000, SAC-alue

Swahnenvaara 1,3 km

Ei vaikutusta.

Keskinen jakso

Lansirinteen suojelualue

Valtakunnallinen

ERA205355, erityisesti suojellun lajin
(kirjokaaridinen) esiintyma

0+20m
Kemie AjaD 20 m

Ei vaikutusta. Kohde kuitenkin huomioitava rakentamisen aikana, jotta kohteella ei liikuta tydkoneilla.

Hyypianvaaran suojelualue

Valtakunnallinen

Natura 2000, SAC-alue,
luonnonsuojelualue

Kemie AjaD 1,5 km

Ei vaikutusta.

luonnontilainen noro, kausikuiva, kausikosteita
altaita

Lahdenvaaran rauhoitettu manty Maakunnallinen Rauhoitettu méanty, jota ymparoi rehevaa Kemie C 60 m Ei vaikutusta.
aluskasvillisuutta kasvava koivikko.
Likaistenristeyksen lehto Paikallinen Saniaislehto ja avolahde 0+20m Viahainen
Vahainen kielteinen vaikutus. Etelaosa kohteesta voi muuttua, l1ahteikkdon ei kohdistu muutoksia.
Kemie DO m Kohtalainen
Pirstoo lehtoalueen, muuttaa lehtoa kokonaisuudessaan. Havittda lahdekuopan.
Koulukolmion alue Paikallinen Liito-orava-alue Kemie C 100 m Ei vaikutusta.
Keinuméaen purot ja kausikosteikot Paikallinen Pohjavesivaikutteinen lahdekasvillisuusalue ja Kemie B leikkaa noron Kohtalainen

Uoman ymparistd muuttuu tielinjauksen kohdalta, noron luonnontilaisuus heikkenee.

Kemie D leikkaa noron

Kohtalainen
Uoman ymparisté muuttuu tielinjauksen kohdalta, noron luonnontilaisuus heikkenee.
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(Taulukko 9.2.)
Kohde Arvo Kuvaus Vaihtoehto ldheisyydessa Vaikutus
Keinumaen lahdepuro ja suo Paikallinen Lahde/tihkupinta ja purouoma Kemie A 100 m Ei vaikutusta.
Kemie B leikkaa kohteen Suuri
Suuri vaikutus, kielteinen.
Kemie D leikkaa puron Vahainen
Leikkaa puron, puro jo nykyisin tierummussa
Keinumaéen liito-orava-alue Paikallinen Liito-oravahavainto Kemie A20 m Vahainen vaikutus, kielteinen
Kemie B 150 m
Kemie D0 m Vahainen vaikutus, kielteinen
Keinuméaen kokonaisuus Paikallinen Monimuotoinen kokonaisuus Kemie B leikkaa alueen Suuri

Keinumaen muodostaman kokonaisuuden arvot heikkenevat oleellisesti tielinjauksen leikatessa alueen.

Kemie D Kohtalainen
Pirstoo Keinumaen yhtenaistd metsaaluetta. Muuttaa valuvesi.
Tohmajarven lehdot Valtakunnallinen Natura 2000, SAC-alue, luonnonsuojelualue Kemie A 1,2 km Ei vaikutusta.

Marjomaki B 2100 m

Itdinen jakso

Pappilansuon
luonnonsuojelualue

Valtakunnallinen

YSA203975, yksityismaisden
luonnonsuojelualue

Marjomaki C 780 m

Ei vaikutusta.

Peijonniemenlanhti

Valtakunnallinen

Natura 2000, SAC/SPA-alue

0+ 270 m

Vahainen
Vahainen kielteinen vaikutus valaistuksen ja liikennemelun lisdyksen takia.
Marjoméaen vaihtoehdoilla véhainen myénteinen vaikutus liikenteen siirtyessé paasoin etddmmalle.

Marjomaki B 480 m

Vahainen (myonteinen)
Marjomaen vaihtoehdoilla vahainen myonteinen vaikutus liilkenteen siirtyessa paasoin etaammalle.

Tohmaijarven lintulahdet

Valtakunnallinen

Finiba-alue

0+50m
Marjoméaki B 240 m

Véahainen
0+: Vahainen kielteinen vaikutus valaistuksen ja likennemelun lisdyksen takia.
Marjomaki B: vahainen kielteinen vaikutus yhtenaiselle suoalueelle ulottuvan liikennemelun takia.

Marjomaen tienvarsiniitty

Paikallinen

Rehevaa niittylajistoa tien luiskissa

0+0m
Marjomaki C 20 m

Vahdinen / kohtalainen

0+: Tien leventaminen pohjoispuolelta supistaa kohdetta ja rakentamisen yhteydessa ketokasvillisuus voi
taantua laajemminkin. Pinta-ala supistuu, mutta laajemmat rakentamisen aiheuttamat hairiét kasvillisuudelle
ovat palautuvia. Vaikutus kohtalainen, kielteinen. Tien leventaminen etelapuolelle ei vaikuta kohteeseen.
Marjomaki C: Voi kohdistua vahaisia/kohtalaisia kielteisia vaikutuksia, mikali tiealue ulottuu kohteelle.

Uusi-Vartsilan lahde

Valtakunnallinen

Lahdepurkauma, muuttunut

Uusi-Vartsila 20 m

Kohtalainen
Kohtalainen kielteinen vaikutus.

Nenosenlammen harjualue

Maakunnallinen

Monimuotoinen harjualue

0+ 100 m

Ei vaikutusta.

Suuri-Syvan harjualue

Maakunnallinen

Monimuotoinen harjualue, liron ja
viiksisiipan elinymparistd

Kaurila C leikkaa osin kohdetta
0+ leikkaa osin kohteen

Vahainen
Vaikutus vahainen, koska kohdistuu pieneen alueen reunaosaan nykyisen tien yhteydessa.

Kaurila B leikkaa kohteen

Otravaara Paikallinen Lehtoalue Kaurila C leikkaa osin kohteen Vahainen/kohtalainen
Kaurila B rajautuu kohteeseen Kaurila C: vahainen kielteinen vaikutus kohteen supistuessa hieman.
0+20m Kaurila B ja 0+: korkeintaan vahainen kielteinen vaikutus.
Varolanvaara Maakunnallisesti Maakunnallisesti arvokas harjualue, Kaurila C 200 m Ei vaikutusta.

arvokas harjualue

luokka 3

Janisjokivarsi Paikallinen Jokivarren lehtorannat Niirala 190 m Ei vaikutusta.
Kypéaran liito-orava-alue Valtakunnallinen Liito-orava-alue Niirala 200 m Ei vaikutusta.
Jylmanrinne Paikallinen Lehtoalue Niirala O m Vahainen

Vahainen kielteinen vaikutus, mikali metsaalueen reunaosa muuttuu.
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ominainen radan varren elinymparist6 muutu. Hankkeella
ei ole vaikutuksia lajiin tai sen elinymparistoon.

Kyparan alueen liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaik-
kaan hankkeella ei ole vaikutuksia etaisyydesta johtuen.
Tien vahainen leveneminen nykyiseen nahden ei vaikuta
lito-oravan liikkumiseen tiealueen poikki haitallisesti. Tie-
osuuden tuntumasta ei ole tunnistettu erityisia lepakkopo-
tentiaalisia alueita Janisjokea lukuun ottamatta.

9.5.7 Jareiden vaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

Merkittdvimmat kokonaisvaikutukset luonnonympaéris-
téon aiheutuvat uuteen maastokaytavavaan sijoittuvissa
linjausvaihtoehdoissa, koska nama muodostavat uuden
kaytavan, joka pirstoo luonnonymparistéja. Suurimmaksi
osaksi haitallinen vaikutus jaa vahaiseksi tai kohtalaiseksi
ymparistdjen ollessa ojitettuja suomuuttumia tai metsata-
louskaytdssa olevia kasvatusmetsia.

Luonnonymparistdn kannalta suuria haitallisia vaikutuksia
on tunnistettu Kemie B ja Kaurila B vaihtoehdoissa. Ke-
mie B pirstoo ja muuttaa Kemien taajaman itdpuoleista
Keinumaen aluetta voimakkaasti, jolloin alueen luonnon-
ymparistdn kokonaisarvot heikkenevat selvasti. Kaurila B
halkoo Suuren Syvan edustavaa harju- ja vesistéluonnon
mosaiikkimaista aluetta siten, ettd alueen arvot heikkene-
vat huomattavasti.

Onkamon vaihtoehtoihin liittyvat paikallistiejarjestelyt hei-
kentavat liito-oravan elinymparistoja.

Linjauksilla Onkamo B, Onkamo C, Kemie B, Kemie C,
Marjomaki B ja Kaurila B on rinnakkaisiin vaihtoehtoihin
nahden luonnonalueita laajemmin pirstova vaikutus.

9.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Osaa haitallisista vaikutuksista voidaan lieventda huomioi-
malla kohteet rakentamistavassa, tarkistamalla tielinjaus-
ta jatkosuunnittelussa seka valitsemalla tietyilld osuuksilla
parannettavan tien levenemispuoli siten, ettd luontokoh-
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teille ei aiheudu haitallisia vaikutuksia. Lieventdmistoimen-
piteiden toteuttamismahdollisuudet ovat kuitenkin sidoksis-
sa my6s muihin ymparistd- ja teknisiin ndkdkulmiin, joten
lieventamiskeinoja on syyta tarkastella jatkosuunnittelussa
kokonaisuutena.

Lepakoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa teke-
malla tarkemmat esiintymiskartoitukset jatkosuunnittelun
yhteydessa ja suunnittelemalla tulosten perusteella tien
ylitysta ja saalistusta helpottavia rakenteita ja valaistusta.
Lepakoista erityisesti siippalajeille tievalaistus on merkitta-
va estevaikutusta aiheuttava tekija. Valaistuksen vahenta-
minen kesakuusta elokuun loppuun helpottaisi lepakoiden
saalistamista ja liikkumista tiealueen yli.

Vesiuomien ja lahteikkdjen huomioiminen kuivatusjarjeste-
lyissa ja siltojen rakentamisessa siten, etta kohteiden ve-
sitalous ei oleellisesti muutu, turvaa tarkeimmat ja uhan-
alaisimmat ymparistot seka mahdollistaa vesiymparistoon
sidoksissa olevien lajien sailymisen tai levittdytymisen nail-
le kohteille. Keskeisten, ekologisina yhteyksina toimivien
vesiuomien johtaminen tien alitse rakentamalla putken si-
jaan silta, ja jattamalla sillan alle my®os riittavat maakaista-
leet, turvaa yhteyden toimivuuden monille elidlajeille.

Liito-oravan elinymparistdjen huomioiminen Onkamossa
paikallisteiden jatkosuunnittelussa turvaisi lajin elinympa-
ristdjen sailymisen ja yhteydet alueiden valilla. Onkamon
vaihtoehtoihin liittyvien paikallisteiden linjauksia suositel-
laan tarkistettavaksi siten, etta lajin keskeiset elinymparis-
tot sailyvat mahdollisimman pirstoutumattomina. Muutoin
lito-oravan osalta ei ole tarve tarkastella erityisia lieven-
tdmistoimia.

Hankealueella on useita hirvieldinten kulkureitteja. Riista-
aidat estavat erityisesti hirvielainten kulun tien poikki, mutta
heikentavat myods muiden lajien liikkumista. Jatkosuunnit-
telussa on tarpeen maaritella tarkeimmat ja kokonaisuu-
den kannalta toimivimmat ylikulkureitit sek& huomioida ta-
ma suunnitelmassa esimerkiksi katkoina riista-aidoissa tai
muilla teknisilla ratkaisuilla, kuten vihersilloilla.

Swahnenvaaran osuudella ketoymparistoihin kohdistuvat
haitalliset vaikutukset voidaan valttda suunnittelemalla tien
levennys tien toiseen laitaan kohteeseen nahden.

9.7 Johtopaatokset

Luonnonympariston sailymisen ja eheyden kannalta val-
tatien jared parantaminen uusina tielinjauksina on haital-
lisempaa kuin valtatien parantamatta jattaminen (VE 0)
tai parantaminen pienin toimenpitein (VE 0+). Merkitta-
vimman muutoksen luonnonymparistdon aiheuttavat lin-
jaukset Kemie B ja Kaurila B, jotka pirstovat ja muuttavat
voimakkaasti monimuotoisia ja arvokkaita luonnonympa-
ristbkokonaisuuksia.

Maankayton kehittdmisen nakdkulmasta keskeisin valinta
liittyy Kemien kohdan ratkaisuun, silla valtatieratkaisulla on
merkittavia vaikutuksia nykyiseen Kemien keskustaan ja
kunnan yritystoimintaan. Vaihtoehdoilla Kemie B ja C on
tunnistettu merkittévia haitallisia vaikutuksia, jotka voivat
johtaa yhdyskuntarakenteen hajautumiseen. Muissa vaih-
toehdossa maankayttévaikutukset jaavat paikalliseksi.

Vertailu: Valtatien jarea parantaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin

Luonnonymparistdn sailymisen ja eheyden kannalta
valtatien jarea parantaminen uusina tielinjauksina on
haitallisempaa kuin valtatien parantamatta jattaminen
(VE 0) tai parantaminen pienin toimenpitein (VE 0+).
Merkittavimman muutoksen luonnonymparistdon
aiheuttavat linjaukset Kemie B ja Kaurila B, jotka
pirstovat ja muuttavat voimakkaasti monimuotoisia ja
arvokkaita luonnonymparistékokonaisuuksia.



10 Vaikutukset pohjavesiin

10.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Pohjavesialueiden perus- ja seurantatiedot on saatu ym-
paristohallinnon OIVA-palvelusta. Pohjavesivaikutusar-
vio on tehty asiantuntija-arviona, perustuen ilmakuva- ja
karttatarkasteluihin, olemassa oleviin pohjavesitietoihin ja
muista vastaavista tiehankkeista saatuihin kokemuksiin.
Mahdollisista pilaantuneen maan kohteista aiheutuvia poh-
javesivaikutuksia on kasitelty luvussa 12.

Arvioinnista ovat vastanneet FT Reijo Pitkaranta ja FM Tii-
na Vaittinen.

10.2 Nykytilanne

Nykyisen valtatien ja tutkittavien tielinjojen kohdalla on nelja
luokiteltua pohjavesialuetta, joista kaksi on vedenhankintaa
varten tarkeita eli luokan 1 pohjavesialueita ja kaksi veden-
hankintaan soveltuvia eli luokan 2 pohjavesialueita (luokka-
tunnus uudistetun vesienhoitolain 19.12.2014/1263 mukai-
sesti). Lisaksi tutkitun alemman tieverkon kohdalle sijoittuu
yksi vedenhankintaa varten térked pohjavesialue. Suunnit-
telualueen pohjavesialueille ei ole rakennettu pohjaveden
suojauksia. Nailld alueilla ei ole mydskdan vahvistettuja
vedenottamoiden suojavyOhykkeitd. Pohjavesialueiden pe-
rustiedot esitetdan alla. Pohjavesialueet on esitetty kartalla
kuvassa 10.1.

Onkamo-Pahkamaki,
Vedenhankintaa varten \
tarked pohjavesialue {

Miilunvaara,
Vedenhankintaan
soveltuva pohjavesialue

Merkinnat
YVA-menettelyssa tutkittavat "jéreat”
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Vedenhankintaa varten
tarkea pohjavesialue
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Musko-Kaurila,
Vedenhankintaan
soveltuva pohjavesialue

Kuva 10.1. Pohjavesialueet.

Onkamo—Pahkamaen (tunnus 0784807) vedenhankintaa
varten tarked eli 1. luokan pohjavesialue on suunnittelualu-
een lansiosassa. Suunniteltavista jareistd vaihtoehdoista
Onkamo C sijaitsee Onkamo—Pahkamaen pohjavesialu-
eella noin 1,6 kilometrin matkalla, josta noin 1,4 kilomet-
ria on tulkitun pohjaveden muodostumisalueen sisapuolel-
la. Vastaavasti Onkamo D sijaitsee pohjavesialueella noin
2,9 kilometrin matkalla, mista 2,5 kilometria on pohjaveden
muodostumisalueella. Molemmissa vaihtoehdoissa liitty-
mat valtatiehen 6 sijaitsisivat kokonaan pohjavesialueella,
minka lisaksi alempaa tieverkkoa tulisi valittavasta vaihto-
ehdosta riippuen useita kilometreja. Onkamo—Pahkamaki
on osa Il Salpausselkdan kuuluvaa reunamuodostumaa,
jonka lansiosa (muinaiseen jaatikk6dn nahden etu- eli niin
sanottu proksimaaliosa) on topografialtaan jyrkkapiirteinen
ja koostuu moreenista sekd karkeista lajittuneista aineksis-
ta. Lansiosassa on myds runsaasti suppakuoppia eli niin
sanottuja kuolleen jaan topografiaa (jaatikdn sulaessa jaa
on hajonnut lohkoiksi, jotka ovat hautautuneet hiekkaan ja
soraan ja sittemmin sulaneet muodostaen kuoppia). Reu-
namuodostuman itdosa (distaaliosa) on lajittunutta, paaosin
hiekkavaltaista, joka vaihettuu itdan pain hienoksi hiekaksi
ja hiedaksi.

Onkamo—Pahkamaen pohjavesialueen pinta-ala on
16,9 km? ja pohjaveden muodostumisalue 14,47 km?2. Poh-
javeden arvioitu antoisuus on 9 200 m®/vrk. Pohjavesi pur-
kautuu ympardgiville soistuneille alueille ja osin Sarkijarveen.
Alueella on joitakin Iahteita, jotka ovat ajoittain kuivia. Alu-
eella ei ole vedenottamoa, mutta Viehkanpaan alueella ole-
valla lahteella on tutkittu vedenottamon paikka.

Onkamo—-Pahkamaen pohjaveden maarallinen ja kemialli-
nen tila ovat hyvia. Alueelle ei ole tehty riskinarviota. Muu-
tamien 1990-luvulla tehtyjen maaritysten mukaan pohjavesi
on kuitenkin lievasti hapanta (pH noin 6, paikoin alle), rau-
taa on paikoin moninkertaisesti yli suositusarvon (pienilla
yksikoilld enimmaispitoisuus 200 pg/l). Myés mangaania on
paikoin selvasti yli suositusarvon (50 ug/l). Valtatien 6 ita-
puolella muutamista pohjavesiputkista maaritetty kloridipi-
toisuus oli suhteellisen alhainen, alle 10 mg/I.
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Miilunvaaran (tunnus 0784806) vedenhankintaan soveltu-
va eli 2. luokan pohjavesialue sijaitsee hankealueen lansi-
osassa Onkamo—Pahkamaen pohjavesialueen etelapuolel-
la. Jarea vaihtoehto Onkamo B sijaitsee pohjavesialueella
800 metrin matkalla, josta 400 metria on pohjaveden muo-
dostumisalueella. Pohjavesialueelle sijoittuisi pa&osa liitty-
masta valtatiehen 6 ja lisdksi runsaat 800 metrid alempaa
tieverkkoa. Miilunvaaran pohjavesialueen pinta-ala on 11,59
km? ja pohjaveden muodostumisalue 9,94 km2. Arvioitu an-
toisuus on 5 400 m3/vrk. Pohjavesialueella ei ole vedenot-
tamoita.

Miiluvaaran pohjaveden maarallinen ja kemiallinen tila ovat
hyvid. Riskinarviota ei ole tehty. Miiluvaaran pohjavesialu-
eelta ei ole OIVA-palvelussa maara- ja laatutietoa suunnitte-
lualueen lahettyvilta (Iahin yli 3 kilometrin paassa).

Musko-Kaurilan (tunnus 0784819) vedenhankintaan so-
veltuva 2. luokan pohjavesialue rajautuu suunnittelualueen
ulkopuolella olevaan Uusi-Vartsilan pohjavesialueeseen.
Tutkittavista vaihtoehdoista Kaurila B sijoittuu sen pohjois-
reunalle 2,3 kilometrin matkalla (2 kilometria pohjaveden
muodostumisalueella) ja Kaurila C 1,8 kilometrin matkalla
(1,1 kilometrid pohjaveden muodostumisalueella). Lisaksi
Niiralan osuudella tielinja sijaitsee pohjavesialueella 470
metrin matkalla (370 m pohjaveden muodostumisalueella).

Musko—Kaurilan pohjavesialueen pinta-ala on 14,14 km? ja
pohjaveden muodostumisalue 11,94 km2. Arvioitu vedenan-
toisuus on 7 200 m3/vrk. Alueen kayttokelpoisuus veden-
hankintaan on hyva, mutta sielld ei ole keskitettya vedenot-
toa. Vedenhankintaan parhaat alueet I6ytynevat alueen
eteldosasta Nenosenlammen ja Muskon valilta, jossa on ha-
vaittavissa harjumaisia selanteitd. Musko—Kaurilassa muo-
dostuvat pohjavedet purkautuvat ympardiville soille ja vesis-
tdihin. Musko—Kaurilan alueeseen liittyy idédsséa suppainen
vaihteleva kangas, jossa materiaali on paaosin lajittunutta
hiekkaa ja soraa.

Musko—Kaurilan pohjavesialueen maarallinen ja kemiallinen
tila ovat hyvia. Riskinarviota ei ole tehty. Pohjavesialueelta
on hyvin vahan mitattua pohjavesitietoa OIVA-palvelussa.
Kahdessa putkessa on vuonna 2002 mitattu pH ollut varsin
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alhainen 5,2—-6,5. Muut mitatut arvot (Fe, Mn, sameus, sah-
konjohtavuus) olivat alhaisia.

Uusi-Vartsilan (tunnus 0784802) vedenhankintaa varten
tarked 1 luokan pohjavesialue rajautuu nykyiseen valta-
tiehen 1,8 kilometrin matkalla Uusi-Vartsilan eteldpuolella.
Lyhin etaisyys uuteen tielinjaan (osuus Uusi-Vartsila 1) on
noin 0,9 kilometria. Alue on | Salpausselkaan liittyva reuna-
muodostumal/pitkittadisharjukompleksi, jossa jyrkkarinteinen
harjuselanne kulkee luode—kaakkosuunnassa. Harjuaines
on hyvin vettd johtavaa kivistéd soraa. Lievealueet ovat ai-
nekseltaan hiekkavaltaisia. Pohjaveden muodostumisalu-
een luoteispuolella on moreenialueita.

Uusi-Vartsilan pohjavesialueen pinta-ala on 2,45 km? ja
pohjaveden muodostumisalueen pinta-ala 1,96 km?. Poh-
javeden muodostumismaaraksi on arvioitu 1 500 md/vrk.
Nenosenlammesta saattaa tapahtua rantaimeytymista se-
lanteeseen ajoittain. Osa pohjavedesta virrannee alueelle
reunamuodostuman suunnalta. Varsinainen harjuselanne
jatkuu luoteessa Kirkkoniemen suuntaan. Alueella on yksi
pohjavedenottamo. Pohjavesialueen maarallinen ja kemial-
linen tila ovat hyvid, mutta riskinarviota ei ole tehty. Pohja-
veden pinnantasoista ja laadusta ei ole merkintoja OIVA-
palvelussa.

Kuva 10.2. Purtovaaran ldhde on muodostunut todennékdisesti kaivettuun kuop-
paan. Pohjavesi ei purkaudu ndkyvaésti. Ldhteen ympérillé ei ole varsinaista l&dhde-
kasvillisuutta.
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Tikkala-Teerivaaran (tunnus 0784809) vedenhankintaa
varten tarkean pohjavesialueen lounaisimpaan reunaan
sijoittuu alempaa tiest6a noin 750 metrin matkalla. Tikka-
la—Teerivaaran pohjavesialueen pinta-ala on 11,16 km? ja
pohjaveden muodostumisalueen pinta-ala 8,9 km2. Arvioitu
pohjaveden muodostuminen on 5 000 m3/vrk. Pohjavesialu-
een maarallinen ja kemiallinen tila ovat hyvia. Riskinarviota
ei ole tehty.

Lisdksi vaihtoehtoisten tielinjojen ulkopuolella on Varolan-
vaaran vedenhankintaan soveltuva 2 luokan pohjavesialue
(tunnus 0784820). Vaihtoehto Kaurila C sivuaa Varolanvaa-
ran pohjavesialueen lounaisnurkkaa, mutta ei ulotu pohja-
vesialueen sisapuolelle. Tien ja pohjaveden muodostumis-
alueen valissé on rautatie. Tien rakentamisella ei katsota
olevan vaikutuksia tdhan pohjavesialueeseen, eika sita tar-
kastella ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa tar-
kemmin.

Luokiteltujen pohjavesialueiden ulkopuoliset alueet
ovat paaosin kallio- ja moreenimaastoa seka soita, joissa
pohjaveden muodostuminen on sora- ja hiekka-alueita huo-
mattavasti vahaisempaa. Naillad alueilla pohjaveden muo-
dostumisalueet ovat yleensa pienialaisia, pohjavesivarastot
pienid, pohjaveden liikkuvuus vahaista ja laatu vaihtelevaa.

kasuvillisuutta 1dhteen ympéristéssé ei ole.

Asutuilla alueilla on runsaasti yksityisia kaivoja myds pohja-
vesialueiden ulkopuolella. Alustavassa karttatarkastelussa
vesijohtoverkostojen ulkopuolella alle 300 metrin etaisyydel-
14 vaihtoehtoisista tielinjauksista on tunnistettu 40-50 koh-
detta (osassa kohteita useampi talo I&hekkain), joilla voisi
olla oma kaivo. Yksittaiset, mahdolliset oman kaivon omaa-
vat kiinteistot jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri vaihtoeh-
tojen kesken. Kaivoja ei ole ymparistdvaikutusten arvioin-
tivaiheessa systemaattisesti kartoitettu maastossa. Kaivot
kartoitetaan vasta mydhemmassa suunnitteluvaiheessa
(yleensa tie- tai rakennussuunnitelman aikana), kun valittu
vaihtoehto ja tarkemmat suunnitteluratkaisut ovat tiedossa.
Kartoituksen yhteydessa taytetdan kiinteistokohtainen kai-
vokortti sekd mitataan pohjavedenpinta ja tehddan veden-
laatumaarityksia.

Vaihtoehtoisten tielinjausten kohdilla on paikallistettu
kaksi lahdettd, jotka on merkitty myds maastokarttoihin.
Lahteet ovat Purtovaarassa vaihtoehdon Kemie C:n koh-
dalla (ETRS-TM 35 -koordinaatit N6906210, E671860)
ja Uusi-Vartsilassa vaihtoehdon Uusi-Vartsila 1 kohdalla
(N6900890, E680620). Purtovaaran lahde on metsaojan
paassa sijaitseva, ilmeisesti kaivamalla tehty 1-2 m2n al-
likko, jossa ei ole havaittavissa pohjaveden purkautumista
pulppuamalla (Kuva 10.2). Allikon reunalla on jonkin verran

kiiltolehvdsammalta, mutta muuten varsinaista ldhdekas-
villisuutta ei ole. Uusi-Vartsilan |ahde sijaitsee radan var-
ressa ojassa (Kuva 10.3). Pohjavesi pulppuaa nakyvasti
ojan pohjalla, mutta kasvillisuus lahteen reunoilla ei eroa
alueen muusta kasvillisuudesta.

Lisaksi vaihtoehdon Kemie D kohdalla (ETRS-TM 35
-koordinaatit N6904254, E673235) on noin 0,5 m? kokoi-
nen pieni lahde, jota ei ole merkitty maastokarttoihin eika
sen ymparilla ollut erotettavissa lahdekasvillisuutta tai poh-
javeden purkautumista pulppuamalla maastotarkastelun
yhteydessa (Kuva 10.4). Lahde sijaitsee Kemien taajaman
luoteisosassa olevassa pienessa allikossa.

Lisaksi tielinjan l&heisyydessa muutamista kymmenista
metreista satoihin metreihin olevalla etaisyydella on pienia
ajoittain purkautuvia lahteita, joita ei ole merkitty maasto-
karttoihin ja joissa ei maastotarkastelun yhteydessa ollut
erotettavissa lahdekasvillisuutta. Lahteet olivat tarkastelu-
ajankohtana heindkuussa 2015 kuivia. Tielinjan ylapuolella
oleville lahteille vaikutuksia ei voi syntya eika niita ole la-
hemmin tarkasteltu. Lahteitd on tarkasteltu myds luonto-
vaikutusten yhteydessa luvussa 9, jossa ldhteiden sijainnit
on esitetty myds kartoilla.
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Kuva 10.4. Kemie D vaihtoehdon kohdalla oleva noin 0,5 m? kokoinen ldhde. Poh-

Javesi ei purkaudu ndkyvaésti eiké lahteen ympérilléa ole varsinaista ldhdekasvilli-

suutta.



Onkamon alueella on runsaasti suppapainanteita, joiden
pohijilla kasvillisuus on jonkin verran rehevampaa kuin nii-
den ymparistdssa pohjaveden Idheisyydesta johtuen. Varsi-
naista lahdekasvillisuutta ja purkautuvia lahteitd supissa ei
kuitenkaan ole.

Suuren Syvan harjualueen lammikot ja soistumat edusta-
vat paikallista pohjaveden pinnantasoa. Vaihtoehto Kaurila
B kulkee naiden lampien yli ja Kaurila C sivuaa naista lam-
mista Haisevan lammen pohjoisreunaa. Lisaksi muutamat
muut lammet, kuten vaihtoehtojen Marjomaki B ja Marjoma-
ki C valiin jaava Marjolampi ja Haukilampi, Uusi-Vartsilan
pohjavesialueella oleva Nenosenlampi seka vaihtoehtojen
Onkamo C ja Onkamo D valiin jaadva Kangaslampi ovat poh-
javeden pinnan tasossa.

Pohjaveden tihkupintoja todennakdisesti on myds Suon-
paanjoen ja Janisjoen rantamilla, mutta ndma kohdat ovat
etaalla vaihtoehtoisista tielinjauksista.

10.3 Vaikutusmekanismit ja
merkittavyyden arviointi

Mahdolliset vaikutukset pohjaveteen ovat suurimmillaan
rakentamisvaiheessa, kun maata voimakkaasti muoka-
taan ja maastossa on runsaasti koneita ja yleensd myds
polttoainesailidita koneiden tankkausta varten. Vaikutukset
voivat olla itse rakentamisesta johtuvia tai riskien reali-
soitumisesta aiheutuvia vaikutuksia. Luonnollisesti vai-
kutuksia pohjaveteen voi aiheutua myds valmiin tien kay-
ton aikana. Tallin vaikutusmekanismeina ovat liikenteen
ja tienpidon jatkuvat vaikutukset seka liikenteesta ai-
heutuvat satunnaisluontoiset riskit.

Rakentamisessa uuteen maastokaytavaan poistetaan poh-
javetta suojaavaa ja vajoveden laatuun hyodyllisesti vai-
kuttavaa metsamaannosta. Maaleikkauksissa poistetaan
myds suodattavaa maakerrosta. Vaikutus on verrannollinen
pienimuotoiseen maa-ainesten ottoon, joskin kaivusyvyys
on yleensa huomattavasti vahdisempi kuin maa-ainesten
otossa. Vaikutus jaa suhteellisesti pienemmaksi, jos ra-
kentaminen kohdistuu olemassa olevan tielinjan kohtaan
tai muuten muokattuun maastoon. Pohjavedenpinnan yla-
puolella tapahtuvan maanmuokkauksen aiheuttama vaiku-
tus pohjaveteen on niin pieni, ettei sitd valttamatta pysty

havaitsemaan pohjaveden laadussa tai pinnantasossa.
Vaikutus on luonnollisesti suurempi ja mahdollisesti havait-
tavissa, kun rakentaminen tapahtuu pohjavedenpinnan ala-
puolella tai jopa pohjavedenpintaa tilapaisesti tai pysyvasti
alentaen.

Asfalttipintainen tie vahentaa pohjaveden muodostumista,
joskin tieltd valuvat hulevedet voivat imeytya osittain myds
tien sivuojista. Tien aiheuttama pohjaveden muodostumi-
sen vaheneminen ei yleensd havaittavasti vaikuta pohja-
veden pintoihin. Pohjaveden suojausalueilla tien pohjave-
den muodostuminen kuitenkin vahenee tien vieman koko
pinta-alan verran (mukaan lukien sivuojat ja vahan matkaa
vastapengertd), koska suojausalueelta kaikki hulevedet
johdetaan pohjavesialueen ulkopuolelle. Laajoilla pohjave-
sialueilla tien osuus pohjavesialueen pinta-alasta on hyvin
pieni ja sen vaikutus pohjaveden muodostumiseen siten
marginaalinen.

Tien rakentaminen uuteen maastokaytavaan voi tuhota l1ah-
teita tai heikentaa niiden vedenantoisuutta, jos rakentamis-
toimet kohdistuvat lahteen kohtaan tai valittémaan Iahei-
syyteen sen ylapuolelle. Joissakin tapauksissa ylivitaama
voi jopa kasvaa. Lahteen ylivitaaman muutos voi muuttaa
mahdollista pohjavedesta riippuvaista elidyhteis6a. Vaiku-
tuksia lahteeseen ei synny, jos lahde sijaitsee maastollises-
ti rakentamistoimien vaikutusalueen ylapuolella.

Rakentamisen aikana maastossa on runsaasti raskaita
tyékoneita, joista voi tapahtua polttoaine- tai hydrauliikka-
Oljyvuotoja vahittaisina tippavuotoina tai onnettomuusta-
pauksissa. Lisaksi koneita tankataan usein ja tankkausta
varten alueella yleensa sailytetdan polttoainesailioita, jois-
ta myds voi tapahtua vuotoja. Nama ovat riskeja, joiden
realisoituminen pyritdan luonnollisesti estdmaan.

Tien kaytdn aikana liikenne aiheuttaa maaperaan vahai-
sia paastdja (muun muassa kumien ja bitumin kuluminen,
nokipaastot), joita ei yleensa pystyta erottamaan pohja-
veden laadussa. Liikenteeseen liittyy tietenkin myds on-
nettomuusriski, jossa kohtalaisen suuria maaria haitallisia
aineita voi paatyd maaperaan ja sitd kautta pohjaveteen.
Suurin yksittdinen haitta tienpidossa on liukkauden torjun-
taan kaytettdvad maantiesuola, joka voi lisdtd pohjaveden
kloridipitoisuutta. Runsaasti klorideja sisaltdva pohjavesi
syovyttaa (korrodoi) metalliosia esimerkiksi vesikalusteis-
sa. Kloridi vedessa sinansa ei ole terveydellinen riski. On

huomattava, etta liikkenteesta ja tienpidosta aiheutuvat hai-
tat ja riskit ovat jo nykyaan hankealueella olemassa, mutta
uusi tie siirtaa niita osittain toiseen paikkaan. Liikennetur-
vallisuuden lisdantyminen ja suojaustoimenpiteet vahenta-
vat riskeja ja haitallisia vaikutuksia.

Merkittavyyden arvioinnissa huomioidaan vaikutuksen
kohteen arvo ja muutoksen suuruus. Vaikutus pohjaveteen
on merkittava tai erittdin merkittdva negatiivinen (kieltei-
nen), jos pohjaveden kaytettavyys on vaarassa heikentya
tai pohjavedesta riippuvainen ekosysteemi karsii. Vaikutus
on vahainen kielteinen, jos muutokset ovat erotettavissa,
mutta eivat aiheuta haittaa. Vaikutus on neutraali (tai "ei
vaikutusta”), jos toimenpiteista johtuvia vaikutuksia poh-
javeden laatuun tai pinnantasoon ei voida erottaa nykyti-
lanteeseen verrattuna. Vaikutukset voivat olla vastaavasti
myos positiivisia (myoOnteisid). Vaikutusten negatiivisuus
tai positiivisuus perustellaan tapauskohtaisesti.

10.4 Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset

Eri vaihtoehtojen vaikutusarvioinneissa on keskitytty val-
tatien 9 paavaihtoehtoihin, eika arvioinnissa ole erikseen
kohdekohtaisesti tarkasteltu alemman tieverkon vaikutuk-
sia. Kyseiset tiet ovat liikenteeltdan vahaisia, niilla ei ole
merkittdvia maaria raskasta liikennetta eika niitéd suolata.
Alemman tieverkon muutosten mittasuhteet ovat suhteel-
lisen vahaisia, eika nailla arvioida olevan merkittavia vai-
kutuksia pohjaveteen. Alempi tieverkko kuitenkin huomioi-
daan jatkosuunnittelussa kaivokartoitusta tehdessa. Uutta
alemman tieverkon tieta rakennettaessa tai olemassa ole-
vaa merkittdvasti parannettaessa myds naiden |dheisyy-
dessa olevat talousvesikaivot kartoitetaan.

10.4.1 Vaihtoehto 0

Liikenteen lisdantyessa nykyisella tielld onnettomuusriski
kasvaa enemman kuin muissa vaihtoehdoissa, koska mi-
tdan parannustoimenpiteita ei tehda lilkkenteen sujuvoitta-
miseksi. Myoskaan pohjaveden suojauksia ei rakenneta.

Tien rakentamisesta aiheutuvia mahdollisia haittoja ja ris-
keja ei kuitenkaan synny. Tien varrella pohjaveden kannal-
ta haavoittuvaisia paikkoja ovat Onkamo—Pahkamaen ja
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Musko—Kaurilan sekd mahdollisesti myds Uusi-Vartsilén
pohjavesialueet. Lisaksi nykyisen tien varrella on runsaasti
kiinteist6ja, joissa voi olla oma kaivo.

10.4.2 Vaihtoehto 0+
(pienet parantamistoimenpiteet)

Liikenteen lisdantyessa nykyisella tielld onnettomuusriski
kasvaa enemman kuin muissa varsinaisissa toteuttamis-
vaihtoehdoissa, koska liikenteen sujuvoittamiseksi tehta-
vat parannustoimenpiteet ovat vain vahaisia. Pohjaveden
suojauksia ei rakenneta. Vaihtoehto 0+ on pohjaveden
kannalta kuitenkin parempi kuin vaihtoehto 0. Vaikutustyy-
pit ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 0.

10.5 Jareiden linjausvaihtoehtojen
vaikutukset

10.5.1 Osuus Onkamo
Onkamo B

Jareistd Onkamon vaihtoehdoista Onkamo B on ainut, joka
sijaitsee Miilunvaaran 2. luokan pohjavesialueella. Tielin-
jan pituus luokitellulla pohjavesialueella on myds vaihto-
ehdoista lyhin, 800 metria (josta 400 metria pohjaveden
muodostumisalueella). Liséksi liittyma valtatiehen 6 tulisi
paaosin sijoittumaan Miilunvaaran pohjavesialueelle. Tie-
linja sijoittuu pohjavesialueen pohjoisreunalle, 1ahelle On-
kamo—-Pahkamaen pohjavesialueen rajaa. Vaihtoehdon
Onkamo B varrella on karttatarkastelun mukaan 2-3 kiin-
teistda, joilla voi olla oma kaivo. Kiinteistét sijaitsevat ole-
tettuun pohjaveden virtaussuuntaan nahden tielinjauksen
ylapuolella. Linjauksella ei ole 1ahteita eikd suppia. Vaihto-
ehdon Onkamo B toteuttamisen vaikutukset pohjaveteen
arvioidaan olevan rakentamisvaiheessa vahaisia kiel-
teisia ja kdyton aikana vahaisia myoénteisia nykytilan-
teeseen verrattuna. Kaytdon aikainen myonteinen vaikutus
syntyy, kun tie siirtyisi nykyiseltd 1. luokan pohjavesialu-
eelta 2. luokan pohjavesialueelle ja vahemman asutulle
alueelle. Uudistuksen myo6ta myds onnettomuusriski pie-
nenisi. Onkamo B.n vaihtoehdossa Miilunvaaran pohjave-
sialueen kohdalle ei lahtdkohtaisesti tarvitse rakentaa poh-
javeden suojauksia.
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Onkamo C

Vaihtoehto Onkamo C sijaitsee Onkamo—Pahkamaen poh-
javesialueella 1,6 kilometrin matkalla, josta 1,4 kilometria
on tulkittua pohjaveden muodostumisaluetta. Liittyma val-
tatiehen 6 sijaitsisi kokonaan Onkamo—Pahkamé&en pohja-
vesialueella. Kangaslammen etelapuolella alle 300 metrin
etaisyydella tielinjasta on muutama kiinteistd, joilla mah-
dollisesti on oma talousvesikaivo. Muut mahdollisen oman
kaivon omistavat kKiinteistot sijaitsevat pohjavesialueraja-
uksen ulkopuolella, osa varsin lahella tielinjausta. Linjauk-
sella ei ole lahteita eikd suppia. Vaihtoehdon Onkamo C
toteuttamisella arvioidaan olevan rakentamisvaiheessa
vdhaisia kielteisia ja kdyton aikana kohtalaisia myon-
teisia vaikutuksia nykytilanteeseen verrattuna. Kay-
ton aikainen myonteinen vaikutus syntyy, kun tie siirtyisi
kauemmas Onkamon kylataajamasta ja jos tien kohtaan
rakennettaisiin pohjaveden suojaus. Uudistuksen myoéta
myds onnettomuusriski pienenisi.

Onkamo D

Vaihtoehto Onkamo D sijoittuu tarkasteltavista vaihtoeh-
doista nykyisen tien ohella pisimman matkan Onkamo—
Pahkaméaen pohjavesialueelle. My@s liittyma valtatiehen 6
sijoittuu kokonaan pohjavesialueelle. Linjauksen pituus
pohjavesialueella on 2,9 kilometrid ja pohjaveden muo-
dostumisalueella 2,5 kilometrid. Linjauksen lahiymparis-
tossa ei ole tunnistettuja pohjavesipurkautumia, mutta lan-
sipaassa uuden liittyman alueella on suppakuoppia, joiden
pohjalla pohjavesi todennakdisesti on 1ahelld maanpintaa.
Linjauksen ymparistdssa alle 300 metrin etaisyydellda on
muutamia kiinteist6ja, joissa saattaa olla oma kaivo. Poh-
javesivaikutukset eivat oleellisesti poikkea muista vaihto-
ehdoista, mutta koska linjaus pohjavesialueella on pisin,
alueella on suppakuoppia (mahdollisesti pohjavesivaikut-
teisia elidyhteisoja pohjalla) ja I&hist6llda on muutamia mah-
dollisesti kaivollisia kiinteist6ja, arvioidaan vaihtoehdon
Onkamo D toteuttamisella olevan rakentamisvaihees-
sa kohtalaisia kielteisid ja kdyton aikana kohtalaisia
myonteisid vaikutuksia nykytilanteeseen verrattuna.
Kayton aikainen myonteinen vaikutus syntyy, kun tie siirtyi-
si kauemmas Onkamon kylataajamasta ja jos tien kohtaan
rakennettaisiin pohjaveden suojaus.
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Alavaihtoehdot Kuusikkola a ja Kuusikkola b eivat sijaitse
luokitellulla pohjavesialueella. Molemmissa alavaihtoeh-
dossa pohjavesivaikutukset ovat niin vahaisia, ettei tilanne
kaytanndssa muutu nykytilanteeseen verrattuna.

Nykyinen valtatien alue ja Onkamon kyla jareiden
linjausvaihtoehtojen toteutuessa
(Onkamo D, Onkamo C ja Onkamo B)

Nykyisen tien varrella on jareisiin toteutusvaihtoehtoihin
nahden selvasti eniten kiinteistoja. Alueella on kuitenkin
vesijohtoverkosto, joten vesihuolto ei ilmeisesti ole omien
kaivojen varassa. Varavesilahteena ja kasteluvesitarpeisiin
kaivoja todennakoisesti kuitenkin kaytetdan. Liikenteen
siirtyessa kauemmaksi pohjavesiriskit talla suhteellisen tii-
viisti asutulla alueella pienenevat.

Vertailu: Pohjavesivaikutukset eivat ratkaisevasti poik-
kea toisistaan jareissa vaihtoehdoissa. Vaikutukset ovat
rakentamisen aikana vahaisia tai kohtalaisia kielteisia ja
kayton aikana vahaisia tai kohtalaisia myonteisia. Tielin-
jan pohjavesialueelle sijoittumisen matkan pituuden ja la-
hiymparistdssa olevien kiinteistdjen maaran perusteella
paras vaihtoehto on Onkamo B, seuraavaksi Onkamo C
ja heikoin Onkamo D. Mahdollisesti rakennettavat pohja-
veden suojaukset, tien siirtyminen kauemmaksi asutuk-
sesta ja onnettomuusriskien pieneneminen parantavat
pohjaveden suojelun tilaa nykytilanteeseen verrattuna ja
talta osin vaikutus on myonteinen.

10.5.2 Osuus Swahnenvaara

Swahnenvaaran osuudella ei ole luokiteltuja pohjavesi-
alueita. Alle 300 metrin etaisyydelld on paikallistettu kuusi
kiinteist6a, joilla mahdollisesti on oma kaivo. Nama kaivot
ovat jo nykyisen tien mahdollisella vaikutusalueella. Tien
parannustoimista ei arvioida aiheutuvan kaivojen vesiin
nykyisesta poikkeavia vaikutuksia, mutta riskit pienenevat.
Rakentamisen aikana pohjaveteen ei kohdistu merki-
tyksellisia vaikutuksia ja kdayton aikana vaikutus on
vdhdinen myoénteinen. Myonteinen vaikutus syntyy lii-
kenneturvallisuuden paranemisesta ja paastoriskin vahe-
nemisesta.

10.5.3 Osuus Kemie

Kemie A

Vaihtoehdon Kemie A (nykyinen valtatie) kohdalla ei ole
luokiteltuja pohjavesialueita. Nykyisen tien varrella on run-
saasti asutusta, joka on vesijohtoverkoston piirissa. Yksi-
tyisia talousvesikaivoja on silti mahdollisesti kaytdssa, ai-
nakin kasteluvesikaivoina ja varavesilahteena.

Mikali tie rakennetaan Kemien kohdalla betonikaukaloon
nykyista tasoa selkeasti alemmaksi, vaikuttaa se mahdol-
lisesti pohjaveden maaralliseen tilaan talla alueella. Vaiku-
tuksen suuruuteen vaikuttaa, mille tasolle kaukalo raken-
netaan ja onko tarvetta ulottaa perustustéita tai pysyvia
rakenteita pohjavedenpinnan alapuolelle. Vaihtoehdon
etelapuolella sijaitsevan huoltoaseman kunnostuksen yh-
teydessa pohjaveteen on jaanyt haitta-aineita. Mahdollisis-
ta pilaantuneen maan kohteista aiheutuvia pohjavesivaiku-
tuksia on kasitelty luvussa 12.

Vaikutus pohjaveteen jaa vahaiseksi, jos kaivutyot ja ra-
kenteet ovat kokonaan pohjavedenpinnan ylapuolella. Jos
rakentaminen edellyttaa tilapaista tai pysyvaa pohjave-
denpinnan alentamista, laskevat pohjavedenpinnan tasot
alueella. Alue on kuitenkin kitkamaata, joten maanpinnan
painumia ei ole odotettavissa. Vaikutuksia voi syntya yk-
sityisiin kaivoihin. Lisdksi pohjaveden hallinta rakentami-
sen aikana voi olla haastavaa, jos rakentamista tapahtuu
pohjavedenpinnan alapuolella. Tyon toteutus edellyttaa to-
dennakoisesti vesilain mukaisen luvan. Kemien kaukalon
johdosta vaihtoehdon Kemie A vaikutus pohjaveteen
arvioidaan rakentamisen aikana merkittavaksi kiel-
teiseksi. Kayton aikana vaikutus riippuu pohjaveden
mahdollisesta pysyvédn alentamisen tarpeesta. Muu-
toin vaihtoehdon Kemie A kayton aikainen vaikutus
pohjaveteen on vahainen mydnteinen. Myonteinen vai-
kutus syntyy onnettomuusriskien vahentymisesta nykyti-
lanteeseen nahden, mikd on myo6s pohjaveden suojelun
kannalta hyva.

Kemie BjaC

Kemie B ja C sijaitsevat harvaan asutulla alueella ja pal-

jolti suolla. Lahistdlld on vain muutama vesijohtoverkoston
ulkopuolinen kiinteistd, joissa mahdollisesti on oma kaivo.

Nekin sijaitsevat hydrogeologisesti ja tiehen nadhden siten,
ettd vaikutuksia todennakdisesti niihin ei synny.

Vaihtoehdon Kemie C kohdalla Purtovaaran pohjoispuo-
lella on lahde (Kuva 10.2), joka ei ole luonnontilainen ei-
ké sen l&hiymparistéssa ole varsinaista lahdekasvillisuut-
ta. Tien rakentamisessa lahde todennakdisesti tuhoutuu.
Myds vaihtoehdon Kemie B alueella vaaran itareunalla
Keinumaen kohdalla on muutamia pienia lahteeksi tulkitta-
via kohtia tielinjan laheisyydessa. Lahteet ovat maastossa
heikosti havaittavissa ja padosan vuodesta kuivia. Ylivir-
taaman jalkia ja Iahdekasvillisuutta niiden ymparistdssa ei
ole. Tien rakentaminen saattaa muuttaa yhden tai kahden
tallaisen lahteen ajoittaiseen veden purkautumiseen.

Pohjavesivaikutukset vaihtoehdoissa Kemie B ja C ovat
rakentamisvaiheessa vahaisia kielteisia ja kayton ai-
kana vahiaisia myonteisia nykytilanteeseen verrattuna.
Myodnteinen vaikutus syntyy, kun tie siirtyy kauemmaksi
asutusta alueesta, liikkenneturvallisuus paranee ja pohja-
vesiin kohdistuvat riskit siten vahenevat.

Kemie D

Kemie D sijoittuu Kemien taajaman pohjoispuolelle. Vaih-
toehdon vaikutusalueella ei ole luokiteltuja pohjavesialu-
eita. Lahistolla on kohtalaisesti asutusta, joka on vesijoh-
toverkoston piirissa. Yksityisia talousvesikaivoja on silti
mahdollisesti kaytdssa, ainakin kasteluvesikaivoina ja va-
ravesilahteena.

Vaihtoehdon kohdalla on pieni Iahde (Kuva 10.4), joka to-
dennakdisesti tuhoutuu vaihtoehdon toteutuessa. Lahde ei
ole luonnontilainen eika sen lahiymparistdéssa havaittu 1&h-
dekasvillisuutta maastotarkastelun yhteydessa.

Pohjavesivaikutukset vaihtoehdossa Kemie D ovat ra-
kentamisvaiheessa vahaisia kielteisia ja kdyton aika-
na vdhaisia myonteisia nykytilanteeseen verrattuna.
Myonteinen vaikutus syntyy, kun tie siirtyy kauemmaksi
taajaman keskustasta, pohjavesiin kohdistuvat riskit siten
vahenevat liikenneturvallisuuden parantuessa.



Nykyinen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Kemie C, Kemie B ja Kemie D)

Linjausvaihtoehtojen toteutuessa liikenne nykyisella tiella
rauhoittuu ja riskit pohjaveteen vahenevat. Nykyisen tien
varrella on runsaasti asutusta ja todenndkoisesti myds kai-
voja. Riskit kaivojen vedenlaadun ja maaran muutoksiin
luonnollisesti védhenevat, joskin tiheimmin asutut alueet
ovat nykyaan vesijohtoverkoston piirissa ja vesihuolto ta-
louksille on siten turvattu.

Vertailu: Kokonaisuuden kannalta parasta vaihtoehtoa
ei voida yksiselitteisesti osoittaa. Pohjaveden hyoédyn-
nettdvyyden kannalta tien siirtdminen uuteen maasto-
kaytavaan harvaan asutulle tai asumattomalle alueelle
on suositeltavaa. Vaihtoehdossa Kemie A mahdollises-
ti rakennettava kaukalo on pohjaveden hallinnan kan-
nalta haastava, ja siitda voi aiheutua pohjavedenpin-
nan laskua Kemien taajaman kohdalla. Vaihtoehdon
Kemie C linjauksella on lahde, joka tuhoutuu tdman
vaihtoehdon toteutuessa. My6s Kemie D linjauksen
kohdalla on pieni I&hde, joka vaihtoehdon toteutuessa
tuhoutuu. Kumpikaan lahteista ei ole luonnontilainen.
Vaihtoehdon Kemie B toteutuessa yksi tai kaksi ajoit-
tain purkautuvaa lahdettd saattaa muuttua. Vaihtoeh-
don Kemie C laheisyydessa on myds muutama talous
enemman kuin vaihtoehdossa Kemie B.

10.5.4 Osuudet Marjomaki ja Uusi-Vartsila
Osuus Marjomaki

Vaihtoehdot Marjomaki B ja C eivat sijaitse luokitelluilla
pohjavesialueilla. Molempien linjausten varrella on muuta-
mia kiinteistoja, joilla voi olla oma kaivo. Talla alueella on
kuitenkin osittain myds vesijohtoverkosto. Kummankaan
vaihtoehdon linjauksella ei ole tunnistettu pohjavesipur-
kautumia. Haukilampi ja Marjolampi ovat kuitenkin asettu-
neet paikalliseen pohjavedenpinnan tasoon.

Pohjavesivaikutukset vaihtoehdoissa Marjoméaki B ja C on
arvioitu rakentamisvaiheessa vahaisiksi kielteisiksi ja
kayton aikana vahadisiksi myonteisiksi nykytilantee-
seen verrattuna. Myodnteinen vaikutus syntyy onnetto-

muusriskin ja siten myds pohjavesiin kohdistuvan riskin
pienenemisesta.

Vertailu: Pohjaveden kannalta ei voida osoittaa merki-
tyksellistd eroa vaihtoehtojen Marjomaki B ja C valilla.
Molemmissa vaihtoehdoissa vaikutukset ovat rakenta-
misen aikana vahaisia kielteisia ja kdyton aikana va-
haisia myonteisia nykytilanteeseen verrattuna.

Osuus Uusi-Vartsila 1

Osuudella Uusi-Vartsila 1 ei ole luokiteltuja pohjavesialu-
eita. Alueella on paaosin vesijohtoverkosto, jonka ulko-
puolisia, mahdollisesti kaivollisia kiinteistdja on kartalta
tunnistettu kolme kappaletta. Alueen keskelld on kaivet-
tu pohjavesilampi seka pohjavesipurkautuma rautatien
vieressa olevassa ojassa (20—-30 metria tien keskilinjas-
ta). Havaintojen mukaan kartalle lahteeksi merkitty pur-
kautuma ei ole luonnontilainen. Rakentamistoimet eivat
ilmeisesti ulotu lampiin ja lahteeseen, mutta pohjaveden
purkautuminen lahteessa saattaa tyrehtya. Pohjavesivai-
kutukset osuudella Uusi-Vartsila 1 arvioidaan olevan
rakentamisen aikana vahaisia kielteisia ja kdyton aika-
na vahaisia myonteisid nykytilanteeseen verrattuna.
Mydnteinen vaikutus syntyy, kun tie siirtyy kauemmaksi
asutusta alueesta, liikenneturvallisuus paranee ja pohja-
vesiriskit siten vahenevat.

Nykyinen valtatien alue linjausvaihtoehtojen
toteutuessa (Marjomaki B/C, Uusi-Vartsila 1)

Jos tie rakennetaan uuteen maastokaytavaan radan var-
teen kauemmaksi asutuksesta, liikenne nykyisella tielld
rauhoittuu ja riskit pohjaveteen vahenevat. Nykyisen tien
varrella on Uusi-Vartsilan pohjavesialue seka runsaasti
asutusta ja todenndkoisesti myds kaivoja. Riskit kaivojen
vedenlaadun ja maaran muutoksiin luonnollisesti vahene-
vat, joskin tiheimmin asutut alueet ovat nykyaan vesijohto-
verkoston piirissa ja vesihuolto talouksille on siten turvattu.

10.5.5 Osuus Kaurila

Kaurila B sijaitsee 2,3 kilometrin matkalla Musko—Kauri-
lan pohjavesialueella (2 kilometrid pohjaveden muodos-
tumisalueella). Tien etelapuolella Otravaaran kohdalla on
kiinteist®ja, joissa mahdollisesti on oma kaivo. Tie halkoo
Suuren Syvan harjualueen pohjavedenpinnan tasossa ole-
via lampia ja soistumia. Tien rakentaminen todennakdises-
ti muuttaa pohjavedesta riippuvaista elidyhteiséa harjun
kohdalla. Pohjavesivaikutukset vaihtoehdossa Kaurila
B arvioidaan rakentamisen aikana merkittaviksi kieltei-
siksi ja kayton aikana vahaisiksi kielteisiksi nykytilan-
teeseen verrattuna. Kielteinen vaikutus syntyy, kun liiken-
teen riskit siirtyvat nykyistd enemman pohjavesialueelle ja
Suuren Syvan harjualueen hydrologiset olosuhteet voivat
muuttua pysyvasti. Toisaalta mahdollisesti rakennettava
pohjaveden suojaus vahentaa kaytdn aikaisia haitallisia
vaikutuksia ja riskeja.

Vaihtoehto Kaurila C sijaitsee Musko—Kaurilan pohjavesi-
alueen pohjoisreunalla yhteensa noin 1,8 kilometrin mat-
kalla. Tastd noin 1,1 kilometria on pohjaveden muodos-
tumisalueella. Kaurila C sijaitsee vaihtoehtoon Kaurila B
nahden suotuisammin pohjaveden kannalta ja on vaiku-
tuksiltaan vahaisempi. Lisaksi se sijaitsee osittain nykyisen
tielinjauksen kohdalla. Suuren Syvan harjualueen pohja-
vesivaikutteisia lammikoita ei tarvitse ylittdd. Vaihtoehdon
alueella on vesijohtoverkosto. Vaihtoehdon Kaurila C
pohjavesivaikutukset arvioidaan rakentamisen aika-
na vahdisiksi Kielteisiksi ja kdytdon aikana vahaisiksi
myonteisiksi nykytilanteeseen verrattuna. Myonteinen
vaikutus syntyy, kun tie siirtyy kauemmaksi asutusta alu-
eesta, liikenneturvallisuus paranee ja jos alueelle rakenne-
taan pohjaveden suojaus.

Molemmissa vaihtoehdoissa Musko—Kaurilan pohjavesi-
alueen kohdalla tulee varautua pohjaveden suojauksen
rakentamiseen.

Vertailu: Vaihtoehto Kaurila C on pohjaveden kan-
nalta merkittavasti parempi kuin vaihtoehto Kaurila
B. Vaihtoehdossa Kaurila B maan muokkaus on huo-
mattavasti voimakkaampaa. Pohjavesista riippuvainen
elidyhteisd Suuren Syvan harjualueen painanteissa on
vaarassa vaihtoehdossa Kaurila B.
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10.5.6 Osuus Niirala

Osuuden Niirala 1 lansipaa sijoittuu 470 metrin matkalla
Musko—Kaurilan 2. luokan pohjavesialueelle (370 metria
pohjaveden muodostumisalueella). Alueella on vesijoh-
toverkosto, eika omista kaivoista riippuvaisia talouksia
todennakoisesti ole. Osuudella ei ole Iahteitd eika pohja-
vedesta riippuvaisia elidyhteiséja. Osuudella Niirala 1 vai-
kutukset pohjaveteen arvioidaan seka rakentamisen et-
ta kayton aikana merkityksettomiksi nykytilanteeseen
verrattuna. Mydnteistad vaikutusta kuitenkin syntyy, kun
liikenneturvallisuus paranee. Talle osalle pohjaveden suo-
jauksen rakentaminen ei todennakdisesti ole tarpeellista.

10.5.7 Jareiden vaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset ja yhteenveto

Kaikki jareat vaihtoehdot parantavat liikenneturvallisuutta
ja siten vahentavat pohjavesiin kohdistuvia riskeja verrat-
tuna nykytilanteeseen. Mahdollisesti toteutettavat pohjave-
den suojaukset edelleen parantavat pohjaveden suojelun
tilaa. Onnettomuusriskin pieneneminen koskee kaikkia ja-
reita toteutusvaihtoehtoja.

Tien rakentaminen uuteen maastokaytavaan voi aiheut-
taa rakentamisen aikana haitallisia pohjavesivaikutuksia.
Vaikutus voi syntya lahinna poikkeustilanteista, joissa hai-
tallisia aineita paasee maaperaan ja vesiin. Vaikutuksen
suuruus riippuu poikkeustilanteen mittasuhteista ja hydro-
geologisista olosuhteista. Normaalin maanrakennustyon
vaikutus pohjaveteen ei selkeasti ole erotettavissa poh-
javeden laadussa tai maarassa. Erikoistapauksena ovat
kohdat, joissa kaivutdita ja rakentamista tapahtuu pohja-
vedenpinnan alapuolella, ja pohjavedenpintaa voidaan
joutua alentamaan. Tallaisissa kohteissa pinnan laskulla
voi olla vaikutusta I&heisiin kaivoihin ja niissa voi tapahtua
esimerkiksi pohjaveden samentumista. Vaihtoehtoisilla tie-
linjauksilla ei kuitenkaan ole suunnitteilla mittavia maaleik-
kauksia vaihtoehtoa Kemie A lukuun ottamatta.

Tien kaytdn aikana lilkkenteen ja tienpidon vaikutukset ja
riskit siirtyvat valitun vaihtoehdon linjauksen alueelle. Pa-
rannustoimenpiteiden myota vaikutukset ja riskit kuitenkin
vahenevat verrattuna siihen, ettei mitdan parannustoi-
menpiteitd tehda ja liikenne kuitenkin lisdantyisi. On myds
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hyva, jos tie sijoittuu alueelle, jossa pohjaveden kannalta
haavoittuvaisia kohteita on mahdollisimman vahan.

Alemman tieverkoston jarjestelyiden vaikutukset pohjave-
teen arvioidaan olevan merkityksettoman vahaisia, eika
eri vaihtoehtojen valilld ole pohjavesivaikutusten kannalta
merkittavia eroja.

Kaiken kaikkiaan jareilld vaihtoehdoilla ei ole ratkaisevia
eroja pohjavesivaikutusten suhteen. Liikenne olisi kuiten-
kin hyva saada pois tiheimmin asutuilta alueilta eli kaytan-
ndssa pois nykyisen tien linjaukselta. Lisaksi yksittaisista
osuuksista Kaurila B on pohjaveden kannalta varsin huo-
no, koska se sijaitsee suhteellisen pitkalla matkalla pohja-
veden muodostumisalueella ja se leikkaa pohjaveden ta-
soon asettuneita lampia ja soita. Myos vaihtoehto Kemie A
on kyseenalainen siina tapauksessa, jos pohjaveden pin-
taa joudutaan laskemaan pysyvasti suunnitellun kaukalon
kohdalla.

10.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Pohjavesiin mahdollisesti kohdistuvia haittoja voidaan va-

hentaa seuraavilla tavoilla:

* ymparistondkodkohtien huomioiminen rakentamisessa,
edellyttden urakoitsijalta ymparistdvastuullista toimin-
taa muun muassa koneiden huollossa, tankkauksissa ja
polttoaineiden sailytyksessa

» pohjaveden luiskasuojaukset (Iahinna Onkamon alueel-
la, mahdollisesti myés Musko—Kaurilan pohjavesialueel-
la)

* pohjaveden laadun ja maaran tarkkailut ennen rakenta-
mista, rakentamisen aikana ja jonkin aikaa rakentami-
sen jalkeen

« talousvesikaivojen kartoitus, veden laadun ja maaran
mittaus kaivoissa

* maantiesuolaa haitattomampien liukkaudentorjunta-ai-
neiden kaytto (kaliumformiaatti).
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10.7 Johtopaatokset

Kaikki jareat vaihtoehdot ja myds 0+ parantavat lilkkenne-
turvallisuutta ja siten vahentavat pohjavesiin kohdistuvia
riskeja verrattuna nykytilanteeseen. Selvia pohjaveden na-
kdékulmasta eroja muodostuu vain muutamilla osuuksilla.
Yksittaisistd vaihtoehdoissa Kemia A kaukalon rakentami-
nen ja Kaurila B ovat pohjaveden kannalta epasuotuisia
vaihtoehtoja.

Vertailu: Valtatien jared parantaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin

Pohjaveden suojelun kannalta on suositeltavaa, etta
likenne siirtyy pois tiheimmin asutuilta alueilta. Siksi
uuteen maastokaytavaan sijoittuvat jareilta tielinjauk-
set olisivat parhaita pohjavesialueiden kohdalla. Huo-
noin on hankkeen toteuttamatta jattdminen (0), jossa
likenne kasvaa. Erot eri vaihtoehtojen valilla eivat ole
kuitenkaan pohjaveden kannalta ratkaisevia.
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11.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Pintavesien perustiedot on saatu ymparistdéhallinnon Ol-
VA-palvelusta. Pohjatietona on myoés kaytetty ehdotusta
Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi
vuosiksi 2016-2021 (Manninen ja Kotanen 2014), Pohjois-
Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelmaa (luonnosversio
30.9.2014), Geologian tutkimuskeskuksen Maankamara-
palvelua, ymparistdhallinnon Vesikartta-palvelua, kirjalli-
suusselvitystd maanteiden hulevesien laadusta (Jokela
2008), Kemien jatevedenpuhdistamon ymparistdlupaa
(Pohjois-Karjalan ymparistdkeskus 2008) sekd Konnun-
suon turvetuotantoalueen YVA-selostusta (VAPO 2010).
Tietoja Janisjoen kalataloudellista tilanteesta on saatu
Pohjois-Karjalan Kalatalouskeskus Ry:lta (Kurenniemi
2015).

Pintavesivaikutusarvio on tehty asiantuntija-arviona pe-
rustuen ilmakuva- ja karttatarkasteluihin, olemassa oleviin
pintavesitietoihin seka vastaavista tiehankkeista saatuihin
kokemuksiin. Arvioinnin ovat tehneet FT Reijo Pitkaranta ja
FM Tiina Vaittinen.

11.2 Nykytilanne

Suunnittelualue sijoittuu kaakkoisosaltaan Janisjoen ve-
sistOalueelle (paavesistdalue 1) ja muilta osiltaan Kiteen-
joen—Tohmajoen vesistbalueelle (paavesistdalue 2). Li-
saksi suunnittelualueen luoteisosa sijoittuu aivan Vuoksen
vesistdalueen (paavesistdalue 4) rajalle. Hankkeen valu-
ma-alueella merkittdvimmat vesistdt ovat Tohmajarvi, Ja-
nisjoki, Lahdenjoki, Luosojoki ja Suonpaanjoki (Kuva 11.1).
Alueella sijaitsee useita puroja ja lampia, joihin voi kulkeu-
tua tiealueen hulevesia ojaverkostoa pitkin. Alueella ei ole
pintavetta raakavetenaan kayttavia vedenottamoita.

Nykyisen ja suunnitellun tielinjan valuma-alueella sijaitse-
vat seuraavat lammet: Onkamon Kangaslampi, Muskon-
lampi Swahnenvaaran etelapaassa, Marjomaen kohdalla
olevat Haukilampi ja Marjolampi, Nenosenlampi Uusi-Vart-
silan eteldpuolella ja Kaurilan kohdalla olevat Okkula seka

lampiketju Haiseva, Paallikénlampi, Otralampi, Suuri-Sy-
va ja Matala. Tohmajarvi sijaitsee lahimmilldadn noin 400
metrin etaisyydella nykyisesta tielinjasta Lahdenperan alu-
eella. Hydrologinen yhteys tiealueelta kulkee Lahdenpe-
ransuon lapi virtaavan Lahdenjoen kautta. Etaisyys tiesta
jokea pitkin Tohmajarveen on noin kaksi kilometria. Nykyi-
nen/vaihtoehtoiset tielinjat ylittavat seuraavat kolme pien-
ta jokea: Saarekkeenpuro, Ruostepuro ja Lahdenjoki. Tien
valuma-alueelle sijoittuvat lisdksi Suopaanjoki ja Janisjoki.

Edelld mainituista lammista lampiketju Haiseva, Paalli-
kénlampi, Otralampi, Suuri-Syva ja Matala sijaitsevat Ja-
nisjoen alaosan valuma-alueella (kolmannen jakovaiheen
osa-alue 1.011). Lammet, kuten myds Janisjoen valu-
ma-alueella virtaava Suopaanjoki, laskevat Janisjokeen

ja edelleen Janisjarven kautta Laatokkaan. Kangaslam-
pi ja Muskonlampi sijaitsevat Luosojoen valuma-alueella
(2.014) ja laskevat Luosojokeen. Samoin Luosojokeen
laskee tielinjat alittava Saarekkeenpuro. Luosojoki laskee
Tohmajarveen. Haukilampi ja Marjolampi sijaitsevat Lah-
denjoen valuma-alueella (2.016) laskien Lahdenjokeen,
joka laskee edelleen Tohmajarveen. Tohmajarvi sijaitsee
Tohmajarven valuma-alueella (2.013). Jarveen laskevien
valuma-alueiden yhteispinta-ala on noin 215,34 km?2. Toh-
majarvi laskee kaakkoon Rameenjarven kautta Janisjar-
veen ja sielta edelleen Laatokkaan. Suunnittelualueen pin-
tavesistojen tietoja on esitetty alla.

Kangaslampi on kirkasvetinen suppajarvi, joka kuuluu
Luosojoen vesistdalueeseen (02.014). Kangaslammen
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on esitetty kuvassa sinisella tekstilla.
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pinta-ala on 0,3 km?, keskisyvyys 7,96 metria ja suurin sy-
vyys 29 metrid. Jarven vesitilavuus on noin 2,5 milj. m3.
Ravinnepitoisuuksien perusteella jarvi on karu, esimerkiksi
loppukesalla 2009 paallysveden kokonaisfosforipitoisuus
oli 4,0 pg/l. Lammen virkistyskayttéarvo on merkittava,
lammen rannalla on muun muassa uimaranta. Kangaslam-
pi sijaitsee noin 100 metrin paassa nykyisesta tiesta, tie-
alueelta on suora hydrologinen yhteys lampeen noin 200
metrin pituista ojaa pitkin. Vaihtoehtoiset tielinjaukset On-
kamo C ja D sijoittuvat [8himmilldan noin 400 metrin paa-
han, Onkamo B on [&himmillaan noin 1,6 kilometria lam-
mesta etelaan.

Muskonlampi sijaitsee noin 500 metrid suunnittelualueen
Swahnenvaaran osuudesta eteldan. Muskolammella ei ole
suoraa hydrologista yhteytta tiealueelle ja tieosuuden ja
lammen valiin jdd Swahnenvaaran kallioselanteen etela-
osa. Lammen pinta-ala on noin 0,07 km?2,

Luosojoen vesi on tummahkoa ja lievasti rehevaa tai re-
hevaa, esimerkiksi loppukesalla 2013 kokonaisfosforin pi-
toisuus oli 19 pg/l ja vuosina 2004-2007 loppukesan pitoi-
suus on ollut keskimaarin 22 pg/l. Ekologiselta tilaltaan joki
on luokiteltu tyydyttdvaksi. Se kuuluu Luosojoen vesisto-
alueeseen (02.014), jonka pinta-ala on 89,5 km?. Pintave-
sityypiltdan joki kuuluu luokkaan pienet turvemaiden joet.
Luosojoen voidaan katsoa alkavan Muskolammen etela-
puolelta, jossa se vaihettuu Saarekkeenpurosta muodos-
taen Luosojoki—Saarekkeenpuro-vesimuodostuman. Luo-
sojoki laskee Tohmajarvestad erkanevaan Vaaranlahteen.
Joki on noin 18,4 kilometria pitka. Luosojoen keskivirtaama
on noin 0,87 m¥s. Joen valuma-alueesta suurin osa (noin
80 %) on metsatalousmaata.

Luosojoen uoma on paikoin hyvin eroosioherkkaa ja kiinto-
aineista huuhtoutuu uomaan runsaasti myds luonnostaan.
Joen perkaukset ovat lisdnneet eroosiota entisestaan. Per-
kauksilla on estetty joen tukkeutuminen ja tulviminen, mut-
ta samalla on nopeutettu kiintoaineen kulkeutumista Toh-
majarven Vaaranlahteen. Luosojoki on kalastoltaan melko
kdyha.
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Ruostepuro ja Saarekkeenpuro ovat metsa- ja maata-
louden raskaasti kuormittamia pienia jokia (VAPO 2010).
Molemmat joet kuuluvat Luosojoen vesistbalueeseen
(02.014). Saarekkeenpuron ylajuoksu sijaitsee Olkkosen-
niemen lansipuolella. Saarekkeenpuroon yhtyy Ruostepu-
roon Muskolammen itdpuolella, jonka jalkeen joki jatkuu
nimella Luosojoki. Ruostepuron voidaan katsoa alkavan
Jylman itdpuoliselta ojitetulta suoalueelta, josta se laskee
Luosojokeen. Saarekkeenpuro alittaa suunniteltavan tie-
osuuden lahelld Murtointien risteystad ja Ruostepuro Jus-
silan alueella.

Saarekkeenpuro kuuluu pintavesiluokkaan pienet turve-
maiden joet ja on luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyt-
tavaksi. Ruostepurolle naitd luokituksia ei ole tehty. Mo-
lemmat joet ovat tummavetisia ja ravinnepitoisuuksien
perusteella rehevia, Ruostepurolla varsinkin fosforipitoi-
suudet ovat olleet koholla, Saarekkeenpuron tapauksessa
vedenlaatua heikentavat erityisesti korkeat typpipitoisuu-
det. Esimerkiksi elokuussa 2010 Ruostepuron veden koko-
naisfosforipitoisuudeksi mitattiin 46 pg/l ja kokonaistyppi-
pitoisuus oli 600 pg/l valtatien 9 lahella. Taman uudempia
kesaajan mittauksia ei joelta ole. Saarekkeenpuron veden
ravinnepitoisuudet olivat puolestaan elokuussa 2014 ko-
konaisfosforin osalta 13,0 pg/l ja kokonaistypen 1 400 pg/l
lahella valtatieta 9 olevalla mittauspisteella. Molemmissa
joissa rautapitoisuudet ovat selvasti koholla.

Lahdenjoki laskee Lahdenperan suoalueen kautta Toh-
majarven Peijonniemenlahteen. Ekologiselta tilaltaan joki
on luokiteltu huonoksi. Joen ongelmana on erityisesti sen
kuormittuneisuus ravinteilla. Lahdenjoen vesien on arvioi-
tu muodostavan noin kolmasosan jarven kokonaisfosfori-
kuormituksesta (Pohjois-Karjalan ymparistokeskus 2008).

Lahdenjoki kuuluu Lahdenjoen vesistdalueeseen (vesisto-
alue 2.016), jonka pinta-ala on noin 24 km?. Pintavesityy-
piltdan se kuuluu luokkaan pienet turvemaiden joet. Lah-
denjoki on paaosin melko kapea, matala ja vahavetinen.
Joen vesi sekoittuu matalan Peijonniemenlahden (keski-
syvyys 1,1 metria) alueelle hitaasti, silla joen virtaama on
ajoittain hyvinkin alhainen. Lahdenjoki alittaa hankealu-
een Marjomaen lansipuolella, lahella Lahdentien (yhdystie
4940) risteysta.

Lahdenjoen vesi on voimakkaasti humuspitoista, melko
hapanta ja variltdan ruskeaa. Ravinnepitoisuudet vaihte-
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levat, mutta ovat tyypillisesti joen vedessa korkeita. Esi-
merkiksi vuoden 2012 kesalla fosforipitoisuudet ovat olleet
ylirehevalla tasolla (yli 100 ug/l). Lahdenjokea kuormittavat
turvetuotanto, ojitetut turvemaat, metsa- ja maatalous seka
haja-asutuksen jatevedet. Lahdenjoen typpi- ja fosforikuor-
mituksen vahennystarpeeksi on Pohjois-Karjalan vesien-
hoidon toimenpideohjelmassa esitetty 70 %.

Tohmajarvi (Kuva 11.2) on jarjestelty vesistd, jonka ve-
denkorkeutta sdadelldan jarven luusuassa olevalla jarjes-
telypadolla. Jarvi kuuluu Tohmajarven vesistdalueeseen
(vesistbalue 2.013, pinta-ala 46 km?). Tohmajarvi on ma-
talahko, keskisyvyyden ollessa 3,06 metrid ja suurim-
man syvyyden 14 metria. Vesitilavuus on noin 37 milj. m?
ja pinta-ala 12 km2. Veden viipymaaika jarvessa on noin
233 vuorokautta. Paavirtauksen jarvella arvioidaan olevan
itdan kohti Myllylahtea, josta jarvi purkaa vetensa Tohma-
jokeen. Keskivedenkorkeus vuosina 1981-2009 on ollut
80,19 (N60 + m).

Tohmajarven pohja on suurelta osin hiesusavea (Pohjois-
Karjalan ymparistokeskus 2008). Tohmajarveen laskevat
merkittdvimmat uomat ovat Luosojoki jarven luoteisosassa,
Lahdenjoki koillisosassa ja Perttisenjoki etelassa. Tohma-
jarven ranta-alue on melko tihedan rakennettua asutus- ja
vapaa-ajanasuntoaluetta. Peijonniemenlahden rannalla on
aiemmin sijainnut myds ampumarata, joka on poistettu kay-
tosta.

Tohmajarvi on ruskeavetinen, ekologiselta tilaltaan hyvak-
si luokiteltu vesistd. Pintavesityypiltdan se kuuluu luokkaan
keskikokoiset humusjarvet. Tohmajarven vesi on ravinnepi-
toisuutensa perusteella tyypillisesti lievasti rehevalla tasolla,
esimerkiksi vuosina 2004-2007 loppukesan kokonaisfosfo-
ripitoisuudet ovat olleet keskimaarin 15 pg/l jarven keski-
osan mittauspisteella. Mikrobiologisesti Tohmajarven vesi
on hyvéalaatuista.

Kuva 11.2. Tohmajérvi Kirkkoniemelté kuvattuna.

Tohmajarvi on pienen vesitilavuutensa vuoksi altis rehevoi-
tymiselle ja matalien lahtialueiden umpeenkasvulle. Vesis-
tén rehevyys on osittain luontaista, mutta puhdistamon ja
asutuksen jatevedet, ylapuolisten soiden turvetuotanto se-
k& maa- ja metsatalouden hajakuormitus ovat selvasti no-
peuttaneet rehevoditymiskehitysta. Tohmajarven kuormitus
aiheutuu suurimmaksi osaksi maatalouden hajakuormituk-
sesta. Lisaksi Tohmajarven vedenkorkeutta on laskettu use-
aan kertaan, viimeksi 1959-1962.

Tohmajarven happitilannetta on pyritty parantamaan jarven
keskussyvanteeseen asennetulla ilmastimella, jolla jarven
alusveden happipitoisuus on saatu pysymaan hyvana. II-
man hapetinta pohjan laheinen vesikerros olisi todennakoi-
sesti lahes tai tdysin hapetonta.

Tohmajarven kalaston valtalajeina ovat ahven, kuha, sarki
ja hauki, myés lahnaa ja madetta esiintyy suhteellisen run-
saasti. Jarvessa esiintyy myds muikkukanta. Istutuslajeista
siika menestyy kohtalaisesti. Jarven tuotto on hyva, vaik-
ka kalasto onkin rakenteeltaan melko yksipuolinen. Hyvan
tuottavuuden taustalla ovat jarven mataluus, runsaat ke-
vatkutuisten kalojen lisdantymisalueet seka lievasti reheva
vedenlaatu. Ammattikalastajia Tohmajarvellad ei ole. Viela
1990-luvulla Tohmajarvessa oli merkittdva rapukanta, joka
kuitenkin havisi rapuruton seurauksena. Nykyinen rapukan-
ta on pieni siirtoistutuksista huolimatta.

Taulukko 11.1. Tohmajérven vedenlaatutietoa (keskiarvopitoisuudet vuosilta 2004-2007) jarven eri osissa. Taulukossa on
esitetty loppukesén (16.7.—15.9.) pitoisuudet veden pintakerroksessa. Tiedot ovat peréisin ympéristéhallinnon HERTTA-
tietojérjestelméstéa (5.6.2015).

Klorofylli-a Kok. P Kok.N Sahkon- sameus
Mg/l Mg/l Mg/l johtavuus mS/m FNU
Tohmajarvi, keskiosa 10,8 14,7 568 9,7 7.1 1,5
Tohmajarvi, Peijonniemenlahti 7,6 49,7 833 9,2 7,0 1,9

Tohmajarven koillisosassa jarvestd erkanee 1,9 km? laa-
juinen Peijonniemenlahti. Se on arvokas lintuvesi, joka on
litetty Natura 2000 -suojeluohjelmaan (alue FI0700009,
SPA). Peijonniemenlahti kuuluu valtakunnalliseen lintuve-
siensuojeluohjelmaan ja se on priorisoidun hentonakinruo-
hon kasvupaikka. Nykyisin lahtialuetta uhkaa umpeenkas-
vu.

Haukilampi on pieni (pinta-ala 0,01 km?) rannoiltaan sois-
tunut lampi, jota nykyinen tie ja vaihtoehtoinen tielinjaus
Marjoméki C sivuavat ja Marjomaki B kulkee lammen valit-
tomassa laheisyydessa, noin 100 metrin paassa. Haukilam-
pi kuuluu Lahdenjoen vesistdalueeseen (02.016). Lammen
vesi oli 1995 ravinnepitoisuuksien perusteella karua ja hyvin
rautapitoista, tuoreempia vedenlaatutietoja ei ole saatavilla.

Haukilammen vieressa sijaitseva Marjolampi on niin ikaan
pieni (pinta-ala 0,04 km?) harjun kylkeen muodostunut (sup-
pa)lampi, joka myds kuuluu Lahdenjoen vesistdalueeseen
(02.016). Lammen vesitilavuus on noin 0,1 milj. m3. Nykyi-
nen tielinja ja molemmat vaihtoehtoiset tielinjaukset kulke-
vat Marjolammen valittdémassa laheisyydessa (noin 90 met-
rid), mutta tiealueelta ei ole suoraa hydrologista yhteytta
Marjolampeen. Tuoreita vedenlaatutietoja lammelta ei ole,
vuonna 1995 vesi on ollut rehevaa ja lievasti humusvarit-
teista.

Nenosenlampi on hyvin jyrkkareunaisessa syvanteessa
oleva noin 0,1 km? kokoinen suppajarvi. Se kuuluu Tohma-
joen vesistdalueeseen (toisen jakovaiheen osa-alue 02.01),
tarkemmin Tohmajoen alaosan alueeseen (02.012). Neno-
senlammella on uimaranta ja jarvelld on suuri virkistyskayt-
téarvo. Jarven keskisyvyys on 4,98 metria ja suurin syvyys
12,3 metrid. Nenosenlampi sijaitsee suhteellisen kaukana
hankealueesta (nykyinen tielinja noin 800 metria, vaihto-
ehtoiset linjaukset noin 1,6 kilometria) eika silla ole suoraa
hydrologista yhteyttd suunnittelualueelle. Nenosenlampi
sijaitsee Uusi-Vartsilan pohjavesialueella, joka purkaa ve-
sidan osittain Nenosenlampeen. Taman hankkeen ei arvi-
oida vaikuttavan Nenosenlammen vedenlaatuun eika sita
tarkastella ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa tar-
kemmin.

Suonpadnjoki kuuluu keskisuuriin turvemaiden jokiin. Joen
valuma-alue on kooltaan 18,9 km? ja pituudeltaan joki on
31,5 kilometrid. Joen ekologinen tila on hyva. Suonpaanjo-
en uoma mutkittelee hankealueen pohjoispuolella, lahimmil-



[&an joki on noin 500 metrin pdassa vaihtoehtoisesta tielin-
jauksesta (Uusi-Vartsila 1 — Marjomaki C). Joki saa alkunsa
Valkeasuon alueelta ja laskee Janisjokeen. Suonpaanjoki si-
jaitsee nykyisesta tielinjasta [Ahimmilldan noin 1,2 kilometria
pohjoiseen, vaihtoehtoinen tielinjaus (Uusi-Vartsila 1) kulkisi
noin 500 metrin paassa. Suunnittelualueen vaikutusalueel-
la oleva jokiosuus kuuluu Suonpaanjoen alaosan vesisto-
alueeseen (01.051), jonka pinta-ala on 35,52 km?. Vesisto-
alueella on runsaasti soita (noin 42 % alueen pinta-alasta).
Soinen valuma-alue nakyy muun muassa veden korkeissa
rautapitoisuuksissa.

Lampiketju Haiseva, Paallikonlampi, Otralampi, Suuri-
Syva ja Matala ovat ryhma Suuren Syvan harjualueella
olevia kapeita ja melko jyrkkareunaisia lampia. Lammet
kuuluvat Janisjoen alaosan vesistdalueeseen (01.011).
Lampien ymparistd on osittain soistunut. Kooltaan lam-
met ovat melko pienid Suuri-Syvan (0,07 km?) ja Matalan
(0,08 km?) ollessa suurimmat. Suuri-Syva on lampiketjun
lammista syvin, 9,8 metria. Nykyinen tie sivuaa Haisevaa,
muut lammet ovat noin 30-100 metrin paassa. Vaihtoeh-
toinen tielinja Kaurila B kulkisi harjualueen lavitse ja olisi
siten lampien valittdmassa laheisyydessa. Linja Kaurila C
kiertaisi harjualueen itdosan noin 300 metrin pohjoisem-
paa, jddden ndin kauemmaksi Otralammesta, Suuri-Sy-
vasta ja Matalasta.

Okkula on pieni (noin 0,04 km?) lampi, joka kuuluu Janis-
joen alaosan vesistdalueeseen (01.011). Lammen keski-
syvyys on 2,26 metria ja suurin syvyys 3,2 metrid. Vesitila-
vuutta lammella on 93 000 m3. Vedenlaatutietoja lammesta
ei ole saatavilla. Lampi on ojitetulla suoalueella junaradan
varressa. Nykyinen tie ja vaihtoehtoinen linjaus Kaurila B
kulkevat noin 230 metrin paassa lammesta, Kaurila C kul-
kisi lammen valittomalla lahialueella, noin 50 metrin paas-
sa.

Janisjoki (Kuva 11.3) saa alkunsa Joensuun Enon Ait-
tojarvesta ja virtaa Tohmajarven ja Vartsilan 1api Venajan
puolelle, jossa se laskee lopulta Laatokkaan. Joki on ko-
konaisuudessaan noin 95 kilometria pitka. Pintavesityypil-
tdan se kuuluu luokkaan suuret turvemaiden joet. Suun-
nittelualue sijaitsee Janisjoen alaosan vesistéalueella
(1.011), jonka koko on noin 58 km?.

Janisjoki on sdanndstelty joki, jonka virtaamat vaihtelevat
melko paljon. Joen keskivirtaama oli vuosina 1981-2008

Kuva 11.3. Jénisjoki kuvattuna Patsolankoskelta, jossa Kau-
rilantie ylittéé joen.

Janisjoen alaosan valuma-alueella sijaitsevalla Vaarakos-
kella 21 m?%s. Vuonna 2014 keskivirtaama Vaarakoskella
oli 17,9 m¥/s ja virtaama-arvot vaihtelivat valilla 4,6—-84,8
m3/s. Vedenkorkeus vaihteli vuonna 2012 valilla 73,87—
74,02 (N60 + m). Joen hydrologis-morfologista tilaa on
voimakkaasti muutettu. Vuoden 2013 luokituksen mukaan
joen ekologinen ja kemiallinen tila ovat hyvia.

Yleisimmat joen saaliskalat ovat hauki, kuha ja ahven, li-
saksi joessa esiintyy myés muun muassa madetta, siikaa,
saynetta, lahnaa ja sarkea. Istutukset ovat viime vuosina
painottuneet kirjoloheen, liséksi alueelle on istutettu jarvi-
taimenta ja harjusta. Jokialueella tehddaan myds voimalai-
tosyhtion velvoiteistutuksia.

Suunnittelualueen luoteispuolella sijaitsee noin 11 km? ko-
koinen Sarkijarvi, joka kuuluu Natura 2000 -verkostoon.
Suunnittelualuetta ei kuulu sen valuma-alueeseen, vaik-
kakin Onkamo D -linjausvaihtoehdon liittymaalue sijaitsee
aivan Sarkijarven valuma-alueen (Sarkijarven kolmannen
jakovaiheen osa-alue 04.376) rajalla. Sarkijarvi sijaitsee
kuitenkin lahimmilldankin noin 1,2 kilometrin paassa suun-
nittelualueesta eika suoraa pintavesiyhteytta ole. Suunnit-
telualueen lansiosassa sijaitseva Onkamo—Pahkamaen
pohjavesialue purkaa vesiaan osittain Sarkijarveen. Tama
hanke ei vaikuta Sarkijarven vedenlaatuun eiké sita tar-
kastella ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa tar-
kemmin.

Suunnittelualueen vaikutusalueen vesistot kuuluvat Vuok-
sen vesienhoitoalueeseen. Alueen vesienhoidonsuunnitte-
lussa on meneilldan toinen suunnittelukausi. Ehdotukses-
sa alueen vesienhoitosuunnitelmaksi vuosille 2016-2021
pintavesien tilatavoitteet maaraytyvat padosin arvioidun
nykytilan suhteesta kunkin vesimuodostuman lahella luon-
nontilaa olevaksi arvioituun tilaan. Hyvdd huonommassa

tilassa olevien muodostumien osalta tavoitteena on hyvan
tilan saavuttaminen. Hyvaa ja erinomaista tilaa tulee lisaksi
yllapitda. Toisella suunnittelukaudella pyritdan vesien hy-
van tilan saavuttamiseen vuoteen 2021 mennessa. Yhdel-
le Onkamo—Niiralan tieosuuden vaikutusalueella olevalle
vesistdlle, Lahdenjoelle, on asetettu aikataulullinen poik-
keama edella mainitusta suunnitelmasta, ja vesiston hyva
tila on asetettu saavutettavaksi vuoteen 2027 mennessa.

Vuoksen vesienhoitosuunnitelmassa esitetylla pintavesien
tilan parantamisella pyritdan erityisesti rehevoditymisen ja
sen aiheuttamien haittojen pienentdmiseen. Tarpeet kos-
kevat padasiassa ihmistoiminnasta peraisin olevan ravin-
nekuormituksen rajoittamista, mika tarkoittaa erityisesti ko-
konaisfosforin pitoisuuksien alentamista. Siten hankkeella
ei katsota olevan merkittavia vaikutuksia vesienhoitosuun-
nitelman tavoitteisiin. Vesienhoitosuunnitelmassa esite-
tyissa toimenpiteissa ei ole annettu tieston tai tieliikenteen
osalta pintavesiin liittyvia ohjeita tai suosituksia.

11.3 Vaikutusmekanismit ja
merkittavyyden arviointi

Tien parantamisen merkittdvimmat pintavesivaikutukset
liittyvat rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, varsinkin ve-
sien samentumista aiheuttavaan kiintoaineskuormituk-
seen. Kiintoaineskuormitus voi aiheuttaa myds ojien liet-
tymista ja kiintoaineen mukana vesistddn voi kulkeutua
ravinteita ja muita siihen mahdollisesti sitoutuneita ainei-
ta, kuten metalleja. Runsas kiintoainekuormitus voi tukkia
rumpuja ja myos pienia huonokuntoisia ojia. Rakentamisen
aikana tydalueella on myds runsaasti tydkoneita, mihin si-
saltyy polttoaineiden vuotoriski. Rakentamistéiden aiheut-
tama veden laadun muutos on yleensa valiaikainen ja me-
nee ohi melko nopeasti maansiirtotdiden paatyttya.

Tien rakentaminen uuteen maastokaytdvaan aiheuttaa
vesistdihin kohdistuvaa humus- ja ravinnekuormitus-
ta, kun kasvillisuus ja pintamaa poistetaan. Vaikutus jaa
vahaisemmaksi, jos rakentaminen kohdistuu jo olemassa
olevan tielinjan alueelle tai muuten muokattuun maastoon.
Kuormituksen maaraan vaikuttavat suuresti tydnaikaiset
saaolosuhteet. Uutta maastokaytavaa rakennettaessa
maaperaa kuivatetaan tiealueella, jolla voi olla hydrologisia
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vaikutuksia tien valittdmassa laheisyydessa oleviin pienve-
sistdihin ja ojiin.

Typpipitoisia rajahdysaineita kdytettdessa louhinta ai-
heuttaa typpikuormitusta ja riippuen siita, minne ja miten
hulevedet rajaytystydmaalta ohjataan, voivat aiheuttaa
rehevoitymistd vastaanottavassa vesistdossa. Normaalisti
fosfori on rehevoitymista saateleva tekija eivatkd pelkas-
taan typpiyhdisteet aiheuta rehevoitymista. Jos fosforia on
vesistdssad suhteessa typpeen riittavasti, voi rehevoitymis-
kehitys kuitenkin kiihtya. Tassa hankkeessa louhinnat ovat
enimmillaankin pienimuotoisia, eika niilla arvioida olevan
merkittadvaa vaikutusta vesistdihin.

Tien kaytosta ja yllapidosta aiheutuu hulevesikuormitus-
ta pintavesiin. Maantiehulevesien ja niiden sisaltdmien
epapuhtauksien maara kasvaa paallystetyn tiepinta-alan
ja likennemaaran lisdantyessa. Maanteiden kuivatussuun-
nitelmissa otetaan hulevedet mitoituksellisesti huomioon.
Vedet ohjataan maantieojiin, joista ne kulkeutuvat edelleen
alueen vesistoihin. Hulevesien mukana tieltd huuhtoutuu
ajoneuvoista, tiepaallysteista, ilmalaskeumasta ja tien-
pidosta peraisin olevia haitta-aineita. Haitta-aineet ovat
tyypillisesti erilaisia metalleja, orgaanisia yhdisteita (PCB-
yhdisteet, PAH-yhdisteet ja bensiinijakeet), pienhiukkasia,
liukkaudentorjunta-aineena kaytettavaa suolaa (NaCl) se-
ka lilkenteen pakokaasuista peraisin olevia typpiyhdisteita.

Kayton aikaisen kuormituksen maara riippuu useista te-
kijoista, kuten liikennemaarista (erityisesti raskaan liiken-
teen maarasta) vuodenajasta ja liikenteen sujuvuudesta.
Erityisesti ruuhkissa pysahteleva liikenne kuluttaa ajoneu-
vojen renkaita ja jarruja, joista irtoaa hulevesiin paatyvia
haitta-aineita. Liikenteen huono sujuvuus lisdd myds syn-
tyvia paastdja. Hulevesien aiheuttamaan vesistokuormi-
tukseen vaikuttavat suuresti myds vuodenaika, sdaolosuh-
teet, valumareitti ja vesien pidattyminen seka toteutettavat
vesiensuojeluratkaisut. Suurinta kuormitus on lumien sula-
misesta sekd runsaista sateista johtuvien valuntahuippu-
jen aikana. Talvisin kuormitusta lisaa teiden auraus ja suo-
laus seka nastarenkaiden aiheuttama tienpinnan kulutus.
Lisdksi pintavalunnan maara kasvaa talviaikana lapaisevi-
en pintojen vettymisen ja jaatymisen vuoksi. Hulevesikuor-
mituksen vesistdvaikutukset riippuvat muun muassa vas-
taanottavan vesiston ominaisuuksista seka laimenemis- ja
virtausolosuhteista. Esimerkiksi veden humus sitoo veteen
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liuenneita haitta-aineita, mika ehkaisee haitta-aineiden
paatymista vesielididen elimistoon.

Haitta-aineiden kulkeutumisessa on merkittavia ainekoh-
taisia eroja ja kulkeutuminen riippuu myds vallitsevista olo-
suhteista. Tieltd huuhtoutuvien haitta-aineiden, erityisesti
metallien ja suurikokoisten PAH-yhdisteiden on todettu
esiintyvan tyypillisesti kiinto-ainekseen sitoutuneena ja si-
ten ne yleensa pidattyvat tien laheisyyteen (Jokela 2008).
Kiintoainekseen sitoutuneet haitta-aineet eivat yleensa ole
vesielidille niin haitallisia kuin liukoisessa muodossa esiin-
tyvat. PCB-yhdisteet ja pienimolekyyliset PAH-yhdisteet
puolestaan kulkeutuvat ilmavirtausten mukana kauem-
maksi tiestd. Hitaasti luonnossa hajoavat PCB-yhdisteet
kulkeutuvat heikosti maaperassa. Liukkaudentorjunnassa
yleisesti kaytettava suola (NaCl) on hyvin vesiliukoista ja
kulkeutuu vesien mukana helposti ymparistoon. Suolaa ei
kerry ymparistddn terveydelle haitallisia pitoisuuksia, mutta
se voi aiheuttaa metallirakenteiden sy6pymista.

Vaarallisten aineiden kuljetuksiin ja mahdollisiin onnetto-
muustilanteisiin liittyy pintavesien pilaantumisriski. Onnet-
tomuudet voivat aiheuttaa vaarallisten aineiden voimakas-
ta pistemaista kuormitusta. Riskin suuruuteen vaikuttavat
erityisesti liikkenneturvallisuus ja kuljetusmaarat. Onkamo—
Niirala-tieosuuden liikennemaaran on arvioitu kaksinker-
taistuvan vuoteen 2040 menness3, jolloin myds vaaral-
listen aineiden kuljetukset ja onnettomuusriski kasvavat.
Toisaalta tien mahdolliset parantamistoimenpiteet lisdavat
likenneturvallisuutta.

Vesistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa huomioi-
daan tarkasteltavan kohteen herkkyys, arvo ja vaikutusten
suuruus. Vaikutusarvioinnissa huomioidaan myoés vesien
ekologisen tilan luokitus. Vaikutus on vahainen kielteinen,
jos tunnistetaan selva riski tai jos muutokset ovat havait-
tavissa, mutta eivat aiheuta haittaa. Vaikutus on neutraali
(tai "ei vaikutusta”), jos toimenpiteista johtuvia vaikutuksia
pintavesistéjen vedenlaatuun, vesistéolosuhteisiin, tai ve-
sitaseeseen ei ole havaittavissa ja riskien toteutuminen
on hyvin epatodennakoéista. Vaikutukset voivat olla myds
myodnteisia. Vaikutusten kielteisyys tai myonteisyys perus-
tellaan tapauskohtaisesti.
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11.4 Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset

Jareisiin linjausvaihtoehtoihin sisaltyy myds alemman tie-
verkon parannustéitd. Naiden parannustoimenpiteiden
osalta vaikutusarviointia ei kuitenkaan voi suunnittelun
tdssa vaiheessa tehda kattavasti. Rakentamisen aikana
parannettavilta alemman tieverkon osuuksilta voi kulkeu-
tua vesistdihin kiintoainekuormitusta. Tehtavat parannus-
toimenpiteet ovat kuitenkin suhteellisen pienimuotoisia ja
kielteisten vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi. Mer-
kittavia kaytdnaikaisia vaikutuksia alemman tieverkon pa-
rantamisesta ei arvioida syntyvan, koska liikkenne nailla on
vahaista eika teilld ole tarvetta kayttda suolaa liukkauden-
torjuntaan.

11.4.1 Vaihtoehto 0

Liikennemaaran tieosuudella Onkamo—Niirala on arvioitu
kaksinkertaistuvan vuoteen 2040 mennessa. Jos mitaan
toimenpiteita liikenteen sujuvoittamiseksi ei tehda, onnet-
tomuusriski kasvaa, samoin kuin liikenteen aiheuttamat
paastot sujuvuuden heiketessa. Pohjaveden suojauksia
ja niiden yhteyteen mahdollisesti tulevia sulkukaivoja ei
rakenneta, milla voi olla varsinkin onnettomuustilanteissa
vaikutuksia myos pintavesiin. Tama riski koskee erityisesti
Onkamo—-Pahkaméen pohjavesialueella sijaitsevaa Kan-
gaslampea seka Suuren Syvan Harjualueen lampia. Vaih-
toehdosta O ei kuitenkaan synny tien rakentamisesta joh-
tuvia mahdollisia haittoja ja riskejd, kuten rakennustoista
johtuvaa kiintoaineskuormitusta.

11.4.2 Vaihtoehto 0+
(pienet parantamistoimenpiteet)

Liikenteen lisdantyessd tieosuudella onnettomuusriski
kasvaa ja lilkenteen sujuvuus hairiintyy enemman kuin
muissa varsinaisissa toteuttamisvaihtoehdoissa, koska lii-
kenteen sujuvoittamiseksi tehtdvat parannustoimenpiteet
ovat vahaisia. Pohjaveden suojauksia ei rakenneta, mika
voi vaikuttaa myoés pintavesien tilaan samalla tavoin kuin
vaihtoehdossa 0. Vaihtoehto 0+ on pintavesien kannalta
kuitenkin parempi vaihtoehto kuin hankkeen toteuttamatta
jattdminen (VE 0).

11.5 Jareiden linjausvaihtoehtojen
vaikutukset

11.5.1 Osuus Onkamo
Onkamo B

Vaihtoehto Onkamo B kuuluu muuten Luosojoen valuma-
alueeseen (jakotunnus 02.014), mutta siitd noin 600 met-
ria sijaitsee Humalajoen ylaosan valuma-alueen (02.024)
pohjoisimmassa nurkkauksessa. Tassa vaihtoehdossa tie-
linjaus siirtyy etelammaksi uuteen maastokaytavaan, jota
rakennetaan noin viiden kilometrin verran. Uuden maasto-
kaytavan vaikutusalueella sijaitsee pieni Saarekkeenpuro.
Muita merkittavia vesistdja ei ole. Uusi maastokaytava kul-
kee haja-asutusalueen ja ojitetun suoalueen lapi.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia Kangaslampeen ei
synny ja kayton aikaiset vaikutukset ovat vahaises-
ti myonteisid. Myonteinen vaikutus syntyy siita, etta tie
siirtyy kauemmaksi Kangaslammesta nykytilanteeseen
verrattuna. Onkamo B on lahimmilldan noin 1,6 kilometrin
etaisyydelld Kangaslammesta.

Onkamo B, kuten myds nykyinen tie ja muut vaihtoehtoiset
tielinjaukset, kulkee Saarekkeenpuron yli. Rakennustéiden
aikana tieltd huuhtoutuviin valumavesiin paatyy kiintoainet-
ta, humusta ja ravinteita sekd mahdollisesti haitta-aineita,
kuten metalleja. Haitta-ainekuormituksen arvioidaan kui-
tenkin jddvan vahaiseksi. Virtausnopeus Saarekkeenpu-
rossa on alhainen, joten kiintoaineskuormituksen ei arvi-
oida kulkeutuvan kovin kauaksi rakennusalueesta. Tasta
syysta rakennustoistd aiheutuvan kuormituksen ei uskota
vaikuttavan merkittavasti Tohnmajarveen laskevan Luosojo-
en vedenlaatuun, johon Saarekkeenpuro yhtyy vajaan vii-
den kilometrin paassa. Rakennustdiden vaikutukset naky-
vat Saarekkeenpurossa erityisesti voimakkaiden valumien
aikana, tosin alueen maapera koostuu paaosin karkeista
maalajeista, joiden samentava vaikutus on vahainen. Ra-
kennustdistd johtuvia haitallisia vaikutuksia Saarekkeen-
puroon voidaan vahentaa hulevesien asianmukaisella
kasittelylla. Tien kaytosta ei arvioida aiheutuvan Saarek-
keenpurolle nykytilasta (VE 0) merkittavasti poikkeavia vai-
kutuksia. Tien rakentamisen vaikutus Saarekkeenpu-
roon on siis rakentamisen aikana vahainen kielteinen
ja kayton aikana merkityksettoman vahainen.

Onkamo C

Vaihtoehto Onkamo C sijaitsee kokonaan Luosojoen va-
luma-alueella (jakotunnus 02.014). Vaihtoehdossa Onka-
mo C tielinjaus siirtyy nykyista etelammaksi ja etaammalle
Kangaslammesta. Tie kulkee [&himmilldan noin 400 metrin
paassa Kangaslammesta, eika tieltd ole suoraa hydrolo-
gista yhteytta jarveen. Kayton aikana Kangaslampeen
arvioidaan kohdistuvan vdhainen myonteinen vaiku-
tus, kun liikenne siirtyy kauemmaksi nykyiselta jarven
laheisyydessa kulkevalta tieltd. Uutta maastokaytavaa
rakennetaan tassa vaihtoehdossa noin nelja kilometria.
Uusi maastokaytava kulkee harvaan asutulla alueella se-
ka ojitetulla suoalueella. Uuden maastokaytavan vaikutus-
alueella sijaitsee pieni Saarekkeenpuro. Muita merkittavia
vesistoja ei ole. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia Kan-
gaslampeen ei synny.

Kuten nykyinen tie ja muut vaihtoehtoiset tielinjaukset,
kulkee vaihtoehto Onkamo C Saarekkeenpuron yli, josta
aiheutuvat rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat saman-
tyyppiset ja suuruiset kuin vaihtoehdon Onkamo B kohdal-
la on esitetty. Tien kdytdsta ei arvioida aiheutuvan Saa-
rekkeenpurolle nykytilasta (VE 0) merkittavasti poikkeavia
vaikutuksia. Vaikutukset Saarekkeenpuroon ovat siis
rakentamisen aikana vahaisia kielteisia ja kayton aika-
na merkityksettoman vahaisia.

Onkamo D

Vaihtoehto Onkamo D sijaitsee kokonaan Luosojoen valu-
ma-alueella (jakotunnus 02.014). Vaihtoehdossa Onkamo
D tielinjaus siirtyy nykyistd pohjoisemmaksi, etddmmalle
Kangaslammesta. Tie kulkee [&himmilldan noin 500 metrin
etaisyydella Kangaslammesta, eika tieltéd ole suoraa hyd-
rologista yhteyttd jarveen. Kaytéon aikana Kangaslam-
peen arvioidaan kohdistuvan vdhdinen myoénteinen
vaikutus, kun liikenne nykyiselld, jarven laheisyydessa
kulkevalla tielld vdhenee. Rakentamisen aikainen vaiku-
tus on merkityksettoman vahainen.

Uutta maastokaytavaa rakennetaan tassa vaihtoehdos-
sa joko noin 3,5 kilometria (Kuusikkola a) tai 4 kilometria
(Kuusikkola b). Uusi maastokaytava kulkee harvaan asu-
tulla alueella seka ojitetulla suoalueella. Uuden maasto-



kaytavan vaikutusalueella sijaitsee Saarekkeenpuro, mutta
muita merkittavia vesistoja ei ole.

Kuten nykyinen tie ja muut vaihtoehtoiset tielinjaukset,
kulkee vaihtoehto Onkamo D Saarekkeenpuron yli, josta
aiheutuvat rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat saman-
tyyppiset ja suuruiset kuin vaihtoehdon Onkamo B ja C
kohdalla on esitetty. Alavaihtoehto Kuusikkola a kulkee ny-
kyisen tien maastokaytavassa, jonka vuoksi rakentamisen
aikaiset Saarekkeenpuroon kohdistuvat vaikutukset jaavat
vahaisemmiksi kuin alavaihtoehdossa Kuusikkola b. Tien
kaytosta ei arvioida aiheutuvan Saarekkeenpurolle nykyti-
lasta (VE 0) merkittavasti poikkeavia vaikutuksia.

Vertailu: Tielinjauksen siirtymisellda kauemmaksi (On-
kamo B, C ja D) on nykytilanteeseen verrattuna va-
haisia myodnteisia vaikutuksia Kangaslammelle. Eri
linjausvaihtoehtojen valilla ei ole merkittavia eroja,
vaikkakin Onkamo B sijaitsee muita vaihtoehtoja sel-
vasti etddmmalla Kangaslammesta. Saarekkeenpu-
roon kaikilla tielinjausvaihtoehdoilla on vahaisia kiel-
teisid rakentamisen aikaisia vaikutuksia, jotka jaavat
valiaikaisiksi. Vaikutusten arvioidaan ulottuvan suh-
teellisen pienelle alueelle, eikd vaikutusten arvioida
nakyvan Luosojoen tai Tohmajarven vedenlaadussa.
Onkamo D:n alavaihtoehto Kuusikkola a kulkee Saa-
rekkeenpuron yli nykyisen tien maastokaytavassa,
jolloin rakentamisen aikaiset vaikutukset jaavat muita
vaihtoehtoja vahaisimmiksi.

11.5.2 Osuus Swahnenvaara

Vaihtoehto Swahnenvaara sijaitsee kokonaan Luosojo-
en valuma-alueella (jakotunnus 02.014). Swahnenvaaran
osuudella tielinja kulkee nykyisen tien maastokaytavassa,
jolloin rakentamisen aikaiset pintavesivaikutukset jaavat
vahaisemmiksi kuin uutta maastokaytavaa rakennettaes-
sa. Tieosuus kulkee Ruostepuron yli, joka laskee etelas-
sa Luosojokeen noin 800 metrin paassa. Rakennustyot
aiheuttavat vahaisia kielteisia vaikutuksia Ruostepu-
roon, mutta Luosojoelle asti niiden ei arvioida kulkeutuvan
johtuen Ruostepuron alhaisesta virtaamasta, jolloin kiinto-
aine ja siihen sitoutuneet haitta-aineet pidattyvat paaasi-
assa ennen Luosojokea. Ruostepurossa rakennustdiden

vaikutukset nakyvat erityisesti voimakkaiden valumien ai-
kana, jolloin vaarana on Ruostepuron liettyminen tien 13-
hialueella. Rakennustoistd johtuvia haitallisia vaikutuksia
voidaan vahentaa tietydbmaan hulevesien asianmukaisella
kasittelylla. Tien kdytosta aiheutuvat vaikutukset Ruos-
tepurolle ovat nykytilanteeseen verrattuna merkityk-
settoman vahaisia.

Luosojoella on Ruostepuron liséksi toinen hydrologinen
vhteys tiealueelle aivan tieosuuden itdosassa, Jussilan ita-
puolella, jossa tiealueelta laskee oja Luosojokeen. Matkaa
joelle on ojaa pitkin noin 500 metria. Virtaus ojassa on al-
hainen, eikd rakennustdista johtuvia vaikutuksia todenna-
koéisesti kohdistu Luosojokeen, paitsi jos rakennustoiden
aikana esiintyy voimakkaita valuntahuippuja. Tien raken-
tamisen aikaiset vaikutukset Luosojoelle arvioidaan
olevan vahaisia kielteisia ja kayton aikaiset vaikutuk-
set merkityksettoman vahaisia.

Tieosuudesta 500 metrid eteldan sijaitsee Muskolampi, jol-
la ei ole suoraa hydrologista yhteytta tiealueelle ja tieosuu-
den ja lammen valiin jaa Swahnenvaaran kallioselanteen
eteldosa. Tosin tieosuuden laheisyydessa kulkee ojitetun
suoalueen ojaverkosto, joka laskee Muskolampeen. Oja-
verkostossa veden virtausnopeus on kuitenkin niin alhai-
nen, etta rakentamisen aikaisen kiintoaineskuormituksen
arvioidaan pidattyvan ojaverkostoon ennen Muskolampea.
Jos rakennustdiden aikana esiintyy voimakkaita valunta-
huippuja, voi kiintoaineskuormituksesta johtuvaa veden
samentumista olla havaittavissa Muskolammella. Tien ra-
kentamisen aikaiset vaikutukset Muskolampeen arvi-
oidaan olevan korkeintaan vahdisia kielteisia ja kdyton
aikaiset vaikutukset merkityksettoman vahaisia.

Periaatteessa tien kaytdn aikaiset vaikutukset kaikissa
vaihtoehdoissa voisivat olla neutraalin sijasta vahaisia
myodnteisid, koska tien parannustoimet parantavat liiken-
neturvallisuutta ja siten vahentavat onnettomuusriskia ja
onnettomuuksissa mahdollisesti maastoon paasevia hai-
tallisia aineita.

11.5.3 Osuus Kemie

Vaihtoehdoista Kemie A ja D yhteensa noin 5 kilometria
sijoittuu Luosojoen valuma-alueelle (02.014) ja 4 kilomet-
rid Lahdenjoen (02.016) valuma-alueelle. Vaihtoehtojen

Kemie B ja C lansiosat sijoittuvat 1,5 kilometrin matkalta
Luosojoen valuma-alueelle, loput 5,5 (Kemie B) ja 6,5 ki-
lometria (Kemie C) sijoittuvat Lahdenjoen valuma-alueelle.
Kemien tieosuuden lahialueen ainoa merkittava pintavesis-
td6 on Luosojoki. Lahimmillaan nykyinen tie ja vaihtoehdot
Kemie A ja D sijoittuvat noin 300 metrin pdahan Luosojoen
uomasta osuuden lansiosassa, matkaa joelle on ojia pitkin
0,4-3 kilometrid. Vaihtoehdot Kemie B ja C sijaitsevat kau-
empana joesta, [ahimmillaan noin 500 metrin paassa siita.
Nykyisen tien parantamisella tai uuden rakentamisella
arvioidaan olevan rakentamisen aikana vahiisia kiel-
teisia vaikutuksia Luosojokeen. Kayton aikaiset vaiku-
tukset ovat vdahaisia myonteisia. Mydnteinen vaikutus
syntyy liikenteen sujuvoitumisesta ja onnettomuusriskin
pienenemisesta.

Vertailu: Kemien vaihtoehdoilla ei ole merkittavia eroja
pintavesien kannalta eika kokonaisuuden kannalta pa-
rasta vaihtoehtoa voida yksiselitteisesti osoittaa.

11.5.4 Osuudet Marjomadki ja Uusi-Vartsila
Osuus Marjomaki

Vaihtoehdosta Marjom&ki B noin 3 kilometria sijaitsee Lah-
denjoen (02.016) ja 1,5 kilometria Suonpaanjoen alaosan
(01.051) valuma-alueella. Vaihtoehdosta Marjomaki C
noin 1,5 kilometria seurailee Lahdenjoen ja Suonpaanjo-
en valuma-alueiden rajaa ja loput kaksi kilometria sijoittuu
Suonpaanjoen valuma-alueelle. Vaihtoehdot Marjomaki
B ja C rakennetaan uuteen maastokaytavaan. Molemmat
vaihtoehdot ylittdvat Lahdenjoen, joka laskee Tohmajarven
Peijonniemenlahteen. Matkaa tieltd Lahdenjokea pitkin
jarveen on joko noin 1,6 kilometria (Marjomaki B) tai 1,9
kilometria (Marjomaki C). Lahdenjokeen tulee kohdistu-
maan tien rakennustoiden aikana kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia, kun valumavesiin paatyy kiintoainetta, ravin-
teita ja humusta sekd mahdollisesti haitta-aineita, kuten
metalleja. Haitta-ainekuormituksen arvioidaan kuitenkin
jaavan vahaiseksi. Suhteessa Lahdenjoen muuhun ravin-
nekuormitukseen tien rakentamisesta aiheutuva ravinne-
kuormitus on vahaistd. Rakennustydmaan hulevedet on
kasiteltdva asianmukaisella tavalla ja tarvittaessa raken-
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nustdiden aikana voidaan kayttda vesiensuojelurakenteita
Lahdenjokeen kohdistuvan kuormituksen minimoimiseksi.

Lahdenjoen virtaama on alhainen ja siksi rakennustoista
johtuvan kiintoaineskuormituksen arvioidaan pidattyvan
Lahdenjokeen ennen sen laskua Peijonniemenlahteen.
Jos rakennustdiden aikana esiintyy voimakkaita valunta-
huippuja, kulkeutuu kiintoainesta mahdollisesti myds Pei-
jonniemenlahteen. Peijonniemenlahteen kohdistuvien kiel-
teisten vaikutusten arvioidaan kuitenkin jaavan vahaisiksi
niiden valiaikaisuuden vuoksi.

Vaihtoehdolla Marjomaki B on myds suora hydrologinen
yhteys Peijonniemeen ojitetun Lahdenperan suoalueen
ojaverkoston kautta. Matkaa tielinjaukselta ojaverkostoa
pitkin on lyhyimmilldan noin 1,5 kilometria. Ojaverkoston
virtaama on hyvin alhainen ja siksi rakennustdista johtuvan
kiintoaineskuormituksen arvioidaan pidattyvan suo-ojiin
ennen niiden laskua Peijonniemenlahteen. Jos rakennus-
téiden aikana esiintyy voimakkaita valuntahuippuja, kul-
keutuu kiintoainesta mahdollisesti myds vahaisia maaria
Peijonniemenlahteen, mutta lahden vedenlaatuun kohdis-
tuvan vaikutuksen arvioidaan jadvan vahaiseksi.

Osuus Marjomaki B kulkee I&hempand Tohmajarvea ja
Lahdenjokea kuin Marjomaki C, jonka vuoksi onnetto-
muustilanteessa haitta-aineiden kulkeutuminen naihin
vesistoihin on todenndkdisempaa linjauksella Marjomaki
B. Molemmat vaihtoehtoiset linjaukset kulkevat kuitenkin
paaosin nykyista tietd (VE 0) etddmmalla Tohmajarvesta
ja Lahdenjoesta. Vaihtoehtoisten linjausten mukaisen tien
kayttd aiheuttaa vahaisia myonteisia pintavesivaikutuksia
onnettomuusriskin pienenemisen vuoksi.

Nykyisen tien valittdmassa laheisyydessa sijaitsee kaksi
lampea, Haukilampi ja Marjolampi. Tien rakentamisen ai-
kana naihin lampiin kohdistuu kiintoainekuormitusta, mutta
kayton aikaisia vaikutuksia ei arvioida syntyvan.

Vertailu: Kokonaisuuden kannalta vaihtoehdoilla Mar-
jomaki B ja C ei ole suurta eroa pintavesien kannalta.
Marjomaki C kulkee merkittavista pintavesitdista hie-
man kauempana, joten sita voidaan tdssa mielessa pi-
tada vahan parempana vaihtoehtona.
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Osuus Uusi-Vartsila

Osuus Uusi-Vartsila 1 kuuluu Suonpaanjoen alaosan
(01.051) valuma-alueeseen. Tie rakennettaisiin uuteen
maastokaytavaan. Taman osuuden merkittavin vesistd
on Suonpaanjoki, joka on noin 500 metrin p&assa tielin-
jauksesta ja siis huomattavasti [lAhempana kuin nykyinen
tie. Tielinjan ja joen valissa on rautatie. Jokeen on tiealu-
eelta hydrologinen yhteys rautatien ali muutamaa pienta
suo-ojaa pitkin. Rakennustdistd aiheutuvaa kiintoaines-
kuormitusta voi kulkeutua ojia pitkin Suonpaanjoelle asti.
Vaikutusten arvioidaan kuitenkin jaavan vahaisiksi, joh-
tuen niiden valiaikaisuudesta ja kuormituksen pidattymi-
sestd ojauomiin. Rakentamisen aikaiset vaikutukset
arvioidaan vahaisiksi kielteisiksi ja kdyton aikaiset vai-
kutukset merkityksettoman vahaisiksi.

11.5.5 Osuus Kaurila

Kaurilan vaihtoehtojen lantisimmasta paéasta noin 300 met-
ria kuuluu Suonpaanjoen alaosan (01.051) ja muu osa Ja-
nisjoen alaosan (01.011) valuma-alueeseen. Vaihtoehto
Kaurila B kulkee Suuren Syvan harjualueella olevan lam-
piryhman 1api (muun muassa lammet Haiseva, Suuri-Syva
ja Matala). Naihin lampiin kohdistuu huomattavia kieltei-
sia vaikutuksia rakentamisen ja myds kayton aikana, sil-
I& nykyinen tie ei kulje harjualueen Iapi. Pintavesiin koh-
distuvat rakentamisen aikaiset vaikutukset arvioidaan
vaihtoehdossa Kaurila B suuriksi kielteisiksi. Kdyton
aikaiset vaikutukset ovat kohtalaisia kielteisia.

Kaurila C sivuaa Suuren Syvan harjualueella olevia lampia.
Rakennustoéiden aikana varsinkin tien valittomassa la-
heisyydessa olevaan Haisevan lampeen tulee kohdis-
tumaan kohtalaisia kielteisia vaikutuksia, erityisesti ve-
den samentumista. Kdyton aikana lampiin kohdistuvan
vaikutuksen arvioidaan olevan vdhaisia myodnteisia,
silla liikenteen sujuvuuden paraneminen vahentaa tielta
tulevaa kuormitusta ja vahentaa onnettomuusriskia.

Vaihtoehto Kaurila C sivuaa myds pientéd Okkulan lampea,
joka jaa tiesta noin 50 metrin paahan. Rakentamisen ja
kayton aikana Okkulan lampeen ei véalttamatta aiheudu
vaikutuksia, koska tien ja lammen vélissa on rautatie.
Jos radan ali rumpuja pitkin tapahtuu veden virtausta
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lampea kohti, ovat vaikutukset vahaisia kielteisia ra-
kentamisen ja kdyton aikana.

Vertailu: Vaihtoehto Kaurila C on pintavesien kannalta
merkittavasti parempi kuin vaihtoehto Kaurila B. Vaih-
toehdossa Kaurila B tie halkoo harjualueella olevaa
lampiryhmaa, johon kohdistuu merkittavia kielteisia
vaikutuksia.

11.5.6 Osuus Niirala

Osuus Niirala 1 sijaitsee Janisjoen alaosan (01.011) valu-
ma-alueella. Tie kulkee nykyisen tien maastokaytavassa,
jolloin rakentamisen aikaiset vaikutukset jaavat vahaisem-
miksi kuin uutta maastokdytavaa rakennettaessa. Osuu-
den vaikutusalueella sijaitsee Janisjoki, muita merkittavia
vesistdja vaikutusalueella ei ole. LAhimmilldan Janisjoen
uoma on noin 170 metrin paassa tieosuudesta. Tien ja jo-
en valissa on kuitenkin rautatie ja teollisuusaluetta. Ainut
suora hydrologinen yhteys kulkee ojitetun suoalueen |api
virtaavan ojaverkoston kautta, jota pitkin matkaa Janisjo-
keen on noin 1,4 kilometrid. Virtausnopeus ojaverkostosta
on alhainen, ja siksi kiintoaineksen ja siihen kiinnittyneiden
haitta-aineiden arvioidaan pidattyvan ojaverkostoon ennen
Janisjokea. Jos rakentamisen aikana esiintyy lumien sula-
misvesista tai rankoista sateista johtuvia valuntahuippuja,
voi kiintoainesta ja siihen sitoutuneita haitta-aineita kulkeu-
tua myds Janisjoelle asti. Joen virtaamaan ja vesimaaraan
suhteutettuna vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi ja
valiaikaisiksi. Tien kaytdsta ei arvioida aiheutuvan Janisjo-
elle nykytilasta (VE 0) merkittavasti poikkeavia vaikutuksia.
Taman osuuden pintavesiin kohdistuvien vaikutusten
arvioidaan olevan seka rakentamisvaiheessa etta kay-
ton aikana merkityksettoman vahaisia.

11.5.7 Jareiden vaihtoehtojen keskeiset
vaikutukset ja yhteenveto

Kaikki jareat vaihtoehdot parantavat liikenneturvallisuut-
ta ja liikenteen sujuvuutta, jolloin pintavesiin kohdistuvat
paastovaikutukset ja pilaantumisriski vahenevat. Tassa
mielessa jareiden vaihtoehtojen kdytodn aikainen pintavesi-
vaikutus on vahainen mydnteinen pitkalla aikavalilla.

Tienrakennustyot voivat aiheuttaa kielteisia vaikutuksia 1a-
histon pintavesiin. Merkittavin riski on kiintoainekuormitus,
joka aiheuttaa veden samentumista ja pienissa vesistdis-
sa altistaa liettymiselle. Kielteiset vaikutukset jaavat vahai-
semmiksi, jos rakennustdita tehdaan jo olemassa olevalla
tielinjalla tai muutoin rakennetulla alueella. Rakentamisen
aikaisia haittoja voidaan myo0s lieventaa erilaisilla toimen-
piteilld, joita on esitelty luvussa 11.6 Haittojen lieventamis-
toimenpiteet.

Tien kaytdn aikana liikenteen ja tienpidon vaikutukset ja
riskit kohdistuvat valitun tielinjauksen lahialueelle. Jareiden
vaihtoehtojen kaytdnaikaiset kielteiset vaikutukset jaavat
kuitenkin vahaisemmiksi kuin parannustoéistd aiheutuvat
hyodylliset vaikutukset.

Pintavesivaikutusten kannalta jareat vaihtoehdot eivat
eroa toisistaan ratkaisevasti, joskin Suuren Syvan harju-
alueen lampiryhmaa halkova Kaurila B aiheuttaa merkitta-
via kielteisia pintavesivaikutuksia.

11.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Pintavesiin kohdistuvia haittoja voidaan minimoida seuraa-

villa toimenpiteilla:

+ Rakentamisen aikaista kiintoaineskuormitusta ja veden
samentumista voidaan torjua esimerkiksi viivyttamalla
tyébmaalta tulevia hulevesia laskeutusaltaassa. Kiintoai-
netta pidattamalla saadaan hulevesista poistettua myos
huomattavasti ravinteita ja haitta-aineita.

» Ojien sulkumahdollisuus voidaan jarjestda herkkien ve-
sistjen laheisyyteen kemikaalionnettomuuksien varalle
(sulkukaivot, hiekkasakit).

» Kemikaalionnettomuudesta johtuvaan vesiston pilaan-
tumisriskiin voidaan varautua rakentamalla vesien-
suojelurakenteita  vesistonylityskohdan I|ahialueelle.
Suojauksien avulla kemikaalien hallitsematon paasy
vesistdon estyy.

* Rakennustdiden vaikutuksia Tohmajarven Peijonnie-
menlahteen voidaan seurata vesistotarkkailulla.

» Oikeat rajaytystyokaytannét vahentavat louhinnasta
syntyvia typpipaastdja kun rajahdysaineet saadaan pa-
lamaan tehokkaasti, jolloin jdamia ei synny.

* Huolellinen, ymparistévastuullinen tyéskentely rakenta-

misvaiheessa vahentdd onnettomuusriskid ja mahdolli-
sia haitallisia paastoja pintavesiin.

11.7 Johtopaatokset

Kaikki jareat vaihtoehdot ja myds 0+ parantavat liikenne-
turvallisuutta ja siten vahentavat pintavesiin kohdistuvia
riskeja verrattuna nykytilanteeseen. Selvia eroja vaihto-
ehtojen valillda muodostuu vain Kaurilan osuudella, jossa
vaihtoehto Kaurila B on pintavesien kannalta epasuotuisa
vaihtoehto.

Vertailu: Valtatien jarea parantaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin

Pintavesien kannalta valtatien jared parantaminen on
suotuisampi vaihtoehto kuin valtatien parantamatta jat-
taminen (VE 0) tai parantaminen pienin toimenpitein
(VE 0+). Liikenteen lisaantyessa tieosuudella ja siten
onnettomuusriskin kasvaessa seka liikenteen sujuvuu-
den heiketessa ovat vaihtoehdot 0 ja 0+ pintavesien
kannalta huonoimmat vaihtoehdot pitkalla tahtaimella.
Lyhyelld aikavalilla pintavesille aiheutuu vahiten vai-
kutuksia vaihtoehdoilla 0 ja 0+, silld rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset jaisivat joko kokonaan pois tai mer-
kityksettomiksi. Erot eri vaihtoehtojen valilla eivat ole
kuitenkaan pintavesien kannalta ratkaisevia.
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12.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Lahtotietoina maa- ja kallioperaa ja luonnonvarojen kayt-
téa koskien on kaytetty kaytetdan Geologian tutkimuskes-
kuksen laatimia maa- ja kallioperakarttoja, maastokarttoja,
ilmakuvia ja alueelta saatavia tutkimustietoja. Pilaantu-
neen maan kohteiden lahtétietoina kaytettiin valtakunnal-
lista maaperan tilan tietojarjestelmaa, jossa olevat tiedot
saatiin Pohjois-Karjalan ELY-keskukselta. Tietoja pilaantu-
neen maan kohteista saatiin my6s Tohmajarven kunnalta.

Arvioinnin ovat tehneet geologi FT Reijo Pitkaranta ja FM
Tiina Vaittinen. Pilaantuneen maan kohteisiin liittyvan arvi-
oinnin on tehnyt geologi FM Elina Kerko.

12.2 Nykytila

12.2.1 Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen
kaytto

Suunnittelualueen kalliopera on valtaosaltaan kiillegneis-
sid ja kiilleliusketta. Tohmajarven luoteispuolinen kapea
kallioselanne Muskon ja Kylmakallion valilla koostuu ma-
fisesta vulkaniitista, metavulkaniitista, mustaliuskeesta ja
fylliitista. Niiralan alueella on myds diabaasia. Mainitut ki-
vilajit ovat tavanomaisia Pohjois-Karjalassa. Kalliopera on
muodoiltaan paikoin jyrkkapiirteistd, ja korkeat jyrkdnne-
pinnat ovat yleisia. Kallion jyrkat muodot viittaavat siihen,
ettd myds maaperan paksuus voi vaihdella huomattavasti.
Kalliopaljastumat ovat yleisia.
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Kuva 12.1. Maa- ja kallioperédn kohteet.

Suunnittelualueen maapera on pohjavesialueiden kohdal-
la hiekkaa, soraa ja paikoin my6s moreenia. Muualla paa-
maalajina ovat moreeni ja siltti (hiesu ja hieta). Maastopai-
nanteet ovat soistuneet, ja naissa kohdissa pintamaalajina
on turve.

Tohmajarvelld on useita arvokkaaksi luokiteltuja kallioalu-
eita. Nama eivat kuitenkaan sijaitse nykyisen tien eivatka
vaihtoehtoisten tielinjojen kohdilla. Lahimmat maakunnalli-
sesti/paikallisesti arvokkaat kallioalueet ovat Peravaara ja
Keinumaenkallio, mutta niitd ei ole sisallytetty Pohjois-Kar-
jalan arvokkaita kallioalueita kasittelevaan loppuraporttiin
(Husa & Teeriahjo 2012). Naista Peravaara (arvoluokka 4,
arvokas kallioalue) on kuitenkin merkitty pohjavesien suo-
jelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamis- eli POSKI-pro-

Kuva 12.2. Maaperékartta.
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jektin loppuraporttiin (Ranta ym. 2005). Keinumaenkallion
arvoluokka on 6 (jonkin verran arvokas kallioalue). Pera-
vaara sijaitsee lahimmillaan noin 200 metrin etaisyydel-
I& vaihtoehtojen Kemie B ja C lansipaan tielinjauksesta.
Pinta-alaltaan noin 2,3 hehtaarin Keinumaenkallio sivuaa
vaihtoehtoa Kemie C, ja sen etaisyys vaihtoehtoon Kemie
B on runsaat 300 metria.

Suunnittelualueella ei ole valtakunnalliseen harjujen-
suojeluohjelmaan kuuluvia kohteita eika arvokkaita mo-
reenimuodostumia. Tielinjausten I&heisyydessa on nelja
luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokasta harju-
aluetta: Vehkavaara-Pahkamaki Onkamossa, Nenosen-
lammen harjualue Uusi-Vartsildssa seka Suuren Syvén ja
Varolanvaaran harjualueet Kaurilassa. Vaihtoehdon Onka-

S Merkinnat
A-menettelyss A tutkittavat “jdredt™
hankevaihtoehdot
=== Nykyinen tie, vaihtoehts 0+
I Halicpsljastums (KaPs)

- Kalliomas, maanpeite enintddn 1m (ylesnsd
maoreenia) (Ka)

Rekka [Raks)
[ avis (i)
Sekslgjitteinen maalsji, paslajietts ei
[ selvitetty (5Y)
- Karkear sieinen maslsji, pddajitetta ei
sevitetty (K]
l:l Hignojakecinen maslaji, pdélsjtetta i
sebvitethy [HY)
Ligjuinen hienorskeinen maslsji,
l':l humus pitclsuus 2-6 %
[ savi(ss)
[ Lieju. humuspitoisuus yii 8% (Lj)
D Faksu turvekerros, ylesnsd yli 0,8 m | Tvp)

777 Taytemaa (Ta)
Kartoitamaton {0}




| 12 Vaikutukset maa- ja kallioperdaan seka luonnonvarojen kayttéén

mo B alku rajautuu ja alempaa tieverkkoa sijoittuu Veh-
kavaara—Pahkamaen arvokkaan harjualueen koillisnurk-
kaan. Suuren Syvan harjualue sivuaa nykyista valtatieta,
ja sen halkaisisi vaihtoehto Kaurila B noin 650 metrin mat-
kalla. Nenosenlammen harjualue sijaitsee 200—-300 met-
rin paédssa nykyisesta valtatiesta ja varsinaisista toteutus-
vaihtoehdoista huomattavasti kauempana. Varolanvaaran
harjualue sijaitsee 1ahimmilldadn 200 metrin paassa vaihto-
ehdosta Kaurila C.

Kylmakallion lansi- ja etelapuolella Swahnenvaaran koh-
dalla on Rouanahon arvokkaat dyynialueet (arvoluokka
4), joita nykyinen tie paikoin leikkaa (Kuva 12.3). POSKI-
projektin raportissa nykyisen ja suunniteltujen tielinjojen
vieressa oleva Kylmakallio on merkitty kalliokiviainesten
ottoon soveltuvaksi alueeksi.

12.2.2 Mahdolliset pilaantuneen maan kohteet

Mahdolliset pilaantuneen maaperan kohteet selvitettiin
kaikkien vaihtoehtoisten tielinjojen alueelta ja niiden [&hei-
syydesta. Maaperan tilan tietojarjestelman mukaan noin
500 metrin etaisyydella nykyisesta tai suunnitellusta tielin-
jasta on yhteensa 41 MATTI-kohdetta. Yhteenvetotaulukko
kohteista ja niiden sijoittuminen kartalla on liitteessé 8

Kuva 12.3. Rouanahon arvokasta dyynialuetta nykyisen valta-
tien varressa Swahnenvaaran kohdalla.
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Mahdollisista pilaantuneen maaperan kohteista kaytiin
tarkemmin lavitse ne kohteet, jotka sijaitsevat tielinjaus-
ten valittdmassa laheisyydessa, ja jotka saattavat vaatia
toimenpiteitd hankkeen vuoksi. Toimenpiteet voivat olla
maaperatutkimuksia, riskinarviota tai kunnostustoimenpi-
teitd, jos rakentamisvaiheessa kohteissa kasitelladan maa-
aineksia. Tallaisia mahdollisia pilaantuneen maaperan ris-
kikohteita alueelle todettiin olevan 25 kappaletta ( Taulukko
12.3).

12.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutusten
arvioinnin perusteet

Arvioinnissa huomioidaan mahdolliset arvokkaat geologi-
set muodostumat ja vaikutukset niihin seka maa-ainesten
kaytto- ja I8jitystarpeita. Vaikutuksen arviointi maa- ja kal-
lioperan osalta on hieman erilainen kuin muissa ymparis-
ton osa-alueissa, koska maa-ainesten otto- ja mahdollisia
[8jitysalueita lukuun ottamatta vaikutus kohdistuu vain ra-
kennettavaan kohtaan. Jos kyseessa ei ole varsinaises-
ti arvokas geologinen esiintyma, ei toimenpiteen kohtee-
na olevalle maa- ja kallioperan materiaalille voi maaritella
herkkyyttd muutokselle tai muutoksen suuruutta. Siksi tés-
sa arviointiselostuksessa maa- ja kallioperatarkastelussa
ei erotella eri vaihtoehtoja ja osuuksia omien otsikoiden
alle, vaan tarkastellaan vaikutuksia yleisesti. Vaikutusten
merkittavyytta voidaan arvioida mielekkaasti vain kohteil-
le, joissa on tunnistettua geologista arvoa ja rakentaminen
kohdistuu tallaiseen kohtaan. Eri vaihtoehto-osuuksien
mahdollisia vaikutuksia maa- ja kallioperdan on kuitenkin
tarkasteltu vaihtoehtojen vertailutaulukossa.

Maa- ja kallioperan ominaisuudet vaikuttavat oleellisesti
tien rakentamisen kustannuksiin. Tallainen taloudellinen
tarkastelu ei kuitenkaan sisally ymparistdvaikutusten ar-
viointiin. Sen sijaan ymparistovaikutuksia syntyy maa-ai-
nesten otosta, minkd maara vaihtelee eri vaihtoehdoissa.
Maa-ainekset otetaan alueilta, joille on mydnnetty maa-ai-
nesten ottolupa. Ymparistovaikutukset ja haitallisten vaiku-
tusten ehkaiseminen maaritellddn maa-ainesluvassa ja lu-
pamaarayksissa. Mikali maa-ainesten ottoalueella otto on
yli 200 000 kuutiometrid vuodessa tai ottoalueen pinta-ala
yli 25 ha, siihen sovelletaan ymparistévaikutusten arvioin-
timenettelya. Maa-ainesten otto tapahtuu eri toiminnanhar-
joittajien omaavien lupien puitteissa tasta tiehankkeesta

erillaan, eikd maa-ainesten oton vaikutuksia siksi arvioida
tassa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.

Maa-ainesten oton vaikutuksia olisi toisaalta mahdoton ar-
vioida yleissuunnitteluvaiheessa, kun tien rakentamisen/
parantamisen aikana toiminnassa olevia ottoalueita ei en-
nakkoon voida tietaa. Talla hetkella ei ole tiedossa, milloin
rakentamistoimet voisivat alkaa, mutta siihen kuluu toden-
nakdisesti nopeimmillaankin useita vuosia. Lisaksi tarkat
massamaarat voidaan laskea vasta tarkemman tiesuun-
nittelun aikana, jolloin saadaan tietdd maa- ja kallioleikka-
uksista vapautuvat, tien rakentamiseen hyddynnettavissa
olevat massat ja paljonko ja minka laatuisia massoja tarvi-
taan hankealueen ulkopuolelta.

Pilaantuneet maat

Pilaantuneen maan kohteiden osalta vaikutusten arvioinnin
Iahtokohtakohtana on kohteen vaikutus hankkeen toteutta-
misessa. Sen sijaan ei ole arvioitu vaikutuksia niin pain,
mitd vaikutuksia jonkin pilaantuneen kohteen kunnostami-
nen voisi aiheuttaa ymparistéssaan. Vaikutukset nykyisin
tiedossa oleviin mahdollisiin pilaantuneen maan kohteisiin
kohdistuvat erityisesti tien rakentamisvaiheeseen. Kayton
aikaisia vaikutuksia nykyisin tiedossa oleviin mahdollisiin
pilaantuneen maan kohteisiin ei ole. Maarakentamisen yh-
teydessa kaivettava pilaantunut maa-aines tulee kasitella
asianmukaisesti, jotta se ei aiheuta ymparisto- tai terveys-
riskia. Pilaantuneiden maiden osalta vaikutusalue rajautuu
tien rakentamistoimenpiteiden rajaamaan alueeseen.

Rakentamisen ja kayton aikana pilaantuneen maan koh-
teita saattaa tosin syntya lisdd onnettomuuksien ja niiden
yhteydessa tapahtuvien polttoaine/kemikaalivuotojen seu-
rauksena. Taltd osin vaikutuksia arvioidaan ainoastaan
yleisella tasolla liikenneturvallisuuden ja onnettomuusris-
kin perusteella.

Tieliikenne ei itsessaan juuri vaikuta pilaantuneen maan
kohteisiin tai synnyta niita, onnettomuustapauksia lukuun
ottamatta. Liukkauden torjunta-aineiden kayttéa tai muita
tien kaytosta lahtdisin olevia haitta-aineita ei tarkastella
tédssad yhteydessa pilaantuneen maan kohteita aiheuttavi-
na. Pinta- ja pohjavesivaikutusten kautta niita on tarkastelu
aiemmissa luvuissa 10 (Vaikutukset pohjavesiin) ja 11 (Vai-
kutukset pintavesiin). Mahdolliset onnettomuustapaukset

(esimerkiksi 6ljy- ja kemikaalivahingot) muodostavat riskin
maaperan tilalle. Merkittdvyyden arvioinnissa on huomioi-
tu eri vaihtoehtojen vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja
onnettomuusriskiin.

12.4 Keskeiset vaikutukset ja
vaihtoehtojen vertailu

Tien parantamisessa nykyiselld paikallaan tai uuteen
maastokaytavaan rakentamisessa muokataan maa- ja kal-
lioperaa. Vaikutus kohdistuu vain rakentamisen kohtaan,
milla ei ole maa- ja kallioperan kannalta laajempaa ympa-
ristollista vaikutusta. Vaikutuksen merkittavyyteen vaikut-
taa kohteen geologinen arvo. Eri vaihtoehdoilla on erilaiset
massatasapainot, joten eri vaihtoehdoissa tielinjalta saa-
tavien hyddyntamiskelpoisten massojen, muualta tuotavi-
en massojen ja lajitettavien massojen maarat vaihtelevat
huomattavasti.

Geologisesti arvokkaat kohteet

Eri osuuksien vaihtoehtoisilla tielinjauksilla on faulukossa
12.1 tunnistettuja geologisesti arvokkaita muodostumia,
joihin tien rakentamis- tai parantamistoimilla voi olla vai-
kutuksia.

Maa-ainesten otto- ja ylijadmamaiden sijoitustarve

Hankkeen toteutuksessa kaytetdan runsaasti maa- ja kal-
lioperan kiviaineksia. Pyrkimyksena on saada kiviaineksia
mahdollisimman paljon itse tielinjalta kaivettavista mas-
soista, mika vahentaa hankealueen ulkopuolelta otettavien
maa-ainesten tarvetta. Laatuvaatimukset tayttavia sopivia
maa-aineksia joka tapauksessa tarvitaan runsaasti myos
luvanvaraisilta maa-ainesten ottoalueilta. Kuten maa- ja
kallioperavaikutusarviointiluvun alussa on mainittu, ei maa-
ainesten oton vaikutuksia ottoalueilla ole mahdollista tar-
kastella tdssd ymparistovaikutusten arviointiselostukses-
sa, koska hankkeen toteutuksen aikaisia luvan omaavia
ottoalueita ei voida vield tdssa vaiheessa tieta3, ja otto ta-
pahtuu joka tapauksessa sitd varten maariteltyjen lupaeh-
tojen mukaisesti ja ymparistéasiat huomioiden.



Karkeasti voidaan sanoa, ettd maa-ainestarve on suurin
vaihtoehtoyhdistelmassa Onkamo B — Swahnenvaara 1 —
Kemie C — Marjomaki B — Uusi-Vartsila 1 — Kaurila C — Nii-
rala 1 (katso Liite 1). Maa-ainestarve on vastaavasti pie-
nin 0 ja 0+ vaihtoehdon jalkeen vaihtoehtoyhdistelmassa
Onkamo D — Swahnenvaara 1 — Kemie A — Marjomaki C
— Uusi-Vartsila 1 — Kaurila B — Niirala 1. Kaytanndssa yli-
jadmamaita syntyy eniten vaihtoehtoyhdistelmass3, jossa
tarvittava maa-ainesmaara on suurin ja vastaavasti vahiten
vaihtoehtoyhdistelmassa, jossa tarvittava maa-ainesmaa-
ré on pienin. Ylijddmamaata kertyy ja maa-aineksia tarvi-
taan eniten vaihtoehdoissa, joissa tie rakennetaan suolle
jaltai hienorakeisille maapohjille. Nailla alueilla tehdaan
massanvaihtoja, joista tulee ylijadmamaata ja taytteeksi
tarvitaan kitkamaita. Tasaisille alueille ei tule edes maa-
tai kallioleikkauksia, joista massanvaihtoalueelle saataisiin
tayttdmateriaalia.

Mahdolliset pilaantuneen maan kohteet

Merkittdvyyden arvioinnissa on kaytetty taulukossa 12.2
esitettyja kriteereja. Merkittdvyyden arvioinnissa lahtékoh-
tana on mahdollisen pilaantuneen maan kohteen vaikutus
hankkeelle.

Vaikutukset vaihtoehdoittain

Tarkempaan tarkasteluun otetut mahdollisesti pilaantu-
neen maan kohteet on kayty lapi faulukossa 12.3. Tauluk-
koon on merkitty myds vaihtoehdot, joihin kohteella arvioi-
daan olevan vaikutusta.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Arvokkaiden geologisten esiintymien alueilla tai niiden va-
littdbmassa laheisyydessa haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa hyvalla suunnittelulla. Geologisia arvoja voi so-
pivilla toteuttamisratkaisuilla myds korostaa.

Valittavan vaihtoehdon tien geometrian ja tasauksen hie-
nosaadailld pyritddn saamaan hanke mahdollisimman [&-
helle massatasapainoa, toisin sanoen tien rakentamisessa
syntyvan ja rakentamiseen tarvittavan materiaalin maarat
olisivat mahdollisimman lahella toisiaan. Rakentamisessa
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Taulukko 12.1. Hankealueella tai sen ladhietéisyydella sijaitsevat arvokkaat geologiset muodostumat ja tien parantamisen/rakentamisen vaikutus niihin.

Geologinen kohde

Vehkavaara-Pahkamaki

Alueella sijaitseva tai siihen
mahdollisesti vaikuttava osuus/vaihtoehto

Onkamo B ja liittyma valtatiehen 6 rajautuu alueeseen.
Alempaa tieverkkoa sijoittuu alueen koillisnurkkaan noin 1
kilometrin matkalla.

Mahdollinen vaikutus

Vahdinen

Toimenpiteet kohdistuvat alueen itdreunan tasaiselle osalle, jossa arvot ovat heikompia
kuin lansipuolisessa suppamaastossa. Vaikutus arvokkaaseen harjualueeseen on vahainen
kielteinen.

Rouanahon dyynit

Nykyinen tie leikkaa dyynit kolmessa kohdassa yhteensa noin
200 m:n matkalla.

Onkamo B leikkaa dyyneja kolmessa uudessa kohdassa
yhteensa noin 300 m:n matkalla.

Onkamo C sekd Onkamo D/Kuusikkola b leikkaavat dyyneja
yhdess& uudessa kohdassa noin 100 metrin matkalla.

Vahainen

Nykyista vaihtoehtoa lukuun ottamatta kaikissa vaihtoehdoissa tehdaan uusia leikkauksia
dyyneihin, eniten vaihtoehdossa Onkamo B. Leikkauskohdilta dyyni tuhoutuu, joskin
tuhoutuva osuus koko arvokkaasta dyynialuekokonaisuudesta on hyvin pieni. Toisaalta
dyyneja voisi korostaa maisemaelementteina tien ymparistdssa. Rakentamisen vaikutukset
kohdistuvat alueelle, jossa jo ennestaan dyynien luonnontilaisuus on heikentynyt. Vaikutus
Rouanahon dyynikokonaisuuteen arvioidaan vahaiseksi kielteisiksi.

Peravaaran arvokas kallioalue

Vaihtoehdot Kemie B ja Kemie C sijaitsevat Iahimmillaén noin
200 metrin paassa arvokkaasta kallioalueesta.

Ei vaikutusta
Rakentamisen toimenpiteet eivat ulotu arvokkaalle kallioalueelle eivatka vaikuta kallioalueen
geologisiin arvoihin.

Keinuméaen arvokas kallioalue

Vaihtoehto Kemie C sivuaa kallioalueen pohjoisreunaa.

Ei vaikutusta
Rakentamisen toimenpiteet eivat ulotu arvokkaalle kallioalueelle eivatka vaikuta kallioalueen
geologisiin arvoihin.

Nenosenlammen harjualue

Nykyinen tie sijaitsee 1ahimmillddn 200-300 metrin etaisyydella
arvokkaasta kallioalueesta.

Ei vaikutusta
Rakentamisen toimenpiteet eivat ulotu arvokkaalle harjualueelle eivatka vaikuta harjualueen
geologisiin arvoihin.

Suuren Syvan harjualue

Nykyinen tie ja vaihtoehto Kaurila C sivuaa harjualueen
pohjoisreunaa.

Ei vaikutusta
Nykyisen tien parantaminen paikallaan tai vaihtoehdon Kaurila C toteuttaminen eivat vaikuta
arvokkaan harjualueen geologisiin arvoihin.

Vaihtoehto Kaurila B leikkaa harjualuetta noin 650 metrin
matkalla.

Merkittava

Vaihtoehto Kaurila B leikkaa arvokasta harjualuetta ja osaltaan turmelee sen geologisia
arvoja. Vaihtoehdon Kaurila B toteuttamisen vaikutus arvokkaan harjualueen geologisiin
arvoihin on suuri tai erittain suuri kielteinen.

Varolanvaaran harjualue

Kaurila C sijaitsee lahimmilldan runsaan 200 metrin paassa
harjualueesta.

Ei vaikutusta
Rakentamisen toimenpiteet eivat ulotu arvokkaalle harjualueelle eivatka vaikuta harjualueen
geologisiin arvoihin.

Taulukko 12.2. Pilaantuneen maan kohteiden merkittdvyyden arviointi.

Suuri haitallinen vaikutus

Maarakennustyot ulottuvat pilaantuneen maan kohteen alueelle ja kohteen maaperan
tiedetaan tai arvioidaan olevan voimakkaasti ja laaja-alaisesti pilaantunut.

tiedetaan tai arvioidaan olevan voimakkaasti pilaantunut.

Maarakennusty6t ulottuvat pilaantuneen maan kohteen alueelle ja kohteen maaperan

Kohtalainen haitallinen vaikutus

tiedetaan tai arvioidaan olevan lievasti pilaantunut.

Maarakennusty6t ulottuvat pilaantuneen maan kohteen alueelle ja kohteen maaperan

Vahainen haitallinen vaikutus

ulottuvan pilaantuneen maan kohteen alueelle.

Pilaantuneen maan kohde sijaitsee Iahell tietd, eikd maarakennustoimien arvioida

Neutraali muutos tai ei vaikutusta,
mydnteinen vaikutus

ulottuvan pilaantuneen maan kohteen alueelle.

Pilaantuneen maan kohde sijaitsee etaalla tiesta, eikd maarakennustoimien arvioida
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Taulukko 12.3. Tarkastellut mahdollisesti pilaantuneen maan kohteet.

Kohteen numero

Kohteen nimi

Vaihtoehto

Vaikutus

101210 Kohteessa on sijainnut yksityinen polttonesteen jakelupiste. Maaperan tilasta alu- | Onkamo B Ei vaikutusta
Sistosen Kuljetus Oy eella ei ole tietoa. Kohde sijaitsee yli 100 metrin etdisyydella linjauksesta. (alempi tieverkko)
Onkamo C Ei vaikutusta
(alempi tieverkko)
101176 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva korjaamo. Maaperan tilasta alueella ei ole | Vaihtoehto 0+ Véahadinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
Onkamon Auto M. Laakkonen tietoa.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.
101180 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva korjaamo. Maaperan tilasta alueella ei ole | Vaihtoehto 0+ Viahadinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.

Vekan Verstas, Veikko Ryynanen

tietoa.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.

101168 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva taimitarha. Maaperan tilasta kohteen Onkamo C ja Onkamo | Kohtalainen haitallinen vaikutus.
Fin Taimi Oy / Onkamon Taimitarha alueella ei ole tietoa. Linjaus kulkee kohteen Iapi. C (alempi tieverkko)
101206 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema. Maaperan tilasta alueella ei | Vaihtoehto 0+ Véahainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
Ent. Ol. Sisa-Karjala Onkamo ole tietoa. Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.
101190 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema. Alueella on tehty maapera-/ | Vaihtoehto 0+ Vidhainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
Ent. T-Lahikauppa Orho Onkamo pohjavesitutkimus vuonna 1997. Tutkimuksen tulokset eivat ole tiedossa.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.
101201 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema. Alueella on tehty Vaihtoehto 0+ Ei vaikutusta. Maapera ei ole pilaantunut. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
Ent. kauppa, Onkamo maaperatutkimus vuonna 2007. Maapera ei ole pilaantunut. Onkamo B Ei vaikutusta. Maaper3 ei ole pilaantunut. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen. (alempi tieverkko)
Onkamo C Ei vaikutusta. Maapera ei ole pilaantunut. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
(alempi tieverkko)
Onkamo D Ei vaikutusta. Maapera ei ole pilaantunut ja. Kohde sijaitsee yli 100 metrin etaisyydella linjauksesta.
(alempi tieverkko)
101218 Kohteessa sijaitsee lopetettu kaatopaikka. Maaperan tilasta alueella ei ole tietoa. | Onkamo B
Onkamon kaatopaikka 1954-74 Tien linjaus kulkee kohdekiinteistdlla. (alempi tieverkko)
101217 Kohteessa sijaitsee lopetettu kaatopaikka. Maaperan tilasta ei ole tietoa. Kohde | Onkamo B Ei vaikutusta.
Onkamon kaatopaikka 1973-99 sijaitsee yli 100 metrin etaisyydella linjauksesta.
101187 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluaseman. Maaperan tilasta ei ole Kemie A Vahainen haitallinen vaikutus. Karttatarkastelun perusteella linjauksen ei kuitenkaan arvioida kulkevan alueella,
Tielaitoksen tukikohta Urheilutie tietoa. Tien linjaus kulkee kohdekiinteistolla. (alempi tieverkko) jossa olisi harjoitettu jakelutoimintaa.
101223 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva konepaja. Kohteessa on tehty maaperan | Kemie B Vidhainen haitallinen vaikutus.
Kesla Oy kunnostusta vuonna 2007. Kunnostus on tehty VNA 214/2007 ylempaan (alempi tieverkko) Karttatarkastelun perusteella linjauksen arvioidaan kulkevan alueella, jolla ei ole konepajatoimintaa.
ohjearvotasoon. Tien linjaus kulkee kohdekiinteistolla.
101177 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema vuosina 1950-2003. Kemie C Véahdinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan. Kohteen tietojen

Soili-kohde 82600-8—131 Tehdastie 229
82600 Tohmajarvi

Alueella on tehty maaperan kunnostusta vuonna 2012. Maaperaan on jaanyt
VNA217/2007 ylemman ohjearvon ylittavia haitta-ainepitoisuuksia. Haitta-
aineiden sijoittuminen kiinteistdlla ei ole tiedossa. Kohteen sijaintikiinteistd
rajautuu nykyiseen tiealueeseen.

(alempi tieverkko)

perusteelle haitta-aineita ei pitéisi olla nykyisella tiealueella.

20002833
Kiinteistdn 6ljyvahinko Tehdastie 2231

Kohteessa on havaittu 6ljyvahinko vuonna 2010. Maaperan tilasta ei ole tietoa.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.

Kemie C
(alempi tieverkko)

Kohtalainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan. Kohteen maaperan
tilasta tai vahingon laajuudesta tai ulottumisesta tiealueelle ei ole tietoa.

101204
Ent. Ol. Sisa-Karjala, Asema

Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema vuosina 1962—1995. Alueella
on tehty maaperan kunnostusta vuonna 2007. Maapera on kunnostettu VNA
214/2007 alempaan ohjearvotasoon. Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen
tiealueeseen.

Kemie C
(alempi tieverkko)

Viahadinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan. Kohteen tietojen
perusteelle haitta-aineita (alemman ohjearvotason alittavina pitoisuuksina) ei pitaisi olla nykyisella tiealueella.
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(Taulukko 12.3)

Kohteen numero
Kohteen nimi

Vaihtoehto
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Vaikutus

101181 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva huoltoasema, jonka yhteydessa on Kemie A Kohtalainen haitallinen vaikutus. Tien linjaus sijoittuu betonikaukaloon nykyista tasoa selvasti alemmaksi, jolloin
Neste huoltoasema ja D-piste mm. huolto- ja korjaustoimintaa. Alueella on tehty maaperan ja pohjaveden on mahdollista, ettd haitta-ainepitoinen pohjavesi vaikuttaa hankkeeseen.
+ ongelmajatepiste kunnostusta vuosina 2003-2004. Maaperaan ja pohjaveteen on jaanyt Vaihtoehdon muita mahdollisia vaikutuksia ei voi arvioida, johtuen suunnitelman vaiheesta ja siita, ettd huoltoaseman
g jatep J ] Jaany J J
+ Huolto ja korjaus A. Gréhn kunnostustavoitteena olleen SAMASE raja-arvon ylittavia haitta-ainepitoisuuksia. rakenteiden sijoittuminen ei ole tiedossa.
Huoltoasemarakennuksen seinan viereen on jaanyt pilaantuneita maa-aineksia. | y/zjhtoehto 0+ Vihiinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen. Huoltoaseman
polttoainesailididen sijoittuminen suhteessa tiealueeseen ei ole tiedossa.
Vaihtoehdossa Kemie A tien linjaus sijoittuu betonikaukaloon nykyista tasoa
selkeasti alemmaksi.
20005714 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva polttonesteiden jakeluasema. Maaperan Kemie A Viahadinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
Polttonesteiden jakeluasema tilasta ei ole tietoa. ) . Vaihtoehto 0+ Vihiinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan.
(automaattiasema) Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.
101212 Kohteessa on sijainnut ampumarata (kivaari) vuosina 1917—-1945. Radan Kemie B Kohtalainen haitallinen vaikutus. Tielinjauksen sijainnista suhteessa ampumarataan ei ole tiedossa.
Tohmajarven suojeluskunta, mittasuhteet tai ampumasuunta eivat ole tiedossa. Maaperan tila ei ole tiedossa.
ampumarata Kemie Tien linjaus kulkee kohdekiinteistolla.
101167 Kohteessa on toiminut taimi- tai avopuutarha vuoteen 2006 asti. Maaperan tila ei | Vaihtoehto O+ Vidhdinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistdlle.
Sirolantila ole tiedossa. , . . Kemie A Vihiinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistolle.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen. Vaihtoehdon (alempi tieverkko)
Marjomaki C linjaus kulkee kohdekiinteistolla. 5 s . . - X - . . x
Kemie B Vahainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistdlle.
(alempi tieverkko)
Marjomaki C Vahdinen haitallinen vaikutus. Tien linjaus kulkee peltoalueella.
101195 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema vuosina 1963-1973. Vaihtoehto 0+ Vahdinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon mukaan tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistolle.

Ent. Uuden-Vartsilan kauppa Kauppias
Pirhonen Kauko

Maaperan tilasta ei ole tietoa.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu yhdeltad kulmaltaan nykyiseen tiealueeseen.

101193
Ent. K-Kauppa Kuittinen
Erkki Uusi-Vartsila

Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema. Maaperan tilasta ei ole
tietoa.
Kohdekiinteisto sijaitsee yli 50 metrin etaisyydella linjauksesta.

Uusi-Vartsila 1
(alempi tieverkko)

Ei vaikutusta.

101202 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema. Maaperéan tilasta ei ole Uusi-Vartsila 1 Ei vaikutusta.
Ent. Ol. Sisa-Karjala tietoa. (alempi tieverkko)
Uusi-Vartsila Kohdekiinteisto sijaitsee yli 50 metrin etaisyydella linjauksesta.
101194 Kohteessa on toiminut polttonesteiden jakeluasema vuosina 1950-1993. Uusi-Vartsila Ei vaikutusta. Maapera ei ole pilaantunut.
Ent. S-Lahikauppa Kohteessa on toteutettu maaperan kunnostus vuonna 2008. Maapera Uusi-Vartsila 1 Ei vaikutusta. Maapera ei ole pilaantunut.
Kinnunen Veli kunnostettiin VNA 214/2007 kynnysarvopitoisuuteen asti. (alempi tieverkko)
Kohdekiinteisto sijaitsee alle 20 metrin etaisyydella linjauksesta.
101347 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva polttonesteiden jakeluasema. Kohteessa | Vaihtoehto 0+ Viahainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon perusteella tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistdlle.

K-Sinitori, Teboil

on tehty maaperan kunnostusta vuonna 2004. Kunnostuksessa saavutettiin

tavoitteeksi asetettu SAMASE-ohjearvotaso. Niirala 1 Vidhainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon perusteella tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistolle.
Kohteen sijaintikiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.
150380 Kohteessa sijaitsee toiminnassa oleva ratapiha. Lahtdkohtaisesti kaikkialla Vaihtoehto 0+ Vahdinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon perusteella tiealue ei tule laajenemaan kohteen alueelle.
Ratahallintokeskus Niiralan ratapiha ja | ratapihan raidealueille voi esiintya maaperan pilaantuneisuutta. Niirala 1 Vihainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon perusteella tiealue ei tule laajenemaan kohteen alueelle.
asemarakennuksen 6ljysailiot Kohde rajautuu nykyiseen tiealueeseen.
101354 Kohteessa on sijainnut ampumarata (kivaari, pistooli) vuosina 1963-1998. Radan | Vaihtoehto 0+ Vahainen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon perusteella tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistdlle.
Rajavartiolaitos / mittasuhteet tai ampumasuunta eivat ole tiedossa. Maaperan tila ei ole tiedossa. | Njjrala 1 Vihiinen haitallinen vaikutus. Olemassa olevan tiedon perusteella tiealue ei tule laajenemaan kohdekiinteistélle.

Vartsilan ampumapaikka

Kohdekiinteistd rajautuu nykyiseen tiealueeseen.
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syntyva ylijddmamateriaali pyritddn saamaan tehokkaas-
ti kaytettya tien rakenteisiin, luiskiin ja meluesteisiin, mi-
kd vahentaa toisaalta lgjitystarvetta ja toisaalta hankealu-
een ulkopuolelta tuotavien maa- ja kallioperan kiviainesten
tarvetta. On hyvin mahdollista, ettd koko hanketta ei ra-
kenneta kerralla, vaan rakentaminen tapahtuu jaksoittain.
Luontevat kolme jaksoa olisivat Kemien kohta seka sen
l&nsi- ja itdpuolet. Koska jaksot rakennetaan mahdollisesti
eri ajankohtina, tulee tien massatasapainoon vaikuttavat
tekijat suunnitella jaksoittain.

Maa-aineksina tulisi suosia kalliomursketta, mika vahentai-
si kaivamistarvetta harjualueilla, joilla usein on maisemalli-
sia ja pohjavesiarvoja. Maa- ja kalliokiviainekset tulisi ottaa
alueilta, joissa luonnontilaisuus on jo ennestaan karsinyt.

Ylijagamamaat sijoitetaan ymparistd- ja kustannussyista
mahdollisimman lahelle niiden syntypaikkaa. Niita voidaan
hyoddyntaa myos tien ymparistérakentamisessa ja meluval-
leissa. Erilliset ylijgdmamaiden sijoitusalueet toteutetaan
siten, ettei niistd aiheudu haittaa ymparistélle. Tahan liit-
tyy myds hulevesien johtaminen siten, ettei vastaanottaviin
vesistdihin kulkeudu kiintoainesta ja ravinteita.

Pilaantuneiden maiden kohteilla rakentamisen aikaisia hai-
tallisia vaikutuksia voidaan ehkaista selvittamalla hyvissa
ajoin tiedossa olevien kohteiden historia-, tutkimus- ja kun-
nostustiedot seka hakemalla tarvittavat luvat kunnostuksil-
le. Pilaantuneen maan kunnostamisesta vastaa lahtdkoh-
taisesti aiheuttaja.

Tarvittavien kaivu- ja kunnostustéiden yhteydessa tulee
noudattaa mahdollista kunnostuspaatosta ja muita annet-
tuja ohjeita. Kunnostustyot on valvottava asianmukaises-
ti, ja pilaantuneet massat on sijoitettava luvanmukaiseen
vastaanottopaikkaan. Rakentamisesta, esimerkiksi tyoko-
neista, aiheutuvia paastoja voidaan valttda huolellisella toi-
minnalla muun muassa koneiden tankkauksessa ja jattei-
den kasittelyssa.
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12.5 Johtopaatokset

Vertailu: Valtatien jarea parantaminen suhteessa
vertailuvaihtoehtoihin

Hankealueella on muutamia arvokkaita geologisia
muodostumia, joista kolme on sellaisia, joihin yhdessa
tai useammassa vaihtoehdossa on suunniteltu rakenta-
mista. Toimenpiteet kohdistuvat kuitenkin pienelle alalle
eivatkad ne vahenna kohteiden geologisia arvoja. Poik-
keuksena tasta on vaihtoehto Kaurila B, joka leikkaa ar-
vokasta harjualuetta vaikutuksille herkdssa kohdassa.

Mahdollisten pilaantuneiden maiden kohteilla suuri hai-
tallinen vaikutus hankkeelle on vaihtoehdossa Onkamo
B, jossa alemman tieverkon linjaus kulkee osittain On-
kamon entisen kaatopaikan lapi. Kohtalainen haitalli-
nen vaikutus on vaihtoehdossa Onkamo C, koska linja-
us kulkee kaytdsta poistuneen taimitarhan 1api. Kemien
osuudella kohtalaisia haitallisia vaikutuksia voi syntya
vaihtoehdossa Kemie A, johtuen pohjaveden haitta-
ainepitoisuudesta seka vaihtoehdossa Kemie B, jonka
linjaus kulkee entisen ampumaratakiinteiston Iapi.



13 Liikenteelliset vaikutukset

13.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Liikenteellisten vaikutusten tarkastelujen lahtétietoina ovat
olleet Liikenneviraston tierekisteritiedot, onnettomuusre-
kisteritiedot seka liikenteen automaattisten mittauspistei-
den seurantatiedot. Valtatien 9 lilkenteen aiempaa pitka-
aikaista kehitysta ja liikennemaarien vaihtelua on arvioitu
suunnitteluosuudella sijaitsevan Kaurilan liikenteen auto-
maattisen mittauspisteen tiedoista.

Vaihtoehtojen vaikutuksia kansainvaliseen, valtakunnalli-
seen, seudulliseen ja paikalliseen liikenteeseen ja liikku-
miseen on kuvattu asiantuntijoiden arvioina seka sovelta-
en Liikenneviraston kayttamia arviointimenetelmia, kuten
tieinvestointien vaikutusten arvioitiin kehitettya IVAR-ohjel-
mistoa seka liikenneturvallisuusvaikutusten arvioitiin kehi-
tettya Tarva-ohjelmistoa (versio MT 5.3 Web). Vaikutuksia
on arvioitu vertaamalla jareita vaihtoehtoja vertailuvaihto-
ehtoon 0+ vuodelle 2040 laaditun liikenne-ennusteen mu-
kaisilla likennemaarilla.

Vaihtoehtojen vertailussa ja vaikutusten arvioinnissa on
kuvattu seuraavia liikenteellisia vaikutuksia:

a) Vaikutukset autoliikenteen liikenteelliseen palveluta-
soon eli liikenteen sujuvuuteen sekad matka-aikoihin on
maaritelty IVAR-ohjelmistolla erikseen henkilo- ja tava-
ralikenteen osalta. Liikenteellistd palvelutasoa kuva-
taan niin sanotun HCM-asteikon luokituksella A (hyva)
— F (erittain huono). Arvioinnissa on maaritelty, kuinka
suuri osa paatien lilkkenteesta kulkee nyt ja tulevaisuu-
dessa eri tieverkkovaihtoehdoissa hyvan tai vahintaan
tyydyttavan likkenteellisen palvelutason mukaisissa olo-
suhteissa (niin sanotut HCM-palvelutasoluokat A-C),
kuinka suuri osa valttavan palvelutason olosuhteissa
(HCM-luokka D) ja kuinka suuri osa jonoutuvissa ja
ruuhkautuvissa olosuhteissa eli huonolla tai erittain
huonolla palvelutasolla (HCM-luokat E ja F). Liikenteel-
listd palvelutasoa kuvataan lisaksi arvioiduilla henkil®-
autoliikenteen ja raskaan liikkenteen matka-ajoilla ja
-nopeuksilla eri vaihtoehdoissa. Yleisesti tieverkon ke-
hittamisessa pidetaan vahimmaistavoitteena palvelu-
tasoluokan D mukaisia liikenteellisia olosuhteita ja tata

huonompi palvelutaso hyvaksytaan vain poikkeusolo-
suhteissa, kuten esimerkiksi juhlapyhien aiheuttamien
likennehuippujen aikana.

b) Vaikutuksia liikenneturvallisuuteen on kuvattu arvioi-
malla vaihtoehtojen vaikutusta vuosittain tapahtuvien
henkildvahinko-onnettomuuksien ja liikennekuolemien
maaraan. Arvio on tehty eri tietyyppien keskimaaraisen
onnettomuusriskin perusteella. Yksittaisten liikkennejar-
jestelyjen turvallisuusvaikutuksia on liséksi arvioitu Lii-
kenneviraston IVAR- ja Tarva-ohjelmistoilla.

c¢) Vaikutuksia tien [ahiympariston asukkaiden liikkumiseen
ja liikenneyhteyksiin on kuvattu alueittain arvioimalla
muun muassa parannettavan paatien estevaikutuksia
seka littyma- ja rinnakkaistiejarjestelyjen vaikutuksia eri
tienkayttajaryhmille. Liikkumisvaikutuksia on kasitelty
myos luvussa 5 (Vaikutukset ihmisten elinoloihin).

d) Vaikutuksia jalankulun ja pyorailyn olosuhteisiin on ku-
vattu asiantuntija-arvioina. Arvioissa on otettu huomioon
jalankulku- ja pyorailytiet alikulkuineen seka arvioitu eri
vaihtoehtojen estevaikutusta ja muutokset jalankulun ja
pyOrailyn sujuvuuteen, turvallisuuteen ja kaytettavyy-
teen.

e) Vaikutuksia joukkoliikenteen olosuhteisiin, bussireit-
teihin sekd pysakkeihin ja niiden yhteyksiin on kuvattu
asiantuntija-arvioina.

13.2 Tienkayttijaryhmat

Valtatien 9 liikenteen kehitysennusteita seka tien liikenteel-
lisen mitoituksen ratkaisuja on tarkasteltu YVA-vaiheessa
tienkayttajaryhmittain, mutta vaikutukset silla jaolla esite-
tdan vasta yleissuunnitelmavaiheessa. Onkamo—Niirala-
osuuden liikenteesta voidaan eritella seuraavia tienkayt-
tajaryhmia, joiden liikkumiseen hankkeella on erilaisia
vaikutuksia:

1. Paikallisten asukkaiden paivittainen likkuminen eli lahi-
alueelta syntyva paikallinen lyhytmatkainen henkildau-
toliikenne, joka vaikuttaa erityisesti arkipaivien aamu-
ja iltahuippujen liikenteeseen. Autoliikenteen maara ja
kehitys kytkeytyvat voimakkaasti 1ahialueen maankay-
ton, asukas- ja tydpaikkamaarien ja kaupallisten palve-
lujen kehitykseen. Kayttdjaryhmassa korostuvat sujuva
ja turvallinen liikkuminen paatiella seka mahdollisuus
kayttaa tilanteen mukaan myos eri kulkutapoja (henki-
I6auto seka jalankulku ja pyoraily).

2. Kansainvalinen henkildliikenne, jonka kehitys riippuu
useista rajaliikkuvuuden muutostekijoista. Tarkea seik-
ka reitinvalinnan ja viime kadessd matkapaatdksen
teon kannalta on rajan ylityspaikan toimivuus seka
Karjalan tasavallan tieston kunto. Valtatie 9 Onkamo-—
Niirala-valin liikenne ja sen kehitysnakymat perustuvat
vahvasti rajaliikkuvuuden kehitykseen. Ymparistovai-
kutusten arvioinnissa on kaytetty viimeisimpia poliittis-
taloudellisen tilanteen takia korjattuja rajaliikkuvuuden
ennusteita. Ennusteet on esitetty liikenne- ja viestinta-
ministerion selvityksessa ” Parikkalan rajanylityspaikan
kehittdminen, liikenne-ennuste” vuonna 2014.

3. Vapaa-ajan liikenne ja matkailuliikenne ja erityisesti
pitkdmatkainen viikonloppuliikenne, joka vaikuttaa eri-
tyisesti kesaviikonloppujen liikenteellisiin ruuhkahuip-
puihin. Taman liikenteen osuus korostuu valtatiella 9
kesaaikaan ja sille on ominaista liikennemaarien suuri
vaihtelu. Taman kayttaja-/likkujaryhman maaran ja tar-
peiden arviointi on tarkeaa, koska sen vaikutus viikon-
loppujen liikennehuippuihin voi olla "laukaiseva tekija”
tien sujuvuutta ja valityskykya parantaville hankkeille.

4. Tavaraliikenne, jonka kehitys kytkeytyy muun muassa
seudun logistiikkakeskittymien kuljetusmaarien seka
alueen lapi kulkevan valtakunnallisen ja kansainvalisen
raskaan liikenteen kehittymiseen. Naissd kuljetuksissa
myds raideliikenne voi tulla osin kyseeseen vaihtoehto-
na. Suunnittelualueen muun raskaan lilkkenteen, kuten
huolto- ja jakeluliikenteen kehitykseen vaikuttavat myos
paikalliset maankayttoératkaisut.
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5. Linja-autoliikenteen osalta Iahtokohdaksi maaritellaan
nykyinen linja-autoliikenteen maara, pysakkijarjeste-
Iyt sekd nakyvissa olevat kehitysnakymat ja tavoitteet
joukkoliikenteen tarjonnasta ja olosuhteista valtatielld 9.

13.3 Nykytilanne

13.3.1 Nykyinen liikenneverkko ja sen
ominaisuudet

Nykyisin valtatie 9 valilla Onkamo—Niirala on kaksikaistai-
nen maantie. Valtatien taso muuttuu selkeasti Kemien taa-
jaman kohdalla.

Valtatie 9 Onkamo—-Kemie

Valtatieltd 6 Onkamosta Kemien taajaman kohdalle val-
tatien geometria on kohtuullisen hyva lukuun ottamatta
kahta makea. Noustaessa Swahnenvaaran jalkeen Pur-
tovaaraan valtatielld on yli kilometrin pituinen nousu, jon-
ka jyrkimman, yli 5 prosentin, osuuden pituus on noin 800
metrid. Jakson itdpaassa Kemien maelle noustaessa on
l&hes 1,5 kilometrin pituinen nousu, jonka jyrkimman, noin
5 prosentin, osuuden pituus on noin 800 metria. Valtatien 9
poikkileikkaus on valtatien 6 liittymaalueella 10,5/7,5 met-
ria (tien kokonaisleveys 10,5 metria ja ajoradan leveys 7,5
metrid), jonka jalkeen poikkileikkaus on Kemieen saakka
suunnitteluperiaatteisiin verrattuna lilan kapea 7,5/6,5 met-
ria. Nopeusrajoitus on Onkamossa 60-80 km/h, Kemien
puoleisessa paassa 80 km/h ja niiden valillda 100 km/h. Tie-
valaistus on molemmissa jakson paissa osuuksilla, joissa
nopeusrajoitus on alle 100 km/h.

Valtatie 9 Kemien taajaman kohdalla
Kemien taajaman kohdalla valtatien poikkileikkaus on 11/7

metria. Tieosuus on hyvin taajamamainen, nopeusrajoitus
on 50-60 km/h ja osuudella on tievalaistus.
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Valtatie 9 Kemie—Niirala

Kemie—Niirala-jaksolla on paljon vaaka- ja pystygeometri-
an ongelmia. Kemiesta itdan on hyvin pitka ja jyrkk& maki
(noin 1 200 metria, pituuskaltevuus 6,7 %), joka aiheut-
taa ongelmia lanteen kuljettaessa erityisesti raskaalle lii-
kenteelle. Osa raskaista ajoneuvoista kayttaa maantie-
tasoista kiertotietd myos kesalla. Valtatien poikkileikkaus
oli YVA-selostuksen laatimisen aikaan Kemie—Marjomaki-
valilla 9,5/6,5 metria ja Marjomaki—Niirala-valilla 7,2/6,2
metria. Niiralan kohta on parannettu vuonna 2014 raken-
tamalla muun muassa rajan suuntaan kulkevalle kevyelle
ja raskaalle ajoneuvoliikenteelle omat kaistat (poikkileik-
kaus 11,25/9,5 metrid). YVA-selostuksen raportointivai-
heessa valtatietd on levennetty metrilld Marjomaesta
maantien 4940 liittymasta Niiralaan vuonna 2014 paran-
nettuun osuuteen saakka. Levennys ei ole mukana ny-
kytilan kuvauksessa eika vaikutuksissa. YVAn ohjelmoin-
tivaiheessa tehtyyn paatdkseen parantaa valtatie uuteen
maastokaytavaan, ei vuonna 2015 tehdylla levennyksella
ole merkitysta ja koko osuus on edelleen suunnitteluperi-

aatteiden mukaisesti lilan kapea. Valtatien nopeusrajoitus
on Kemiesta Niiralaan 80 km/h lukuun ottamatta Iyhytta
jaksoa Uusi-Vartsilan kohdalla (60 km/h). Raja-asemalla ja
sen laheisyydessa nopeusrajoitus on 20—-60 km/h. Tiejak-
so on valaistu Kemien ja Niiralan paissa seka Uusi-Vartsi-
I&n kohdalla.

Liittymat

Valtatie 9 liittyy valtatiehen 6 tasoliittymalla ja on porrastet-
tu lyhyella matkalla valtatien 6 lansipuolisen Kannaksentie
(mt 15583) littyman kanssa. Porrastusmatkan lyhyyden ja
littymaalueen ali kulkevan Karjalan radan takia liittyman
kanavointi on puutteellinen.

Valtatien 9 tarkasteluosuudella on yhteensa 10 maantien
tasoliittymaa. Kemien taajamassa valtatielld on kiertoliitty-
ma ja kanavoituja liittymia. Kiertoliittymassa seka kanavoi-
duissa liittymissad on suojatiet valtatien yli. Tieosuudella on
my0ds useita yksityistie-, pelto- ja tonttiliittymia.

Jalankulun ja pyérailyn jarjestelyt

Valtatien 9 varressa on jalankulku- ja pyorailytie Onkamos-
sa valtatien 6 littymasta Taimitarhantien (mt 15589) liitty-
maan saakka (noin 2 kilometria), Kemiessa Purtovaaran
kohdalta Postilanméaelle (noin 5 kilometrid) ja Niiralassa
Vartsilantien (mt 500) molemmin puolin Kauppatieltda Kum-
pulantielle (noin 0,5 kilometrid). Kemiessa on lisaksi taa-
jaman sisaisia jalankulku- ja pyorailyteitd Kemien keskus-
tasta Tenkaan (noin 4 kilometrid) ja Lahdenperalta Rostilan
kautta Kemieen (noin 3,5 kilometrid). Postinmaella on noin
kilometrin pituinen alueen sisaisia yhteyksia palveleva
jalankulku- ja pydrailytie. Niiralasta lahtee Vartsilantien
(mt 500) liittymasta paikallisesti merkittava jalankulku- ja
pyorailytie (noin 6 kilometria) kohti Vartsilaa. Jalankulku- ja
pyorailytiet ristedvat paaasiassa tasossa valtatien 9 kans-
sa. Ainoastaan Kemien kohdalla sekd Uusi-Vartsilasséa on
alikulut.

Tl : o
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30 km/h ___A kaantymiskaista vasemmalla
20 km/h —\ kaantymiskaista oikealle
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Kuva 13.1. Valtatien teknisid ominaisuuksia.
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Rautatie

Valtatien 9 pohjoispuolella kulkee Kouvolasta Lappeenran-
nan ja Parikkalan kautta Joensuuhun kulkevasta Karjalan
radasta erkaneva Niiralan rata. Radalla ei ole henkildliiken-
nettd. Radalla on 16 tasoristeystd, joista neljassa rata ris-
teda maantien kanssa.

13.3.2 Liikennemaarien kehitys ja liikennemaaran
vaihtelut

Valtatielld 9 kulkee nykyisin liikennettd Onkamo—Kemie-
valilld 2 500 — 2 700 ajoneuvoa vuorokaudessa, Kemie —
Uusi-Vartsila -valilld noin 3 100 — 3 300 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa ja Uusi-Vartsila — Niirala -valilld noin 2 400
— 2 700 ajoneuvoa vuorokaudessa (keskivuorokausiliiken-
ne 2014). Valtatielld 6 kulkee pohjoisen suunnassa noin
5400 ajoneuvoa vuorokaudessa ja etelan suunnassa noin
2 800 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Raskasta liikennettd valtatien 9 tieosuudella kulkee noin
130-220 ajoneuvoa vuorokaudessa, joista yli puolet on
yhdistelmaajoneuvoja. Raskaan liikenteen suhteellinen
osuus ajoneuvoliikenteestd on 5-8 prosenttia. Nykytilan-
teen keskimaarainen vuorokausiliikenne suunnittelualueel-
la on esitetty kuvassa 13.6.

Valtatien 9 yhteysvalin Onkamo—Niirala liikenteen kehitys
riippuu paaosin rajaliikkuvuuden kasvusta. Viimeisten vuo-
sien aikana Tohmajarven alueelle ei ole toteutettu merkit-
tavaa lilkkennetuotosta aiheuttavaa rakentamista. Kuvassa
13.3 on esitetty keskimaaraisen vuorokausiliikenteen ke-
hitystd vuosina 2009-2013 Kaurilan mittauspisteen koh-
dalla. Liikenteen kehitys koostuu p&aosin rajanylitysten
kehittymisesta. Vuonna 2014 ylitysmaarien kehitysvauhti
on kuitenkin laskenut merkittavasti taloudellisista ja poliitti-
sista muutoksista johtuen.

Kuvassa 13.4 on esitetty ajoneuvoliikenteen tuntivaihtelut.
Tuntivaihtelukdyrassa aamun ja illan huipputuntien (ylei-
sen ruuhkatunnin) huiput ovat erittdin loivat. Liikenne on
jakautunut rajaliikenteesta johtuen normaalia valtatieliiken-
nettd tasaisemmin eri vuorokauden tunneille. Liikenteelli-
nen huipputunti on nykytilanteessa maksimissaan noin
8 % keskimaaraisesta vuorokausiliikenteesta.
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Kuva 13.2. Liikenteen kausivaihtelut nykytilanteessa Kaurilan
kohdalla (lahde: Liikennevirasto, 2014).

Kuva 13.3. Keskiméaraisen vuorokausiliikenteen kehitys
vuosina 2009-2013 Kaurilan LAM-pisteen kohdalla valtatiel-
14 9 (lahde: Liikennevirasto, 2014).
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Kuva 13.6. Nykytilanteen keskimé&éarainen vuorokausiliikenne ja raskaan liikenteen osuus.

Kuva 13.4. Vuorokausiliikenteen tuntivaihtelukéyré (ldhde:
Liikennevirasto, 2014).

Mittauspisteen ajoneuvomaarien perusteella viikonloppu-
na ei esiinny rajaliikenteesta huolimatta likennemaarapiik-
kid. Suurin liikennemaéara esiintyy syksyn perjantaipaiva-
na. Liikennemaarat ovat pienimmilldan viikonloppuisin.

13.3.3 Ajoneuvoliikenteen sujuvuus
Paatien liikenteen sujuvuus nykyisella tieverkolla

Nykyisella tieverkolla liikenne kulkee koko tarkasteluosuu-
della tyydyttdvan palvelutasoluokan mukaisissa olosuh-
teissa (niin sanotut HCM-palvelutasoluokat A—C). Valtta-
valla palvelutasolla (HCM-luokka D) tai ruuhkautuvissa
olosuhteissa eli huonolla tai erittdin huonolla palvelutasol-
la (HCM-luokka E) ei kulje liikennetta. Kaytanndssa tama
tarkoittaa, etta tarkasteluosuuden liikenteessa ei nykytilan-
teessa tapahdu jonoutumista.

Henkiloautoliikenteen matka-ajat ja -nopeudet

Liikenneviraston IVAR-laskentamallilla arvioitu paatien lii-
kenteen keskimaarainen matka-aika on nykyisin lantisella
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Kuva 13.5. Ajoneuvoliikenteen viikonpéaivévaihtelut Kaurilan
LAM-pisteessé (l&dhde: Liikennevirasto, 2014).

jaksolla (Onkamo ja Swahnenvaara) noin 8 minuuttia 30
sekuntia pohjoisen suunnassa ja noin 9 minuuttia 30 se-
kuntia eteldn suunnassa. Arviolta noin 90 % liikenteesta
suuntautuu valtatieta 6 pohjoiseen. Keskimaarainen mat-
ka-aika keskisella osuudella (Kemie) on noin 6 minuuttia
18 sekuntia ja itaiselld osuudella (Marjomaki—Niirala) noin
13 minuuttia 48 sekuntia. Yhteensa matka-aika koko tar-
kastelujaksolla on noin 28 minuuttia 36 sekuntia pohjoisen
suunnassa ja 29 minuuttia 36 sekuntia etelan suunnassa.
Keskimaarainen matkanopeus on nykyisella tieverkolla ke-
vyilla ajoneuvoilla lIantisella jaksolla 82—85 km/h, keskisella
jaksolla 76 km/h ja itaisella jaksolla noin 68 km/h.

Raskaan liikenteen matka-ajat ja nopeudet

Raskailla ajoneuvoilla laskennallinen matka-aika on nykyi-
sin lantisella jaksolla noin 9 minuuttia 54 sekuntia pohjoisen
suunnassa ja 11 minuuttia 6 sekuntia lannen suunnassa,
keskisella jaksolla noin 7 minuuttia ja itaiselld jaksolla noin
14 minuuttia 18 sekuntia. Koko osuuden matka-aika on yh-
teenséa noin 31 minuutin 12 sekunnin ja 32 minuutin 24 se-
kunnin valilla, joka vastaa 67—68 km/h keskinopeutta.
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13.3.4 Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet seka
linja-autoliikenne

Onkamossa valtatien suuntaisella jalankululla ja pydrailyl-
Ia on hyvat olosuhteet. Valtatien nopeusrajoitus on 60-80
km/h, tie on valaistu ja tien eteldpuolella on jalankulku- ja
pyorailytie, mutta kaikki ylitykset tapahtuvat tasossa ilman
suojateita.

Yleisimmat onnettomuustyypit suunnittelualueella ovat
olleet yksittais- ja hirvionnettomuudet. Moottoriajoneuvo-
likenteen onnettomuuksista kaantymis-, mopedi- ja koh-
taamisonnettomuudet ovat olleet suhteellisesti mitattuna
vakavimpia. 75 % kaantymis- ja mopedionnettomuuksista
on johtanut henkilévahinkoon. Vastaavasti kohtaamison-
nettomuuksista 50 % johti henkildvahinkoon. Valtatieosuu-
della on tapahtunut myds yksi pyorailijan loukkaantumiseen

Onkamo—Niirala-osuudella onnettomuudet ovat tapah-
tuneet suhteellisen tasaisesti ympari vuoden. Eniten on-
nettomuuksia tapahtui helmi-, maalis- ja joulukuussa.
Onnettomuudet tapahtuivat yleensa loppuviikosta (perjan-
tai—sunnuntai) valoisaan aikaan. Reilussa 30 % onnetto-

muuksista tien pinta oli jdinen tai luminen. Vuorostaan noin
neljanneksessa onnettomuuksista tien pinta oli paljas ja
kuiva. Onnettomuuksia tapahtui eniten 80 km/h nopeus-
rajoitusalueella, jota on suhteessa eniten koko suunnitte-
lualueella.

-~

~

johtanut onnettomuus. Henkil6vahinko-onnettomuuksista Lukumadrd o5
Kemien kohdalla on pitka jalankulku- ja pyoréilytie tieva-  noin 14 % johti kuolemaan.
laistuksineen ja myds taajaman katuverkko tukee liikkumis- 20
ta. Poikittaiselle liikenteelle on keskeisen taajaman kohdal- 15
la muutama suojatie ja vain yksi alikulku, mutta osuudella r \
valtatien nopeusrajoitus on alhainen (50-60 km/h). Merkit- S 25 10
W . G . ukumééra
tavimpana puutteena koululaiset ylittdvat matkalla urheilu- 20 5 |
kentalle valtatien tasossa Kiteentien liittymassa. - -——
15 ; !; I
. . . . . I 10 tlaﬂsslt Hirvi- | Risted- | Perdan- | Muu e|\|/|él#:. Mopedi- {(?nalrs]: Kohtaa- Poc_l_)lﬁg: Ohitus- I;lelg'r;- Peura-
Kemien itapuolisella Jaksolla Jalankulun ja pyorallyn olo- onn. | misonn. | ajo-onn. | onn. onn. Y misonn. | PY onn. I onn.
. L. . onn. onn. onn. onn. onn.
suhteet ovat huonot. Valtatien nopeusrajoitus on lahes 5 m Omaisuusvahinkoon
. ; PP : johtaneet 18 23 7 8 5 5 1 1 2 0 1 0 0
koko jaksolla 80 km/h, tie on valaistu jakson molemmista 0 onnettomuudet
paista seka Uusi-Vartsilan kohdalta ja erillinen jalankulku- _ _ 2010 | 2011 ) 2012 | 2013 | 2014 Loukkaantumiseen
. o . " N s = Omaisuusvahinkoon johtaneet 6 1 2 0 2 0 3 2 1 1 0 0 0
ja pyorailytie on lyhyelld matkalla Niirassa. Uusi-Vartsilan johtaneet 15 12 12 19 13 onnettomuudet
L e . . e . onnettomuudet
kohdalla valtatielld on jalankulun ja py6railyn alikulku, mut- S = Kuolemaan
o e _ .y e in ® Henkilovahinkaon johtaneet 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
ta sen kayttd on koulun lopetettua suhteellisen vahaista. johtanest 3 6 1 5 6 onnettomuudet
onnettomuudet Onnett det
Onnettomuudet 18 18 " o 10 ”gﬁté’e’z‘;: ° 25 24 9 8 7 5 4 4 4 1 1 0 0
Suunnittelualueen lansipaassa kulkee Joensuu—Tohmajar- yhteensa
vi—Kitee linja-autovuoroja talviarkipaivisin kahdeksan mo-

lempiin suuntiin. Tohmajarvelaisten matkoista suurin osa
suuntautuu Joensuuhun, jonne ajoaika Kemiesta on 50-70
minuuttia. Vastaavasti henkildautolla matka Kemiesta Jo-
ensuuhun kestaa vuodenajasta ja kelista rippuen 40-45
minuuttia. Linja-autoliikenteen tarjonnan on oletettu jatkos-
sa sailyvan nykyisellaan.

13.3.5 Liikenneturvallisuus

Vuosina 2010-2014 valtatiella 9 valilla Onkamo—Niirala

Kuva 13.7. Onnettomuudet valtatiellé 9 vélilld Onkamo—
Niirala vuosina 2010-2014.

Kuva 13.8. Onnettomuusluokat vuosina 2010-2014 tapahtuneissa onnettomuuksissa.
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Yhteysvalilld on isoja puutteita liikenneturvallisuudessa ja
sujuvuudessa. Tien henkilévahinkojen onnettomuustiheys
on tuntuvasti suurempi kuin valtateilld keskimaarin. Myds
onnettomuusaste suunnittelualueella on suurempi kuin
valtateilla keskimaarin. Vaarallisin jakso suunnittelualueel-
la on sekd onnettomuustiheyden ettd onnettomuusasteen
perusteella keskinen jakso (Kemie). Itaisella jaksolla Mar-
joméaki—Niirala) on vuorostaan tapahtunut valtateiden kes-
kimaarad vahemman onnettomuuksia, mika ainakin osit-
tain selittynee valtatien tasosta johtuvilla muuta tieosuutta
alemmilla ajonopeuksilla.

Tieliikenteen onnettomuuskustannukset yhteiskunnalle
maaritetdan onnettomuuksien yksikkdkustannuksien pe-
rusteella (lahde: Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin
yksikkdarvot 2013, 2015). Nykyisin likenneonnettomuuk-
sien yksikkdkustannukset ovat kuolemaan johtaneissa
onnettomuuksissa 2 406 199 euroa, loukkaantumiseen
johtaneissa onnettomuuksissa 439 892 euroa ja omai-
suusvahinkoon johtaneissa onnettomuuksissa 3 180 eu-
roa. Valtatien 9 Onkamo—Niirala-yhteisvalilla sattuneiden

13.4 Liikenne-ennusteet
13.4.1 Perusennusteet

Tarkastelualueen Onkamo—Niirala valtateiden seka paikal-
listen teiden autoistumisesta johtuva liikkennemaaran kas-
vu perustuu Liikenneviraston julkaisun (13/2014) arvioihin.
Maankaytdn kehittyminen perustuu kunnan maankayttota-
voitteisiin. Ennusteessa on otettu huomioon kunnan yleis-
kaavaluonnosten mukainen maankaytto tavoitetilanteessa
2035. Maankayton toteutuman on liikenne-ennusteessa
oletettu tuottavan tasaista liikenteen kasvua vuoteen 2040
saakka. Liikennetuotokset on arvioitu Ymparistéministe-
rion julkaiseman matkatuotoskasikirjan “Liikennetarpeen
arviointi maankayton suunnittelussa” -julkaisun liikenne-
tuotoskertoimien perusteella. Liikenne-ennusteessa on to-
teutettu Kemien itapuolelle paivittaistavarakaupan suuryk-
sikkd vuoteen 2040 mennessa.

Niiralan rajaliikenteen kehittyminen ennustevuonna perus-
tuu paivitettyyn rajaliikkuvuusennusteeseen (liikenne- ja
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Kuva 13.11. Rajaliikenteen kehitys ajoneuvoméérind vuorokaudessa.
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Kuva 13.10. Suunnittelualueen henkilbvahinko-onnettomuusaste ja -onnettomuustiheys.

Kuva 13.12. Perusennuste keskimééréisesté vuorokausiliikenteesté ja raskaan liikenteen osuudesta vuonna 2040 vaihtoeh-
dossa VE 0.
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Kuva 13.13. Vaihtoehtoisten linjauksien toteuttamisen vaikutukset nykyisen tien liikenne-ennusteeseen vuonna 2040.

janylityspaikkaa ei ole avattu kansainvaliselle liikenteelle.
Rajaliikkuvuuden ennusteen perusteella Niiralan rajalii-
kenne kasvaa vuoteen 2040 mennessa nykyisesta 2 400
ajoneuvosta vuorokaudessa 5 800 ajoneuvoon vuorokau-
dessa. Liikennemaarassa on otettu huomioon molemmat
suunnat. Rajaliikenteen kasvu perustuu suurilta osin raja-
likkuvuuden muutostekijéihin liittyen matkustusasiakirjojen
omistukseen, taloudelliseen kehitykseen ja yleiseen mat-
kustushalukkuuteen. Muutostekijat on esitelty Liikennevi-
raston julkaisussa (13/2014).

Ajoneuvoliikenteen kotimainen yleinen kasvu Onkamo—Nii-
rala-valilla on vahainen. Valtatien 6 liikenteen yleinen kas-
vu on noin 27 % vuoteen 2040 mennessa.

Tarkasteluvalin Onkamo—Niirala liikenne-ennuste on laa-
dittu vuosille 2020, 2030, 2040 seka 2050. Vuonna 2020
paikallisen liikenteen autoistumisesta johtuva kasvu on
2,5 % nykyiseen paikalliseen liikenteen verrattuna. Maan-
kayton kehittdmissuunnitelmien mukaisesta rakentamises-
ta on toteutunut arviolta noin 25 %. Rajaliikenne on kasva-
nut rajaliikkuvuuden ennusteen mukaisesti.

Vuonna 2030 paikallisen liikenteen autoistumisesta johtu-
va kasvu on 7,5 % nykyiseen paikalliseen liikenteen ver-
rattuna. Maankayton kehittdmissuunnitelmien mukaisesta
rakentamisesta on toteutunut arviolta noin 75 %. Rajalii-
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kenne on kasvanut rajaliikkuvuuden ennusteen mukai-
sesti.

Vuonna 2040 paikallisen liikenteen autoistumisesta johtu-
va kasvu on 10 %. Maankaytdn kehittdmissuunnitelmien
mukainen maankayttdé on toteutunut Kemien itapuolella.
Valtatie 6 yleinen liikennemaaran kasvu on 27 %.

13.4.2 Liikenteen suuntautuminen

Valtatieliikenne siirtyy Onkamon kohdalla kokonaisuudes-
saan kayttamaan uutta linjausta. Kemien ohittavia valtatie-
linjauksia kayttavat paaosin pohjoiseen suuntautuva raja-
likenne sekd Kemien itapuolelle suuntautuva kotimainen
likenne. Myds Kemien itapuolella pohjoiseen suuntautuva
rajaliikenne seké Kemien itapuolelle suuntautuva kotimai-
nen liikenne kayttavat uutta valtatietd Niiralaan saakka.
Niiralan kohdalla valtatielinjausta ei muuteta ja liikenne py-
syy nykyisella linjauksella.

Vanhalle linjaukselle jaava liikenne on padosin paikallista
likennetta. Kemien itapuolella vanhaa linjausta kayttaa ra-
jaliikenne, joka kulkee eteldn suuntaan ja kayttaa Kiteen-
tietd (mt 486). Kun Kemien itdpuolinen uusi valtatielinjaus
on toteutettu, vanhan linjauksen liikkennemaara ennusteti-
lanteessa vaihtelee 600 — 1 700 ajoneuvon valilla.

13.4.3 Liikenne-ennusteen epavarmuustekijat

Suurin epavarmuus liikenne-ennusteessa liittyy rajalii-
kenteeseen. Perusennusteessa on arvioitu, etta liikenne-
maaran suhteellinen kasvu on sama kuin eteldisilla raja-
nylityspaikoilla. Perusennusteessa on myoés oletettu, etta
Parikkalan rajanylityspaikkaa ei ole avattu kansainvalisena
rajanylityspaikkana, vaan se toimii tilapaisena ylityspaikka-
na ainoastaan luvanvaraiselle liikenteelle. Perusennusteen
lisdksi on laadittu vuodelle 2040 minimiennuste sek& mak-
simiennuste.

Minimiennuste

Ennustetilanteessa tarkastelualueella sijaitsevasta maan-
kaytosta on toteutunut vain noin 50 % vuoteen 2040 men-
nessa. Parikkalan rajanylityspaikka on avattu kansainva-
lisend rajanylityspaikkana ja noin 400 000 matkustajaa
siirtyy Niiralasta Parikkalaan. Rajaliikkuvuuden kokonais-
kasvuennuste on sama kuin perusennusteessa. Autois-
tumisesta johtuva liikennema&aran kasvu on sama kuin
perusennusteessa. Perusennusteen liikennemaarasta to-
teutuu minitilanteessa 75-80 %.

Maksimiennuste

Perusennusteen mukainen maankaytodn tuottama liikkenne-
maara toteutuu. Rajaliikenteen kehitys on perusennustetta
suurempi rajaliikkuvuuden voimakkaamman vaikutuksen
takia. Viisumivapaus kasvattaa Karjalan tasavallan ja Suo-
men valista rajaliikennetta perusennustetta enemman.

Maksimiennusteessa oletetaan, ettd koko itarajan rajany-
litysten maaran oletetaan kasvavan vuoteen 2030 men-
nessa noin 30 miljoonaan ylitykseen vuodessa, kun perus-
ennusteen lahtékohtana oli 22,5 miljoonaa ylitysta/vuosi.
Rajavartiolaitoksen esittdmissa rajanylityspaikkojen kapa-
siteettitarkasteluissa on pidetty pitkdn aikavalin mitoitus-
perusteena noin 30 miljoonan ylityksen maaraa. Maksimi
ennuste kasvattaa Niiralan rajanylityspaikan likennemaara
suhteessa perusennusteeseen noin 30 %. Rajanylittavien
ajoneuvojen keskimaarainen vuorokausi liikenne kasvaa
vuoden 2040 perusennusteesta 5 950 ajoneuvosta 7 600
ajoneuvoaan vuorokaudessa. Valtatien 9 Onkamo—Niirala-
valin likennemaara kasvaa nain ollen noin 25-30 % pe-
rusennusteesta.

13.5 Vertailuvaihtoehtojen vaikutukset
13.5.1 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 liikennemaarien on arvioitu kasvavan pe-
rusennusteen mukaisesti, mutta valtatiella ei tehda edes
pienia parantamistoimenpiteita.

Paatien liikenteen sujuvuus nykyisella tieverkolla

Vuoden 2040 liikenne-ennusteen mukaisessa tilanteessa
valtaosa liikenteestad kulkee edelleen vahintaan tyydytta-
van palvelutasoluokan olosuhteissa (luokat A—C). Viikon-
loppuliikenteessa on ajoittain hetkia, jolloin likenne kulkee
valttavalla palvelutasolla (HCM-luokka D). Tama tarkoittaa,
ettd tarkasteluosuudella ei ennustetilanteessakaan tapah-
du jonoutumista.



Henkiléautoliikenteen matka-ajat ja -nopeudet

Vuodelle 2040 ennustetuilla likennemaarilla keskimaarai-
set matka-ajat hidastuvat likenteen lisdantyessa lantisella
jaksolla noin 8 minuuttiin 36 sekuntiin pohjoisen suunnas-
sa ja 9 minuuttia 36 sekuntia etelan suunnassa, keskisella
jaksolla noin 6 minuuttiin 24 sekuntiin ja itaisella jaksolla
noin 14 minuuttiin 6 sekuntiin. Matka-ajat pitenevat siten
koko suunnitteluosuudella noin puoli minuuttia. Matkano-
peudet laskevat lantisella jaksolla valilla 82—-84 kilometriin
tunnissa, keskisella jaksolla 75 kilometriin tunnissa ja itai-
sella jaksolla 66 kilometriin tunnissa. Matka-aika-arviois-
sa on oletettu, ettd nykyisid nopeusrajoituksia ei jouduta
madaltamaan turvallisuussyista tai muista syista. Taman
laskennalliseen matka-ajan pituuteen vaikuttaa siis aino-
astaan lisdantyva liikenne. Koko vuoden keskimaaraisena
matka-aikana arvioitaessa noin 0,5 minuutin hidastus ei
vaikuta suurelta muutokselta, mutta on huomattava, etta
hiljaisen liikenteen aikaan eli suurimman osan vuodesta
voidaan ajaa nykyisilla nopeuksilla ja matka-ajan pitenemi-
nen keskittyy tietyille ruuhkapaiville ja -tunneille, jolloin hi-
dastus voi olla jo useita minuutteja. Matkanopeudet voivat
talléin pudota selvasti alle nopeusrajoituksen salliman ja
suurin osa henkildautoilijoista kokee sen jo huomattavana
haittana.

Raskaan liikenteen matka-ajat ja nopeudet

Vuodelle 2040 ennustetuilla likennemaarilla keskimaarai-
nen matka-aika hidastuu raskaalla liikenteelld 31 minuutin
42 sekunnin ja 32 minuutin 54 sekunnin valille. Matkano-
peus on talléin noin 67 kilometria tunnissa. Matka-ajat pi-
tenevat siis henkildautoliikenteen tapaan noin puolella mi-
nuutilla.

Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet seka linja-
autoliikenne

Ajoneuvoliikenteen kasvu lisda valtatien estevaikutusta
hankaloittaen valtatien ylittdmistd tasossa erityisesti Ke-
mien kohdalla. Valtatie on l&hes koko tarkasteluosuudella
liian kapea ja lisdantyva ajoneuvoliikenne heikentaa jalan-
kulun ja py6railyn olosuhteita osuuksilla, jolla ne kayttavat
valtatieta.

Linja-autoliikenteelle ajoneuvoliikenteen kasvu aiheuttaa
vain pientad haittaa. Erityisesti tama koetaan liityttdessa
sivusuunnasta tai linja-autopysakilta valtatien liikennevir-
taan.

Liikenneturvallisuus

Nykyisella tielld valillda Onkamo—Niirala on tapahtunut
viimeisen viiden vuoden aikana keskimaarin 4,2 henki-
I6vahinko-onnettomuutta vuodessa. Onnettomuuksien
seurauksena on ollut keskimaarin 0,3 liikennekuolemaa
vuodessa. Vertailuvaihtoehdossa 0 henkildvahinko-on-
nettomuuksien maaran arvioivan kasvavan 7,9 onnetto-
muuteen vuodessa ja liikennekuolemien 0,7 kuolemaan
vuodessa. Arviossa on oletettu, ettd nykyista tieta ei paran-
neta, nopeusrajoitukset ovat nykyisen kaltaiset ja onnetto-
muusriski pysyy muutoinkin nykyisen suuruisena, mutta lii-
kennemaarat kasvavat vuodelle 2040 arvioidun ennusteen
mukaisesti. Tunnusluvut jaksoittain ovat:
+ lantinen jakso 2,2 henkilévahinko-onnettomuutta ja 0,3
likennekuolemaa vuodessa
+ keskinen jakso 2,3 henkilévahinko-onnettomuutta ja 0,1
likennekuolemaa vuodessa
« itdinen jakso 3,4 henkildvahinko-onnettomuutta ja 0,3
likennekuolemaa vuodessa.

13.5.2 Vaihtoehto 0+
(pienet parantamistoimenpiteet)

Vertailuvaihtoehdossa 0+ valtatielle tehdyt pienet ja kus-
tannustehokkaat toimenpiteet ovat liikenneturvallisuus-
perusteisia. Tama tarkoittaa, ettd vaihtoehdossa 0+ on
likenteen sujuvuus kokonaisuutena samaa luokkaa vaih-
toehdon 0 kanssa. Liikenneturvallisuus on pistemaisissa
parantamiskohteissa merkittdvammin vaihtoehtoa 0 pa-
rempi, mutta kokonaisuuden kannalta vaihtoehdon 0+ lii-
kenneturvallisuutta parantava vaikutus on vahainen.

Vaihtoehdossa 0+ lantisen jakson toimenpiteet vahentavat
henkildvahinkoon johtavia onnettomuuksia noin 2 %, kes-
keisen jakson toimenpiteet 8 % ja itdisen jakson toimenpi-
teet noin 4 %. Lantisessa jaksossa on mukana myds valta-
tien 6 toimenpiteet.

Vaihtoehdossa 0+ jalankulun ja pydrailyn seka joukkolii-
kenteen yhteydet eivat lantiselld jaksolla muutu mainitta-
vasti nykytilanteesta. Keskiselld jaksolla kevyen liikenteen
olosuhteet parantuvat valtatien poikittaisen liikenteen osal-
ta hieman maantien 486 kohdalle toteutettavan jalankulun
ja pyorailyn alikulun mydéta. Lisédksi Kemien taajamaan to-
teutetaan uusi kiertoliittyma valtatielle 9, jolla on ajoneuvo-
liikenteeseen hidastava vaikutus. Itaiselld jaksolla jalanku-
lun ja py6railyn seka joukkoliikenteen yhteydet eivat muutu
mainittavasti nykytilanteesta. Tievalaistuksen lisdaminen
parantaa jalankulun ja py6railyn turvallisuutta ja liikkumis-
mukavuutta.

13.6 Jareiden linjausvaihtoehtojen
vaikutukset

Liikenteellisia vaikutuksia on tarkasteltu alla esitetyn jakso-

tuksen mukaisesti:

* Lantinen jakso: osuudet Onkamo ja Swahnenvaara

+ Keskinen jakso: osuus Kemie

+ Itéinen jakso: osuudet Marjomaki, Uusi-Vartsild, Kaurila
ja Niirala.
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Lantiseen jaksoon on lisdksi huomioitu noin 5,2 kilo-
metrin pituinen osuus valtatieltéd 6 (tieosat 6/342/1700 —
6/343/1750). Valtatien 6 vaikutuksia on tarkasteltu erikseen
seka pohjoisen ettd etelan suuntaisen liikenteen osalta.
Itaisella jaksolla molemmat Kaurilan vaihtoehdot ovat lii-
kenteellisten vaikutusten kannalta hyvin samanlaiset, joten
silla on tarkasteltu vain kahta eri Marjomaen vaihtoehtoa
(B ja C).

13.6.1 Ajoneuvoliikenteen sujuvuus

Lantinen jakso

Vaihtoehdolla Onkamo B (ja Swahnenvaara) on paatien
liikenteeseen lieva sujuvuutta parantava vaikutus. Vuoden
2040 lilkkenne-ennusteen mukaisilla liikennemaarilla liiken-
ne kulkee valtatien 9 osuudella vahintdan tyydyttavan pal-
velutasoluokan olosuhteissa (luokat A-C). Valttavalla pal-
velutasolla (HCM-luokka D) kulkee liikkennettd ainoastaan
valtatien 6 osuudella. Liikenteen jonoutumista ja ruuhkau-
tumista ei esiinny koko tarkasteluosuudella edes poikkeuk-
sellisesti.

Vaihtoehdossa B tielinja kulkee uudessa maastokaytavas-
sa ja valtatiehen 6 yhdistyva eritasoliittyma siirtyy noin 2,7
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kilometrid eteldan. Arviolta noin 90 % valtatien 9 liiken-
teestd suuntautuu pohjoiseen valtatieta 6, joten liittyman
siirtyessd matkan pituus kasvaa noin 1,3 kilometria ny-
kyverkkoon verrattuna. Eteldn suunnassa matkan pituus
puolestaan lyhenee noin 4,2 kilometria nykyverkkoon ver-
rattuna.

Vuodelle 2040 ennustetuilla likennemaarilla keskimaarai-
set matkanopeudet ovat kevyilla ajoneuvoilla 90 kilometria
tunnissa ja raskailla ajoneuvoilla noin 75 kilometria tunnis-
sa. Valtatien 9 osuudella autoliikenne voi kulkea paaosin
nopeusrajoituksen sallimilla nopeuksilla eli kevyet ajoneu-
vot ja linja-autot 100 km/h ja raskaat ajoneuvot 80 km/h.
Pohjoiseen suuntautuvan liikenteen matkan pituuden kas-
vu pidentaa kuitenkin myds matka-aikoja. Paatien liiken-
teen keskimaarainen matka-aika lantiselld jaksolla pohjoi-
seen suuntautuvalle liikenteelle kasvaa noin 8 minuuttiin
42 sekuntiin kevyilld ajoneuvoilla ja raskailla ajoneuvoilla
noin 10 minuuttiin 24 sekuntiin. Kevyilla ajoneuvoilla mat-
ka-aika pitenee vain 5 sekuntia matkan pituuden kasva-
essa 1,3 kilometria nykyverkkoon nahden, mutta raskaan
liikenteen matka-aika pitenee jo noin 25 sekunnilla. Etelan
suuntaan kuljettaessa matka-aika lyhenee merkittavasti.
Matka-ajan lyhenema on kevyilla ajoneuvoilla noin 3 mi-
nuuttia 39 sekuntia ja raskailla ajoneuvaoilla noin 4 minuut-
tia 5 sekuntia.

Kokonaisuudessaan matka-ajat lyhenevat vain maltillises-
ti, silld matka-aikojen lyhenema kohdentuu vain etelaan
suuntautuvalle, pienemmalle liikennemaaralle. Tielinjan
siirtAminen kasvattaa tiepituutta, joka lisaa liikkennesuori-
tetta nykyiseen tieverkkoon verrattuna noin 2,9 miljoonalla
autokilometrilld vuodessa (noin 11,0 %).

Vaihtoehdossa Onkamo C (ja Swahnenvaara) paatien
likenteen sujuvuus paranee hieman enemman kuin vaih-
toehdossa B. Tien linjaus on noin 600 metriad nykyverkkoa
lyhyempi, mutta valtatiehen 6 yhdistyvan eritasoliittyman
siirto noin 1,4 kilometria etelaan kasvattaa matkan pituutta
valtatielld 6 pohjoisen suunnassa. Vaihtoehto C on siten
noin 770 metria nykyverkkoa pidempi pohjoisen suunnas-
sa.

Pohjoisen suunnassa kevyilld ajoneuvoilla matka-ajan ly-
henema on noin 27 sekuntia vaihtoehtoa B suurempi el
noin 22 sekuntia. Raskailla ajoneuvoilla matka-ajan lyhe-
nema on noin 28 sekuntia vaihtoehtoa B suurempi eli noin
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3 sekuntia. Eteldn suunnassa kevyilla ajoneuvoilla matka-
ajan lyhenema on noin 2 minuuttia 10 sekuntia ja raskailla
ajoneuvoilla noin 2 minuuttia 18 sekuntia.

Kokonaisuudessaan matka-ajan lyhenemat ovat suurem-
pia kuin vaihtoehdossa B, mutta matka-aikojen lyhenemat
painottuvat edelleen eteldan suuntautuvalle, pienemmalle
likennemaaralle. Tielinjan siirtdminen kasvattaa tiepituut-
ta, joka lisda liikennesuoritetta nykyiseen tieverkkoon ver-
rattuna noin 1,6 miljoonalla autokilometrilla vuodessa (noin
6,0 %).

Vaihtoehdossa Onkamo D (ja Swahnenvaara) paatien
likenteen sujuvuus paranee hieman enemman kuin vaih-
toehdossa C. Tien linjaus on noin 300 metria nykyverkkoa
pidempi, mutta valtatiehen 6 yhdistyvan eritasoliittyman
sijoittuminen noin 700 metria nykyista liittymaa pohjoi-
semmaksi lyhentdd matkan pituutta valtatielld 6 pohjoisen
suunnassa. Vaihtoehto D on siten kokonaisuudessaan
noin 425 metrid nykyverkkoa lyhyempi pohjoisen suunnas-
sa, mutta etelan suunnassa puolestaan noin 1 000 metria
nykyverkkoa pidempi.

Pohjoisen suunnassa kevyilla ajoneuvoilla matka-ajan ly-
henema on noin 54 sekuntia vaihtoehtoa C suurempi eli
noin 1 minuutti 11 sekuntia. Raskailla ajoneuvoilla matka-
ajan lyhenema on noin 1 minuutti 4 sekuntia vaihtoehtoa B
suurempi eli noin 1 minuutti 7 sekuntia. Etelan suunnassa
kevyilla ajoneuvoilla matka-ajan lyhenema on noin 4 se-
kuntia ja raskailla ajoneuvoilla matka-aika puolestaan pite-
nee noin 18 sekunnilla. Vuoden 2040 liikenne-ennusteen
mukaisilla likennemaarilld matka-ajan lyhenemat merkit-
sevat noin 0,5 miljoonan euron aikakustannussaastoja
vuodessa.

Kokonaisuudessaan matka-ajan lyhenemat ovat suurem-
pia kuin vaihtoehdossa C. Valtatien 6 eritasoliittyman siirty-
minen ja siitd aiheutuva pohjoisen suunnan matkan pituu-
den lyheneminen vahentaa liikkennesuoritetta vuoden 2040
tilanteessa noin 1,0 miljoonalla autokilometrilld vuodessa
(noin 4,0 %), joka saastaa liikenteen ajoneuvokustannuk-
sia ja onnettomuuskustannuksia sekd vahentaa liikenteen
kokonaispaastoja.

Keskinen jakso

Vaihtoehdossa Kemie A paéatien liikkenteen sujuvuus pa-
ranee huomattavasti. Vuoden 2040 liikenne-ennusteen
mukaisilla likennemaarilla 1ahes kaikki likenne kulkee va-
hintdan tyydyttavan palvelutasoluokan olosuhteissa (luo-
kat A—C). Liikenteen jonoutumista ja ruuhkautumista ei
esiinny koko tarkasteluosuudella edes poikkeuksellisesti.

Vuodelle 2040 ennustetuilla likennemaarillda keskimaarai-
set matkanopeudet ovat kevyilla ajoneuvoilla 89 kilometria
tunnissa ja raskailla ajoneuvoilla noin 74 kilometria tunnis-
sa. Autoliikenne voi kulkea nopeusrajoituksen sallimilla no-
peuksilla eli kevyet ajoneuvot ja linja-autot 80—100 km/h ja
raskaat ajoneuvot 80 km/h. Kaksikaistaisella tiellda madal-
lettujen talvi- tai muiden nopeusrajoitusten tarve on neli-
kaistaista tieta suurempi.

Paatien liikenteen keskimaarainen matka-aika lyhenee
keskiselld jaksolla kevyilla ajoneuvoilla noin minuutilla eli 5
minuuttiin 24 sekuntiin. Raskailla ajoneuvoilla matka-aika
lyhenee noin puolella minuutilla eli 6 minuuttiin 30 sekun-
tiin.

Vaihtoehdossa Kemie B paatien liikenteen sujuvuus pa-
ranee huomattavasti samoin kuin vaihtoehdossa A. Uuden
tien linjaus on noin 300 metria vaihtoehtoa A lyhyempi ja
kevyiden ajoneuvojen matka-ajan lyhenemat ovat noin 32
sekuntia suurempia eli 1 minuutti 30 sekuntia. Raskaan
liikenteen matka-ajan lyheneméat ovat puolestaan 35 se-
kuntia suuremmat eli 1 minuutti 13 sekuntia. Vuoden 2040
liikenne-ennusteen mukaisilla likennemaarilld matka-ajan
lyhenemat merkitsevat noin 0,5 miljoonan euron aikakus-
tannussaastdja vuodessa. Paatien tiepituus lyhenee ja si-
ten pitkdmatkaisen liikenteen siirtyessa uudelle tielle suun-
nitteluosuuden liikennesuoritteen maara vahenee nykyisen
tieverkkoon verrattuna noin 0,5 miljoonalla ajoneuvokilo-
metrilla vuodessa (noin 2,6 %).

Vaihtoehdossa Kemie C paatien liikenteen sujuvuus pa-
ranee huomattavasti samoin kuin vaihtoehdossa A ja B.
Uuden tien linjaus on lahes samanmittainen kuin vaihto-
ehto B ja siten matka-ajan lyhenemat vastaavat vaihtoeh-
don B matka-ajan lyhenemia. Vaihtoehdossa C paatien
tiepituus lyhenee vastaavasti kuin vaihtoehdossa B ja si-
ten suunnitteluosuuden liikennesuoritteen maara vahenee
nykyisen tieverkkoon verrattuna.

Vaihtoehdossa Kemie D paatien liikenteen sujuvuus pa-
ranee huomattavasti. Matka-aika lyhenee 5 minuuttiin 37
sekuntiin eli lyhenema on 45 sekuntia. Raskaiden ajoneu-
vojen matka-aika lyhenee 7 minuuttiin 4 sekuntiin, mika on
3 sekuntia vahemman, kuin vaihtoehdossa 0+. Uuden tien
linjaus on yhta pitkd kuin nykyinen osuus, minkd vuoksi
raskaiden ajoneuvojen osalta matka-aika ei lyhene mer-
kittavasti. Kevyen liikenteen matka-ajat lyhenevat suurem-
mat nopeusrajoituksen ja ohituskaistan ansiosta.

Itdinen jakso

Vaihtoehdossa Marjoméki B (ja Uusi-Vartsila, Kaurila,
Niirala) paatien liikenteen sujuvuus paranee huomattavas-
ti. Vuoden 2040 liikenne-ennusteen mukaisilla liikenne-
maarilla Iahes kaikki likenne kulkee vahintaan tyydyttavan
palvelutasoluokan olosuhteissa (luokat A—C) ja palveluta-
solla A jopa 10 % liikenteesta. Liikenteen jonoutumista ja
ruuhkautumista ei esiinny koko tarkasteluosuudella edes
poikkeuksellisesti.

Osuuksilla Marjomaki—Kaurila tielinja kulkee uudessa
maastokaytavassa ja linjauksen pituus on noin 1160 metria
nykyista tietd lyhyempi. Paatien liikenteen keskimaarainen
matka-aika lyhenee itaisella jaksolla kevyilld ajoneuvoilla
10 minuuttiin 30 sekuntiin eli noin 3 minuutilla 37 sekunnil-
la. Raskailla ajoneuvoilla matka-aika lyhenee noin 12 mi-
nuuttiin eli noin 2 minuutilla 32 sekunnilla. Vuoden 2040
liikenne-ennusteen mukaisilla likennemaarilld matka-ajan
lyhenemat merkitsevat noin 2 miljoonan euron aikakustan-
nussaastoja vuodessa.

Tielinjan lyheneminen vahentad myos liikennesuoritet-
ta vuoden 2040 tilanteessa noin 1,39 miljoonalla autoki-
lometrilld vuodessa (noin 3,7 %), joka saastaa liikenteen
ajoneuvokustannuksia ja onnettomuuskustannuksia seka
vahentaa liikenteen kokonaispaastoja.

Koko itdisen jakson keskimaaraiset matkanopeudet ovat
kevyilla ajoneuvoilla 82 kilometria tunnissa ja raskailla 70
kilometrid tunnissa silld Niiralan osuudella nopeusrajoi-
tukset ovat 50 kilometria tunnissa. Uudella tielinjauksella
olevalla Marjoméaki—Kaurila-valilld vuodelle 2040 ennuste-
tuilla liikennemaarilla keskimaaraiset matkanopeudet ovat
kevyilla ajoneuvoilla 95 km/h ja raskailla ajoneuvoilla noin
80 km/h. Autoliikenne voi talla osuudella kulkea nopeusra-



joituksen sallimilla nopeuksilla eli kevyet ajoneuvot ja linja-
autot 80—100 km/h ja raskaat ajoneuvot 80 km/h.

Vaihtoehdossa Marjomiaki C (ja Uusi-Vartsila, Kaurila,
Niirala) paatien liikenteen sujuvuus paranee huomattavas-
ti samoin kuin vaihtoehdossa B. Uusi tielinjaus on lahes
samanmittainen kuin vaihtoehto B ja siten matka-ajan ly-
henemat vastaavat vaihtoehdon B matka-ajan lyhenemia.

13.6.2 Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet seka
joukkoliikenne

Lantinen jakso

Vaihtoehdoissa Onkamo B ja Onkamo C (ja Swah-
nenvaara) paatie parannetaan paaosin uuteen paikkaan.
Alueen asutus on harvaa ja sen aiheuttama jalankulku ja
pyOraily on turvallista syrjaan jaavalla vanhalla tiella, jonka
autoliikenne vahenee erittain pieneksi.

Tien linjaus siirtyy molemmissa vaihtoehdoissa kauemmas
asutuksesta, joten etdisyydet bussipysakeille kasvavat
etenkin Onkamon bussipysakin osalta. Uusi linjaus edel-
lyttda bussipysakkien uudelleenjarjestelya.

Vaihtoehdossa Onkamo D (ja Swahnenvaara) noin puo-
let paatiesta parannetaan uuteen paikkaan. Alueen asutus
on harvaa ja sen aiheuttama jalankulku ja py6raily on tur-
vallista syrjdan jaavalla vanhalla tiella, jonka autoliikenne
vahenee erittain pieneksi.

Tien linjaus siirtyy hieman etddammalle asutuksesta, mutta
etaisyydet bussipyséakeille eivat kuitenkaan merkittavasti
kasva. Uusi linjaus edellyttda bussipysakkien uudelleen-
jarjestelya kuten vaihtoehdoissa B ja C.

Kaikki Onkamon jareat vaihtoehdot mahdollistavat osal-
taan nopeustason noston Karjalan radalla sekd parantavat
raideliikenteen toimintavarmuutta poistettavan tasoristeyk-
sen myota.

Keskinen jakso

Vaihtoehdossa Kemie A paatietda parannetaan paaosin
nykyisella paikalla. Paikalliselle jalankululle ja pyorailylle

uudet liikennejarjestelyt ovat nykytilannetta turvallisempia
ja uutta jalankulku- ja pyorailytieta rakennetaan valtatien 9
varteen noin 2,8 kilometria.

Joukkoliikenne voi kayttaa nykyisia reitteja.

Vaihtoehdoissa Kemie B ja Kemie C paatie parannetaan
kokonaan uudelle paikalle. My6s vaihtoehdossa Kemie D
paatie parannetaan uudelle paikalle Kemien taajaman
kohdalla. Kemien taajaman asutuksen aiheuttama jalan-
kulku ja py6raily on turvallista syrjaan jaavalla vanhalla tiel-
13, jonka autoliikenne vahenee merkittavasti ja samalla tien
estevaikutus pienenee. Toisaalta valtatien siirto pohjoiseen
aiheuttanee taajamarakenteen levidamisen, mika lisaa ja-
lankulun ja pydrailyn matkapituuksia ja voi myds vahentaa
siltd osin jalankulun ja pydrailyn osuutta kulkumuotona.

Joensuu-Tohmajarvi linja-autojen vakiovuorot kayttaisi-
vat todennakoisesti osin nykyista vanhan tien reittia, jonka
varrella asutus sijaitsee. Uudelle tielle saattaa siirtya pi-
kavuoroliikennetta edellyttaen, ettd Tohmajarven pikavuo-
ropysakki voidaan sijoittaa matkustajia hyvin palvelevaan
kohtaan.

Itdinen jakso

Vaihtoehdoissa Marjoméki B ja Marjomaki C (ja Uusi-
Vartsila, Kaurila, Niirala) paatietd parannetaan Marjo-
maki—Kaurila-valisilld osuuksilla l&hes taysin uudella pai-
kalla. Marjomaen ja Uusi-Vartsilan asutuksen aiheuttama
jalankulku ja py6raily on turvallista syrjdan jaavalla van-
halla tiella, jonka autoliikenne vahenee hyvin pieneksi ja
samalla tien estevaikutus pienenee. Osuudella ei kulje ai-
kataulutettua joukkoliikennetta.

13.6.3 Liikenneturvallisuus

Vaihtoehtojen turvallisuusvaikutuksia on arvioitu Liikenne-
viraston IVAR- ja Tarva-ohjelmistoilla seka eri tietyyppien
onnettomuusriskeista tehtyjen selvitysten perusteella. Ar-
vioidut vaikutukset henkildvahinko-onnettomuuksien maa-
raan ja sen kautta myos liikennekuolemien maaran ovat eri
vaihtoehdoissa jaksoittain seuraavia:

Lantinen jakso

Vaihtoehto Onkamo B (ja Swahnenvaara) parantaa lii-
kenneturvallisuutta ja lieventda onnettomuuksien seurauk-
sia. Vuoden 2040 liikennemaarilla voi arvioida tapahtuvan
1,3 henkilévahinko-onnettomuutta vuodessa. Henkiléva-
hinko-onnettomuuksien maara vahenee arviolta noin 40 %
ja liikennekuolemien maaran voi arvioida vdhenevan noin
50 %. Vaihtoehdossa B linjauksen pituus etenkin valta-
tien 6 osalta kasvattaa suoritteita, mikd nakyy myos onnet-
tomuusvaikutuksissa.

Vaihtoehdossa Onkamo C (ja Swahnenvaara) turvalli-
suusvaikutukset ovat vastaavia vaihtoehdon B kanssa.
Vertailuluku on 1,2 henkilévahinko-onnettomuutta vuodes-
sa. Henkilévahinko-onnettomuuksien maara vahenee ar-
violta noin 45 % ja likennekuolemien maaran voi arvioida
vahenevan noin 60 %, koska lisdksi onnettomuuksien va-
kavuusasteen voi odottaa lievenevan.

Vaihtoehdossa Onkamo D (ja Swahnenvaara) turvalli-
suusvaikutukset ovat vastaavia kuin vaihtoehdossa B ja
C vaikka osuus toteutetaan kokonaisuudessaan keski-
kaiteettomana. Liikenneturvallisuutta parantaa valtatien 6
paasunnan eli pohjoisen suunnan tielinjan lyheneminen.
Vertailuluku on 1,3 henkilévahinko-onnettomuutta vuodes-
sa. Henkilévahinko-onnettomuuksien maara vahenee ar-
violta noin 45 % ja liikennekuolemien maaran voi arvioida
vahenevan noin 50 %.

Kaikki Onkamon jareat vaihtoehdot parantavat raideliiken-
teen turvallisuutta poistettavan tasoristeyksen myota.

Keskinen jakso

Vaihtoehdossa Kemie A tien parantaminen nykyisella
paikallaan parantaa liikenneturvallisuutta erityisesti onnet-
tomuusmaarien suhteen. Vuoden 2040 liikennemaarilla
voi arvioida tapahtuvan 1,3 henkilévahinko-onnettomuutta
vuodessa. Henkildvahinko-onnettomuuksien maara vahe-
nee arviolta noin 45 %, mutta kuolleiden maara vain noin
25 %.

Vaihtoehdossa Kemie B turvallisuusvaikutukset ovat
suurempia kuin vaihtoehdossa A liikennekuolemien osal-
ta. Uudella tielinjauksella liikkenneturvallisuutta parantaa
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huomattavasti noin 3 kilometrin keskikaiteellinen osuus.
Liikenneturvallisuusvaikutuksia arvioitaessa on otettu huo-
mioon vanhalle tielle jaava liikenne ja sen turvallisuusvai-
kutukset. Siten vuoden 2040 likennemaarilla voi arvioida
tapahtuvan 1,3 henkildvahinko-onnettomuutta vuodessa
kuten vaihtoehdossa A. Henkilévahinko-onnettomuuksien
maara vahenee arviolta noin 45 %, mutta liikennekuolemi-
en maaran voi arvioida vahenevan noin 40 %, koska on-
nettomuuksien vakavuusasteen voi odottaa lievenevan.

Vaihtoehdossa Kemie C turvallisuusvaikutukset ovat vas-
taavia kuin vaihtoehdossa B. Liikenneturvallisuutta paran-
taa noin 3,6 kilometrin keskikaiteellinen osuus. Liikenne-
turvallisuusvaikutuksia arvioitaessa on otettu huomioon
vanhalle tielle jaava liikkenne ja sen turvallisuusvaikutukset.
Siten vuoden 2040 likennemaaérilla voi arvioida tapahtuvan
1,3 henkildvahinko-onnettomuutta vuodessa kuten vaihto-
ehdossa B. Vastaavasti henkildvahinko-onnettomuuksien
maara vahenee arviolta noin 45 % ja liikennekuolemien
maaran voi arvioida vahenevan noin 40 %.

Vaihtoehdossa Kemie D liikenneturvallisuusvaikutukset
ovat hieman parempia kuin muissa vaihtoehdoissa. Onnet-
tomuuksien maara vahenee ja onnettomuuksien vakavuus
lievenee vaihtoehdossa D. Liikenneturvallisuutta parantaa
noin 1,6 kilometrin keskikaiteellinen osuus. Liikenneonnet-
tomuuksia voi arvioida tapahtuvan 1,1 vuodessa.

Itdinen jakso

Vaihtoehto Marjoméaki B (ja Uusi-Vartsila, Kaurila, Niira-
la) parantaa liikenneturvallisuutta huomattavasti. Liiken-
neturvallisuusvaikutuksia arvioitaessa on otettu huomioon
vanhalle tielle jaava lilkkenne ja sen turvallisuusvaikutukset.
Vuoden 2040 liikennemaarilla voi arvioida tapahtuvan 2,1
henkilévahinko-onnettomuutta vuodessa. Henkilévahinko-
onnettomuuksien maara vahenee arviolta noin 40 % ja lii-
kennekuolemien maara vahenee noin 40 %.

Vaihtoehdossa Marjoméaki C (ja Uusi-Vartsila, Kaurila,
Niirala) liikenneturvallisuus paranee vastaavasti kuin vaih-
toehdossa B. Vuoden 2040 liikennemaarilla voi arvioida
tapahtuvan 2,1 henkilévahinko-onnettomuutta vuodessa.
Henkilévahinko-onnettomuuksien maara vahenee arviolta
noin 40 % ja liikennekuolemien maara vahenee noin 40 %.
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13.6.4 Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen
vertailu

Keskeiset liikenteelliset vaikutukset kohdistuvat paatien
autoliikenteen matka-aikoihin seka liikenneturvallisuuteen.

Lantinen jakso

Vaihtoehdossa Onkamo B (ja Swahnenvaara) paatien
liikenteen sujuvuudessa ei ole merkittdvaa muutosta ny-
kyverkkoon verrattuna. Kokonaisuudessaan matka-ajat
lyhenevat vain maltillisesti sekd henkildauto- ettd tavara-
likenteessa, silla matka-aikojen lyhenema kohdistuu vain
etelaan suuntautuvalle, huomattavasti pienemmalle lilken-
nemaaralle. Keskikaideratkaisut parantavat liikennetur-
vallisuutta erityisesti paatien kuolemaan johtavien onnet-
tomuuksien vahentyessa. Tielinjan siirtdminen Onkamon
osuudella ja uudet liittymajarjestelyt aiheuttavat paikalli-
selle autoliikenteelle paikoin kiertomatkaa. Jalankulku ja
pyOraily on turvallista syrjaan jaavalla vanhalla tiella, jonka
autoliikenne vahenee erittain pieneksi.

Vaihtoehdossa Onkamo C (ja Swahnenvaara) paatien lii-
kenteen sujuvuus on vaihtoehtoa B hieman parempi. Tie-
osuuden lyhenemisen ansiosta matka-ajat lyhenevat vaih-
toehtoa B enemman, mutta edelleen matka-ajan saastot
painottuvat etelddn suuntautuvalle, pienemmalle liiken-
nemaaralle. Kuten vaihtoehdossa B, liikenneturvallisuus
paranee erityisesti kuoleman johtavien onnettomuuksien
vahentyessa. Haitat paikalliselle autoliikenteelle ovat vaih-
toehtoa B pienemmat.

Vaihtoehdossa Onkamo D (ja Swahnenvaara) paa-
tien liilkenteen sujuvuus paranee vaihtoehdoista eniten.
Tielinjauksen lyhenemisen ansiosta matka-ajat lyhene-
vat merkittdvasti pohjoiseen suuntautuvalla liikenteelld ja
saavutetaan huomattavia kustannussaastoja likkumis- ja
kuljetuskustannuksissa. Tielinjauksen lyhenemisen myéta
likenneturvallisuus paranee vastaavasti kuin vaihtoehdois-
sa B ja C. Haitat paikalliselle autoliikenteelle ovat vaihto-
ehtoa B ja C pienemmat. Kuusikkolan alavaihtoehdoilla a
ja b ei kokonaisuuden kannalta ole liikenteellisesta eroa.

Vaihtoehdoissa Onkamo B, C ja D raideliikenteen turval-
lisuus ja toimintavarmuus paranevat.
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Vaihtoehdossa 0+ lantiselle jaksolle suunnitellut toimen-
piteet eivat vaikuta mainittavasti liikenteen sujuvuuteen ja
matka-nopeuksiin. Lisaksi toimenpiteiden liikenneturvalli-
suusvaikutukset ovat vahaisia ja vaikutukset paikalliselle
autoliikenteelle seka jalankululle ja pyorailylle ovat vahai-
set.

Keskinen jakso

Vaihtoehdossa Kemie A paatien liikenteen sujuvuus pa-
ranee huomattavasti ja matka-ajat lyhenevat seka henkilo-
auto- ettd tavaraliikenteessa. Tien parantaminen nykyisel-
| paikallaan lieventda onnettomuuksien seurauksia, mutta
paikallisen jalankulun ja pydrailyn turvallisuus edellyttaa
huomattavia liikennejarjestelyja. Tien parantaminen Kemi-
en kohdalla nykyisella tielinjalla ja uudet liittymajarjestelyt
aiheuttavat paikalliselle autoliikenteelle seka jalankululle ja
pyorailylle paikoin kiertomatkaa, mutta tien rakentaminen
betonikaukaloon siihen kuuluvine siltoineen Kemien taaja-
man kohdalla puolestaan vahentavat tien estevaikutusta.

Vaihtoehdoissa Kemie B ja Kemie C paatien liikenteen
sujuvuus paranee kuten vaihtoehdossa A, mutta tielinjan
lyhenemisen ansiosta matka-ajat lyhenevat vaihtoehtoa A
enemman ja saavutetaan huomattavia kustannussaastoja
likkumis- ja kuljetuskustannuksissa. Samoin vaihtoehtojen
B ja C nopeusrajoitus on koko jaksolla 100 km/h, kun taas
vaihtoehdossa A on Kemien kaukalon kohdalla alennettu
nopeusrajoitus 80 km/h. Vaihtoehdossa Kemie D paatien
sujuvuus paranee, mutta matka-ajoissa ei saavuteta yhta
hyvia sdast6ja kuin vaihtoehdoissa B ja C. Vaihtoehdossa
D tielinja on yhta pitka, kuin nykytilanteessa.

Keskikaideratkaisut vaihtoehdoissa B, C ja D parantavat
likenneturvallisuutta erityisesti paatien kuolemaan johtavi-
en onnettomuuksien vahentyessa. Uusi tielinja aiheuttaa
paikalliselle autoliikenteelle paikoin kiertomatkaa, mutta
nykyisen valtatien estevaikutus poistuu. Jalankulku ja py6-
raily on turvallista syrjaan jaavalla vanhalla tielld, jonka au-
toliikenne vahenee pieneksi.

Vaihtoehdossa 0+ keskiselle jaksolle suunnitellut toimen-
piteet eivat vaikuta mainittavasti liikenteen sujuvuuteen ja
matka-nopeuksiin. Toimenpiteilld on kuitenkin lievia likken-
neturvallisuusvaikutuksia ja pienet liittymaparannukset hel-
pottavat paikallisen liikenteen liittymista valtatielle. Lisaksi

toteutettava jalankulun ja py6railyn alikulku pienentaa val-
tatien estevaikutusta.

Itdinen jakso

Vaihtoehdoissa Marjomaki B ja Marjomaki C (ja Uusi-
Vartsila, Kaurila, Niirala) paatien liikenteen sujuvuus pa-
ranee huomattavasti. Tielinjauksen lyhenemisen ansiosta
matka-ajat lyhenevat seka henkildauto- ettd tavaraliiken-
teessa ja liikkumis- ja kuljetuskustannuksissa saavutetaan
huomattavia kustannussaastoéja. Tielinjan lyheneminen ja
keskikaideratkaisut parantavat liikkenneturvallisuutta eri-
tyisesti paatien kuolemaan johtavien onnettomuuksien
vahentyessa. Uusi tielinja aiheuttaa paikalliselle autolii-
kenteelle paikoin kiertomatkaa, mutta nykyisen valtatien
estevaikutus poistuu. Siten Marjomaen ja Uusi-Vartsilan
paikallinen autoilu seka jalankulku ja py6raily on turvallista
syrjaan jaavalla tiella.

Vaihtoehdossa 0+ itdiselle jaksolle suunnitellut toimen-
piteet eivat vaikuta mainittavasti liikenteen sujuvuuteen ja
matkanopeuksiin. Tievalaistuksen lisdamisella on lieva lii-
kenneturvallisuusvaikutus etenkin jalankulun ja pyorailyn
turvallisuuteen seka liikkkumismukavuuteen.
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14.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Valtatien autoliikenteen hiilidioksidipaastémaarat on las-
kettu nykyverkolle vuoden 2014 ja 2040 liikennemaarilla
seka jareille vaihtoehdoille vuoden 2040 liikennemaarilla
kayttden Liikenneviraston IVAR-laskentamallin mukaisia
ajoneuvojen ominaispaastdkertoimia. Erillista pienhiukkas-
selvitysta ei ole katsottu tarpeelliseksi, koska pitoisuudet
eivat ennustetuilla likennemaarilld nouse yli ohjearvojen
(Ymparistoministerid 2015). Vaikuttavuuden kannalta on
merkille pantavaa, ettd yksittdisten tiehankkeiden sijaan
autokannan kehittymiselld on aito merkitys kokonaispaas-
téihin, minka kaytetty laskentamalli huomioi.

14.2 Nykytilanne ja vaihtoehtojen
vaikutukset

Nykyisen valtatien autoliikenteen hiilidioksidipaastét ovat
vuoden 2014 likennemaarilld arvioituina:

* Lantinen jakso 3 000 tn/vuosi

» Keskinen jakso 2 400 tn/vuosi

+ Itdinen jakso 3 000 tn/vuosi

* Yhteensa 8 400 tn/vuosi

Vuoden 2040 liikenne-ennusteen tilanteessa paastot kas-
vavat likennemaaran kasvun mydéta nykyisella tieverkolla
seuraaviksi:

* Lantinen jakso 4 500 tn/vuosi

» Keskinen jakso 3 700 tn/vuosi

* Itdinen jakso 6 600 tn/vuosi

* Yhteensa 14 800 tn/vuosi

Lantinen jakso

Vaihtoehdossa Onkamo B (ja Swahnenvaara) hiilidiok-
sidipaastot ovat vuoden 2040 liikennemaarilla noin 600
tonnia vuodessa eli noin 13 % suuremmat kuin nykyver-
kolla. Paastdjen kasvu nykyverkkoon verrattuna aiheutuu
osuuden kokonaispituuden kasvusta sekéd osittain myds
nopeustason noususta.

Vaihtoehdossa Onkamo C (ja Swahnenvaara) paastott
ovat noin 400 tn/vuosi (noin 9 %) suuremmat kuin nykyver-
kolla. Vaihtoehtoa B pienemmat paastot selittyvat osuuden
kokonaispituuden lyhenemiselld ja pienemmalla liikkenne-
suoritteella.

Vaihtoehdossa Onkamo D (ja Swahnenvaara) hiilidiok-
sidipaastot vuoden 2040 liikennemaarilla vahenevat noin
60 tn/vuosi. Hiilidioksidipaastot ovat noin 1,3 % pienemmat
kuin nykyisella tieverkolla. Vaihtoehtoa B seka nykyverk-
koa pienemmat paastoét selittyvat samoin osuuden koko-
naispituuden lyhenemiselld ja pienemmalla liikennesuorit-
teella.

Vaihtoehdolla 0+ ei ole mainittavaa vaikutusta paastoihin
verrattuna nykyiseen tieverkkoon.

Keskinen jakso

Vaihtoehdossa A liikenteen hiilidioksidipaastét ovat noin
100 tn/vuosi eli noin 2,7 % nykyverkkoa suuremmat johtu-
en liikenteen ajonopeuksien kasvusta.

Vaihtoehdoissa B ja C hiilidioksidipaastot vuoden 2040
likennemaarilld vahenevat noin 250 tn/vuosi eli ovat noin
6,7 % nykyverkkoa pienemmat. Vaihtoehtoa A ja nykyverk-
koa pienemmat paastot selittyvat tielinjan lyhenemisell ja
sen myo6ta pienemmalla liikkennesuoritteella.

Vaihtoehdossa D hiilidioksidipaastot vahenevat noin 590
tn/vuosi nykyverkkoon verrattuna. Uuden tielinjauksen an-
siosta liikenne on sujuvampaa, mikad mahdollistaa ajoneu-
vojen taloudellisemman ajon ja vaikuttaa siten myos paas-
toihin.

Vaihtoehdolla 0+ ei ole mainittavaa vaikutusta paastdihin
verrattuna nykyiseen tieverkkoon.

Itdinen jakso

Vaihtoehdoissa Marjomaki B ja Marjomdki C (ja Uusi-
Vartsila, Kaurila ja Niirala) hiilidioksidipaastot vuoden 2040
likennemaarilld vahenevat noin 400 tn/vuosi eli ovat noin
6,0 % pienemmat kuin nykyverkolla. Nykyverkkoa pienem-
mat paastot selittyvat lyhyemmalla tielinjalla ja sen mydéta
pienemmalla liikennesuoritteella.

Vaihtoehdolla 0+ ei ole mainittavaa vaikutusta paastéihin
verrattuna nykyiseen tieverkkoon.
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Yhteenveto

Lantisella jaksolla mitda vahemman vaihtoehto aiheuttaa
kiertoa valtatieliikenteelle, sitd pienemmat on hiilidioksidi-
paastét. Onkamon vaihtoehto on D on paras ja huonoin
on B.

Keskisellad jaksolla Kemien vaihtoehdot B ja C ovat lyhy-
emman ajomatkan takia parempia kuin vaihtoehto A. Vaih-
toehto D on vaihtoehdoista paras.

Itéisella jaksolla vaihtoehtojen valilla ei ole eroa hiilidioksi-
dipaastoissa, vaan molemmat Marjomaen ja Kaurilan vaih-

toehdot ovat keskendaan samanlaisia.

Hiilidioksidipaastot on esitetty kuvassa 14.1.
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Kuva 14.1. Hiilidioksidip&éastét 2014 ja 2040 vaihtoehdoittain ja jaksoittain.
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15 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

15.1 Menetelmat ja vaikutusmekanismit
15.1.1 Menetelmat ja vaikutusmekanismit

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei voi pitdad kokonai-
suuden kannalta yleensa merkittdvana, koska ne vaikut-
tavat vain rajoitetun ajan. Vaikutukset ovat enimmakseen
palautuvia, mutta rakentamisen aikana yleensa merkitta-
vid. Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on tarkasteltu
likenteelle, asutukselle ja asukkaille seka elinkeinaille ja
luonnonymparistdlle sekd pinta- ja pohjavesille aiheutuvia
haittoja. Asutukselle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa
on huomioitu asukkaiden liikkuminen ja vaikutukset elin-
oloihin. Rakentamisen aikaisten haittojen ajallista kestoa
ja rakentamisalueen laajuutta on myds arvioitu alustavasti.

Arvio perustuu asiantuntija-arvioihin kunkin vaihtoehdon
vaatimista rakentamistoimenpiteista seka niiden sijainnis-
ta suhteessa asutukseen ja liikennevayliin.

Pohja- ja pintavesien sekd maa- ja kallioperén osalta ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia ja haittojen lieventamistoi-
menpiteita on esitetty kyseisten vaikutuslajien luvuissa 10,
11 ja 12.

15.2 Keskeiset vaikutukset ja
vaihtoehtojen vertailu

Kaikissa vaihtoehdoissa syntyy rakentamisen aikana me-
lu- ja tarinahaittaa kallion rajaytyksista, louhimisesta ja
mahdollisesta kiviaineksen murskaustoiminnasta seka tyo-
maaliikenteesta. Tydmaaliikenne, louhiminen, mahdollinen
kiviaineksen murskaustoiminta ja massojen siirto aiheutta-
vat myds polyamishaittaa, joka erityisesti kesakuukausien
kuivina aikoina aiheuttaa haittaa asutukselle ja asukkaille
sekd luonnonymparistdlle rakentamisen valittdmassa 1a-
heisyydessa. Maa-ainesmateriaalien saatavuutta penger-
massoihin ja tierakenteeseen ei ole vield tarkemmin arvi-
oitu, mutta maa-ainesten kuljettamisesta aiheutuu haittaa
valtatien liikenteelle ja paikallisesti asutukselle. Vaihtoeh-
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dossa 0+ haitat ovat huomattavan vahaisempia kuin jareis-
sa vaihtoehdoissa.

Vesistdjen ja uomien ylityskohdilla, siltojen ja pengertdiden
rakentamisen aikaiset vaikutukset pintavesiin ilmenevat
Iahinna veden tilapaisena samenemisena. Kaikissa vaih-
toehdoissa haitat ovat samaa suuruusluokkaa ja arviolta
pysyvia vaikutuksia ei missaan vaihtoehdossa muodostu.

Pohjaveden pinnan alenemista saattaa tapahtua, jolla voi
olla vaikutusta tien I&hiympéariston kaivoihin. Pohjaveden
pinnan aleneminen voi olla myds pysyvaa.

Onkamon ja Niiralan valisen tien, noin 32 kilometria, raken-
taminen erityisesti jareissa hankevaihtoehdoissa on pitka-
aikainen prosessi. Suunnittelujakson toteutus tapahtuu
todennakdisesti vaiheittain lyhyemmissa jaksoissa. Raken-
tamisajaksi voidaan arvioida 2—-3 vuotta rakennusvaihet-
ta kohden ja hairiotd seka ohikulkevalle ettd paikalliselle
liikenteelle ja rakentamisen lahiympariston asukkaille ja
viihtyisyydelle aiheutuu joissain maarin koko rakentamisen
aikana. Parantamisvaihtoehdossa 0+ rakentamisen aihe-
uttaman hairidn kesto on merkittavasti lyhyempi.

Luonnonymparistdn osalta kaikki vaihtoehdot aiheuttavat
haitallisia vaikutuksia, 1ahinna estevaikutusta eldinten liik-
kumiselle. Vahiten tallaisia vaikutuksia on niissa vaihtoeh-
doissa, jotka seurailevat eniten nykyista tiekaytavaa.

Elinkeinoille kohdistuvia vaikutuksia ilmenee esimerkiksi
raskaan liikenteen kuljetusaikojen pidentymisesta raken-
tamisen aikana. Vahiten tallaisia vaikutuksia on uuteen
maastokaytdvaan suunnitelluissa vaihtoehdoissa, joka
voidaan rakentaa nykyisen tien liikennetta hairitsematta.
Rakentamisesta voi aiheutua myds haittaa maataloudelle
tybnaikaisesta liikenteestd ja liikennejarjestelyista.

Vdliaikaiset tiejarjestelyt, tydkoneiden liikkuminen, masso-
jen siirrot mukaan lukien lajitykset ovat kaikki toimenpiteita,
joilla on vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintédn, vaik-
ka vaikutuksia tulee valttda asianmukaisesti. Muinaisjaan-
ndsten huomioimisesta ja suojaamisesta tienteon aikana
tulee myds neuvotella Museoviraston kanssa.

Lantinen jakso

Onkamon eritasoliittyman rakentaminen aiheuttaa pitka-
aikaista hairi6ta valtatien 6 ja valtatien 9 liikenteelle seka
myds paikalliselle liikenteelle riippumatta valittavasta vaih-
toehdosta. Ratasiltojen rakentamisesta ei aiheudu pitka-
aikaisia hairi6itd Karjalan radan raideliikenteelle. Niiralan
radan tasoristeyksien korvaaminen alikulkujarjestelyilla
vaatii katkoksia raideliikenteelle, mutta radan raideliikenne
on vahaista.

Onkamo C sijaitsee vaihtoehdoista lahimpana nykyista
asutusta seka myos herkkia kohteita. Onkamo D ja Onka-
mo B sijaitsevat kauempana asutuksesta, eika rakentami-
sesta uuteen maastokaytavaan aiheudu niin suurta vaiku-
tusta lahiasutukselle.

Kuusikkola b sijaitsee uudessa maastokaytavassa, eika
siitd ole niin suurta rakentamisen aikaista haittaa valtatien
liikenteelle, kuin nykyisella paikallaan parannettavassa
vaihtoehdossa Kuusikkola a.

Swahnenvaaran kohdalla tien leventaminen ja erityisesti
loppuosuuden tasauksen parantaminen aiheuttavat mer-
kittdvaa haittaa liikkenteen sujumiselle ja vaativat tydnaikai-
sia liikennejarjestelyja sekd nopeusrajoitusten alentamis-
ta rakenteilla olevalla tieosuudella. Tien reunaympariston
avartaminen vaatii paikoitellen louhintaa, jolloin valtatien
liikenne joudutaan pysayttamaan rajaytystdiden ajaksi,
mutta hairiét ovat lyhytaikaisia.

Vaihtoehdossa 0+ valtatien 6 ja valtatien 9 liittyman paran-
taminen aiheuttaa rakentamisen aikaista haittaa erityisesti
valtatien 6 liikenteelle.

Keskinen jakso

Kemie A:n rakentamisen aikana liikkenne on ohjattava kier-
totielle taajaman ohi. Kiertotiejarjestelyjen haitalliset vaiku-
tukset kohdentuvat valtatien ohikulkevaan liikenteeseen
seka taajaman sisaiseen liikenteeseen. Rakentamisesta
aiheutuu erittdin merkittdvaa pitkaaikaista haittaa taaja-

man asutukselle, poikittaissuuntaiselle sisaiselle liiken-
teelle ja muutenkin useille niin sanotuille herkille kohteil-
le. Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa rakentamisen
vaiheistuksella. Vaihtoehdon A taajaman ohittavasta pitka-
aikaisesta kiertotiejarjestelysta on haittaa myds taajaman
elinkeinoelamalle.

Vaihtoehtojen B ja C rakentamisen aikaiset haitalliset vai-
kutukset valtatien liikenteelle sekd asutukselle ovat huo-
mattavasti vahaisemmat kuin vaihtoehdon A, koska niiden
rakentaminen tapahtuu uudessa maastokaytavassa. Vaih-
toehdossa D rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat selke-
asti vahaisemmat kuin vaihtoehdossa A mutta suuremmat
kuin vaihtoehdoissa B ja C. Asemantien risteyssillan ja eri-
tyisesti Kiteentien eritasoliittyman rakentamisen seka osin
myos uuden tielinjauksen yhdistdmisen nykyiseen Savik-
kolassa edellyttamat rakentamistydn aikaiset liikennejar-
jestelyt aiheuttavat jonkin verran haittaa liikenteelle. Vaih-
toehdossa 0+ haitat ovat vahaisempia kuin vaihtoehdoissa
A ja D, mutta suurempia kuin vaihtoehdoissa B ja C.

Vaihtoehdossa 0+ Kiteentien (mt 486) littyman porras-
taminen ja varustaminen jalankulun ja py6railyn alikululla
sekd Takkunurmentien liittyman muuttaminen kiertoliitty-
maksi aiheuttavat rakentamisen aikaista haittaa valtatien
ja siihen liittyvien vaylien liikenteelle.

Itdinen jakso

Marjomaen molemmat vaihtoehdot ristedvat nykyisen val-
tatien kanssa, mista aiheutuu lyhytkestoista haittaa val-
tatien liikenteelle. Uusi-Vartsila 1 rakennetaan uuteen
maastokaytavaan, eika rakentamisesta aiheudu kuin va-
haistd hairiotd paikallisesti muun muassa maanviljelylle.
Kaurila B ja C rakentaminen aiheuttavat hairi6ta valtatien
liikenteelle, koska molemmista vaihtoehdoista puolet ra-
kennetaan nykyisen valtatien valittdmaan laheisyyteen.

Vaihtoehdon 0+ pienien toimenpiteiden rakentaminen ei
juuri aiheuta rakentamisen aikaista haittaa.
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16.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Ymparistovaikutusten arviointivaiheessa ei yleensa viela
arvioida liikkennevayldhankkeen eri vaihtoehtojen kustan-
nusvaikutuksia, hankkeen taloudellisuutta tai kustannuste-
hokkuutta, koska suunnitteluvaiheesta johtuen hankkeen
toteutuskustannuksistakin on kaytettdvissa vasta hyvin
alustavia arvioita. Eri vaihtoehtojen yhteiskuntataloudel-
lisia vaikutuksia on siksi vertailtu vain suuntaa-antavalla
tarkkuudella ja pyrkien tuomaan esille 1&hinna eri vaihto-
ehtojen mahdollisia keskinaisia eroja. Yhteiskuntataloudel-
listen vaikutusten arviointi tulee tarkentumaan suunnittelun
edetessa.

Vaihtoehtojen yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia on arvi-

oitu tekemalla alustavat hyoty-kustannuslaskelmat Onka-

mo—Niirala suunnittelualueen eri osuuksille. Tarkasteltuja

paavaihtoehtoja on verrattu vaihtoehtoon 0+. Tarkastellut

vaihtoehtoiset hankevaihtoehdot ovat tassa taloudellises-

sa vertailussa:

 Lantinen jakso: vaihtoehdot Onkamo B, Onkamo C ja
Onkamo D (Kuusikkola a)

» Keskinen jakso: vaihtoehdot Kemie A, Kemie B, Ke-
mie C ja Kemie D

* ltdinen jakso: vaihtoehdot Marjomaki B ja Marjomaki C.

Lantiseen jaksoon kuuluu my6és Swahnenvaara 1. Kes-
kinen jakso muodostuu pelkdstdan Kemien osuudesta,
jossa vaihtoehdot A ja D ovat osuuden lansipuoliskolla
samanlaiset. Itdiseen jaksoon kuuluvat myds Kaurilan, Uu-
si-Vartsilan ja Niiralan osuudet. Kaurilan vaihtoehdot B ja
C ovat vaikutuksiltaan hyvin samanlaisia ja niista tarkaste-
luun mukaan on otettu vain vaihtoehto B.

YVA-prosessin jalkeen tullaan mydhemmin arvioimaan
mahdollisimman kustannustehokkaan hankkeen muodos-
tamiseksi eri vaihtoehtoyhdistelmia. Mainittujen vaihto-
ehtojen yhteiskuntataloudellisia vaikutuksista on laadittu
alustavat hyoéty-kustannuslaskennat noudattaen Liikenne-
viraston hankearviointeja koskevia ohjeita.

Vaihtoehtojen rakentamiskustannukset on arvioitu han-
keosalaskelmalla. Rakentamiskustannukset on arvioitu

maanrakennuskustannusindeksissa 112,7; 2010=100.
Tilaajatehtavien suuruudeksi on Liikenneviraston ohjeen
mukaisesti arvioitu suunnitteluvaiheen tarkkuuden vuoksi
30 prosenttia, joka sisaltda riskivarauksia 14 prosenttia.
Vaihtoehtojen vertailukustannukset valilla Onkamo—Niirala
on esitetty faulukossa 16.1.

Kannattavuusarviot on tehty yhdistamalla vaikutusselvitys-
ten yhteydessa arvioidut rahassa mitattavat tai rahamaa-
raisiksi muutettavat vaikutukset koko tarkastelujaksolta. Eri
vuosina syntyvat hyoty- ja kustannuserat on diskontattu
vertailukelpoisiksi hankkeen avaamisvuoteen. Laskelmat
on tehty hankearviointiohjeiden mukaisesti 30 vuoden las-
kentakaudelta. Hankkeen oletettuna avaamisvuotena on
kaytetty laskelmissa vuotta 2020 eli laskentakausi on vuo-
det 2020-2050.

Kannattavuuslaskelmassa on huomioitu seuraavat kustan-

nusvaikutukset:

+ edella kuvatut hankkeen investointikustannukset ja ra-
kentamisen aikaiset korot

» vaylan pitdjan muuttuneet kustannukset (paaasiassa
kunnossapitokustannusten muutos)

+ vaylan kayttgjien kustannusten muutokset (ajoneuvo-,
aika- ja onnettomuuskustannuksien muutokset)

» ymparistokustannusten muutokset (paasto- ja meluhait-
ta, joille on maariteltavissa rahallinen arvo).

Hankkeen investointikustannukset muodostuvat edel-
I& kuvatuista rakentamiskustannuksista, jotka on arvioitu

kayttaen yleisia paateilla toteutuneita yksikkdkustannuksia
ja hankeosalaskelmaa. Investointikustannuksiin siséltyy
myoOs rakentamisajalta kertynyt korko. Korkokantana on
kaytetty ohjeiden mukaista laskentakorkokantaa (3,5 %).
Kannattavuuslaskelmassa investointikustannuksiin ei kuu-
lu rakentamiskustannusarviossa mukana olevat rakennut-
tamis- ja omistajatehtavat.

Liikennetaloudelliset vaikutukset on arvioitu kayttaen Lii-
kenneviraston IVAR-ohjelmistoa, jolla on laskettu vaiku-

Taulukko 16.1. Kustannusarviot.

16 Yhteiskuntataloudelliset vaikutukset |

tukset ajoneuvokustannuksiin, aikakustannuksiin, kun-
nossapitokustannuksiin sekd melu- ja paastdovaikutusten
kustannukset kayttaen viranomaisten erikseen maaritte-
lemia yksikkdkustannuksia. Onnettomuuskustannuksien
muutokset on arvioitu erikseen kayttaen lahtokohtana eri
tievaihtoehdoille arvioituja henkilévahinko-onnettomuuksi-
en maaraa. Arvioissa on otettu huomioon, ettd nykyisella
tielld henkildvahinko-onnettomuudet ovat olleet seurauksil-
taan tavanomaista vakavampia ja myds kustannukset on-
nettomuutta kohden normaalia suurempia.

LANTINEN JAKSO KESKINEN JAKSO ITAINEN JAKSO
Osuus Onkamo Osuus Osuus Kemie Osuus Osuus Osuus Osuus
Swahnenvaara Marjomaki Uusi- Kaurila Niirala
Vartsila
Onkamo D o Vaihtoehto Jares Nykyinen valtatie /
/Kuusikkola b linjaukset VE 0+
Onkamo D
___\ /Kuusikkola a
\,\ "> ~Ragg
GiErsE Marjomaki C
Swahnenvaara 1 U.l.m-. .
Vartsila 1 Niirala 1
~ _ KaurilaC
< e |
~ N
~ — N
N
“ = ——
"@..-"-."n---"‘
Kaurila B

Swahnen- Marjomaki Uusi- Kaurila Niirala
vaara VELSTE

B 18,7 1,4 A 28,3 B 8,1 4,0 B 6,0 0,5
CcC 17,6 B 15,5 C8.2 C57
Da 14,1 C 13,6
Db 16,1 D 13,7

Min-max 14,1-18,7 1,4 13,6-28,3 8,1-8,2 4,0 5,7-6,0 0,5

Jakso Lantinen jakso Keskinen jakso Itéinen jakso
Min-max 15,5-20,1 13,6-28,3 18,3-18,7
0+ 0,34 2,14 0,52
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16.2 Vaikutukset

Hankkeen kustannusarvio on vaihtoehtoyhdistelmas-
ta riippuen 47,4-67,1 miljoonaa euroa (MAKU 112,7;
2010=100). Vaihtoehtojen valinen kustannusero on suurin
Kemien kohdalla. Vertailuvaihtoehdon 0+ kustannusarvio
on 3,0 miljoonaa euroa. Kustannusarviot vaihtoehdoittain
ja osuuksittain on esitetty taulukossa 16.1.

Lantinen jakso

Vaihtoehdon Onkamo B kanssa lantisen jakson kus-
tannusarvio on 20,1 miljoonaa euroa. Suurimmat hyddyt
muodostuvat onnettomuuskustannussaastoista, jotka ovat
noin 12,3 miljoonaa euroa. Koska osuuden kokonaispituus
kasvaa huomattavasti, vaihtoehdossa ei synny aikakus-
tannushydtyja 0+ vaihtoehtoon verrattuna. Arvioitu hyoty-
kustannussuhde jaa selvasti alle yhden eli hanketta ei voi
pitda kannattavana.

Taulukko 16.2. Hankevaihtoehtojen alustava hyéty-kustannustarkastelu.

Léntinen jakso
Onkamo C

Onkamo B

Kustannukset, milj.€

Vaylapitajan hyodyt ja kustannukset

Onkamo D Kemie A Kemie B

Keskinen jakso

Kemie C

Vaihtoehdon Onkamo C kanssa lantisen jakson kustan-
nusarvio on 19,0 miljoonaa euroa. Vaihtoehdossa saadaan
samoin huomattavia onnettomuuskustannushydtyja, mutta
koska liikenteen matka-ajat eivat juuri lyhene, jdavat hank-
keen aikakustannussaastot pieniksi. Vaihtoehdossa hyoty-
kustannussuhteeksi muodostuu vain noin 0,6 eli hanketta
ei voida pitda kannattavana.

Vaihtoehdon Onkamo D Kuusikkola a kanssa lantisen
jakson kustannusarvio on 15,5 miljoonaa euroa eli vaih-

Itdinen jakso

Kemie D Marjomdki B Marjomaki C

Kunnossapitokustannukset | -0,2 .04 02 | 20,1 1.2 A2 09 | 14 14
Vaylan kayttdjan hyodyt ja kustannukset
Henkildliikenteen ajoneuvokustannukset -4,1 -3,4 -0,4 0,1 0,8 0,8 2,7 3,1 2,8
Tavaraliikenteen ajoneuvokustannukset -1,5 -1,0 0,5 0,7 4,0 4,0 3,5 2,5 2,0
Henkildliikenteen aikakustannukset -3,5 0,7 6,9 12,1 10,7 10,7 8,9 32,6 32,0
Tavaraliikenteen aikakustannukset -0,6 0,1 1,4 1,4 6,0 6,0 2,2 4.3 3,9
Onnettomuuskustannukset 12,3 13,8 13,3 14,8 15,1 15,1 16,8 18,4 18,2
Ympadristovaikutukset
Ymparistokustannukset/melu 0,0 0,0 0,0 -0,5 0,6 0,6 0,2 0,2 0,1
Ymparistékustannukset/paastot -0,5 -0,3 0,0 -0,1 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
Vaikutukset julkiseen talouteen
Polttoaine- ja arvonliséverot | 22 | 18 | 01 | 02 | 13 | 13| 20 | 20 | A7
Jaannosarvo 30 v kayton jalkeen

| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0,0
Hyodyt yhteensa (H)

| 40 | m3 | 26 | 282 | 31 | 31 | 318 | 580 | 563
Kustannukset (K)
Rakentamiskustannukset 19,9 18,8 15,3 28,0 15,3 13,5 13,6 18,4 18,5
(indeksikorjattu v. 2013 vertailutasoon)
Rakentamisen aikaiset korot 1,4 1,3 1,0 1,9 1,0 0,9 0,9 1,3 1,3
0+ -vaihtoehdon kustannusarvio 0,3 0,3 0,3 2,1 2,1 2,1 2,1 0,5 0,5
H/K:ssa kaytettava investointi 21,6 20,4 16,7 32,0 18,5 16,5 16,6 20,2 20,3
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE (H/K) 0,2 0,6 1,3 0,9 1,9 21 1,9 29 2,8

*) Plus-merkki tarkoittaa hyotya/saastoa, miinus-merkki kustannusten lisaysta
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toehdoista pienimmat. Hyoty-kustannussuhde olisi vaihto-
ehdoista parhain eli noin 1,3 koska tarkastellun osuuden
lyheneminen tuo huomattavia aika- ja onnettomuuskustan-
nussaastoja.

Keskinen jakso

Vaihtoehdon Kemie A kustannusarvio on 28,3 miljoonaa
euroa eli se on Kemien vaihtoehdoista kallein. Aikakus-
tannussaastot ovat noin 13,5 miljoonaa euroa 30 vuoden
laskentakaudelta diskontattuna ja onnettomuuskustannus-
saastoét noin 14,8 miljoonaa euroa. Korkeiden investointi-
kustannusten takia alustavaksi hyoty-kustannussuhteeksi
muodostuu 0,9 eli hankevaihtoehto ei yhteiskuntataloudel-
lisesti ole kannattava, mutta siihen siséltyy pienta epavar-
muutta.

Vaihtoehdon Kemie B kustannusarvio on 15,5 miljoonaa
euroa eli vaihtoehtoa A selkeasti pienempi. Hyddyt puo-
lestaan ovat vaihtoehtoa A suuremmat, joten alustavaksi
hyoty-kustannussuhteeksi muodostuu noin 1,9.

Vaihtoehdon Kemie C kustannusarvio on 13,6 miljoonaa
euroa eli vaihtoehtoa B pienempi. Koska hyddyt ovat kay-
tanndssa samat kuin vaihtoehdossa B, muodostuu hyoty-
kustannussuhteeksi noin 2,1.

Vaihtoehdon Kemie D kustannusarvio on 13,7 miljoonaa
euroa eli vaihtoehdon C kanssa samaa suuruusluokka.
Hyddyt ovat selvasti pienempia kuin vaihtoehdoissa B ja
C, joten hyoéty-kustannussuhde on 1,9.

Itdinen jakso

Vaihtoehdon Marjomaki B kanssa itdisen jakson kustan-
nusarvio on 18,6 miljoonaa euroa. Tielinjan lyheneminen
tuo huomattavia seka aika- ettd onnettomuuskustannus-
saastoja. Alustavasti arvioitu hyoty-kustannussuhde on 2,9
eli hanketta voi pitaa selvasti kannattavana.

Vaihtoehdon Marjoméki C kanssa itdisen jakson kustan-
nusarvio on 18,7 miljoonaa euroa. Koska hyddyt ovat kay-
tanndssa lahes samat kuin vaihtoehdossa B, muodostuu
hyoty-kustannussuhteeksi noin 2,8 eli hanketta voi pitaa
selvasti kannattavana.



Naihin alustaviin hyoty-kustannuslaskelmiin tulee suh-
tautua varaukselle, koska hyoty-kustannussuhteet voivat
muuttua jatkosuunnittelussa sekd kustannusarvioiden etta
toimenpiteiden vaikutusarvioiden tarkentuessa. Ne kerto-
vat kuitenkin vaihtoehtojen valisista eroista.

16.3 Neliporrastarkastelu

Kehittdmisvaihtoehtojen muodostamisessa on sovellettu
neliporrasajattelua kartoittamalla portaittain kaikki suun-
nittelualueen eri kohteisiin ja tilanteisiin jo suunnitellut ja
sopivat toimenpiteet ja erottelemalla niista tarvittaessa eri
portaille sijoittuvia osia. Myds mahdolliset pikaparannus-
toimenpiteet on kartoitettu ja niistd on muodostettu vertai-
luvaihtoehto 0+. Hankkeen kehittdmispolku maaritellaan
yleissuunnitelman laatimisvaiheessa. Tassa YVA-vaihees-
sa on arvioitu eri vaihtoehtojen vaiheittaisen toteuttamisen
mahdollisuutta.

Vaikuttaminen maankayttoon /

litkkennetarpeeseen ja
kulkumuodon valintaan

Liikenneverkon kayton
tehostaminen

Pienet parantamistoimenpiteet
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Uusinvestoinnit

Toimenpiteet

Toimenpiteet

Toimenpiteet

Toimenpiteet

Tavoitteena sovitun
palvelutason
varmistaminen pitkalla
aikavalilla.

Ratkaisuna erityyppisia
toimenpiteita
yhdisteleva
kehittamispolku.

Kuva 16.1. Neliporrasperiaate.
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17 Vaihtoehtojen vertailu ja johtopaatokset

Vaihtoehtojen vertailu koostuu useasta osasta. Tahan
lukuun on koottu yhteen merkittdvimmat vaikutukset
ja keskeisimmat johtopaatokset. Huomaa, etta
yksityiskohtainen yhteenveto- ja vertailutaulukko on
liitteessé 1. Taulukoihin 17.1-17.3 on tuotu jaksoittain
merkittavat vaikutukset ja sellaiset vaikutukset, jotka
katsotaan paatdksenteon kannalta olennaisiksi.
Vaihtoehtojen erojen hahmottamista tukee myés
jareiden vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia kuvaavat
teemakartat kuvissa 17.1— 17.3.

17.1 Lantinen jakso (Osuudet Onkamo ja
Swahnenvaara)

17.1.1 Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+

Lantisen jakson vertailuvaihtoehdon 0+ toimenpiteet ovat
pienia ja suorat ymparistovaikutukset ovat vahaisia tai mer-
kityksettomid. Toimenpiteistd aiheutuu ainoastaan muuta-
mille kiinteistdille vahaista tai merkityksetonta vaikutusta.
Vaihtoehdossa 0 tilanne ei muutu nykyisesta valtatien jaa-
dessa nykyiselleen.

Vaihtoehdossa 0+ valtatien 6 ja valtatien 9 liittyman kehit-
taminen parantaa liikenneturvallisuutta, samoin nopeusra-
Taulukko 17.1. Lantisen jakson keskeiset vaikutukset.

Vertailuvaihtoehdot
VE 0, VE 0+

joituksen alentaminen valtatiellda 9, mutta liikkenteen oleel-
lisimmat ongelmat eivat poistu. Vertailuvaihtoehdoissa
Onkamon alueelle jaa kuitenkin kohtalainen meluongelma.
Liikennemaarat kaksinkertaistuvat ja siten meluongelma
pahenee nykytilanteesta.

17.1.2 Jareat vaihtoehdot

Vaihtoehto Onkamo B sijoittuu uuteen maastokaytavaan
harvaan asutulle alueelle Onkamon etelapuolelle. Vaihto-
ehto muodostaa pisimman uuden maastokaytavan, mika
merkitsee metsaalueiden pirstoutumista vahan muita vaih-
toehtoja enemman. Alemman tieverkon vaylat heikentavat
esitetyn mukaisina kahta liito-oravan esiintymisaluetta,
mutta tietd voidaan todennakdisesti siirtda jatkosuunnitte-
lussa pahimpien haittojen valttdmiseksi. Samoin tielinjalle
sijoittuva muinaisjaannds voitaneen kiertdd jatkosuunnit-
telussa. Vaihtoehdossa ei ole tunnistettu muutoin merkit-
tavia haitallisia ymparistévaikutuksia. Vaihtoehdossa val-
tatie siirtyy osin pois vedenhankinnan kannalta tarkealta
pohjavesialueelta. Vaihtoehdossa korostuvat liikkenteelliset
vaikutukset, joista selvin on suuri kiertomatka valtatien 9
likenteen paasuuntaan Joensuuhun.

Vaihtoehto Onkamo C sijoittuu uuteen maastokaytavaan
nykyisen valtatien eteldpuolelle. Linjaus halkoo Onkamon
kyldaluetta keskeisin osin uudessa sijainnissa ja muuta-

VE Onkamo B (eteldisin)

VE Onkamo C (keskimmainen)

miin lahimpiin asuintaloihin kohdistuu kohtalaista viihty-
vyyshaittaa. Alemman tieverkon yhteydet esitetyn mukai-
sina heikentavat kahta liito-oravan esiintymisaluetta (kuten
VE B), mutta pahimmat voidaan todennakéisesti valttaa
jatkosuunnittelussa tieta siirtdmalla. Vaihtoehdossa ei tun-
nistettu muutoin merkittavia haitallisia ymparistovaikutuk-
sia. Valtatien 9 liikenteen paasuuntaan Joensuuhun aiheu-
tuu kiertohaittaa, mutta vahemman kuin vaihtoehdossa
Onkamo B.

Vaihtoehto Onkamo D sijoittuu Onkamon pohjoispuolelle
osin radan tuntumaan. Vaihtoehto aiheuttaa erittdin suu-
ria haitallisia vaikutuksia kahteen asuintaloon liittyen. Yk-
si asuintaloista joudutaan purkamaan ja toinen asuintalo
sijoittuu tielinjauksen valittémaan Iaheisyyteen. Vaihtoeh-
dossa ei tunnistettu muita merkittavia haitallisia ymparis-
tovaikutuksia. Onkamon laadittavan sayleiskaavan vaihto-
ehtotarkastelun perusteella tdma vaihtoehto mahdollistaa
palveluiden pienimuotoista kehittamista asutuksen lahei-
syydessa. Matka valtatien 9 liikenteen paasuuntaan Joen-
suuhun lyhenee. Kuusikkolan alavaihtoehtojen a ja b vai-
kutukset ovat vahaisia ja keskinaiset erot pienia.

Swahnenvaaran osuudella valtatietd parannetaan nykyi-
sella paikalla ja ymparistovaikutukset ovat vahaisia.

Kaikille jareille vaihtoehdoille yhteisia vaikutuksia ovat
suuret myodnteiset vaikutukset nykyisen tien laheisyydes-

Jéreat vaihtoehdot

VE Onkamo D (pohjoisin)

sa. Valtatien meluhairié poistuu Onkamon suhteellisen tii-
viisti asutetulta kylaalueella ja ymparistd rauhoittuu. Luon-
nonolojen nakdkulmasta oleellisimpia vaikutuksia ovat
suhteellisen pitkien uusien maastokaytavien estevaikutus
seka luonnonymparistéa pirstova vaikutus. Naitakaan vai-
kutuksia ei voi pitdd merkittavina, koska alueet eivat ole
maa- ja metsatalouskaytdn vuoksi luonnontilaisia. Kaikki
Onkamon vaihtoehdot aiheuttavat kiertohaittaa paikallisel-
le liikkumiselle, mutta kaikissa liikenneturvallisuus paranee
erityisesti paikallisen eri kulkumuodoin tehtavan liikkkumi-
sen osalta.

Kokonaisuuden kannalta parasta Onkamon jareaa vaihto-
ehtoa ei voida osoittaa. Ainoastaan ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten kannalta vaihtoehto Onkamo B on selvasti pa-
ras, silla se sijoittuu asutuksen ulkopuolelle. Toisaalta ko-
konaismelutilanteen kannalta vaihtoehto D on paras, mut-
ta vaihtoehdossa D on merkittavia haitallisia vaikutuksia
kahteen asuintaloon. Liikenteellisesti paras on vaihtoehto
D lyhenevan Joensuun suunnan yhteyden takia. Muiden
vaikutusten kannalta vaihtoehtojen erot jaavat pieniksi.
Pohjavesien ja maiseman nakdkulmasta vaihtoehdolla B
on tunnistettavissa vahemman haitallisia vaikutuksia kuin
muissa vaihtoehdoissa, mutta vaikutukset muissakaan
vaihtoehdoissa eivat ole merkittavia. Luonnonolojen kan-
nalta vaihtoehto D muuttaa vahiten ymparistdad eika siind
ole tunnistettu haitallisia vaikutuksia arvokkaisiin luonto-
kohteisiin.

Osuus Swahnenvaara

muodostavia ndkbkohtia maarien kasvaessa Onkamossa.

gelma.

Merkittéavét kielteiset + Ei merkittavia suoria ymparistovaikutuksia. | « Yksi muinaisjaannds jaa tien alle, mikali ei » Alemman tieverkon linjaus pirstoo lito-ora- | * Linjaus heikentaa viihtyvyytta merkittavasti + Ei merkittavia ymparistdvaikutuksia osuu-
vaikutukset + Liikenneonnettomuuksien maara kasvaa voida kiertaa jatkosuunnittelussa. van esiintymisalueen ja vaatii poikkeamislu- yhden asuintalon kohdalla (alle 100 m). della.
rajusti. » Alemman tieverkon linjaus pirstoo liito-oravan van, mikali ei voida kiertaa. » Aiheuttaa yhden asuintalon purkamisen.
esiintymisalueen ja vaatii poikkeamisluvan, * Yhteys Joensuun suuntaan pidentyy.
mikali ei voida kiertda jatkosuunnittelussa.
* Yhteys Joensuun suuntaan pidentyy.
Merkittdvat myénteiset + Ei merkittavia suoria ymparistdvaikutuksia. | « Valtatien hairiét siirtyvat pois nykyisen tien- » Valtatien hairi6t siirtyvat pois nykyisen tien- | « Valtatien hairiot siirtyvat pois nykyisen tien- + Ei merkittavia ymparistovaikutuksia osuu-
vaikutukset varsiasutuksen varrelta. varsiasutuksen piirista. varsiasutuksen piirista. della.
 Valtatien liikkenteen olosuhteet parantuvat. » Valtatien lilkenteen olosuhteet parantuvat. » Valtatien liikenteen olosuhteet parantuvat ja
yhteys Joensuun suuntaan lyhenee.
Muita selkeita eroja « Liikenteen ongelmat pahentuvat liikenne- | ¢ Sijoittuu kylan ja asutuksen ulkopuolelle. » Jakaa kylaalueen kahtia ja kaksi asuintaloa |+ Selkeasti paras melun kannalta (muissa ja-

» Onkamon alueelle jaa kohtalainen meluon-

Pitkd uusi maastokaytava rakentamattomas-
sa ymparistdssa.

Lopetettu kaatopaikka linjauksella.
Mahdollinen liikenteen palvelualue liittymassa
etaalla asutuksesta.

Paatie siirtyy pois vedenhankintaa varten
tarkealta pohjavesialueelta.

on lahialueella (kohtalainen vaikutus).
Pitka uusi maastokaytava rakentamatto-
massa ymparistossa.

reissa vaihtoehdoissa 55 dB melulle altistuu
noin 10 asukasta enemman).

Lyhyin matka Joensuun suuntaan.

Onkamon mahdollisen pienimuotoisen maan-
kayton kehittdmisen kannalta paras sijainti.




17.1.3 Kokonaisvertailu lantinen jakso
(0, 0+ ja jareat vaihtoehdot)

Ymparistdvaikutusten kannalta selkeasti parasta lantisen
jakson vaihtoehtoa ei voida esittaa, koska kaikissa vaih-
toehdoissa on merkittavia etuja ja haittoja. Vaihtoehtojen
suurimmat erot muodostuvat erityisesti ihmisiin kohdistu-
vista vaikutuksista ja liikenteellisista vaikutuksista.

Valtatien jared parantaminen on ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten kannalta parempi kuin vertailuvaihtoehdot, silla
valtatie siirtyy pois Onkamon kylan keskeltd. Huomattava
vaikutus on myds liikenneturvallisuuden parantuminen.
Yksittaisiin asuintaloihin ja kyldan kohdistuu kuitenkin hait-
taa vaihtoehdoissa C ja D. Vertailuvaihtoehdoissa alueelle
jaa kohtalainen meluongelma ja liikkenteen ongelmat eivat
poistu.

Muiden ymparistovaikutusten kannalta vertailuvaihtoehdot
ovat parempia, mutta ero ei ole ratkaiseva. Kaikissa jareis-
sa vaihtoehdoissa on tunnistettu merkittéavia haittoja, jotka
kohdistuvat kuitenkin yksittaisiin kohteisiin. Liito-oraviin ja
muinaisjadnndkseen kohdistuvat haitat voitaneen valttda
tielinjauksen siirrolla. Kaikki vaihtoehdot ovat siten toteu-
tuskelpoisia.

Taulukko 17.2. Keskisen jakson keskeiset vaikutukset.

Vertailuvaihtoehdot

Liikenteen nakdkulmasta valtatien jarealla parantamisella
saavutetaan parhaiten liikenneturvallisuuden ja sujuvuu-
den parantamisen tavoitteet.

17.2 Keskinen jakso (Osuus Kemie)
17.2.1 Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+

Keskisen jakson vertailuvaihtoehdon 0+ suorat ymparisto-
vaikutukset ovat vahaisia ja merkittavia haitallisia ymparis-
tovaikutuksia ei ole tunnistettu.

Vaihtoehdossa 0+ toimenpiteet ovat pienia ja niiden vai-
kutukset ovat ymparistdn osalta paaosin myonteisia. Uusi
turvallinen jalankulku- ja pydrailytie parantaa Tietavaisen
koulun ja urheilukentén valisia yhteyksia. Kiertoliittymalla
voidaan kohentaa taajaman ilmettd samalla kun paran-
netaan liikenneturvallisuutta. Ratkaisut tukevat kunnan
maankayton kehittdmista. Vaihtoehdossa 0 tilanne ei muu-
tu nykyisesta valtatien jaddessa nykyiselleen.

Vertailuvaihtoehdoissa 0+ ja 0 Kemien alueelle jaa kuiten-
kin suuri meluongelma ja liikenteen ongelmat eivat poistu.
Liikennemaarien kaksinkertaistuessa liikenteen hairit pa-
henevat vaistdmatta tulevaisuudessa.

17.2.2 Jareat vaihtoehdot

Vaihtoehdossa Kemie A valtatie parannetaan nykyisel-
|4 paikallaan, mika edellyttaa erittdin jareda rakentamista
taajaman suhteellisen tiiviin maankayton keskella. Valta-
tien korkeusasemaa lasketaan kuusi metria, mikd muodos-
taa ymparist6a merkittavasti muuttavan "Kemien kanjonin”.
Myds meluntorjunta on toteutettava laajana ja on teknisesti
vaativaa. Vaihtoehdossa on tunnistettavissa samanaikai-
sesti elinymparistdn laatua parantavia ja heikentavia vaiku-
tuksia. Jarea rakentaminen muuttaa rajusti keskustan mai-
semakuvaa ja heikentaa vaistamatta alueen viihtyisyytta.
Nykyiset yritykset voivat jatkaa toimintaansa, vaikka haital-
lisia vaikutuksia kohdistuu jonkin verran valtatieliikenteesta
hyotyviin yrityksiin erityisesti "kanjonin” kohdalla. Ratkaisu
saattaa johtaa siihen, ettd 1-2 asuintaloa on perusteltua
purkaa. Nykyisen valtatien tuntumassa on asutusta ympa-
risthairididen piirissa, mutta meluntorjunnalla ja korkeus-
aseman muutoksella saadaan suuri myonteinen vaikutus
elinympariston viihtyisyyteen. Valtatie muodostaa selkeén
esteen vapaalle liikkkumiselle, mutta toisaalta liikkuminen
on monin tavoin nykyista turvallisempaa. Valtatien raken-
taminen kaukaloon saattaa my6s vaikuttaa alueen vesiolo-
suhteisiin haitallisesti. Haastava ratkaisu edellyttaa riskien-
hallinnan kannalta jo yleissuunnitelmavaiheessa tarkkaa
suunnittelua erityisesti eritasoliittymien ylatasolla olevien
littymajarjestelyjen tilantarpeen osalta. Ohittavista vaih-
toehdoista poiketen vaihtoehdossa A on valtatien nopeus-

Jareat vaihtoehdot
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rajoitus Kemien kohdalla 80 km/h. Rakentamisen aikaan
(2-3 vuotta) aiheutuu merkittavia haittoja (muun muassa
ymparisto- ja kiertohaitat seka yritystalous).

Vaihtoehdot Kemie B ja Kemie C sijoittuvat uuteen maas-
tokaytavaan taajaman pohjoispuolelle suhteellisen har-
vaan asutulle alueelle. Kemie B ja Kemie C ja vaikuttavat
samankaltaisesti alueen kokonaisuuteen. Nykyisen valta-
tien halkoma Kemien taajama rauhoittuu melun ja muiden
liikenteen hairididen poistuessa, mutta samalla keskustan
elinvoima saattaa heikentya kaupallisten palveluiden siirty-
essa uuden ohikulkutien tuntumaan osayleiskaavan vaih-
toehtotarkastelun mukaisesti. Nykyisten yritysten toimin-
ta tulee selvasti vaikeammaksi liikennevirtojen siirtyessa
uuden valtatielinjauksen ldheisyyteen. Maankayton kehit-
tamisen myo6ta uuden valtatien varteen avautuu kuitenkin
elinkeinoelamalle soveltuvia sijaintipaikkoja.

Vaihtoehto Kemie D sijoittuu taajama-alueella osin uuteen
maastokaytavaan. Vaihtoehto on kompromissiratkaisu,
jossa keskeisin osa Kemien taajamasta rauhoittuu melun
ja muiden liikenteen hairididen poistuessa. Osayleiskaa-
van vaihtoehtotarkastelun mukaan kaupallisia palveluita
siirtyy uudelle eritasoliittyma-alueelle, joka kytkeytyy nykyi-
seen yhdyskuntarakenteeseen sijoittuen 0,5-1,5 kilometrin
etaisyydelle nykyisistd kaupan toiminnoista. On todenna-
koista, ettd keskustan nykyiset matkailupalvelut heikenty-
vat. Ohittavista vaihtoehdoista poiketen vaihtoehdossa D

VE 0, VE 0+ Kemie A
Merkittdvét kielteiset + Ei merkittavia suoria ymparistovaikutuksia. | * Maisema- ja taajamakuva Kemien keskus- | ¢
vaikutukset Liikenneonnettomuuksien maara kasvaa tassa muuttuu. Jarea rakentaminen heiken-

rajusti.

Liikenteen ongelmat pahentuvat liikenne-
maarien kasvun myota erityisesti Kemien
taajaman kohdalla.

taa viihtyisyytta ja muuttaa alueen luonnet-
ta.

Tien rakentaminen nykyista tasoa alem-
maksi voi laskea alueen pohjavedenpintoja
tilapaisesti tai pysyvasti.

Saattaa aiheuttaa 1-2 asuintalon purkami-
sen, joista toisella on paikallista kulttuurihis-
toriallista arvoa.

Sijoittuu lahelle koulukeskusta ja lahimetsia | « Yhdyskuntarakenteen painopiste saattaa « Sijoittuu keskelle asuinaluetta ja jakaa taa-

viihtyisyytta heikentéaen.

Linjaus heikentaa viihtyvyyttéd merkittavasti
kolmen asuintalon kohdalla (alle 100 m).
Yhdyskuntarakenteen painopiste saattaa
siirtya kohti uutta valtatieta.

Liikenteesta riippuvaisten yritysten toiminta
vaikeutuu ja palvelut saattavat heikentya.
Osa palveluista saattaa siirtya uuden val-
tatien varteen, mika on haaste erityisesti
jalankulkijoille.

Pirstoo Keinumaen aluetta, jonka luonnon-
arvot heikkenevat oleellisesti.

siirtya kohti uutta valtatieta.

Liikenteesta riippuvaisten yritysten toiminta
vaikeutuu ja palvelut saattavat heikentya.
Merkittava Lahdensillan ja llomantsintien
muinaisjadnndsten kokonaisuuden milj6o
tuhoutuu. Useat muinaisjaanndkset jaavat
linjauksen alle.

jamaa.

Linjaus heikentaa viihtyvyytta merkittavasti
20 asuintalon kohdalla (alle 100 m).

Vaatii 1-2 asuintalon purkamisen.
Liikenteesta riippuvaisten yritysten toiminta
vaikeutuu nykyisessa keskustassa.

Osa palveluista saattaa siirtya uuden val-
tatien varteen, mika on haaste erityisesti
jalankulkijoille.

Merkittdvéat myénteiset
vaikutukset

Ei merkittavia suoria ymparistdvaikutuksia.

Laaja meluntorjunta vahentaa ymparistohai-
rigita.
Valtatien liikenteen olosuhteet parantuvat.

Valtatien melu ja muut ymparistohairiot siir-
tyvat pois kuntakeskuksen tiiviin asutuksen
piirista.

Valtatien liikenteen olosuhteet parantuvat.

Valtatien melu ja muut ymparistéhairiot siir-
tyvat pois tiiviin kuntakeskuksen asutuksen
piirista.

Valtatien liikenteen olosuhteet parantuvat.

Valtatien melu ja muut ymparistéhairiot siir-
tyvat keskeisin osin pois tiiviin kuntakeskuk-
sen asutuksen piirista.

Valtatien liikenteen olosuhteet parantuvat.

Muita selkeité eroja
muodostavia ndkbkohtia

Rakentaminen kannalta haastava osuus.
Maankaytté on ahdasta.

Myds rakentamisen haitat ovat suhteelli-

sen pitkaaikaisia (likenne, melu ja poly ja
yritykset).

Meluntorjunta vaativa toteuttaa.

Pitk& uusi maastokaytava rakentamatto-
massa ymparistossa.

Pitk& uusi maastokaytava rakentamatto-
massa ymparistossa.

Meluntorjunta vaihtoehto A:n tavoin vaativa
toteuttaa Purtovaarassa.

Rakentaminen vaativaa asutuksen keskella.
Uusi maankayttd kytkeytyy nykyiseen kes-
kustaan, joten alueen rakenne ei muutu
taysin.

119
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on valtatien nopeusrajoitus Kemiessa asutuksen kohdalla
80 km/h.

Suorien vaikutusten osalta vaihtoehdot B, C ja D eroavat
merkittavasti toisistaan. Vaihtoehto B sijoittuu Tohmajar-
ven koulukeskuksen valittdmaan laheisyyteen. Alueelle ei
kohdistu merkittavaa hairiéta meluntorjunnan myéta, mutta
koulun ymparistdn viihtyisyys heikentyy vaistdmattd suu-
resti. Vaihtoehdossa B uusi valtatie heikentaa viihtyvyyt-
ta merkittavasti myos kolmen asuinrakennuksen kohdalla.
Vaihtoehto B pirstoo Keinumaen suppa- ja kosteikkoalu-
een ja heikentda merkittavasti alueen monipuolisia luon-
toarvoja.

Vaihtoehdossa C asutukseen ei kohdistu merkittavia vai-
kutuksia. Muutamille asuintaloille aiheutuu kohtalainen tai
vahainen muutos viihtyisyydessa. Merkittavia suoria vai-
kutuksia on tunnistettavissa usealle arkeologisen kulttuu-
riperinnén kohteelle. Lahdensillan muinaisjganndsalue on
[td-Suomessa hyvin harvinainen yhtendinen kokonaisuus
Suomen sotaan liittyen. Vaihtoehto C halkoo aluetta ja tu-
hoaisi miljéon, vaikka yksittdiset muinaisjadnndkset mah-
dollisesti sailyisivat osin tielinjausta tarkentamalla.

Vaihtoehto D sijoittuu taajama-asutuksen keskelle, mis-
sa se heikentaa viihtyvyytta erittain suuresti noin 20 asuin-
rakennuksen kohdalla ja aiheuttaa tarpeen purkaa 1-2
asuinrakennusta. Valtatielinjauksen sijoittuessa leikkauk-
seen meluhaitat jaavat kohtuullisella meluntorjunnalla alle
ohjearvojen, mutta valtatie muodostaa uuden meluldhteen
asuinalueelle. Vaihtoehto muuttaa nykyistd maisema- ja
taajamarakennetta eristden pohjoispuolelle jaavaa osaa
nykyisesta keskustasta. Vaihtoehto D pirstoo Keinumaen
metsaaluetta, mutta muutokset eivat kohdistu huomionar-
voisiin kohteisiin. Toisaalta vaihtoehto D aiheuttaa selvia
muutoksia yhteen lehtoon ja lahteeseen.

Nykyiseen tiehen perustuva vaihtoehto Kemie A on luon-
teeltaan hyvin erilainen suhteessa erityisesti uuteen maas-
tokaytavaan sijoittuviin vaihtoehtoihin B ja C. Vaihtoeh-
to A on paras maankayton ja Kemien nykyisten yritysten
kannalta. Vaihtoehto D muodostaa kompromissiratkaisun
nykyisen keskustan sailymisen kannalta suhteessa vaih-
toehtoihin B ja C. Vaihtoehto A on paras myds luonnon
monimuotoisuuden kannalta, koska silla ei ole merkittavia
vaikutuksia arvokkaisiin luontokohteisiin. Uuteen maas-
tokaytavaan sijoittuvat vaihtoehdot B ja C ovat parempia

120 | Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

ihmisten elojen kannalta kokonaisuutena, kun valtatien
ymparistdéhairiét poistuvat noin 60 asuintalon I&hialueelta.
Vaihtoehdon D keskeisin haitta on sen sijoittuminen nykyi-
sen asutuksen tuntumaan, vaikka ymparistéhairidt pois-
tuvat noin 30 asuintalon |ahialueelta. Uusista linjauksista
vaihtoehdolla Kemie D on eniten suoria haitallisia vaikutuk-
sia ihmisten elinoloihin ja sen toteuttamisesta hyotyy vahi-
ten ihmisid nykyisen valtatien varrella.

Vaihtoehtoja B ja C vertailtaessa linjausten suorien vaiku-
tusten kannalta vaihtoehtojen paremmuus riippuu nakoé-
kulmasta. Vaihtoehto B on huonompi luonnonympariston
ja ihmisten elinolojen kannalta. Se pirstoo luonnonympa-
ristdltdan arvokasta Keinumaen aluetta ja aiheuttaa mer-
kittdvia haittoja muutamien asuintalojen ja Kemien kou-
lukeskuksen ymparistdssa. Vaihtoehto C on huonompi
kulttuuriperinndn kannalta, silla se muuttaa Lahdensillan
merkittdvaa muinaisjaanndsaluetta.

Kemien kohdalla vaihtoehtojen kokonaisvertailu on vaike-
aa vaihtoehtojen erilaisuudesta ja vaikutusten moniulottei-
suudesta johtuen. Kokonaisuuden kannalta parasta jareaa
vaihtoehtoa ei voida osoittaa. Suurimmat erot muodostu-
vat ihmisten elinolojen, maankaytén kehittamisen, maise-
man, luonnonolojen ja liikenteen nakdkulmasta. Kaikissa
vaihtoehdoissa on tunnistettu joitain merkittavia ymparis-
tovaikutuksia.

17.2.3 Kokonaisvertailu keskinen jakso
(0, 0+ ja jareat vaihtoehdot)

Ymparistdvaikutusten kannalta selkeasti parasta vaihtoeh-
toa Kemien kohdalla ei voida esittaa, koska kaikissa vaih-
toehdoissa on merkittavia etuja ja haittoja. Vaihtoehdoille
muodostuu eroja monista nakokulmista, joista keskeisim-
pid ovat ihmisten elinolot, maankaytén kehittyminen, ar-
vokkaat luontokohteet, maisema ja kulttuuriperintd seka
liikenne.

Maankaytén, maiseman, luonnonolojen ja pohjavesien
nakokulmasta vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+ ovat parhaita,
koska ymparistd ei muutu. Eron suuruus jareisiin vaihtoeh-
toihin riippuu jaredsta linjausvaihtoehdosta. Erityisesti ar-
vokkaiden luontokohteiden ja maiseman kulttuuriperinnén
kannalta ero jareissa vaihtoehdoissa riippuu siita, valitaan-
ko vaihtoehto A, B, C vai D. Melutilanteen nakdkulmasta

jareat vaihtoehdot ovat parempia, silld muutoin kuntakes-
kustan alueelle jaa suuri meluongelma. Vaihtoehdossa D
on kuitenkin merkittaa suoraa haittaa asuinalueelle. Liiken-
teen sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta jareat vaihto-
ehdot ovat parhaita. Niista parhaita ovat taajaman ohitta-
vat vaihtoehdot B ja C. Vaihtoehdoissa A ja D on Kemiessa
asutuksen kohdalla ohittavia vaihtoehtoja alempi nopeus-
rajoitus (80 km/h), ja vaihtoehdossa A liittymajarjestelyjen
toteuttamiseen kanjonin eritasoliittymien ylatasolla liittyy
riskeja erityisesti tilatarpeen ja sitd kautta tarkentuvien liit-
tymaratkaisujen toimivuuden kannalta.

17.3 ltainen jakso
17.3.1 Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+

Vertailuvaihtoehdon 0+ toimenpiteet ovat itaisella jaksol-
la pienia ja suorat ymparistdvaikutukset ovat vahaisia tai
merkityksettémia. Toimenpiteistd aiheutuu ainoastaan
muutamille kiinteistoille vahaista tai merkityksetonta vaiku-
tusta. Vaihtoehdossa 0 tilanne ei muutu nykyisesta valta-
tien jaadessa nykyiselleen.

Vertailuvaihtoehdoissa 0 ja 0+ jaksolle jaa kuitenkin osin
suuri meluongelma. Vaihtoehdossa 0+ liikenneturvallisuus
ja liikenteen sujuvuus paranevat hieman kahdessa yksittai-
sessa liittymassa seka rakennettavan tievalaistuksen an-
siosta valtatien linjaosuudella, mutta kokonaisuudessaan
liikenteen ongelmat eivat juuri vahene. Liikennemaarien
kaksinkertaistumisen mydéta liikkenteen hairidt pahenevat
kyldasutuksen kohdalla.

17.3.2 Jareat vaihtoehdot
Osuudet Marjomaki ja Uusi-Vartsila

Marjomaki on lyhyt osuus, jonka valinta linkittyy Kemien
linjaukseen.

Vaihtoehdossa Marjomaki B valtatie siirtyy uuteen maas-
tokaytavaan siten, etta nykyisen tien varren kolmen asuin-
talon ymparistd rauhoittuu. Tdma on suuri mydnteinen
vaikutus, mutta se kohdistuu vain yksittaisiin taloihin. Vaih-
toehdossa B linjaus siirtyy kolmen Marjolammen rannalla

sijaitsevan loma-asunnon tuntumaan. Vaihtoehto Marjo-
maki C sijoittuu nykyisen tien paikalle ja siirtyy itdosassa
uuteen maastokaytavaan rautatiehen tukeutuen. Merkitta-
vid ymparistovaikutuksia ei ole tunnistettu vaihtoehdossa
C. Molemmissa vaihtoehdoissa aiheutuu rakentamisen
aikaista samentumista Marjolampeen, mutta haitta ei ole

pysyva.

Molemmissa Marjomaen vaihtoehdoissa B ja C toteutetta-
va meluntorjunta tasaa vaihtoehtojen eroja. Marjomaki B
on hieman parempi ihmisten elinymparistdon kannalta py-
syvalle asutukselle ja Marjomaki C loma-asutukselle, mut-
ta kyseessa ovat yksittaiset rakennukset. Vaihtoehdossa
B linjauksella sijaitsee yksi muinaisjaannds, mutta suun-
nitelmaa voitaneen tarkentaa jatkosuunnittelussa haittojen
valttdmiseksi. Muutoin ymparistdvaikutukset ovat vahaisia
ja vaihtoehtojen erot jaavat pieniksi: Luonnonolojen kan-
nalta C on vahaisesti parempi sen sijoittuessa nykyisten
valtatien ja rautatien yhteyteen. Maiseman nakdkulmasta
vaihtoehto C meluntorjuntoineen muuttaa kylaymparistéa
rakennetummaksi, joten vaihtoehto B on vahaisesti parem-
pi asutuksen sijainnin perusteella.

Marjomaen vaihtoehtojen erot ovat kokonaisuutena pienia
sekd ymparistbvaikutusten ettd liikenteen nakdkulmasta
eikd kokonaisuuden kannalta parasta vaihtoehtoa voida
selvasti osoittaa. Taman vaihtoehdon valinta riippuu Kemi-
en linjausvaihtoehdoista, jossa vaikutukset ovat suurempia
ja merkityksellisempia kaikkien ymparistdvaikutusten kan-
nalta. Marjomaen vaihtoehto B on mahdollista yhdistaa
vaihtoehtoihin A, B ja D, kun taas Marjoméen vaihtoehto
C on mahdollista yhdistaa kaikkiin Kemien vaihtoehtoihin.

Uusi-Vartsilan kohdalla uusi valtatien linjaus sijoittuu rau-
tatien rinnalle ja muodostaa kylaa jakavan levean vayla-
kaytavan. Vaihtoehto muuttaa Uusi-Vartsilan maakunnal-
lisesti arvokasta kulttuuriymparistéa, mutta alueen arvo ei
kuitenkaan heikenny merkittavasti valtatien sijoittuessa pit-
kanomaisen alueen toiseen paahan. Yhden valtatien lahei-
syyteen jaavan asuintalon kohdalla ympariston viihtyisyys
heikentyy merkittavasti. Muita merkittavia ymparistévaiku-
tuksia ei osuudella tunnistettu. Liikkuminen Uusi-Vartsilan-
tiella uuden valtatien ja rautatien alikulun kautta on nykyis-
ta tasoristeysta turvallisempaa.

Marjomaen ja Uusi-Vartsilan osuuksilla olennaisia ovat
suuret myodnteiset vaikutukset nykyisen tien laheisyydessa



suhteellisen tiiviisti asutetulla kylaalueilla. Valtatien melu-
hairio poistuu ja ymparistd rauhoittuu.

Osuus Kaurila

Vaihtoehdossa Kaurila B tielinjaus sijoittuu osuuden lan-
sipdassa lyhyen matkaa uuteen maastokaytavaan nykyi-
sen valtatien etelapuolella. Vaihtoehto halkoo Otravaaran
Suuren Syvan harjualuetta, jolla on monipuolisia arvoja
luonnonymparistdon, maiseman ja virkistyksen kannalta.
Uusi tie muuttaa alueen ominaispiirteitd kokonaisuudes-
saan ja alueeseen kohdistuu merkittavid haitallisia vaiku-
tuksia. Myds pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten
kannalta vaihtoehdossa B on tunnistettu suuria haitallisia
vaikutuksia. Vaihtoehdosta on hydtya yksittaisille asuinra-
kennuksille nykyisen valtatien varrella.

Vaihtoehto Kaurila C sijoittuu osuuden lansipaassa ny-
kyisen valtatien [aheisyyteen ja itdpaassa uudessa maas-
tokaytavassa rautatien etelapuolelle. Vaihtoehdon osalta ei
ole tunnistettu merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia.
Valtatien siirtyminen rauhoittaa 5-7 asuin- tai lomaraken-
nuksen ymparistoa.

Vaihtoehto Kaurila C on kokonaisuutena selkeasti parempi
kuin vaihtoehto B. Vaihtoehdossa B on tunnistettu huomat-
tavasti enemman haitallisia vaikutuksia monista nakokul-
mista, koska se pirstoo Suuren Syvan harjualueen. Myds
ihmisten elinolojen kannalta Kaurila B on kokonaisuutena
huonompi, vaikka valtatien linjauksen muutoksesta olisi

Taulukko 17.3. Itdisen jakson keskeiset vaikutukset.

Vertailuvaihtoehdot
VE 0, VE 0+

hyotya yksittaisille asuintaloille. Vaihtoehdoilla ei ole liikken-
teellista eroa.

Johtopaatdksena voidaan todeta, etta ei ole tunnistettavis-
sa perustelua vaihtoehdon Kaurila B valinnalle. Vaihtoehto
C on suositus jatkosuunnitteluun valittavaksi vaihtoehdok-
si.

Osuus Niirala

Niiralan osuudella valtatietd parannetaan nykyiselld pai-
kalla. Seka ymparistdvaikutukset etta liikenteelliset vaiku-
tukset ovat vahaisia. Valtatien parantaminen tukee raja-
aseman toimintaa ja kaupallisten toimintojen kehittamista
maakuntakaavan mukaisesti.

17.3.3 Kokonaisvertailu itdinen jakso
(0, 0+ ja jareat vaihtoehdot)

Ymparistdvaikutusten kannalta selkeasti parasta vaihtoeh-
toa ei voida esittaa, koska kaikissa vaihtoehdoissa on etuja
ja haittoja itaisella jaksolla.

Maiseman ja luonnonolojen nakékulmasta vertailuvaihto-
ehdot 0 ja 0+ ovat parhaita, koska ymparist6 ei muutu. Eron
suuruus jareisiin vaihtoehtoihin riippuu erityisesti Kaurilan
jareasta linjausvaihtoehdosta. Jarealla parantamisella on
huomattavasti enemman haittoja suhteessa vertailuvaihto-
ehtoihin, mikali Kaurilan kohdalla valittaisiin huonoin vaih-

Osuus Marjomaki

VE Marjoméaki B VE Marjomaki C

toehto B. Melutilanteen nakdkulmasta jareat vaihtoehdot
ovat parempia. Liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
kannalta vertailuvaihtoehdoissa ei saavuteta tavoitteita ja
valtatien jarealla parantamiselle on liikenteen kannalta sel-
keat perustelut.

17.4 Yhteisvaikutukset

Tassa hankkeessa on tunnistettavissa yhteisvaikutuksia
lahinna maankaytdn ja liikenteen osalta Kemien vaihtoeh-
doissa. Valtatien suunnittelu kytkeytyy maankayttoon sel-
keasti eika valtatien parantamista voi kasitella irrallisena
maankayton kehittdmisesta. Lahialueen maankayton vai-
kutukset arvioidaan kuitenkin yksityiskohtaisesti kaavoituk-
sen yhteydessa. Maankayton ja valtatiehankkeen yhteis-
vaikutuksia on tuotu esiin vaikutusten arvioinnin sisalla.

Muut luvussa 1.4 luetellut hankkeet eivat ole merkittavia
ymparistéon kohdistuvien yhteisvaikutusten kannalta.

17.5 Arvioinnin epavarmuustekijat ja
riskit

Keskeisimpid epavarmuutekijoitéd ovat seuraavat:

+ Valtatiehankkeen toteuttaminen ei ole nakopiirissa, joten
monet epavarmuustekijat liittyvat mahdollisesti pitkdan
aikavaliin taman YVA-menettelyn ja toteutuksen valil-

Jareat vaihtoehdot
Osuus Uusi-Vartsila
VE Kaurila B

Osuus Kaurila
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1. Erityisesti luontoselvitykset vanhenevat sisalloltaan
nopeasti. Esimerkiksi hankealueella useissa kohdissa
on havaittu liito-oravaa. Liito-oravat vaativat seurantaa
vuosittain hankkeiden kannalta kriittisissa kohteissa riit-
tavan tietopohjan saavuttamiksi. Myds muita EU:n luon-
todirektiivin liitteen 1V (a) lajeja saattaa ilmetéa tarkem-
missa selvityksissa.

Téssa YVA-menettelyssd on korostunut valtatierat-
kaisun vaikutukset Tohmajarven keskustassa. Yhdys-
kuntarakenteellisten vaikutusten arviointi on erittain
haastavaa ja siihen liittyy suuria epavarmuustekijoita.
Yritystoiminnan kehittyminen riippuu kaavoituksesta,
likenteen kehityksesta ja suhdanteista. Kemien raken-
nemallit on liitetty osaksi suunnitelmavaihtoehtoja ja
vaikutukset on arvioitu niiden mukaisen maankayton
kehittdmisen mukaisesti. On kuitenkin mahdollista, etta
kaavoitus ei toteudu niiden mukaisesti.

Rajaliikenteen kehityksen ennustaminen on hyvin haas-
tavaa. Ennusteella on suuri merkitys toimenpiteiden
maarittdmiseen, vaikutuksiin ja ajoittamiseen.

Riskina vaihtoehtojen Onkamon vaihtoehtojen B ja C
toteuttamiseen voidaan nahda se, ettd rakentaminen
saattaa edellyttdd poikkeuslupaa liito-oravaesiintymien
havittamisen vuoksi (Lsl 49 §). Jatkosuunnittelussa liito-
oravaan kohdistuvat pahimmat vaikutukset valtettaneen
linjauksen siirrolla.

Muinaisjaannodsalueiden laajuus ja rajaus selviavat tar-
kemmassa inventoinnissa.

Suunnittelutarkkuudesta johtuvat riskit ovat selkeasti
suurimmat Purtovaarassa Kemien vaihtoehtoissa A ja
D seka erityisesti Kemiessa Kemien vaihtoehdossa A.

Osuus Niirala
VE Kaurila C

Merkittavét kielteiset .

vaikutukset

Ei merkittavia suoria ymparis- | * Yksi muinaisjaannés tuhoutuu, | °

tovaikutuksia.
Liikenneonnettomuuksien
maara kasvaa rajusti.

mikali linjausta ei siirreta.
Linjaus heikentaa viihtyvyytta
merkittavasti ynden lomaraken-
nuksen kohdalla (alle 100 m).

Ei merkittavia ymparistovaiku- | ¢

tuksia.

Linjaus heikentaa viihtyvyyttd | « Pirstoo Suuren Syvan harju-

merkittdvasti yhden asuintalon
kohdalla (alle 100 m).

aluetta. Harju-, suo- ja vesi-
luonto heikentyy oleellisesti
ja hydrologiset olosuhteet
muuttuvat.

» Ei merkittavia ymparistdvaiku-
tuksia.

+ Ei merkittavia ymparistévaiku-

tuksia osuudella.

Merkittdvat myénteiset
vaikutukset

Ei merkittavia suoria ymparis-
tévaikutuksia.

Valtatien hairiét siirtyvat pois
nykyisen tienvarsiasutuksen
varrelta.

Valtatien liikenteen olosuhteet
parantuvat.

Valtatien hairi6t siirtyvat pois
nykyisen tienvarsiasutuksen
varrelta.

Valtatien liikenteen olosuhteet
parantuvat.

Valtatien hairi6t siirtyvat pois
nykyisen tienvarsiasutuksen
varrelta.

Valtatien liikenteen olosuhteet
parantuvat.

Valtatien siirtymisesta hyotyy
selvasti 3 asuin- tai lomara-
kennusta.

Valtatien liikenteen olosuhteet
parantuvat.

 Valtatien siirtymisesta hyotyy
5-7 asuin- tai lomarakennus-
ta.

 Valtatien liikenteen olosuhteet
parantuvat.

 Ei merkittavia ymparistévaiku-

tuksia osuudella.

Muita selkeita
eroja muodostavia
nékokohtia

Liikenteen ongelmat pahen-
tuvat liikennemaarien kasva-
essa.

Ei mahdollista toteuttaa, mikali
valitaan Kemie C.

Merkittavaa hyotya kolmelle
asuintalolle, mutta haittaa Mar-
jolammen loma-asutukselle.

Tukeutuu rautatiehen uudessa
maastokaytavassa.

Linjaus jakaa yhdessa Niiralan
radan kanssa Uusi-Vartsilan
maakunnallisesti arvokkaan
kulttuuriympariston ja kylan
nykyistad voimakkaammin kah-
teen osaan.

Mittavia kaivu- ja massanvaih-
totoita.
Ei suositeltava vaihtoehto.

* Tukeutuu rautatiehen uudessa
maastokaytavassa.

+ Ei merkittavia ymparistovaiku-

tuksia osuudella.
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Tavoite Lantinen jakso Keskinen jakso Itdinen jakso
VE 0 VE 0+ | Onkamo | Onkamo | Onkamo (Swahnen-| VEO0 VE 0+ Kemie Kemie Kemie Kemie VEO VE 0+ Marjo- Marjo- Uusi- Kaurila | Kaurila | Niirala 1
B D vaara 1 A B c D maéki maki Virtsild B
B (o] 1
Purtovaarassa valtatien leventaminen sekd meluestei- Liikenteellinen saavutettavuus
den ja liittymajarjestelyjen toteuttaminen sekd Kemies- « Valtatiests 9 kehitetian korkeatasoinen
= : ; 2 il paatieyhteys, jolla on hyva ja riittdvan yhtenainen
sé& suuren leikkauksen toteuttaminen yhdessa siihen laatutaso. Tien nopeusrajoitus on 100 kmih ® ® ® ® ® ® ® ® O ® ® O ) ) ® ® ® ® ® ®
liittyvien muiden vaylajarjestelyjen ja melusuojauksen '(l;g;mtg:]aagaﬁa vksittéisid pistemaisia kohteita
rakentamisen kanssa on rakennetuissa ymparistoissa Parannetaan'henk,lba o o tavaralikentoon
. . i e e mie sl * lloauto- ja tavaralll
hyvin haastavaa. Kemiessa ei valttamatta valtyta raken- sujuvuutta. @ ® ® ® ® ® @ @ ® ® ® ® @ @ ® ® ® ® ® ®
nusten lunastuksilta. Purtovaarassa toimenpiteet ulottu- ¢ Parannetaan henkil6auto- ja tavaraliikenteen
.. . . toimintavarmuutta seka matka-aikojen O O . . . . O O . . . . O O . . . . . .
vat joillekin tonteille. ennustettavuutta.
* YVA-selostuksessa on esitetty ehdotus meluntorjunnas- « Valtatieliikenne ja paikallinen likenne pyritin
ta osana suunnitteluratkaisua ja vaikutusten arviointia. prottamaan toisistaan kylien ja taajamien © &6 & & & & o6 o e o o o © 6 & o o o o o
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teistdkohtaisesti ole vield arvioitu yksityiskohtaisesti. turvataan Jalankulkioill fa pytraliile, vataien OO0 @ e @& e O | O | @ e e o O O | e o o o o o
eslevaikutusta vanennetaan.
Meluntorjuntaratkaisut tdsmentyvat jatkosuunnittelussa
tarkemman suunnittelun ja tasmallisemman tiedon pe- - -
Liikenneturvallisuus
rusteella. Myds rahoitus voi vaikuttaa meluntorjunnan Valtation turvallisuustaso on korkea
L] .
lopulliseen toteutumiseen ja meluntorjunnan kriteerit Vahennetaan likennekuolemia ja henkilévahinko- o o o o o o @ @
. . - t ksia.
voivat olla tulevaisuudessa erilaiset. onneTomitre
» Parannetaan paikallisen ajoneuvoliikenteen
Pararnetzan © © ®© o o @ o | © o o o| e o o o o o o e o
o Parannetaan jalankulkijoiden ja pyérailijéiden
turvallisuutta taajamien ja kylien kohdalla. O O . . . . O O . . . . O O . . . . . O
17.6 Tavoitteiden toteutuminen
Yhdyskuntarakenne ja alueiden kehittyminen
Yhteenvetona tavoitteiden toteutumisesta voidaan sanoa, E,%ﬂﬂiﬂ:‘aﬁfj';‘l’,',Sstjﬂd‘gt'tySte” o o o o o o o @ e ) @ O o o e o o o o o
etta .jér.eét vaiht9ehdot toteuttavat hankkeelle I?S?te’Ftuja « Tuetaan maankéyton tavoitieiden toteutumista. P PS PS PS P P P P P P P P P P P PS PS PS P
tavoitteita parhaiten. Hankkeen toteuttamatta jattdminen
(VE 0) ei tayta keskeisié tavoitteita, jotka liittyvét likenteen | * 22t Tk e e | @ | @  ® | ®© © & e e e O O | 0O e e o o o o o o
turvallisuuden ja sujuvuuden parantamiseen. Tavoitteiden « Toimenpiteet eiva .
piteet eivat saa hajauttaa
toteutuminen on esitetty taulukossa 17.4. l)(f:(iyskyrt]taralt(tennetta eivatka lisata paikallisten . . O O . . . . . O O O . . . . . . . .
IIKKumistarvetta.
lhmisiin kohdistuvat vaikutukset
. ;/iit;irt\tr;?rt]iinh\;?tltt:;eliikenteen asutukselle O O . O O . O O . O . O O O O O O . . .
e Tuetaan Kemien taajaman sailymista vireana ja
viihtyisana kuntakeskustana. . . . O O O
e Turvataan maa- ja metsatalouden yhteydet seka
véltetaan kiinteistérakenteen pirstoutumista. . . O O O . . . . O O O . . O . . O O .
Ymparisto
Soteian iefaressnnmaseman:. | @ | @ | @ (@ | @ | @O | @@ @@ O | 00|00 | O @ @ |0
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Tavoitteen toteutuminen varit « Minimoidaan haitalliset vaikutukset arvokkaisiin
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Q Tavoite toteut ; * Vahennetaan pohjavesien pilaantumisriskia. O O . O O O O O O O O O O O O O . O O O
avoite toteutuu osin
» Vahennetaan liikenteen hiilidioksidipaastéjen
@ | Tavoite ai toteudy asvun ® & & & o o & o o & o o o o o o o o o o
. Tavoitteen toteutumiseen ei voida ottaa kantaa tassa
suunnitteluvaiheessa / Tavoitteen toteutuminen riippuu Arvioinnin tarve ja luotettava tarkkuus kyseenalaisia YVA-vaiheessa
maankayton suunnittelusta / Tavoite ei ole olennainen tassa.
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17.7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Yleistden voi todeta, ettd uudet maastokaytavat ovat ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten kannalta parempia, kun taas
muun ympariston kannalta on parempi hyddyntaa nykyista
valtatieta riippumatta siitd, onko kyseessa valtatien jarea pa-
rantaminen tai pienet parannustoimenpiteet. Vaikka uudet
maastokaytavat sijoittuvat vaihtoehtoa Kemie D lukuun ot-
tamatta harvaan asutulle alueelle, yksittaisiin asuintaloihin
kohdistuu muutamissa kohdin merkittéavia haittoja (Onkamo
D, Kemie B, Uusi-Vartsild). Uuden maastokaytavan vaihto-
ehtojen hyddyt ovat haittoja suuremmat erityisesti ihmisten
elinolojen nakdkulmasta. Kemie D eroaa haitoiltaan muista
vaihtoehdoista sijoittuessaan asuinalueelle. Nykyisen valta-
tien tuntumassa on enemman asutusta ymparistéhairididen
piirissa, mutta valtatien olemassaolo vahentaa vaikutuksen
merkittavyytta.

Maiseman ja erityisesti luonnonymparistén nakdokulmasta
paaosin toivottavinta on hyddyntda nykyista valtatieta.

Vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+ ovat parhaat ymparistovaikutus-
ten kannalta, koska ne eivat muuta ymparist6ad merkittavas-
ti. Paasaantoisesti valtatien olemassaolo vahentaa myds ar-
vokkaisiin kohteisiin kohdistuvaa vaikutuksen merkittavyytta.
Pohjaveden suojelun kannalta on kuitenkin lahtokohtaisesti
tavoiteltavaa siirtaa valtatie pois asutuksen piirista. Valta-
tien jarea parantaminen myds pienentaa onnettomuusriskia.
Koska jareiden vaihtoehtojen ymparistovaikutukset jaavat
monin osin vahaisiksi, jaredn parantamisen ja vertailuvaih-
toehtojen ero saa vahemman merkitysta.

Seudulliseen kehityksen ja valtatieyhteyden nakdkulmasta
selkedsti parhaita ovat jareat vaihtoehdot. Valtatien jared
parantaminen tarjoaa turvallisen ja sujuvan yhteyden, jo-
ka palvelee rajaliikennetta ja paikallisia yhteyksia. Samalla
valtatien jared parantaminen tukee parhaiten koko seudun
elinkeinoeldamaa ja sité kautta koko seudun maankayton ke-
hittamista.

Keskeisin valinta liittyy Kemien kohdan ratkaisuun. Kemien
kohdan vaikutusten luonne poikkeaa muista jaksoista, silla
ratkaisu vaikuttaa yhdyskuntarakenteeseen kauaskantoi-
sesti. Taajaman pohjoispuolelle sijoittuvat linjausvaihtoehdot
veisivat taajamasta pois seka liikenteen haitat ettd hyddyt.
Taajaman hajautuminen vaikuttaisi laajalti Kemieen kunta-

keskuksena ja asuinpaikkana. Toisaalta likenteen ongelmia
on hankala ratkaista nykyisen valtatien parantamisella.

Kun hankkeessa on erilaisia linjausvaihtoehtoja, vaikutukset
kohdistuvat eri alueisiin ja ihmisiin. Lahes kaikissa jareissa
linjausvaihtoehdoissa on joitain merkittavia haittavaikutuk-
sia, jotka kohdistuvat osin yksittaisiin kohteisiin. Kun kysees-
sa on yksittdinen kohde, kokonaisuus ei nayttadydy merkitta-
vana.

Valtatien siirtymisesta on sekad haittaa ettd hyotya nakokul-
masta riippuen. Jareiden vaihtoehtojen osalta linjausvaih-
doissa ei ollut tunnistettavissa selkeasti parasta vaihtoehtoa
lukuun ottamatta Kaurilan kohtaa. Taman hankkeen vaihto-
ehtoasetelmassa on kyseessd moniulotteiset vaikutukset,
joissa vaikutuksen suunta ja merkittavyys vaihtelee nakokul-
masta riippuen. Vaikutusten arviointi ei anna selvia vastauk-
sia parhaasta ratkaisusta, ja vaihtoehdon valinta jaa arvo-
kysymykseksi. Valintaperusteissa joudutaan punnitsemaan,
mitka vaikutukset ovat tarkeimpia ja tavoiteltavampia valta-
tien parantamisessa.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaan on Iah-
tokohtaisesti toivottavaa hyddyntaa nykyista valtatieta. Tas-
sa hankkeessa kysymys on, valitaanko jéreé vaihtoehto, jol-
la ratkaistaan liikenteen aiheuttamat ongelmat, jotka jaavat
ratkaisematta jos hanketta ei toteuteta. Toteuttamatta jatta-
misessa ilmaan jaa kysymys valtatien parantamisesta, mika
saattaa jarruttaa kunnan kehittamista.

Ymparistovaikutusten arvioinnin perusteella kaikki tutkitut
vaihtoehdot ovat sekd ymparistdvaikutusten ettd teknis-
ten ratkaisujen kannalta toteuttamiskelpoisia, mikali joitain
haittoja pystytaan lieventdmaan jatkosuunnittelussa. Tassa
arvioinnissa on kuitenkin tunnistettu merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia liittyen osaan vaihtoehdoista. YVA-
menettelyn aikana ei ole tunnistettu, ettd mik&an niista it-
sessaan estaisi vaihtoehdon toteutusta. YVA-selostuksen
lausunnoissa viranomaiset voivat ottaa vield kantaa asiaan
vaikutusten arvioinnin pohjalta. Joidenkin vaihtoehtojen to-
teutuskelpoisuudesta ja haitallisten vaikutusten keskinai-
sestd arvottamisesta on kaytéva keskustelua viranomaisten
kesken YVA-selostuksen lausuntovaiheessa ja sen jalkei-
sessa paatdksenteossa.

17 Vaihtoehtojen vertailu ja johtopaatokset |
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Kuva 17.1. Jéreiden vaihtoehtojen ympdristévaikutukset kartalla (Onkamo, Swahnenvaara).



Kemie C R i o
- Muinaisjaannos % Kem!e B ja Kemleuc . :
1 - Taajaman maankayttd laajenee
ohikulkutien varteen.
- Osayleiskaavaluonnoksessa
palveluiden seka teollisuuden
aluetta.

N Kemie B.

Kemie A ja Kemie D

- Ei vaikutuksia Lansirinteen
luonnonsuojelualueeseen,
kun se otetaan huomiocon
jatkosuunnittelussa.

Kemie A ja Kemie D
- Purtovaarassa paljon
meluntorjuntaa, teknisesti
{ hankala toteuttaa. -
4|- Maisemakuva muuttuu. Kemie D
3 |- Muuttaa elinymparistoa ja heikentaa
viihtyvyyttd n. 20 asuinrakennuksen
kohdalla merkittavasti. Edellyttaa
{ 1-2 asuinrakennuksen purkamlsta
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Rl L3

Kemie A
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dramaattisesti. Keskustan viihtyisyys
heikentyy ja taajama jakautuu fyysisesti.

- Haittaa yrityksille, erityisesti liikenne-
palveluaseman saavutettavuus heikentyy
merkittavasti.

- Tasauksen muutos vahentaa
| meluongelmaa merkittavasti.
|- Tien rakentaminen nykyista

tasoa alemmaksi kaukaloon
voi laskea alueen pohja-
/) vedenpmto;a

Kuva 17.2. Jéreiden vaihtoehtojen ympdristévaikutukset kartalla (Kemie, Marjoméki).

- Koulu ja likuntapaikat seka
kaksi asuintaloa jaavat
lahelle tieta.

Kemie C
- Ei heikenna Asemanseudun

kulttuurihistoriallista arvoa.

s |

. |Kemie C
- Vain vahan asutusta. Kolme
asuintaloa valtatien lahialueella,
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Kemle B

Kemie B ja Kemie C

- Molemmat vaihtoehdot hajauttavat
Kemien yhdyskuntarakennetta, mikali
kaupallisia toimintoja siirtyy uuteen
sijaintiin. Vaikutus on voimakkaampi
pohjoisemmassa vaihtoehdossa C.

- Paatien sujuvuus ja liikkenneturvallisuus |*

paranenevat merkittavasti.
- Pitkdt uudet maastokaytavat
pirstovat luonnonymparistéa.

- Muuttaa paaosin suljettuun

metsamaisemaa ja muuttuneita soita.

- Muuttaa elinympéristé4 ja heikentia
viihtyvyytta kolmen asuinrakennuksen

kohdalla merkittavasti ja kuuden as

uintalon

kohdalla kohtalaisesti tai vahaisesti.

Kemie C

- Arvokas kallioalue huomioiva*
jatkosuunnittelussa

Kemie B ja Kemie D

- Pirstoo Keinumaen aluetta,
johon keskittynyt monipuolisia
luontoarvoja. Vaihtoehdossa B
haitta kohtuu alueen herkimpiin
kohteisiin ja vaikutus on
merkittava.
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viihtyvyytta yhden asuinrakennuksen
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- Hydrologiset olosuhteet muuttuvat.

kun valtatieta parannetaan
nykyisen tien paikalla.

Kaurila B
- Meluntorjunta parantaa tilannetta

asutuskeskittymén kohdalla, mutta

ymparisté muuttuu rakennetummaksi.

hy—

Kuva 17.3. Jéreiden vaihtoehtojen ympdristévaikutukset kartalla (Uusi-Vértsild, Kaurila ja Niirala).




18 Jatkosuunnittelu

18.1 Tarvittavat luvat ja paatokset

YVA-selostusvaiheessa on tunnistettu alustavasti, mita
suunnitelmia, lupia ja paatoksid hankkeen yhteydessa tu-
lee tehda ennen lakisaateisen yleissuunnitelman laatimista
tai ennen rakentamisen aloittamista.

Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia ja paatoksia

ovat tdssa hankkeessa alustavasti:

* yleissuunnitelman hyvaksymispaatos

« tiesuunnitelman hyvaksymispaatos,

» mahdollinen poikkeamislupa luontodirektiivin liitteen
IV(a) lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
mis- ja heikentamiskiellosta

* mahdolliset kaavamuutokset

* maa-aineslain mukaiset ottamisluvat

« aluehallintoviraston myodntamat luvat (vesilupa, ympa-
ristdlupa)

* murskaustoimintaan tarvittavat ymparistoluvat

* muinaismuistolain 15 § mukainen menettely arkeologis-
ta kulttuuriperintdéa koskien

* maankaytto- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntor-
junnassa

+ rakentamisen aikaiset luvat

+ vesilupa vaihtoehdoissa, joissa pohjavedenpintaa voi-
daan joutua alentamaan tai muutetaan merkittavasti
pohjavedesta riippuvaisia ekosysteemeja

« vesilupa vaihtoehdoissa, jotka vaarantavat luonnontilai-
sen tai sen kaltaisen noron tai I&hteen luonnontilan.

18.2 Haittojen torjunta ja lieventaminen

Haitallisten vaikutusten torjunta ja lieventaminen on kiinted

osa vaikutusten arviointia. Keskeisia keinoja on kasitelty

vaikutuslajeittain luvuissa 5-15. Seuraavassa on yhteen-

vetona tarkeimpia niista:

» Arvokkaat ymparistokohteet pyritdan kiertamaan mah-
dollisuuksien mukaan.

* Meluntorjunnan suunnittelu on keskeinen ihmisiin koh-
distuvien haittojen lieventamiskeino.

* Kiinteistovaikutusten arviointi (KIVA), ehdotukset haitto-

jen lieventamisesta (esimerkiksi tilusjarjestelyt, yksityis-
tiejarjestelyt).

» Laadukkaat vaylaarkkitehtuurin ratkaisut (esimerkiksi
meluesteet, sillat, kaiteet ja valaisimet) ovat tarkeita ym-
pariston viihtyisyyden ja kaupunkikuvan kannalta.

* Laadukas ymparistdsuunnittelu. Tieymparistd viimeis-
tellddn maaston muotoilulla ja istutuksilla.

» Valumavesien viivyttamiselld rakennusaikana laskeut-
tamalla tai johtamalla niitd kosteikkojen kautta voidaan
hillitd vaikutuksia vesistoihin.

* Hulevesien luonnonmukainen kasittely osana ymparis-
tédsuunnitelmaa.

* Pilaantuneiden maiden kunnostus.

+ Paikallisten asukkaiden ja elaimiston kulkuyhteydet py-
ritdan turvaamaan suunnittelemalla ali- ja ylikulkuja.

* Muinaismuistokohteet merkitddn maastoon ja suojataan
tarpeen mukaan. Tarvittaessa laaditaan kaytto- ja hoito-
suunnitelma yhdessd museoviranomaisten kanssa.

* Vesirumpujen ja siltojen mitoituksessa otetaan huo-
mioon myos vesielidston ja sammakkoeldinten seka
pienempien nisdkkaiden liikkkuminen.

+ Tien linjauksen ja tasauksen suunnittelu siten, etta tien
rakenteisiin vaadittavat maamassat saadaan paaosin
tiealueelta.

+ Rakentamisen aikaisten toimenpiteiden suunnittelu si-
ten, ettd tydmaa aiheuttaa mahdollisimman vahan hait-
taa asutukselle, asukkaille ja elinkeinojen harjoittamisel-
le seka liikenteelle.

» Pohja- ja pintavesiin sek& maa- ja kallioperaan aiheutu-
vien haitallisten vaikutusten ehkaisymenetelmia on ku-
vailtu asianomaisten vaikutustarkastelujen yhteydessa.

18.3 Jatkosuunnittelussa huomioon
otettavat asiat

Jatkosuunnittelussa on otettava huomioon seuraavia asi-

oita:

» Tien vaikutukset liito-oravan lisdantymis- ja levahdys-
paikkoihin tarkistetaan tarkemmassa suunnittelussa.

* Meluntorjunta suunnitellaan tarkemmin yleissuunnitel-
man ja sen melulaskentojen pohjalta.

* Muinaisjaannoksia koskevaa tietoa on tarkennettava
tarvittaessa maastotutkimuksin. Toteutuksesta ja nii-
den ajankohdasta on neuvoteltava museoviranomai-
sen kanssa. YVA-vaiheen muinaisjdanndsselvitys on
kattanut vaihtoehtojen paatien linjaukset, joten muun
muassa alempi tieverkko saattaa vaatia tdydennysta in-
ventointeihin. Mikali Kemien kohdalla paadytaan paran-
tamiseen nykyisella linjauksella (VE A, VE D ja VE 0+),
tulee arkeologista inventointia tarkentaa mahdollisen
muinaisen Onkamo—Niirala-tielinjan sailyneisyyden ar-
vioimiseksi Museoviraston tiedon mukaan. Vaikutukset
muinaismuistokohteisiin selvitdan tarkentuneen suunni-
telman pohjalta.

* Yleissuunnitelmassa tdsmennetaan pintavesiin liittyvat
tekniset ratkaisut ja arvioidaan niiden vaikutukset vesis-
tdolosuhteisiin, muun muassa veden samentumiseen.

+ Tarkistetaan yleiskaavan muutos- ja laatimistarve.

* Asemakaavan muutostarpeet selvitetdan tiesuunnitel-
mavaiheessa.

* Arvioidaan pilaantuneiden maiden kunnostuksen tarve
ja laaditaan kunnostusluvat.

» Talousvesikaivot kartoitetaan hydrogeologisen tarkaste-
lun perusteella noin 100—300 metrin etdisyydeltd valit-
tavalta vaihtoehdolta. Kartoitus tehdaan tie- tai raken-
nussuunnitelmavaiheessa. Myds tielinjan laheisyydessa
olevien pohjavesilahteiden kunto tulee tarkistaa ennen
rakentamisen aloittamista. Talousvesikaivot ja lahteet
huomioidaan myds hankkeen ymparistotarkkailussa.

» Pohjaveden suojausten tarve ja laajuus maaritellaan tie-
suunnitelmavaiheessa.

» Tarvittavat vesiensuojelutoimenpiteet tehdaan valitta-
valta vaihtoehdolta todennakdisesti tiesuunnitelmavai-
heessa. Jatkosuunnittelussa valittavan vaihtoehdon vai-
kutusalueella olevien herkkien vesistojen laheisyydessa
tien rakentamisvaiheessa tai pysyvaksi rakenteeksi voi-
daan rakentaa esimerkiksi suljettavissa olevia saostus-/
viivytysaltaita.
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18.4 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Maantielaki edellyttaa, etta tienpitoviranomainen seuraa
jarjestelmallisesti, miten tiehankkeen arvioidut ja muut vai-
kutukset ovat toteutuneet ja kayttda hyvaksi seurannan
tuloksia hankkeiden vaikutusarvioinnissa ja suunnittelurat-
kaisujen valinnassa. Ymparistovaikutusten arviointiselos-
tuksessa on YVA-lain mukaan esitettdva ehdotus haitallis-
ten ymparistévaikutusten seurantaohjelmaksi.

YVA-selostuksessa on tarkasteltu alustavasti seurantaoh-
jelman tarvetta. Seurannan kohteeksi valikoidaan yleensa
asioita, joihin kohdistuu merkittavia vaikutuksia tai ilmenee
vaikutuksia, joiden kohdalla ollaan epdvarmoja vaikutus-
ten suuruudesta. Seurannan tavoite on selvittda, kuinka
seurattavan asian tilanne kehittyy ja kuinka arvioidut vai-
kutukset toteutuvat. Seurantaohjelma tarkentuu, kun tien
suunnitteluprosessi etenee yleissuunnitelman ja edelleen
tiesuunnitelman tarkkuuteen. Tarkan seurantaohjelman
laatiminen kuuluu tiesuunnitelmavaiheeseen.

Tassa hankkeessa on tunnistettu keskeiset seurantatar-

peet:

* Melutilannetta on hyva seurata ennen ja jalkeen hank-
keen toteutuksen. Menetelmana ovat melumittaukset,
joiden tuloksilla tarkennetaan melumallinnuksen tietoa
ja selvitetdan, kuinka meluntorjunta toimii.

» Tiesuunnitelmavaiheessa asennetaan pohjavesiputkia
pohjavesihallinnan ja mahdollisten pohjavesivaikutus-
ten kannalta olennaisiin kohtiin. Talousesikaivot kartoi-
tetaan tie- tai rakennussuunnitelmavaiheessa hydro-
geologisen tarkastelun perusteella noin 100-300 metrin
etdisyydeltd valittavalta vaihtoehdolta. Naistd valitaan
kohteet, joista tehdaan tarkkailua tien rakentamisen vai-
kutuksista. Pohjavesitarkkailu keskitetddn mahdollisiin
pohjavedenpinnan alentamista vaativiin kohtiin, luoki-
teltujen pohjavesialueiden kohdille seka asutusalueille,
joissa on kaytdssa olevia talousvesikaivoja. Tarkkailuun
sisaltyy pohjavedenpinnan ja -laadun tarkkailua. Poh-
javeden laadun tarkkailuun siséltyy yleensd ainakin
seuraavien parametrien tarkkailua: aistinvaraiset ha-
vainnot (haju, maku, ulkondkd), Iampétila, sameus, vari,
pH, sadhkdnjohtavuus, happi, kloridi, sulfaatti, nitraatti-,
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nitriitti- ja ammoniumtyppi, kokonaistyppi, CODMn tai
KMnO4, liukoinen rauta ja liukoinen mangaani.

* Pintavesia tarkkaillaan kohteissa, joissa voimakas-
ta maan muokkausta ja rakentamista tapahtuu lahella
(maaritellaan tapauskohtaisesti) herkkaa tai muuten
merkittdvaa pintavesistda ja joihin rakentamisen alueel-
ta paasee valumaan hulevesia. Nama kohteet yksil6i-
daan tarkemmissa suunnitteluvaiheissa valitun vaihto-
ehdon ollessa tiedossa.

+ Valittavan vaihtoehdon laheisyydessa (100-300 metrid)
pohjavesildhteiden kunto tarkastetaan, valokuvataan ja
ylivirtaus mitataan ennen rakentamista. Tarkkailua jat-
ketaan rakentamisen aikana ja vahintdan vuosi raken-
tamisen loputtua.

* Pohja- ja pintavesitarkkailu aloitetaan vuoden sisélla
ennen rakentamisen aloittamista ja sita jatketaan koko
rakentamisen ajan ja jonkin aikaa sen jalkeen.
Liito-oravatilannetta voidaan harkinnan mukaan seurata
tiesuunnitelmavaiheen lahestyessa. Kaytannossa seu-
ranta toteutetaan toistuvin inventoinnein. Seurannalla
saadaan tietoa liito-oravien elinalueilla tapahtuneista
muutoksista. Liito-oravan uudet sukupolvet siirtyvat uu-
sille alueille vuosittain.

* My6s muita asioita voidaan sisallyttda seurantasuunni-
telmaan (esimerkiksi maisema, maankayttd), mutta nii-
den seurantamenetelmat eivat ole vakiintuneita.

18.5 Jatkosuunnittelun aikataulu

YVA-selostuksen valmistumisen ja nahtavilld olon jalkeen
hankkeen yhteysviranomainen Pohjois-Karjalan ELY-kes-
kus antaa selostuksesta lausuntonsa vuoden 2016 lopus-
sa kuultuaan sitd ennen alueen asukkaita, sidosryhmia ja
viranomaisia. Arviointiselostuksesta saadun yhteysviran-
omaisen lausunnon jalkeen hankkeesta vastaava, Pohjois-
Savon ELY-keskus, tekee paatdksen jatkosuunnitteluun
valittavasta vaihtoehdosta. Paatos taytyy tehda yhteistyos-
sa Tohmajarven kunnan kanssa, koska maankayton kehit-
tamisessa ja kaavoituksessa taytyy sitoutua valittavaan
vaihtoehtoon.

YVA-menettelyn jalkeen kaynnistetddn maantielain mukai-
nen yleissuunnitelma, joka ajoittuu paaosin vuodelle 2017.
Siitd annetaan maatielain mukainen hyvaksymispaatos
suunnitelman kasittelyn jalkeen.
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Ennen hankkeen toteuttamista laaditaan hankkeen tai sen
osien tiesuunnitelmat, joissa suunnitelman sisalté tarken-
tuu ja muun muassa maaritelldan tarvittavat maa-alueet.
Tiesuunnitelman laatimisen aikataulusta ei ole tietoa.

18.6 Toteutusaikataulu

Tavoitteena on toteuttaa hanke vaiheittain aloittaen raken-
taminen 2020-luvulla. Hankkeen rakentaminen tavoitetilan
mukaiseksi edellyttaa rajaliikenteen voimakasta kasvua.
Jatkosuunnittelu kaynnistetddn vaiheittain 1ahivuosina.
Hankkeen rahoitus ei ole tiedossa.
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