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1 Tilaisuuden tarkoitus ja esittelyt

Etatilaisuuden tarkoituksena oli esitellda ymparistévaikutusten arviointiselostusta (YVA-selos-
tus) ja sen keskeisia tuloksia seké& opastaa YVA-selostuksen n&htavilldolovaiheen mielipitei-
den antamiseen. Selostus on nghtavill4 helmikuun 2022 loppuun saakka osoitteessa
www.ymparisto.fi/VT3LempaalaTamperePirkkalaYVA. Lisaksi tilaisuuteen kuului vastaukset
yleisdn kysymyksiin. Niit& k&siteltiin jonkin verran tilaisuudessa, mutta paéosin vastaukset
kysymyksiin esitetddn t&ssa muistiossa.
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Esittelyjen siséltd on tarkemmin esittelydioissa (pdf), jotka ovat saatavissa seké hankkeen
verkkosivuilta ettd yhteys-
viranomaisen hankesivulta_

2 Johdanto vastauksiin ja kommentteihin

Chatissa tuli runsaasti kommentteja, yli 80 kappaletta. Niiden sisélléssa ja kysymyksissa ko-
rostuivat tietyt teemat. Monet kommenteista liittyivat alueen luontoarvojen sailyttdmisen
térkeyteen seké huoliin melun lisaédntymisesta ja alueen vetovoiman heikkenemisesté. Osal-
listujat esittivat huolensa metsdalueiden pirstoutumisesta, luonnon monimuotoisuuden va-
henemisestd ja haitoista asuinkiinteistoille. Moni myos kyseenalaisti kdytettyja liikenne-en-
nusteita.

Kommenteissa on erotettavissa karkeasti arviointiselostuksen siséltoon liittyvat asiakysymyk-
set ja toisaalta ndkemykset hankkeesta itsessaén seka siihen liittyvastad maankayton ratkai-
susta.

Palaute on olennainen osa YVA- ja yleissuunnitteluprosessia. Arviointiselostuksen ollessa
nahtavilla 12.1.-28.2.2022 kannustamme osallisia kohdentamaan mielipiteet yhteysviran-
omaiselle, jolloin ne késitella&n osana virallisesti osana YVA-menettelyd. Mielipiteet on toi-
mitettava yhteysviranomaiselle . Tilaisuuden chatissa esitetyt nake-
mykset hankkeesta dokumentoidaan kuitenkin tdhdn muistioon, joka tallennetaan hankkeen
lahtotietoihin ja toimitetaan myos yhteysviranomaiselle. Tdma muistio palvelee myds osallis-
ten tiedon saantia.

Kysymykset ja kommentit on ryhmitelty niiden teeman mukaan tdh&n muistioon. Yksittaisiin
rajattuihin kysymyksiin on vastattu kysymyksen jalkeen nuolella eroteltuna. Useammassa
kommentissa esitettyyn kysymykseen on vastattu yhdell& vastauksella.

2.1 Paatoksenteko ja alueidenkdyton suunnittelun jarjestelma

Monissa tilaisuuden kommenteissa késiteltiin hankkeeseen liittyvaa paatoksentekoa seka sen
taustalla olevia arvoja ja tietoja. Maantiehankkeet ovat osa alueidenkayttn suunnittelujérjes-
telmaa ja niill4 toteutetaan paatoksi, joita tehdéén monessa vaiheessa ja eri tasoilla. Vas-
taamme siksi tahan l&pileikkaavaan aiheeseen yleisesti.

Kuntien ja maakuntaliiton p&atoksilla on suuri merkitys liikkenneratkaisussa kaavoituksen
kautta. Tiehankkeeseen voi vaikuttaa kaikkea lukuisissa eri suunnittelutason kaavojen kasit-
telyissa vuosien varrella. Tiehanke muotoutuu ja tdsmentyy vaiheittain tarkentuvassa suun-
nitteluprosessissa, joka sovitetaan yhteen maankayton suunnittelun kanssa. Liikennejarjes-
telma- ja maantielaissa (503/2005, LjMTL) on s&&annokset, jotka kytkevat tiehankkeen maan-
kayton suunnitelmiin mm. siten, ettd maantieta ei saa rakentaa vastoin oikeusvaikutteista
kaavaa (ks. erityisesti 17 § tien suunnittelu ja alueiden kaytdn suunnittelu).

Tassa hankkeessa keskeisené lahtokohtana on Pirkanmaan maakuntakaava 2040. Kaavoituk-
seen liittyy monia vélivaiheita, joita kasitelld&n kunnissa sekd viranomaisvalmisteluna etta
mya0s poliittisen paatoksenteon kautta. Asukkaiden, muiden osallisten ja viranomaisten mie-
lipiteet tuottavat luottamushenkil6ille tarkead tietoa paatdksentekoon, johon liittyy aina eri
intressien yhteensovitusta ja arvovalintoja.

Maantiehankkeen suunnittelun tavoitteena on l6yté4d mahdollisimman hyvéksyttéva suunnit-
teluratkaisu sovittamalla yhteen usein erilaisia tavoitteita ja ndkemyksia. Yleis- ja tiesuunni-
telmat ovat likkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain mukaisia maanteité koskevia
suunnitelmia. Suunnitelmien sisaltéon on mahdollista vaikuttaa suunnitelmien laadinnan ai-
kana esimerkiksi vuorovaikutustilaisuuksissa. Yleis- ja tiesuunnitelmien hyvaksymispaatokset


https://vayla.fi/pirkanmaalla-suunnitteilla/vt-3-lempaala-pirkkala
http://www.ymparisto.fi/VT3LempaalaTamperePirkkalaYVA
http://www.ymparisto.fi/VT3LempaalaTamperePirkkalaYVA

Valtatien 3 parantaminen valill4 Lemp&aal&-Pirkkala Muistio 3/16
YVA JAYLEISSUUNNITELMA

2.2.2022

ovat hallinnollisia paatoksig, joissa otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan suunnitel-
mista saadut lausunnot seka suunnitelmista mahdollisesti jatetyt muistutukset. Isojen vayla-
hankkeiden k&ynnistamisesta ja niiden rahoituksesta paatetdan eduskunnassa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVA-laki) mukainen
YVA-menettely tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista. Se tuo osalli-
sille vaikutusmahdollisuuksia ja tiedonvalitysta YVA-lain mukaisen vuoropuhelun kautta.
YVA-vaihe on tarkeé vaihe p&atoksenteon jéarjestelmassd, sillda myods sen tuloksia arvioidaan
maantien yleis- ja tiesuunnitelmien hyvaksymisvaiheessa. Suunnitelman hyvaksyvan viran-
omaisen (nykyisin Liikenne- ja viestintavirasto Traficom) tulee varmistaa, ettd YVAsta annettu
perusteltu paatelma on ajan tasalla suunnitelman hyvéksymispaatosta laadittaessa.

Maantiehankkeesta on niin haittaa kuin hydtya nakékulmasta riippuen. Hankkeen toteutuk-
seen liittyy monessa vaiheessa erilaisten intressien punnintaa ja myés sen arviointia, mitka
ovat hyvéksyttavia haitallisia vaikutuksia siten, ettd hanke voidaan toteuttaa niista riippu-
matta. Toisaalta on myds mahdollista, ettd my6hemmassa vaiheessa kaavoituksen ja tie-
suunnitteluprosessin edetessé yleinen ndkemys hankkeen tarpeesta muuttuu. Tamén kaltai-
set suuret hankkeet eivat toteudu valttamatts, jos liikennejarjestelmalle asetetut tavoitteet
ja arvot seké niiden taustatekijat muuttuvat. Asia voi konkretisoitua esimerkiksi lainsaadan-
non tai maankayton suunnitelmien muuttuessa.

3 Kysymykset/kommentit ja vastaukset teemoin luokiteltuna

LUKUOHIJE

”” Kommentit ja kysymykset ovat lainausmerkkien siséll, vihredlla taustavarilla
korostettuna

=>» Nuoli-merkinta tarkoittaa hankkeesta vastaavan vastausta

Chat-kommentit on jaoteltu suuntaa antavasti otsikoiden 3.1-3.16 alle. Monessa
kommentissa tuli paljon asiaa, joten vastauksia voi 16ytyd myos muualta muisti-
osta kuin kyseisesta kohdasta. Kommentteja ei ole editoitu, vaan ne esitetdan ko-
konaisena.

3.1 Luonnon monimuotoisuus ja ilmastonmuutos

“Voisiko konsultti kertoa lyhyesti YVA:ssa tehtya vaikutustenarviointia ilmastonmuutoksen
kannalta?”

=>» [Imastovaikutukset on arvioitu silla tasolla, kuin tiehankkeen suunnittelussa voidaan asi-
aan ottaa kantaa. Nakokulmana on rakentamisen ja liikkenteen aiheuttamat paastot, seka
hiilivaraston ja -nielun muutos. Myds arviointiselostuksen tdydennyksessé on esitetty il-
mastoa koskevia tietoja tukemaan tehtya arviota.

“Kuinka suuren pinta-alan metséé vaihtoehto 1 havittaa tien ja tonttien alle? Kuinka suuri on
taman alueen hiilivarasto ja hiilinielu? Kuinka suuri maara metsalajeja ja yksiloitd menettaé
tassa elinympéristonsa?”

=> Hiilinielu ja -varastoasioita on késitelty vaihtoehdoittain ja suhteessa seudun hiilinieluun.
Tonttien alaa ei tassa hankkeessa ole arvioitu, asia kuuluu kaavoitukseen.
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=> Metsélajimadraan ja -yksildihin kysymykseen emme osaa vastata YVA-menettelyn poh-
jalta. Asiaa voidaan arvioida, mutta se ei toisi olennaista lisatietoa arvioinnin johtop&atok-
siin, jossa on panostettu luontovaikutusten arviointiin siten, ettd vaihtoehtojen olennaiset
erot tulevat esille.

Miten olette laskeneet euroissa ilmaston lampenemisen haitat, luonnon tuhoutumisen ja
verranneet sita liikkenteellisten muutamien minuuttien nopeutumiseen?" / "Miten menetetyt
luontoarvot ja virkistysarvot on arvotettu euroissa? Vai onko niita arvotettu ollenkaan?”

=> Taloudellisten vaikutusten arviointi ei kuulu varsinaisesti YVA-selostukseen ja yhteysviran-
omainen on ohjannut ty6ta siten, ettd tdhan teemaan liittyvia ei késitella arviointiselos-
tuksessa.

=> Sindnsd maantiehankkeeseen kuuluu olennaisena osana kustannukset ja ns. hankearvi-
ointi, jossa kaytetdan hyoty-kustannusanalyysia ja vaikuttavuuden arviointia. Suomessa
hankearviointi ei ota huomioon luontokadon kustannuksia (Ks. https://vayla.fi/suunnit-
telu/hankkeiden-suunnittelu/vaikutusten-arviointi/likennevaylat). Hankearviointi tarjoaa
vain yhden nakokulman péaatoksentekoon ja sen rajoitteet tulee tiedostaa.

“"Muuttaa ymparist6a™" -> Tuhoaa luontoa".

” Nuori sukupolvi kamppailee jo nyt ilmastonmuutoksen kourissa: miten tdima ymparistoa
pelkastaan tuhoava hanke on heille ikina perusteltavissa?”

” Ymparistovaikutusten kannalta parasta ratkaisua ei voi esittaa! - -”.

”Olen tehnyt pro graduni vuonna 2006 Pirkkalan ekologisista verkostoista ja maankayton
muutosten vaikutuksista niiden eheyteen. Oman tutkimukseni mukaan alueelliset vaikutuk-
set ekologisiin yhteyksiin ja ekologisen verkoston eheyteen ovat huomattavasti merkittavam-
maét kuin maakuntakaavamerkinnoissa on esitetty”. ” Korjaan: siis vuonna 2014. Loytyy myo6s
séhkoisessa muodossa, mikali esim. Pirkkalan ymparistoyhdistysta kiinnostaa.”

” Vaihtoehto 1 ei vain muuta metséalueen ominaispiirteitd. Sehén tuhoaa kokonaan laajan
pinta-alan metséé kokonaan. Ei silloin ole kysymys ainakaan luonnon ""ominaispiirteiden
muuttumisesta.”

“Vaihtoehto 2 eteldinen linjaus on haastava, vaikka onkin """maakuntakaavan mukainen™".
Elologiset kaytavat, verkostot, vihersillat, lajien biotoopit, vesitalous, lajipaivitykset huomioi-
den suunnittelijoille tulee erittain haastava ty0 l10ytaa kehalle yhtaéan sopivaa reittia."”

“Laajan metsaalueen tuhoaminen sopii huonosti ilmastovaikutusten ja hiilitaseen kehityk-
seen, jolloin erityisesti metsia tulee sdastéa. Puskiaisten oikaisun ja 2-kehan rakentaminen
seka sen yhteyteen rakennettavat paikallistiet yritysalueineen eivat tue niité tavoitteita, joita
Suomi yhdessa Euroopan Unionin kanssa on asettanut. Yhdyskuntarakennetta on pystyttava
kehittamaan hyddyntamalla jo olemassa olevaa infrastruktuuria kuten tiestoa.”

“Vaihtoehto 1:ss& uusi moottoritielinjaus Puskiaisista Linnakallioon ja kakkoskehéatie S&éks-
jarvelté lentoasemalle ristedvét keskenéén ja halkovat Pirkanmaan ekologisen verkoston 500
hehtaarin ydinaluetta, jonka Suomen Luonnonsuojeluliitto on valinnut yhdeksi sen sadasta
Luontohelmesta. Tielinjaukset kulkevat myds luonnon ydinalueiden vélisen ekologisen yhtey-
den l&pi, ja ne risteavat myos Tampereen seudun viherverkon ekologisten yhteyksien kanssa.
Pirkkalalle tamé& alue edustaa téarkeinta lahivirkistys- ja luonnon monimuotoisuusaluetta,
jossa talvisin hiihdetaan Lempaalaén saakka ja kesaisin retkeillaan Birgitan polun reittien
useilla metsajarvilla. Kuinka taman kaltainen alue voidaan edes ajatella tuhota tilanteessa,
jossa maailma kipuilee luonto- ja lajikadon kanssa ja jopa miljoona lajia on vaarassa kuolla
sukupuuttoon?"


https://vayla.fi/suunnittelu/hankkeiden-suunnittelu/vaikutusten-arviointi/liikennevaylat
https://vayla.fi/suunnittelu/hankkeiden-suunnittelu/vaikutusten-arviointi/liikennevaylat
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” https://www.ely-keskus.fi/uutiset-2021/-/asset_publisher/wunrvszgFglL0/content/pirkan-
maa-saa-maakunnallisen-biodiversiteettiohjelman-ensimm-c3-a4isen-c3-a4-suomessa-pir-
kanmaa-?fbclid=IwAR2surskXsDXv7Hfojb0ZfePCiLvZ8C_oOHFTK6e3SYpeYfDEptgDWEY4fY
Nayttaisi, etté Pirkanmaalla monimuotoisuuden kdyhtyminen otetaan vakavasti, miten se
néakyy tassa hankkeessa?”

“Liikenteen ajoittainen hidastuminen on niin pieni haaste globaalin ekologisen kriisin haasta-
essa meita ilmaston l[ampenemisen ja luonnon monimuotoisuuskadon vuoksi, ettei sita kan-
nata edistéé. Autoliikenteen edellytysten lisddminen on painvastainen toimi, mitd Suomen,
Pirkanmaan ja kuntien 2030 hiilineutraalisuustavoite meilté kaikilta vaatii. Hanke tuhoaisi
laajan hiilinielun ja pikemminkin liséisi hiilidioksidipaastoja niin rakennusaikana kuin tien kay-
ton aikana. - - . Selostuksen mukaan hanke toisi lyhytaikaiset hyodyt ja ikuiset haitat luon-
nolle ja tuleville ihmissukupolville. Luontoarvojen mitattavuuden vaikeus ei saa olla tekosyy
niiden mitatéimiselle...”

”Miten on voitu paatya sellaiseen tulokseen, ettei merkityksellista haittaa ole? Perustelut
talle, kiitos."

= Monet em. kommentit koskivat asioita, jotka ovat linjassa arviointiselostuksen siséllén ja
lahtotietojen kanssa. Vaikutuksia virkistykseen on kasitelty laajasti YVA-selostuksessa
omassa luvussaan 6 ja luontovaikutuksia luvussa 10. Merkittavat haitalliset vaikutukset
virkistysarvoihin on todettu YVA-selostuksessa. Luonnonmonimuotoisuus kietoutuu il-
mastovaikutuksiin, joita on késitelty luvussa 14.

=> Arviointiselostuksessa on kéytetty uusimpia lahtotietoja mm. ekologisten yhteyksien mer-
kittdvyyden arvioinnissa. Asiaa tarkennettiin vield arviointiselostuksen tdydennysosassa.

=> Suunnittelun edetesséd myos vaikutusten arviointi tarkentuu ja l&ht6tietoja péivitetdén
viranomaisohjauksessa (my6s uusimmat strategiset tavoitteet ja ohjelmat otetaan huomi-
oon).

=> Kokonaisuutta koskevissa johtopaatoksissé ovat taustalla YVA-lain mukaiset ympéristévai-
kutukset. YVA-lain méarittelemé& ymparistévaikutuskasitys on laaja ja se kattaa myds ih-
misten elinolot ml. melu ja yhdyskuntarakenteen. On selvéd, etté uudet tielinjaukset ovat
luonnon monimuotoisuuden ja virkistyksen kannalta ovat haitallisia verrattuna vaihtoeh-
toon 0+.

=> Ympéristovaikutusten arviointi on nimensd mukaisesti arviointia, joka perustuu ajantasai-
seen, riittdvéan ja kohtuudella saatavissa olevaan tietoon, jota tulkitsevat kokeneet asian-
tuntijat. Vaikutusten arviointi tehd&én asiantuntijatydnd, mutta se perustuu jarjestelmal-
liseen vaikutuksen merkittavyyden arviointiin, jonka paattelyketju ja perusteet johtopaa-
toksille on tuotu esille arviointiselostuksessa (ks. YVA-selostus erityisesti luku 4.3. ja lu-
vuissa 5-16 tarkemmin vaikutuslajeittain).

3.2 Natura-alueet ja vesistot
” Onko Pulkajarven alueelle tehty Natura-vaikutusten arviointi? Mink&lainen on sen tulos?”

” Miten Natura-arviointi on tehty YVA:ssa? Hankkeille, joilla on todennakdinen merkitykselli-
nen haitta Natura-alueelle, tassa tapauksessa Pulkajarven Natura-alueella, taytyy tehda Na-
tura-vaikutusten arviointi."

”Miten on voitu paatya sellaiseen tulokseen, ettei merkityksellisté haittaa Punkajarven Na-
tura-alueelle ole, vaikka ymparisté muuttuu perin pohjin? Perustelut télle, kiitos."

”YVA-selosteen mukaan kaikkiin alueen metséjarviin vaikuttaisi kohdistuvan eri lahteista tu-
levia paastouhkia. Natura-alueen lahdepohjainen Pulkajérvi, jonka vesi vaihtuu 7-vuoden vé-
lein, olisi erittain herkké pienillekin ravinnekuormille. Molemmat VE2 linjaukset ovat jarvelle


https://www.ely-keskus.fi/uutiset-2021/-/asset_publisher/wunrvszgFqL0/content/pirkanmaa-saa-maakunnallisen-biodiversiteettiohjelman-ensimm-c3-a4isen-c3-a4-suomessa-pirkanmaa-?fbclid=IwAR2surskXsDXv7Hfojb0ZfePCiLvZ8C_oOHFTK6e3SYpeYfDEptqDWEY4fY
https://www.ely-keskus.fi/uutiset-2021/-/asset_publisher/wunrvszgFqL0/content/pirkanmaa-saa-maakunnallisen-biodiversiteettiohjelman-ensimm-c3-a4isen-c3-a4-suomessa-pirkanmaa-?fbclid=IwAR2surskXsDXv7Hfojb0ZfePCiLvZ8C_oOHFTK6e3SYpeYfDEptqDWEY4fY
https://www.ely-keskus.fi/uutiset-2021/-/asset_publisher/wunrvszgFqL0/content/pirkanmaa-saa-maakunnallisen-biodiversiteettiohjelman-ensimm-c3-a4isen-c3-a4-suomessa-pirkanmaa-?fbclid=IwAR2surskXsDXv7Hfojb0ZfePCiLvZ8C_oOHFTK6e3SYpeYfDEptqDWEY4fY
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haastavia. Pohjoispuolen vanhalle kaatopaikalle (n. 600-800 m jarvesta) on tuotu kaikki Pirk-
kalan jatteet vuoteen n.1980 saakka. Eli siell&a on varmaan koviakin myrkkyja. Alueen pitele-
minen tienteon yhteydessa on hyvin riskialtista. Pahimmillaan ne l&htevat liikkeelle ja kuka
tietd& minne ne paatyvat."

=> Ottaen huomioon hankkeen todennakaiset vaikutustyypit ja tielinjausten sijainnit Pulka-
jarveen nahden, YVA-vaiheessa paédyttiin siihen, ettd Natura-alueeseen kohdistuvien vai-
kutusten arvioimiseksi riittdé arvioinnin tarveharkinta. Suunnitellut tielinjaukset ja niiden
rakentamisen vaatimat tydalueet eivét sijoitu Natura-alueelle tai sen valittémaéan lahei-
syyteen. Nain ollen Natura-alueeseen ei kohdistu suoria haitallisia vaikutuksia ja mahdolli-
set alueeseen kohdistuvat vaikutukset ovat valillisia. Mahdolliset valilliset vaikutukset ta-
pahtuvat vesitalouden muutosten kautta. Hankkeen toteuttamisen ei kuitenkaan arvioida
aiheuttavan sellaisia vaikutuksia alueen vesiolosuhteisiin, etta niista aiheutuisi todenna-
koisesti merkittavié haitallisia vaikutuksia niihin luontoarvoihin, joiden perusteella Pulka-
jarvi on siséllytetty Natura-verkostoon. Asiaan kannattaa tutustua YVA-selostuksen lu-
vussa 10.6.1., joka taustoittaa yksityiskohtaisemmin johtopaatoksia perusteluineen. Na-
tura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi tarkentuu jatkosuunnittelussa. Yksityis-
kohtaiseen tiesuunnitelmaan kuuluu my6s luonnonsuojelulain mukainen 65 § Natura-ar-
viointi, mik&li viranomaiset sitd edellyttavat.

=> Kaatopaikka on tuotu esille YVA-selostuksessa ja siihen liittyvien riskienhallintaan suhtau-
dutaan vakavasti. Kohteen vaikutukset rakennustdiden toteutukseen on tarkead huomi-
oida jatkosuunnittelussa.

=> Vesistovaikutuksia ja paastolahteitd on arvioitu yksityiskohtaisesti YVA-selostuksen lu-
vussa 11 ja 12. Olennaista jatkossa on herkkiin vesistokohteisiin liittyvien haittojen hal-
linta ja torjunta.

3.3 Arseeni

” VE1 louhinta p&&staéa arseenia niin vesistoon kuin ilmaan. Ko. alue on Suomen mittakaa-
vassa rikkainta arseenialuetta”.

”Selostuksessa on monella tapaa kartoitettu mm. arseenin vaikutusta arseeniprovinssissa,
mutta arseenilta suojautuminen suunnittelualueella vaatii ennakoimattomia taloudellisia uh-
rauksia, eiké ihminen uhrauksista huolimatta ole suojassa syopariskilta.”

=> Arseenipitoisuuksia on késitelty tarkemmin YVA-selostuksen luvussa 13 Maa- ja kallioperé
sekéd luonnonvarojen kaytto. Jatkosuunnittelussa erityistd huomiota on kiinnitettava maa-
ja kallioperan seké pohjaveden arseenipitoisuuksiin suunnittelualueella, varsinkin alueilla,
joissa tien laheisyydesséa on talousvesikaivoja. Terveyteen liittyvien riskienhallinnassa nou-
datetaan viranomaisten ohjeita ja lainsdddant6a mukaan lukien arseenikysymys.

3.4 Virkistysarvot

“Virkistysalueiden séilymisen kannalta 0+ on paras (tai 0). Tavaran kuljetus tulee véahene-
mé&aén, ja luontoarvot nostavat merkitystaan tulevaisuudessa”.

“Julius (7vuotta) kommentoi tésta vieresténi: "'ei saa tuhota noita hienoja maasto-
pyoréa/hiihto/patikointimaastoja™ seké "'en halua heratéd aamulla moottoritien meluun™".
Tehdaan nyt hyvat inmiset oikeita paatoksia seuraavien sukupolvien puolesta!"

”Kuinka paljon Pirkkalan asukkaille jaa vaihtoehdon 1 jalkeen virkistysmetséa jéljelle?”

”On selvag, etté ekologiset yhteydet ovat olemassa niin ihmisten kuin eldintenkin kannalta
olemassa vain kartalla, eivat todellisuudessa. Ei siella liikenteen melussa halua eivétka voi
ihmiset enaa virkistaytya."
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”Moottoritien ymparille maakuntakaavassa suunniteltu yritysalue tuhoaisi lopullisesti nelio-
kilometreittain virkistysmetsaa ja estaisi ihmisten omaehtoisen terveytté edistavan virkistay-
tymisen”.

= Kommenteissa on monia asioita, jotka ovat linjassa arviointiselostuksen sisallon kanssa.
Arviointiselostuksessa on tuotu esille alueen nykyinen laaja virkistyskaytto ja sen merkitys
palautteen sekd muiden lahtotietojen perusteella. Vaikutuksia virkistykseen on késitelty
laajasti ja monesta nakokulmasta YVA-selostuksessa omassa luvussaan (6). Merkittavat
haitalliset vaikutukset virkistysarvoihin on todettu YVA-selostuksessa.

=> Virkistysalueiden laajuus ja -laatu selvidd vasta maankayton suunnittelun myota.

35 Lilkenne-ennusteet, -maarat ja
“Kiinnostaisi kylla tietéd& perusteet liikenneméérien kasvun arviointiin”.

“Liilkennemaarien kasvuennusteesta. Tassa pieni esimerkki meidan perheesta Saaksjarvella.
Mies kavi ennen Koronaa 3-4 krt/viikko Espoossa tdissé junalla tai autolla. Min& kavin 5
krt/viikko autolla Tampereella toimistolla. Firmamme, kuten monet muutkin suuret tyénan-
tajat, siirtyi pysyvasti Hybridi-malliin. Khymme kumpainenkin toimistolla noin 1 krt/viikko,
kun Korona-tilanne hellittaa".

”Mihin nuo kasvavan lilkenteen maarat perustuvat? Etatyo on lisééntynyt, pendelointi vahe-
nee.”

”Miten luotettavia liikenteen kasvuennusteet ovat? Tallaiset ennusteet ovat usein ennenkin
menneet pieleen ja olleet yliarvioita.”

”Miten lilkkennemaaraennusteissa on otettu huomioon ns. induced demand (hyvét vaylat li-
saavat lilkennettd, ja kohta on taas ruuhkaa), hiilineutraalisuustavoitteet (pyritaanko tassé
edes samaan suuntaan?) seka se, etté rahan kayttaminen tdhan on kaytannossa pois esim.
julkisen likkenteen ratahankkeilta?"

“Ruuhkaa esiintyy ainoastaan Lakalaivan ympariston liittymissa aamulla 30 min ajan ja ilta-
paivalla 30 min ajan. Sité ei voi edes sanoa ruuhkaksi verrattuna paakaupunkiseudun tai ulko-
maiden ruuhkiin”.

” Liikkenteen kasvuennusteet herattavat kysymyksia. Suomen vaesto véhenee ja kasvukeskuk-
sissakin kuten Pirkanmaalla k&antyy laskuun 2030-2040. Kuka moottoriteilla ajelisi? Liikenne-
ruuhkat (tai niiden puute) on kestaméaton peruste rakentaa moottoritie keskelle metsaa. Toi-
vottavasti hankkeelle ei 16ydy ikin& rahoitusta”.

”Onko arviota mika maara liikenteesta kulkee Helsingin suunnasta Nokian/Vaasan suuntaan
vs. Tampereen ja Jyvaskylan suunnat? Onko oikeasti niin etté tahan tarvitaan uusi nelikaistai-
nen moottoritie niin kuin vaihtoehdossa 1 on esitetty? Eikd 0+ kannattaisi tehda joka tapauk-
sessa ja vasta pakon edessa vaihtoehto 1 jos liikkennemaérat kasvavat ennusteen ylarajalla?
Pirkkalan paéhan tulevat rampit joudutaan vaihtoehdossa 1 tekemé&an korkealle ja ei ole mi-
taan tapaa torjua pienhiukkaspaastoja asuinalueille. Meluntorjunta on ilmeisesti haastavaa ja
kallista my0s tassé tapauksessa”.

”Miten luotettavia liikenteen kasvuennusteet ovat? Vaihtoehdossa 3 ennusteenne mukaan
valtatie 3:n liikennema&aréat pysyvéat nykyisella tasolla, vaikka Puskiaisten liittymé& rakenne-
taan. Eli liikenteellinen hyGty riippuu kokonaan siitg, toteutuvatko lilkenteen kasvuennusteet
vai eivat. llmastokriisin vuoksi tarvittavat yhteiskunnalliset muutokset edellyttavat lilkenne-
madrien vahentamistg, ei niiden lisddntymisen edistamista”.

”Hankedokumenttien mukaan tiesuoritteet kaéntyvat laskuun vuonna 2025, eli 3-vuoden
kuluttua. Mahdollinen tie ei ehtisi edes valmistumaan ennen sitd. Tata taustaa vasten tata ei



Valtatien 3 parantaminen valill4 Lemp&aal&-Pirkkala Muistio 8/16
YVA JAYLEISSUUNNITELMA

2.2.2022

voida perustella liikenteelld vaan l&hinna elinkeinoelamén tukemisella (luonnon kustannuk-
sella).”

=> YVA-selostuksessa on kéytetty Tampereen seudulle tehtya lilkennemallia, joka ottaa laa-
jasti huomioon maankaytdn kehittymisen, asukasméérien muutokset, ihmisten ikdantymi-
sen ja sen vaikutukset liikkumiseen, joukkoliikenteen kehittdmisen sek& arvioidut kulku-
muototapojen muutokset. Se ja Vaylaviraston laatimat liilkenne-ennusteet eivat ennusta
liikenneméarien laskua vuoden 2025 jéalkeen. Vaylaviraston laatimissa ennusteissa on
my0s lahtokohtana samat asiat kuin Tampereen seudun liikennemallissa ja ennusteen
lahtokohdat on késitelty hyvin laajasti. Valtakunnallisia ja seudullisia ennusteita tullaan
tarkistamaan tulevaisuudessa ja silloin tarkennetaan myés tdmén hankkeen vaikutusarvi-
oita. Kulkumuotojakautumaan voivat vaikuttaa myds eduskunnan mahdollisesti tekemét
muut paatokset, kuten esimerkiksi tienkdyttomaksut tai muut henkildautoilun kustannuk-
sia lisdavat ja siten myos kayttoa rajoittavat verot tai maksut. Niista ei ole kuitenkaan ole-
massa paatoksia, joten niitd ei voida ottaa tdssa YVA:ssa huomioon. Mahdolliset muutok-
set ennusteissa ja vaikutusarvioinneissa tulee otettavaksi huomioon, kun hanke etenee ja
kuten muistion alussa on kuvattu niin paatotkset toteuttamisesta ovat monivaiheisia ja
niita ohjaavat poliittiset paatokset myos siitd mihin infran kehittdmisen rahoitusta tullaan
ohjaamaan.

=> Hankkeelle on valtakunnallisessa liikkennejarjestelmésuunnitelmassa tai lainsdddannossa
esitetty muitakin kuin ilmastoa tai ymparistoa koskevia tavoitteita. Niiss& korostuvat
muun muassa elinkeinoeldmén tarpeet seka liikenneturvallisuus seké kustannustehok-
kuus.

3.6  Liikennemuotojen kehitys - yleiskysymykset

“Voimmeko olettaa liikenteen kasvavan, jos investoimme joukkoliikenteeseen, kavelyyn ja
pyorailyyn? Meilla on mahdollisuudet muuttaa liikennekulttuuria, oletus liikennemaarien
kasvusta pohjautuu siihen, etta autoiluun kannustetaan ja mahdollisestaan."

“Liikennetta ei tule suunnitella ennusteiden perusteella vaan tavoitteiden”.

”Miten paljon nykyisia ruuhkia voitaisiin vahentaa lahijunaverkkoa kehittamalla? Etenekin
siis Tampereen ja Lempé&élan valilla, koska ruuhkia tuolla valilla tiella nyt syntyy ja alueella on
runsaasti tyomatkaliikennetta eli ruuhkahuiput liittynevat nimenomaan tydmatkaliikentee-
seen? Eli seisakkeita lisad mahdollisimman nopeasti."”

“Fossiilittoman lilkenteen tiekartta julistaa Suomen siirtyvan ‘ennusta ja tarjoa' -paradig-
masta kestévan liikenteen paradigmaan: "Infrainvestointien suunnittelun tulisi jatkossa pe-
rustua asetettuun tavoitetilaan, ei suoritteiden kasvuennusteisiin.” "Miten taméa nakyy Lem-
paala-Pirkkala-parantamisen yva:ssa?"

”Otteita LVM:n Liikennel12-investointiohjelmasta: "Autoliikenteen saavutettavuuden paran-
taminen lisda autoliikenteen suoritetta ja paastoja. Kulkutapamuutokset ovat kuitenkin mu-
kana vain harvojen lilkennemallien avulla tehtyjen tiehankkeiden hankearvioinnissa eivatké
siten ndy paastolaskelmissa." “Etenkin kaupunkiseuduilla autoliikenteen saavutettavuuden
paraneminen johtaa pitemmall& aikavalilla yhdyskuntarakenteen hajautumiseen ja liikkenne-
suoritteen kasvuun, mika ei mydskaan nady paastolaskelmissa.” "Etenkin kaupunkiseuduilla
on tarpeen arvioida, tukevatko hankkeet tavoiteltua vahapaastoista liikennejarjestelmékoko-
naisuutta. Investointiohjelmaan sisaltyvat kaupunkiseutujen tiehankkeet eivét tue siirtyméa
kestaviin kulkumuotoihin™”
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“Voimmeko oikeuttaa uuden tieinfran rakennusta, kun tavoitteena on puolittaa lilkkenteen
aiheuttamat paastot vuoteen 2030 mennessa? Miten téllainen hanke saadaan linjattua ta-
man tavoitteen mukaisesti? Rakentamalla liséé tieinfraa, me lissdmme autoilua, joka heiken-
taa joukkoliikenteen ja kestavien lilkkumisvaihtoehtojen kilpailukyky&, onko sen terveydelli-
sia ja taloudellisia vaikutuksia arvioitu?"

”Onko mietitty, paljonko liséliikennetté syntyy, kun emme enéé péése lahimetsaan, vaan aje-
lemme autolla kauemmaksi luontoon?"

=> Suunnittelua ohjaavat timénhetkiset paatokset, lait ja tavoitteet, joissa on my6s muita
tavoitteita kuin autoliikenteen vahentdminen. Valtatie 3 on osa Suomen tarkeintd paa-
tieverkkoa Helsingistd Himeenlinnan ja Tampereen kautta Vaasaan. Valtatie 3 kuuluu
Suomen valtakunnalliseen p&avaylaverkkoon (Liikenne- ja viestintdministerion asetus
maanteiden ja rautateiden p&avaylista ja niiden palvelutasosta 933/2018) ja on osa Eu-
roopan laajuista liikenneverkkoa (TEN-T). Valtatien palvelutasolle ja toimivuudelle on ase-
tettu valtakunnallisia tavoitteita, joita tienpitdjan on otettava huomioon hankkeiden
suunnittelussa. Se miten asiat tulevaisuudessa muuttuvat ja mihin investoinnit kohdiste-
taan riippuvat poliittisista paatoksista ja niiden pohjalta tehdyissa linjauksissa. Myos ih-
misten kayttdytymisen muutokset vaikuttavat myéhemmin tehtéviin ennusteiden ja vai-
kutusarvioiden péivityksiin. YVA-selostuksessa on kéytetty télla hetkell& parhaiten tule-
vaisuutta kuvaavia menetelmid muun muassa arvioissa tapahtuvasta liikenteen kehityk-
sesta.

3.7 Lilkenne-ennuste - kysymykset

”Paljonko tasta liilkenteestd on Tampereen seudun liikennetta? Mik& osuus on liikenteella,
joka kulkee pitempaa valimatkaa? Onko harkittu sen ohjaamista muualle, jolloin osa likken-
teesta vahenisi?"

=> Nykytilanteessa pitkdmatkaisen osuus vaihtelee vélilld 9,2 %...12,1 %. Tampereen seudun
liikennemé&aré kasvaa vuoden 2040 ennustetilanteeseen mennessd enemmén kuin l&pi-
kulkevan litkenteen maérg, joka johtuu Tampereen kaupunkiseudun maankayton kehitty-
misestd. Vuoden 2040 ennustetilanteessa pitkdmatkaisen lilkenteen osuus laskee hieman
ollen valill& 8 %...10,5 % vaihtoehdossa 0+ ja 2. Vaihtoehdossa 1 Puskiaisten oikaisu palve-
lee hyvin pitkdmatkaisen liikenteen tarpeita ja pitkdmatkaisen liikkenteen osuus uudella
tieosuudella on noin 18,5 %...20,3 %. Vastaavasti nykyisell& tiella oikaisun paiden valilla
pitkdmatkaisen liikenteen osuus laskee ja on ennusteiden mukaan 2,2 %...3,9 %. Pitk&-
matkaiselle liikenteelle ei ole olemassa luontevaa vaihtoehtoista yhteytta.

“Liikenne-ennusteiden diassa oli suuret haarukat ennusteissa vuodelle 2040. 0+:ssa 56300-
76400 nykyisella tieosuudella. Ja nykymaarésta sanottiin 40000-58000. Eli 0+:ssa voi 2040
parhaassa tapauksessa liikenne nykyisella tieosuudella olla jossain tapauksessa PIENEMPI
kuin nykyaan?”

=> Tilaisuuden esittely oli yleispiirteinen ja kuvasi liikennemaérien vaihtelua kussakin vaihto-
ehdossa tien eri kohdilla. Eri vaihtoehtojen ennustetut liikkennemaarat on esitetty YVA-
selostuksen luvussa 15. Niiden perusteella voidaan todeta, ett kaikissa vaihtoehdoissa
liikenteen on ennustettu kasvavan kokonaisuutena. Nykyiselld valtatien 3 osuudella Puski-
aisten ja Pirkkalan valilla ennustettu liilkenne on vaihtoehdossa 1 samaa suuruusluokkaa
tai hieman pienempi vuoden kuin nykyisell& tielld. Liikenteen kasvu ohjautuu vaihtoeh-
dossa 1 uudelle oikaisulle. Vaihtoehdossa 0+ liikenne kasvaa nykyisell& tielld huomatta-
vasti nykytilanteeseen verrattuna.
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3.8 Maakuntakaava
” Maakuntakaavaa on muutettava”.

”Joku muutaman minuutin ajoaika tuntuu niin 90-luvulta! Onko maakuntakaava ihan nyky-
ajassa enéa?”

”Maakuntakaavoja on tehty uusia ennenkin, kun aika on ajanut niisté ohi ja tavoitteet muut-
tuneet."

” Maakuntakaavassa lyoty aikoinaan lukkoon Puskiaisten tiesuunnitelma aluevarauksineen,
josta on tahan asti sanottu ettei ko. paatosta voi muuttaa. Onko nyt kaytavé keskustelu eri
vaihtoehdoista vain 'silménlumetta’, jossa toteutetaan lain kirjain YVA lausuntoineen".

=>» Tatd moniulotteista asiaa on késitelty muistiossa edelld ” Paattksenteko ja alueidenkay-
ton suunnittelun jarjestelma ” -otsikon alla.
=>» Pirkanmaan maakuntakaavoitus on lahdossé taas kayntiin vuoden 2022 aikana: katso
. Sen kasitel-
téva sisalto tarkentuu osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, joka asetetaan nahtaville
kevéan aikana. Sisaltoon péasevat kaikki pirkanmaalaiset halutessaan vaikuttamaan. Kan-
nattaa siis seurata Pirkanmaan liiton viestintaa.

3.9 Melu ja nopeusrajoitukset

"Valtatieltéa puuttuu nykyisinkin melusuojauksia joistakin kohdista. Suunnitelmissa on esitetty
melusuojauksia néille kohdille. Koska hankkeen toteutumisesta ei ole olemassa paatosta, voi-
siko puuttuvia melusuojauksia toteuttaa jo ennakkoon?"

”Miksi nopeusrajoitusta Saaksjarven kohdalla ei lasketa? Melua tulisi véhemman.”

”Miksi vaihtoehto O+ ei sisalla melusuojausta Saéksjarven liittymén etelapuolelle kuten
muissa suunnitelmissa?”

“Tama Vel on aika kummallinen suunnitelma. Kaikki edes hiukan elinympariston laatua pa-
rantavaksi tunnistetut asiat kohdistuu Tampereelle. Lempéalaisille ja Pirkkalalaisille on tar-
jolla vain lisdantynytta kurjuutta kasvavan melun myoté. Melu on jo nyt ainakin Lempaalassa
l&hes sietdamatonta ja nopeuksien nosto ei sité ainakaan paranna. Ei melua saada pois muuta
kuin laittamalla koko paketti tunneliin. Miké muuten saastaisi virkistysalueetkin.”

”Kaikissa vaihtoehdoissa on erittéin tarkeé, etta Saaksjarven kohdalle molemmille puolille
tietd rakennetaan modernit ja kunnolliset meluvallit. Milloin tdma toteutuu?"

“Valtatielta puuttuu nykyisinkin melusuojauksia joistakin kohdista. Suunnitelmissa on esitetty
melusuojauksia néille kohdille. Koska hankkeen toteutumisesta ei ole olemassa paatosta, voi-
siko puuttuvia melusuojauksia toteuttaa jo ennakkoon?"

=>» Tienparannushankkeista erillisia maanteiden meluntorjuntahankkeita on toteutettu viime
vuosina hyvin harvoin. Mitdan estettd melusuojauksien rakentamiseen ei ole, jos niiden
rakentamiseen osoitetaan rahoitusta. Melusuojausten rakentaminen edellyttda myos tie-
suunnitelman laatimista.

=>» Vaylaverkon nopeustavoitteet tulevat valtakunnallisesti hyvaksytyisté tavoitteista. Hank-
keessa on lahtokohtana Liikenne- ja viestintdministerion asetus maanteiden ja rautatei-
den p&avaylista ja niiden palvelutasosta 933/2018.

=> Meluntorjunnan yksityiskohdat tarkentuvat suunnittelun edetessa ja niiden suunnitte-
lussa noudatetaan meluntorjunnalle asetettuja ohjearvoja ja meluntorjunnan suunnitte-
lulle asetettuja periaatteita.


https://www.pirkanmaa.fi/maakuntakaavaa-lahdetaan-pian-paivittamaan/
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3.10 Hankkeen vaikutus asukkaille ja kiinteistdille

”Mika vaikutus talla hankkeella on nykyisille asunnoille? Mitka talot puretaan? Paljonko
asuntojemme arvo laskee, jos saamme ne pitaa, eiké rakennuksia pureta tien alta?"

”Miten tiehankkeet vaikuttavat Pirkkalalaisten asuntojen arvoon, kun alueen virkistysarvot
merkittavasti heikkenevat? Luonnonlaheisyys ja hyvat virkistysmaastot ovat olleet monille
keskeinen syy muuttaa Pirkkalaan. Nyt tama kunnan vetovoimaisuustekijé heikkenee merkit-
tavasti."

=>» Tassa suunnitteluvaiheessa ei ole tunnistettu rakennusten purkamistarpeita missaan tut-
kitussa vaihtoehdossa.

=> YVA-arviointiin ei kuulu sellaisten vaikutusten arviointi, jonka hanke aiheuttaa kiinteén ja
irtaimen omaisuuden rahalliseen arvoon. Omaisuuden arvoon liittyvia asioita k&sitelld&n
tarkemmin jatkosuunnittelussa. Lainvoimaisen tiesuunnitelman perusteella tienpitéja saa
oikeuden lunastaa tiesuunnitelmassa osoitetut alueet ja oikeudet. Naista kiinteiston omis-
taja tai muu asianosainen on oikeutettu saamaan tienpitdjalta korvauksen.

=>» Elinympdriston muuttuminen on tuotu esiin monin tavoin vaikutusten arvioinnissa.

”Miten me eldmme tassé teiden rakentamisen ajan? Silloin tuskin on viel&a mitd&an meluvallia
tai yli-/alikulkuja, jolla paasisimme liikkumaan. Hirmuinen rakennustyémaa vieressa vuosi-
kausia, polya ja melua ja raskasta lilkennetta. Onko tata yhtaan mietitty?"

“Vaihtoehdoista 1 ja 2 seuraa, ettd saamme Saaksjarvelle kymmeniksi vuosiksi aktiivisena
toimivan Ruduksen louhoksen?"

=> Rakentamisen aikaiset vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa (luku 16) ja ne tarkentu-
vat jatkosuunnittelussa. Vaihtoehdossa 1 rakentamisen kestoksi arvioidaan noin kolme
vuotta.

=> Maankayton muutokset ovat vaihtoehdossa 1 merkittavid ja maakuntakaavassa on tuotu
esille my6s kiviaineshuolto. Alueen esirakentamisen vaiheena esitetty huoli on mahdolli-
nen.

"VE1 Esittelyssanne jatettiin kokonaan huomioimatta/ mainitsematta Puskiaisten tien liitty-
miskohta VT3:een Pirkkalan Jarvenpdan asuinalueen valittomassé laheisyydessa. Liittymalla
ko. kohdassa on asuinymparistolle ja asukkaille suuret negatiiviset vaikutukset, joista suurin
on melu ja pienhiukkaset (karskogeeniset). Ko. kohdassa liittymaé tulisi rakentaa tunneliin,
jolloin ymparistovaikutukset saataisiin minimoitua".

=> YVA-esittelyssé keskityttiin laajoihin kokonaisuuksiin ja todennékdisesti merkittaviin hait-
toihin. Jarvenpéan alueella ei tunnistettu nykytilanteeseen ndhden merkittavaa vaiku-
tusta toimenpiteisté johtuen. Vaihtoehdossa 1 Linnakallion eritasoliittyma (haarauma) on
laaja-alainen ratkaisu, jonka kohdalle esitetddn laajaa meluvallia ja meluaitoja. Kullaan-
vuoren eteldpuolen asuinalueella melutaso kasvaa noin desibelin. Koska ohjearvon 55 dB
ylittavalle keskidanitasolle altistuu uusia asuinrakennuksia, muutos on kohtalaisen kieltei-
nen. Kohdan meluntorjuntaa on todennékdisesti mahdollista parantaa jatkosuunnitte-
lussa. Vaihtoehdossa 2 osuudella melutaso laskee Kullaanvuoren eteldpuolen, Keisarinvii-
tan alle 5 dB. Muutos on vahaisen myonteinen. limanlaatua on tarkasteltu suositusetai-
syyksille sijoittuvan asutuksen kautta YVA-selostuksen luvussa 8. Kaikissa vaihtoehdoissa
suositusetaisyysvythykkeiden sisapuolelle jadvien asuinrakennusten ja méaara kasvaa lii-
kennemadran kasvun myota nykytilanteesta.

3.11 Vaihtoehtojen vaikutukset, sisalto ja vertailu

” Miten kakkostie voi olla ekologinen vaihtoehto kuten esittelija puhuu?”
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= YVA-menettelyssé vertailu on olennaista. 2-keha pirstoo aluetta, mutta 2-keh& on vahem-
man haitallinen ekologisille yhteyksille kuin valtatie. Arvion mukaan 2-kehaa voi pitaa
ekologisesta ndkokulmasta pienend rakenteena, sill& 2-kaistaisena vaylana ilman riista-
aitaa se ei aiheuta juurikaan estetté eldinten liilkkumiselle ja yhteystarpeet on huomioitu
suunnittelussa.

”Jos O+ ratkaisussa ei tule suoria haittoja ymparistolle, miten se ei ole ylivertainen ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa verrattuna Ve 1 ja 2? "

=> Jos nékdkulmana on vaylérakenteiden tai liilkenteen suorat haitat ymparistélle tai virkis-
tysalueen muutos, on 0+ -vaihtoehto paras, mutta YVA-arviointi on moniulotteisempaa.
YVA-lain ympéristvaikutuskasitys on laaja ja se kasittdd myds vaikutukset myds vaestoon
sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ja yhdyskuntarakenteeseen. Asiaa
on punnittu monesta ndkokulmasta erityisesti YVA-selostuksen luvussa 17.

”"Miksei 0+ vaihtoehdossa Lakalaiva-Sarankulma valia ole kolmekaistaiseksi? Vaikuttaa tarkoi-
tushakuiselta, jotta saadaan 0+ ndyttamaan huonolta vaihtoehdolta."”

”Melko puutteellinen esittely 0+ vaihtoehdosta verrattuna muihin”.

=>» Vaihtoehdossa 0+ on keskitytty pienehkdéihin toimenpiteisiin ja siind on hyvéksytty liiken-
teen palvelutasotavoitteista tinkiminen. Vaihtoehdossa 0+ on Lakalaivan ja Sankulman
vélille esitetty kolmannet kaistat, joilla parannetaan lilkkenteen sujuvuutta. Vaihtoehdon
0+ tavoitteena on ollut myds selvittda, mité vaikutuksia tulee, jos tiejaksolle toteutetaan
vain véhaisempid parantamistoimenpiteitd. Kun vaihtoehto valitaan jatkosuunnitteluun
toimenpiteiden yksityiskohdat tarkentuvat.

=> Arvioinnin esittelyssa panostettiin merkittaviin vaikutuksiin tassa hankkeessa, myds hai-
tallisiin vaikutuksiin. Vaihtoehdossa O+ ei ole juuri suoria ymparistovaikutuksia, kuten
kerrottiin.

”Onko mietitty vaihtoehdon O+-parannusten toteuttamista ENNEN kuin mietitéén lisékais-
toja, eritasoliittymia ja uusia teitd? Jos tie on ns. huono (ei valaistusta, meluvalleja yms.), ei
ensimmainen ratkaisu voi olla tehda uusi tie."

"Eiko olisi jarkevampi toteuttaa ensin 0+ ja arvioida muiden tarvetta uudelleen 2040 lu-
vulla?” “Tama on hyva kysymys! Ei pida tehda peruuttamattomia ratkaisuja, koska emme
tieda miten liikkuminen tulee muuttumaan tulevaisuudessa”.

=> Vaiheittain toteuttaminen kuuluu maantiehankkeeseen. Suuriin ratkaisuihin pitéa kuiten-
kin varautua suunnittelulla hyvisséa ajoin, silla tilanteen korjaaminen liikkenteen ongelmien
kasvaessa on hyvin vaikeaa.

”Miten Saaksjarven Hoytamon kohdalla voidaan toteuttaa VE2 mukaiset lisdkaista ja melun-
torjunta ilman etté tien vieresta tuhotaan ulkoilureitti ja melua torjuvaa metséa? Paikka on
hyvin ahdas”.

=> Kohteen toteuttamista on tutkittu YVA-selostusvaiheessa alustavasti ja kyseisessa koh-
dassa tapahtuu muutoksia ulkoilureitille ja my6s metsaa poistuu, kun tie levenee ja toteu-
tetaan meluntorjuntaa. Asia on tuotu esille YVA-selostuksessa yleispiirteisena ja samanlai-
sia kohteita on muuallakin nykyisen tien varressa. Yksityiskohtaiset toimenpiteet tarken-
tuvat jatkosuunnitteluun valittavan vaihtoehdon osalta jatkosuunnittelussa.

"Mita suuruusluokkaa ovat eri tievaihtoehtojen kokonaiskustannukset? Tata asiaa on kysytty
useasti infotilaisuuksissa, mutta vastauksia ei ole saatu".

=> Taloudellisten vaikutusten arviointi ei kuulu varsinaisesti YVA-selostukseen ja yhteysviran-
omainen on ohjannut ty6ta siten, ettd tdhan teemaan liittyvia ei kasitelld arviointiselos-
tuksessa.
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=> Eri vaihtoehtojen kustannusarviot arvioidaan tavoitteen mukaan kevaan 2022 aikana ja
ne otetaan huomioon liikennetaloudellisia tunnuslukuja laskettaessa seka yleissuunnitte-
luun vietavén vaihtoehdon valinnassa.

”Mika on sekoittumiskaista?"

=>» "Sekoittumiskaista on kahden eritasoliittyman valille rakennettava lisékaista, joka paran-
taa lilkenteen sujuvuutta ja vahentéa kaistanvaihtoja. Se sijoittuu eritasoliittyman liitty-
misrampin ja seuraavan eritasoliittymén erkanemisrampin valille ™.

3.12 Maankaytto ja rakentaminen hankkeen taustalla

“EikO teita haveta esitella téllaista selvitysté missa liikkenteen kasvua kaytetaan keppihevo-
sena kuntien ja rakennusyhtitiden ahneudelle lisata rakentamista tiehankkeen varjolla? Kyse
ei siis ole liikkenteen vaan maanké&yton tarpeista”.

“Eik6hén se ole aika, selvaa etté tassa on kyseessa ennen kaikkea kuntien halusta p&asté kaa-
voittamaan tontteja. Liikenteellinen hydty on téssa vain veruke, jonka avulla namé luontoa
tuhoavat hankkeet runnotaan vakisin l&pi vastustuksesta piittaamatta”.

”Mita muita tarpeita Puskiaisten oikaisulla on kuin ""ruuhkautuva™ liikenne valtatie kol-
mella? Mika on gryndereiden osuus tavoitteissa? Silla heidan tavoitteensa on jatkuva raken-
taminen..."

”Miten paljon rakennuttajat ovat lobanneet hanketta?”

” Vaihtoehto 0+ halutaan lytata heti alkuunsa, koska siiné ei rakennusfirmoille ole tiedossa
businessté juuri nimeksikaan. Siksi se on jo kaytannossa hyllytetty. Sille ei edes haluta antaa
mahdollisuutta. Itse heittaisin suuren epailyksen varjon naille jatkuvasti heitetyille liikenteen
kasvuarvioille."

=> Maankayton suunnitelmiin perustuvat maankayton tavoitteet ja niihin peilatut hankkeen
hyodyt on tuotu avoimesti esille vaikutusten arvioinnissa. Toistaiseksi maantiehankkeen
palautteissa ja keskusteluissa ei ole esiintynyt rakentamistoimijoiden kannanottoja, aina-
kaan korostuneesti. YVA-selostuksessa kasitellddn hankkeen palautetta yhteenvetoina ja
sama linja jatkuu yleissuunnitelmavaiheessa.

3.13 Yleiset kommentit ja kysymykset hankkeesta / hankkeen tarpeellisuudesta

”Ajan niin sanottujen merkittavan liikkenteen ongelmakohtien halki paivittain. Miten on méé-
ritelty merkittava liikkenteen ongelmakohta -tai haitta? Ruuhkat ovat taysin mitattomia ver-
rattuna esim. padkaupunkiseudun keh&alueiden ruuhkiin. Muutaman minuutin hitaamman
ajomatkanko vuoksi TUHOTAAN korvaamattomia luontoalueita. POyristyttavaa!”

” ELYn ajaminen kaksilla rattailla on erittéin haastavaa. Koska luonnolla ei ole mitattavaa ar-
voa, voidaan periaatteessa mika vain hanke perustella taloudellisella datalla".

” Nain suuressa hankkeessa kannattaisi edeta varovaisuusperiaatteen mukaan, jotta ei aiheu-
teta arvaamattomia vaikutuksia. Riskien arviointi ennakolta ei voi olla riittéavan tarkkaa, koska
alueelle on tieston liséksi suunnitelmissa yritysrakentamista, ratahankkeita, ratapiha jne".

“Kunta, joka sanoo Kylla! Kuinkahan moni esiintyjisté asuu itse vaikutusalueella ja mité
mielta olette uusista linjauksista?"

”Hanke esitetdan Tampereen kaupunkiseudun suunnitelmana. YVAssa kerrotaan Puskiaisten
oikaisun mahdollistavan: ""Valtakunnallisten terminaalien ja logistiikkakeskusten yhteydet
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paatieverkkoon (mm. Tampere-Pirkkala lentoasema ja tuleva jarjestelyratapiha) turvataan
Miksi ndita ei ole perusteltu asiassa, pelkastaan puhuttu lilkkenteen sujuvuudesta”.

”Selonteossa todetaan mm. seuraavaa: "Mikali maantieratkaisuun liittyva maankaytto ja
muut infrastuktuurihankkeet toteutuvat esitetysti, luonnonympaéristoa haviaa ja/tai heiken-
tyy laajoilta alueilta. Ekologisella maisematasolla ympaéristd pirstoutuu ja ekologiset yhteydet
heikentyvat" (s. 124). Tassé viitataan maakuntakaavassa oleviin kuntien kaavoitushankkeisiin
uusien vaylien ymparill&a seka myohemmin suunniteltuun Tampereen ratapihan siirtoon sa-
maiselle metséalueelle. "Kaikki vertailuvaihtoehdot ovat lilkennejarjestelmén nakokulmasta
toteutuskelpoisia, mutta kapasiteetiltaan rajallisemmat vaihtoehdot 2 ja 0+ muodostavat ra-
joitteita uuden maankayton kytkemiseksi paavaylaverkkoon™ (s. 163). Eli oikaisua ei voida
perustella niinkaan vain liikenteellisena tarpeena, vaan nimenomaan lisdkaavoituksen vuoksi.
Muutkin vaihtoehdot ovat liikkenteellisesti taysin hyvaksyttavia. "Kokonaisuutena arvioiden
vaihtoehdosta 1 aiheutuu luonnon monimuotoisuudelle kohtalaista haittaa. On kuitenkin
huomattava, ettd uuden maankayton vaikutusta ei tamén suunnitelman pohjalta pysty arvi-
oimaan. Mikali maankaytto ja muut infrastruktuurinankkeet toteutuvat maakuntakaavan
osoittamassa laajuudessa, luonnonympéristéd muuttuu laajoilta alueilta ja vaikutus saattaa
olla pahimmillaan merkittavan haitallinen."" (s. 168). Tassa tuodaan esiin vaikeus arvioida
vaikutuksia kokonaisuutena, kun pelkka oikaisuhanke on erillinen siihen kiinteasti liittyvisté
kuntien kaavoitushankkeista. On erittain hyvé, etta timé tuodaan esiin YVA-selonteossa ja
selvasti sanotaan, ettd maakuntakaavan hankekokonaisuus alueella voi olla luonnon kannalta
merkittavan haitallinen. Itse en née siiné edes jossittelun varaa, vaan se todella olisi kata-
strofi. Naiden seikkojen valossa néen ainoana kestavanéa vaihtoehtona vaihtoehdon 0+, jossa
parannetaan nykyisen vaylan liittymia ja turvallisuutta seka lisatddn meluntorjuntaa ja valais-
tusta, mutta jossa jatetédén laaja ja monimuotoisuudeltaan arvokas metséalue rauhaan."

”Ainoa vayla, jota siilhen suuntaan kaivattiin, oli se valaistu kevyenliikenteenvayla lentoase-
mantien varteen, joka sinne saatiin. Kiitos. Loput hankkeet voi noin puutteellisilla naytoilla
jattéa toteuttamatta”.

“Muinaisjaannos TUHOUTUU osittain™" ja ""'Kokonaisuutena ekologisiin yhteyksiin ja luonto-
arvoihin ja kohdistuva haitta on kohtalainen™". Miten ihmeessa tallaista hanketta voidaan
edes suunnitella? Taysin tuomittava ehdotus, joka tulee ehdottomasti hylata. Ainoa toteu-
tuskelpoinen vaihtoehto on 0+."

”Onko yhden tien 'ruuhka’ ja 5 min nopeampi ajoaika isompi ongelma kuin ilmasto- ja biodi-
versiteettikriisi? Kunhan autot liikkuu, sitten voidaan pohtia ympariston tilaa. Jarjetonta."

”Ei Suomen valtio missaan velkakriisissé néyta olevan, kun parin kilometrin matkalla pieni
nopeuksien hidastuminen poikii kymmenen kilometrin uuden moottoritien suunnittelemisen
neitseelliseen metsaan!"

= Naméa kommentit hankkeen tarpeellisuudesta tarjoavat tarkeéé tietoa paatoksentekoon.
Siihen liittyy intressien punnintaa ja sen arviointia, ettd mitka ovat hyvaksyttavan tasoisia
haittoja seka riskeja hankkeen toteuttamisen kannalta. YVA-arvioinnin pohjalta hanke on
toteutuskelpoinen, mutta myo6s yhteysviranomainen ottaa myos kantaa tahan asiaan pe-
rustellussa paatelmassa.

=> Alueen maankayton kehittadmiseen liittyvat hankkeet on késitelty tassa liikenteen nako-
kulmasta ja niiden vaikutuksia on késitelty yhteisvaikutuksissa, mutta niiden tarkemmat
arviot tehddan maankayton kehittdmisen suunnittelussa.

=> Maantiehankkeeseen ja ymparistovaikutusten arviointiin kuuluvat epavarmuustekijat ja
riskit, mutta niité kasitelldan eri suunnitteluvaiheessa (ks. myos YVA-selostus luku 17).
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=>» ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueella (hankkeesta vastaava) ja ympa-
risto ja luonnonvarat -vastuualueella (yhteysviranomainen) on erilliset, lakisdateiset viran-
omaistehtdvat. Yhteysviranomainen antaa perustellun paatelman hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista.

3.14 2-keha

”Jos lentokentan kayttoaste ei kasva, onko 2-keha silloin tarpeeton?"

=> Asia on yksi liikenteen kysyntéén vaikuttava tekija, mutta ei ratkaise yksin 2-kehétien to-
teutusta.

”Miksi nykyisen tien valityskyvyn parantaminen ja kehatie on niputettu yhteen? Nykyisen
tien parantaminen pitéisi tarkastella erillisena hankkeena. Liikennetté olisi mahdollista suju-
voittaa ja kapasiteettia lisata ilman laajan metsaalueen tuhoamista pirstomalla”.

=> Asiaa harkittiin huolellisesti YVA- ja YS-hankkeen maarittelyvaiheessa. Ympéristévaikutus-
ten kokonaisarvioinnin kannalta 2-kehatie on olennainen hankekokonaisuudessa.

Miten voin vaikuttaa keh&kakkosen linjaukseen?”

=> Linjausta tutkitaan tarkemmin yleissuunnitelman laadinnan yhteydessa. YVA-selostuk-
sessa (luku 3) on kuvattu YVA- ja YS-hankkeen vuoropuheluprosessi tarkemmin.

“llmeisten negatiivisten luontovaikutusten lisaksi kehdkakkonen heikentaa Sipilan alueen
ympaéristoa. Se myos heikentéé alueen vetovoimaa ja arvoa. Kukaan ei halua muuttaa ja ra-
kentaa kotiansa kiinni kehatiehen kuten kaavassa on piirretty. Alue voi kehittya ja kasvaa var-
maan muillakin ratkaisuilla kuin kehékakkosen rakentamisella.”

”Onko kehé&kakkosen linjaukselle Saéksjarveltd nahty mitdéédn muuta vaihtoehtoa kuin se, etta
se kulkee niin l&helta Sipilan asuinalueita? Tai jo jotenkin olemassa olevia teité pitkin? Asun
yhdesta niista kahdeksasta talosta, jotka ovat merkitty YVA-selostukseen punaisella varilla
haittavaikutusten suhteen. Kuitenkin tekstista tulee olo, etta meilla ei ole mitaan valia."

=> "2-kehén linjaus on Sipilan kohdalla méaéritelty tassé vaiheessa yhteistydssd Lempéaalan
kunnan kanssa. Tien linjaus tarkentuu yleissuunnitelmavaiheessa ja siihen vaikuttaa
my0s alueen maankayton suunnittelu. Jatkosuunnittelussa maaritelldan tarkemmin myas
alueen meluntorjunta.”

=> Asutukseen kohdistuvia haittoja on kasitelty YVA-selostuksessa ja 2-kehan l&dheisyyteen
sijoittuvan asutuksen osalta vaikutus on arvioitu merkittavan haitalliseksi. Asutukseen
kohdistuvat haitat on yksi punnittava tekija paatoksenteossa. YVA-selostuksessa asutuk-
selle haitat tuotu esille hyvin selkeésti ja kuvattu niitd monissa kohdin (pisimmin luku 6).

= 2-kehétien osalta YVA-menettelyssé on tarkasteltu useampaa linjausvaihtoehtoa, joista
yksi on ollut maakuntakaavassa esitetty linjaus. YVA-ohjelmavaiheessa esilla oli kaksi 2-
kehatien linjausvaihtoehtoa, joita on YVA-selostusvaiheessa jatkojalostettu yhteensovit-
taen maankayton tarpeita ja haittojen valttamisté. Lopputulos on kompromissi, joka tar-
kentuu vield jatkosuunnittelussa.

3.15 Muut hankkeet ja maankaytto

”Oikorata Puskiaisista lentokentén kautta on myo6s suunnitteilla. Miksi ei ole tehty yhteis-
tyota rataviranomaisten kanssa ja suunniteltu Puskiaisten tiesuunnitelmaa samaan vaylaan
oikoradan kanssa?”
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”Miksi liilkennejarjestelyja ei kasitelld yhtend kokonaisuutena. Nyt jarjestelyratapiha jaa tay-
sin hankkeen ulkopuolelle. Luulisi etta tamé vaikuttaisi niin 2-kehan kuin VT3 suunniteltuihin
linjauksiin. liman lisatieverkostoa ei ratapihakaan synny”.

=> Rautatien ja valtatien parantamisen suunnitteluvaiheet ovat eri tilanteessa télla hetkell&.
Radasta ollaan valmistelemassa vasta alustavaa tarkastelua ja nykyisessa maakuntakaa-
vassa, jota lain mukaan taytyy tiesuunnittelussa tukea, ne ovat eri maastokaytavassa ja
se on talla hetkella tamén YVAn lahtokohtana.

”Koska saadaan ratikka Lempé&alaan? Peltolammi, Multisilta ja nauhataajama. Paremmin toi-
misi kuin Pirkkalan suuntaan."

= YVA-selostuksessa on kasitelty lyhyesti Pirkkalan raitiotieyhteys eli seuturatikka, jonka
suunnittelu oli edennyt siihen vaiheeseen, etté tietoja oli saatavilla. Muista suunnittelu-
aluetta koskevista raitiotien laajennuksista hankkeesta vastaavalla ei ole tietoa.

3.16 YVA-palaute

"Puskiaisten oikaisua vastustava adressimme https://www.adressit.com/pirkkalan_ja_lem-
paalan_valinen_virkistymetsa_ja_ekologinen_kaytava_tulee_sailyttaa_sellaisena_myos_tule-
vaisuudessa?fbclid=IwAR380pc6GxEcn-i_JvM15u92EnMOhStUCQOBGjpxIUHTr-
HAQOEuUlUw69R8Ic ” on kerannyt jo yli 4000 nimed ja valtavan maaran hyvid kommentteja.
Toimitamme sen kyll& elylle kunhan ehdimme.”

”Miksi ihmeessa naitakin kysymyksia ei voisi liittdd YVA prosessiin? :0 Lomakkeen ylim&arai-
nen tayttaminen samalla asialla on taas yksi kynnys lisaa.”

=> Adressi on ollut tiedossa selostuksen laadintavaiheessa ja se on tuotu esille selostuksessa
luvussa 6.

=> Tilaisuuden chatin kysymykset dokumentoidaan tdhdn muistioon ja hankkeen aineistoi-
hin, mutta YVA-menettely on prosessi, jossa mielipiteet kasitellaédn YVA-lain mukaisesti. Ei
ole tarkoitus aiheuttaa vaivaa osallistujille, mutta timé& mielipiteiden antaminen n&htavil-
l&olon aikana on hyvin selked YVA-lain lain maarittelema kansalaisosallistumisen menet-
tely. YVA- ja YS-hankkeeseen kuuluu paljon muutoin muutakin vuoropuhelua, ja tilaisuu-
den chat on yksi palautekanava muiden joukossa.
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