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Vt 12 Uusikyla-Tillola
(yhteysvali Lahti-Kouvola)

Suunnittelukohde 06/2016

__Hautjév

Valtakunnallisesti ja kansainvilisesti tirkea poikittaisyh-
teys valtatie 12 on Lahden ja Kouvolan vililla laatutasol-
taan vaihteleva sekéd sujuvuudeltaan ja liikenneturvalli-
suudeltaan huono. Valtatie parannetaan keskikaiteelli-
seksi ohituskaistatieksi heikoimmalta osuudeltaan Uusi-
kyla-Tillola.

NYKYTILA

Valtatien 12 yhteysvali Lahti-Kouvola on tarkea osa ita-
lansisuuntaista valtatieverkkoa (TEN-T kattava verkko) ja se
on merkittdva yhteys elinkeinoeldaman kuljetuksille. Tien
varressa on runsaasti teollisuutta ja tie toimii Lahden ja Kou-
volan kaupunkiseutujen tydmatkaliikenteen yhteytena, joka
nakyy vilkkaana arkiliikenteena. Valtatie 12 on vilkasliikentei-
nen. Liikennemaara vaihtelee 6 800-8 000 ajon/vrk ja ras-
kaan liikenteen maara on suuri (13-14 %).

Osuuden liikenneturvallisuus on huono, vaikka nopeusrajoi-
tuksia on alennettu ja se korostuu etenkin Mankalan ja Tillo-
lan valilla. Vuosina 2011-2015 tiejaksolla tapahtui 26 henki-
|6vahinkoon johtanutta onnettomuutta, joissa kuoli 3 henki-
163.

Tiejakso on Lahti-Kouvola yhteysvalin heikkolaatuisin ja
laatutaso vaihtelee paljon. Uusikyla—Tillola valilla (25 km)
valtatie on poikkeuksellisen kapea ja tien geometria on huo-
no Arolan kylassa ja Kausalassa. Ohittamismahdollisuudet
ovat vahaiset ja vilkas raskas liikenne aiheuttaa liikenteen
jonoutumista. Kausalassa tie kulkee taajamarakenteessa
noin 5 km:n matkalla. Nopeusrajoitus on Kausalassa ja Aro-
lassa alhainen (50—-60 km/h) ja loppuosalla padosin 80 km/h.

Nykyinen valtatie on pohjavesialueella miltei koko matkalla ja
suojaustarvetta on useissa kohteissa. Eniten liikenteen me-
luhaittoja asutukselle on Arolassa ja Kausalassa, mutta myos
muualla tievarsiasutukselle aiheutuu meluhaittoja.

HANKE JA TAVOITTEET

Ensivaiheessa valtatie rakennetaan keskikaiteelliseksi ohi-
tuskaistatieksi heikkotasoisimmalla jaksolla Uusikyla—Tillola
(27 km) tarvittavine tie- ja liittymajarjestelyineen. Uudelle
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linjaukselle valtatie rakennetaan Arolan, Kausalan ja Sipe-
rianmaen kohdilla. Kausalaan tehdaan eritasoliittyma, muut
paaliittymat ovat tasoliittymid. Tielle muodostuu jatkuva
rinnakkaistie, jolle jarjestetdan yksityisteiden liittymat. Jalan-
kulku- ja pyoraily-yhteyksia parannetaan ja tehdaan melun-
torjuntaa. Pohjavesialueet suojataan.

Tavoitetilanteessa valtatie rakennetaan keskikaiteelliseksi
ohituskaistatieksi (2+1 kaistaa) ja liittymat eritasoliittymiksi.

Tavoitteena on pitkdmatkaisten kuljetusten ja henkiloliiken-
teen turvallisuuden ja sujuvuuden oleellinen parantaminen.

AIKATAULU

» Koko yhteysvalin palvelutason maarittaminen ja hank-
keen uudelleen arviointi valmistui 2014.

o Tarkistettu yleissuunnitelma valille Uusikylé—Tillola val-
mistuu syksylld 2016. Maantielain mukaisen kasittelyn
jalkeen hyvaksymispaatds annettaneen kevaalla 2017.

KUSTANNUKSET

Ensivaiheen kustannusennuste on noin 114 milj.€ ja tavoiteti-
lanteen kustannusennuste on noin 157 milj.€ (MAKU 2010;
130).

VAIKUTUKSET (1. vaihe)

©  Yhteysvalin heikkotasoisimmat jaksot saadaan
parannettua, mika palvelee etenkin kuljetusten
sujuvuutta ja kustannustehokkuutta.

Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus paranevat
oleellisesti. Toimenpiteet vahentavat vuosittain
arviolta 2,2 henkildvahinko-onnettomuutta (44
%) ja 2,0 liikennekuolemaa/10 vuotta (60 %).

Jarjestelyt mahdollistavat maankayton kehit-
tymisen yleiskaavojen mukaisesti Kausalassa.

Rinnakkaisteistd muodostuu kevyelle ja paikal-
liselle liikenteelle turvalliset vaylat.

Liikenteen haitat (turvattomuus, melu, estevai-
kutus) vahenevat erityisesti Kausalassa ja Aro-
lassa.

Melulle altistuvien maara vahenee 430 asuk-
kaalla ja melusuojauksia tehdaan 16 km.

Pohjaveden pilaantumisriski pienenee oleelli-
sesti, kun suojauksia rakennetaan noin 4,7 km
matkalle ja valtatie siirtyy pois pv-alueelta.

Uuteen maastokaytavaan sijoittuvat osuudet
synnyttavat haittoja 1ahiympariston asukkaille,
maisemalle ja luonnonymparistolle.

Hankkeen hyéty-kustannussuhde on 1,3 (vuoden
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Lisatietoja: Liikennevirasto, Johtaja Paivi Nuutinen, p.029 534 3575
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Ari Puhakka, p.029 502 1327
Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Juha Laamanen, p.0295 029 184
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(laskentakorkeus: 2 m)

[ 1>45dB
I > 50 dB
| 1>55dB (ohjearvo ylittyy)
[ 1>60dB
[ ]>65dB
I > 70 dB
B > 75 dB
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I Liike- tai julkinen rakennus
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Valtatien 12 parantaminen
valilla Uusikyla - Mankala,
yleissuunnitelma

tielikenteen meluvydhykekartta
nykytilanteen liikenneverkko
tieliikenne 2015, kartta 1/3
paivaajan melu

Mittakaava 1:10000 (A3)
OKo/16.10.15

CadnaA 4.5 (Nordic Prediction Method) © MML, 2015
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Elinkeino-, likenne- ja
ympéaristOkeskus

Paivaajan keskidanitaso

Laeq, 7-22
(laskentakorkeus: 2 m)

[ 1>45dB
I > 50 dB
| 1>55dB (ohjearvo ylittyy)
[ 1>60dB
[ ]>65dB
I > 70 dB
B > 75 dB

Selitteet:
I Asuinrakennus
I Liike- tai julkinen rakennus
I Lomarakennus
I Teollinen rakennus
I Kirkollinen rakennus
Muu rakennus

melukaide

=== meluseind
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Valtatien 12 parantaminen
valilla Uusikyla - Mankala,
yleissuunnitelma

tielikenteen meluvydhykekartta
nykytilanteen liikenneverkko
tieliikenne 2040, kartta 1/3
paivaajan melu

Mittakaava 1:10000 (A3)
OKo/16.10.15
CadnaA 4.5 (Nordic Prediction Method)

© MML, 2015




& SITO

Elinkeino-, likenne- ja

ympéristokeskus > 55 dB (ohjearvo ylittyy)

A\

A

Selitteet:

I Asuinrakennus
I Liike- tai julkinen rakennus
I Lomarakennus
I Teollinen rakennus
I Kirkollinen rakennus
Muu rakennus

melukaide

=== meluseind
e meluvalli

Valtatien 12 parantaminen
valilla Uusikyla - Mankala,
yleissuunnitelma

tielikenteen meluvydhykekartta
nykytilanteen liikenneverkko
tieliikenne 2040, kartta 2/3
paivaajan melu

Mittakaava 1:10000 (A3)
OKo/16.10.15
CadnaA 4.5 (Nordic Prediction Method) © MML, 2015
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Elinkeino-, likenne- ja
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Paivaajan keskidanitaso

Aeq, 7-22
(laskentakorkeus: 2 m)
[ 1>45dB
50 dB
> 55 dB (ohjearvo ylittyy)

>
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>70dB
>75dB

|

Valtatien 12 parantaminen
valilla Uusikyla - Mankala,
yleissuunnitelma

tielikenteen meluvydhykekartta
nykytilanteen liikenneverkko
tieliikenne 2040, kartta 3/3
paivaajan melu

Mittakaava 1:10000 (A3)
OKo/16.10.15
CadnaA 4.5 (Nordic Prediction Method)

© MML, 2015
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Elinkeino-, likenne- ja

B ympéaristOkeskus

[ 1>45dB
I > 50 dB
| 1>55dB (ohjearvo ylittyy)
[ 1>60dB
[ ]>65dB
I > 70 dB
B > 75 dB

I Teollinen rakennus
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Mittakaava 1:10000 (A3)
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CadnaA 4.5 (Nordic Prediction Method)

© MML, 2015
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. LAUSUNTO HAM-2003-R-23-53
s * ¢ HAMEEN
' YMPARISTOKESKUS

Palvelu- ja kehittdmisosasto 27.5.2005 198/PAO/hal

Tiehallinto
Héameen tiepiiri
Akerlundinkatu 5 B
PL 376

33101 TAMPERE

Valtatien 12 parantaminen vélilld Uusikyld—Jokue, Nastola, Iitti

LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA
HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Héameen tiepiiri on toimittanut 10.12.2003 Hameen ympéristokeskukseen ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd (YVA) annetun lain mukaisen ympa-
ristovaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee valtatien 12 parantamista
Nastolan Uudenkylén ja Iitin Jokuen valilla.

Hankkeesta vastaavat ja konsultti

Hankkeesta vastaavana toimi Tiehallinnon Hameen tiepiiri. Hankkeesta vas-
taavan konsulttina ymparistovaikutusten arviointiselostuksen laadinnassa on
toiminut Ramboll Finland Oy (entinen SCC Viatek Oy).

YVA-menettely

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ympéristo-
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa
ja lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-
menettelyd sovelletaan YV A-asetuksen 6 §:n 9a-kohdan perusteella moottori-
teiden tai moottoriliikenneteiden rakentamiseen ja 9c-kohdan perusteella
hankkeisiin, joissa tietd linjataan uudelleen tai levennetéén siten, ettd muodos-
tuvan yhtédjaksoisen 4- tai useampikaistaisen ticosan pituudeksi tulee vihintdan
10 kilometrid. Osa Hameen tiepiirin hankkeen vaihtoehdoista on toteutettavis-
sa moottoritiend tai 4-kaistaisena tiend.

Y VA-menettely alkoi, kun Himeen tiepiiri toimitti 29.12.2003 YV A-ohjelman
yhteysviranomaisena toimivalle Himeen ympaéristokeskukselle. Arviointioh-
jelmassa hankkeesta vastaava kuvasi hankkeen ja oman ndakemyksensd ympé-
ristovaikutusten arvioinnista. Yhteysviranomainen asetti Y VA-ohjelman néh-

Suoritemaksu 7960 €
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taville ja pyysi siitd lausunnot. Saamansa mielipiteet ja lausunnot yhteysviran-
omainen kokosi yhteen ja antoi ohjelmasta oman lausuntonsa, jossa toi esiin
nidkemyksensa siitd, kuinka arviointiohjelmaa on tdydennettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympadristovaikutukset YVA-ohjelman ja
siitd saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja kokosi arvioinnin tu-
lokset YV A-selostukseen ja sen liitteend toimitettuun raporttiin "Tarkastelu to-
teuttamisvaihtoehdoista". YVA-selostuksessa tulee YVA-lainsddddnnén mu-
kaan selvittdd mm. ympériston tila, hankkeen ympaéristovaikutukset, ehdottaa
haitallisten vaikutusten ehkéisytoimenpiteitd ja tehdd esitys seuranta-
ohjelmaksi. Arviointiselostuksesta tiedotettiin, kuultiin ja pyydettiin lausunnot
samalla tavoin kuin Y VA-ohjelmasta. Himeen ympéristokeskus antaa arvioin-
tiselostuksesta Y VA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena lausunnon.

Hankkeen vaatimat luvat ja YVA-menettelyn yhdistiminen muihin menettelyihin

Y VA-selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittd4 hanke-
ta koskeviin lupahakemuksiin. YVA-menettelyd ei ole yhdistetty muihin lain
mukaisiin menettelyihin.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Valtatien parantamishanke koskee Nastolan Uudenkylén ja litin Jokuen vilisté
noin 16,5—17 km pituista tieosuutta. Vaihtoehdon 1 mukaiset tielinjaukset kul-
kevat kilometrin matkalla Orimattilan kaupungin alueella.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

— 0-vaihtoehto: nykyisté tietd parannetaan ilman tiemuutoksia.

— 0+ -vaihtoehto: nykyisté tietd parannetaan padosin nykyiselle paikalleen te-
kemélld liittyméjérjestelyjd, kddntymiskaistoja, korvaamalla yksityistieliit-
tymié yksityistiejarjestelyilld, parantamalla paikoin tien geometriaa, raken-
tamalla ohituskaistoja ja parantamalla kevyen liikenteen véylia.

— Vaihtoehto 1: valtatie toteutetaan uudessa maastokaytévissd nykyisen tien
eteldpuolella. Itdpddssd vaihtoehdolla on kolme vaihtoehtoista linjausta.

— Vaihtoehto 2: valtatie parannetaan osittain uuteen maastokdytavéin tekemal-
12 oikaisut Arolan ja Siperianméen kohdalla.

— Vaihtoehto 3: valtatie linjataan radan pohjoispuolella Arolan ja Sitikkalan vé-
lilld uuteen maastokdytdviin. Lansipdéssa tielinjauksella on kaksi alavaihto-
ehtoa.

— Vaihtoehto 4: valtatie linjataan uuteen nykyisen tien eteldpuoliseen maasto-
kaytavadn Uudenkylédn ja Hiision vélilla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA LAUSUNTOPYYN-
NOT

Arviointiselostuksesta kuulutettiin 3.2.—1.4.2005 Nastolan kunnanvirastossa,
Iitin kunnanvirastossa ja Orimattilan kaupungin hallintopalvelukeskuksessa.
Arviointiselostus oli ndhtévilla kuulutuspaikkojen lisdksi myos em. kuntien
paakirjastoissa sekd Nastolan Uudenkylédn kirjastossa. Arviointiselostus 10ytyy
myds Hameen tiepiirin www-sivuilta osoitteesta www.tiehallinto.fi/hame
Kuulutus arviointiselostuksesta julkaistiin Eteld-Suomen Sanomissa ja litin
Seutu -lehdessd 3.2.2003. YV A-selostukseen liittyvé yleisotilaisuus pidettiin
15.2.2005 samanaikaisesti Nastolassa Ménniston koululla ja litissd kunnanta-
lolla.
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Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Nastolan kunnanhallitukselta, Nas-
tolan kunnan ympéristdlautakunnalta, litin kunnanhallitukselta, litin kunnan
ympéristolautakunnalta, Orimattilan kaupunginhallitukselta, Orimattilan kau-
pungin ympdristdlautakunnalta, Kaakkois-Suomen ymparistokeskukselta, Ete-
1a-Suomen lddninhallitukselta, Museovirastolta, Paijat-Hameen liitolta, Ky-
menlaakson liitolta, Kaakkois-Suomen tiepiirilti ja Kouvolan seudun kuntayh-
tymaéltd 21.2.2005 ldhteneelld kirjeelld.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Nastolan kunnan ympiristéolautakunnan lausunnossa todetaan ihmisiin ja
elinkeinoihin kohdistuvista vaikutuksista, ettd arviointiselostuksen tiivistelmé-
luonteisessa tekstissd on tuotu sekavasti esille ristiriitaisia seikkoja, joita olisi
tullut analysoida laajemmin, kuten myds mm. haastatteluja. Tiivistelmassa oli-
si tullut esittdd selkeammin hyvét ja huonot seikat. Lausunnossa todetaan, ettd
haastateltujen asukkaiden ja toiminnanharjoittajien mielipiteet tulevat selos-
tuksessa melko vahvasti esille, mutta ns. "hiljaisten" asukkaiden mielipide ei
tule esille.

Selostuksessa olisi ollut lautakunnan mielestd hyvi todeta, ettd vastoin mieli-
piteissé esitettyd, vaihtoehdolla 3 ei ndyté selvityksen perusteella olevan muita
vaihtoehtoja laajemmalle ulottuvaa meluvaikutusta. Vaihtoehdon 2 osalta si-
vulla 26 todettu "ei ole vastaajien mielestd myOskddn merkittdvaa vaikutusta
alueen maisemaan" vaikuttaa kummalliselta, silld lautakunnan mielesti tielin-
jaus Arolan peltoalueella kyldn eteldpuolella vaikuttaa maisemaan merkitta-
visti. Vaihtoehtojen 1, 2 ja 4 on todettu heikentidvén Arolassa Rantalan marja-
tilan saavutettavuutta, mutta lautakunta toteaa, ettd vaihtoehdossa 2 osa marjo-
jen tuotantoalueesta jéisi ticalueen alle ja vaikeuttaisi siten elinkeinon harjoit-
tamista. Lausunnonantajan mielestd vaihtoehdon 3 estevaikutuksia tarkastelta-
essa olisi tullut selkedmmin todeta nykyisen rautatien jo olemassa oleva este-
vaikutus, mitd nopeiden junien liikenndinti tulee tulevaisuudessa lisddméaén.

Maisemaan ja kulttuurihistoriallisiin kohteisiin liittyvén arvioinnin osalta ym-
péristdlautakunta tuo esiin, ettd Kivisenportin ylikdytavin kohdalla mainittu
radanvartijan asuintalon on purettu. Liséksi lautakunta toteaa, ettd kaikki laa-
jan Arolan/Kotteron/Kurrin peltoalueen yli kulkevat tielinjausvaihtoehdot (1, 2
ja 4) vaikuttavat peltoaukealla maisemaan, mitd ei mm. tiivistelmatekstissa ole
todettu. Luontoa késittelevissid osioissa ja kaavoitustilannekuvauksessa olisi
lautakunnan mielestéd tullut "suojelualue" tai "seutukaavan suojelualue” mai-
nintojen sijasta kuvata tarkemmin millaisesta suojelualueesta on kyse (suoje-
lun tarkoitus ja status). Lausunnossa tuodaan myds esiin, ettd liito-oravan
esiintymistd hankealueella on késitelty melko laajasti, mutta muut luontoarvot
ovat jddneet ymparistovaikutusten arvioinnissa vihemmalle huomiolle.

Meluvaikutuksia késiteltdessd olisi lausunnonantajan mielestd tullut todeta,
kuinka paljon asutusta joutuisi héiritsevdn melualtistuksen piiriin eri vaihtoeh-
doissa ja kuinka melusuojauksella titd méiarad voidaan vihentda. Eri vaihtoeh-
tojen melualueella olevia asukasmédrid olisi tullut myds jaotella enemmén
esimerkiksi alueittain. Télloin lautakunnan mukaan mm. taulukko 1 antaisi pa-
remman kuvan melun vaikutuksista eri osissa suunnittelualuetta ja antaisi tie-
toa tichankkeen jatkosuunnittelua varten.
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Pohja- ja pintavesid koskevasta tarkastelusta lautakunta tuo esiin, ettd suunni-
telmakartoissa Nastolan puolella on merkitty vedenottamon suoja-alueeksi ko-
ko pohjavesialuerajauksessa kdytetty pohjaveden muodostumisalue, vaikka
mm. Alimmaisen vedenottamon varsinainen suoja-alue on selkeésti pienempi.
Lautakunta toteaa, ettd vaihtoehdossa 2 pohjavesisuojus on syytd olla koko
pohjavesialueen jaksolla, kuten muissakin vaihtoehdoissa lukuun ottamatta VE
0+, jossa suojaus on esitetty toteutettavaksi vain ohituskaista-alueilla. Vaihto-
ehdon 2 pohjavesiriskialueen ja suojaustarvealueen pituus on merkitty siis lii-
an lyhyeksi. Lausunnossa todetaan tien rakennusaikaisen pohjavesiriskin ole-
van olemassa vaihtoehdon 3 liséksi myds vaihtoehdoilla 0+ ja 2, joilla toitd
tehtiisiin koko ajan litkennditavilld tiealueilla. Vaihtoehtojen vertailua koske-
va taulukossa 6 on lautakunnan mielesta esitetty melko yksinkertaistetusti ta-
voitteiden toteutuminen eri vaihtoehdoissa. Tarkasteluasteikon olisi tullut olla
monitahoisessa ja alalinjausvaihtoehtoja siséltdvassd hankkeessa laajempi ja
esim. useampi portainen.

Nastolan kunnan ympéristolautakunta toteaa, ettd YV A-selostuksessa on jon-
kin verran tulkinnallisia epatarkkuuksia, kuten sivulla 25 kisiteltdessd vaihto-
ehtoa 2 tai sivulla 29 kuvattaessa Arolan peltoaukean itdreunan maisemamuu-
tosta ja Siperianmékeen nousevan valtatien maisemamuutosta, jotka on selos-
tuksessa sidottu ajatuksellisesti yhteen, vaikka niiden vélilld on 5-6 km etdi-
syyttd. Lisdksi lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd liikenteen péis-
toja koskevan taulukon 3 otsikkotekstin olisi tullut olla tarkempi ja siihen, etti
taulukossa 5 tarkoitetaan asuinkiinteistdjd. Joukkoliikennettd késittelevddn
kohtaan 7.1 lausunnossa todetaan, ettd Kotterontielld ei ole sdédnndllisti linja-
autoliikennettid. Lausunnossa tuodaan esiin myds ympéristokeskukselle toimi-
tettu 121 nimen adressi ja epéselvyys siitd mitd vaihtoehtoa siind on todella
kannatettu, miké tulisi YVA-selostuksessa annettavassa yhteysviranomaisen
lausunnossa varmentaa. Lautakunta odotti, ettd arvioinnissa olisi arvioitu kun-
kin linjausvaihtoehdon tielinjalle mahdollisesti jddvien rakennettujen kiinteis-
tojen maara.

Ympiristolautakunta lausuu, ettd jatkosuunnitteluun otettavan linjausvaihto-
ehdon/-vaihtoehtojen tulee olla sellainen/sellaisia, ettd rakennettava tieyhteys
toimii vield vuosikymmenien kuluttua. Tamén vuoksi lautakunta ei nde jarke-
vind toteuttaa vaihtoehtoja 0, 0+ tai 2. Liséksi lautakunta toteaa, ettd mikéli tie
parannetaan nykyiseen paikkaansa (VE 0+), tulee pohjavesisuojaus toteuttaa
koko Alimmaisen vedenottamon suoja-alueelle, eikd vain ohituskaistojen koh-
dalla.

Iitin kunnan lausunto koostuu ympéristolautakunnan, teknisen lautakunnan ja
kunnanhallituksen lausunnoista. litin kunnan ympiristélautakunta toteaa,
ettd selostuksessa on jitetty kokonaan huomioimatta litin kunnan omistama
Hiision vedenottamo, Jokuen vedenottamo ja sen ldhelld sijaitseva Kausalan
Matkakeitaan vedenottamo. Hiision vedenottamolta jaetaan vettd 21 kiinteis-
tolle ja vaikuttaa vaihtoehtoon 1B, Jokuen ja Matkakeitaan vedenottamot puo-
lestaan vaikuttavat kaikkiin muihin vaihtoehtoihin kuin vaihtoehtoon 1A. Se-
lostuksessa ei ole huomioitu myoskddn Siperianmden harjualueella olevaa
Metséhallitus/Morenian maa-ainesten ottolupa (vaikusta vaihtoehtoon 3, plv
11 000-11 500). Ympéristdlautakunnan lausunnossa kiinnitetddn huomiota
myos siihen, ettd kevyen liikenteen jérjestelyja Jokue-Kausala ei ole kaikissa
vaihtoehdoissa huomioitu. Muilta osin lautakunta toteaa arviointiselostuksen
olevan kattava ja riittdva.
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Iitin kunnan tekninen lautakunta lausuu, ettd ympéristovaikutusten arviointi
on hankkeen osalta ollut kattava ja riittdvé tdydennettynd litin kunnan ympé-
ristolautakunnan lausunnossaan esittamilla tiedoilla. Tekninen lautakunta tote-
aa, ettd vaihtoehdot 0 ja 0+ eivdt mahdollista viyldn toteuttamista tavoitetilan
mukaisesti ja ettd vaihtoehto 1A on paras ratkaisu vaikutukset ja tavoitetilan
huomioon ottaen. Vaihtoehto 1A voidaan toteuttaa valtatien liikenteestd eril-
ladn, rinnakkaisvayldstd on pédédosin valmiina ja Kausalan lantiset liittymé;jar-
jestelyt voidaan toteuttaa parhaiten. Alavaihtoehdot 1B ja 1C eivit lautakun-
nan mielestd sujuvuudeltaan eivitkd Jokuen liittyméjdrjestelyiltdén vastaa
vaihtoehtoa 1A, minka liséksi Sitikkalan silta jd4 ndissé vaihtoehdoissa korjat-
tunakin liikenteelliseksi pullonkaulaksi ilman rinnakkaistietd. Lausunnonanta-
jan mielestd vaihtoehto 2 on vaikutuksiltaan ja sujuvuudeltaan vaihtoehtoa 2
huonompi, siind Jokuen liittymén sijoitus ei palvele Kausalan lantisend liitty-
ménd yhtd hyvin kuin vaihtoehdossa 1A, eikd Sitikkalan sillan kohdalle ole
vaihtoehdossa rinnakkaisvdyldd. Vaihtoehdoilla 3A ja 3B on lautakunnan mie-
lestd haitallisimmat vaikutukset luonnonympéristoon, Jokuen liittymda kos-
kien voi lausua samaa kuin vaihtoehdoissa 1B, 1C ja 2. Vaihtoehdossa on rin-
nakkaisviyldstd pddosin valmiina. Vaihtoehto 4 on litin kunnan puolella rat-
kaisultaan kuten vaihtoehto 2. Liséksi teknisen lautakunnan lausunnossa tode-
taan, ettd suunnittelun edetessd Matkakeitaan liittymajarjestelyihin tulee kiin-
nittdd huomiota siten, ettd ne valittavasta ratkaisusta riippumatta eivit tule yri-
tykselle kohtuuttomiksi.

Iitin kunnan kunnanhallitus yhtyy teknisen lautakunnan lausuntoon ja téy-
dentdd sitd lausumalla, ettd Kausalan ldntisen sisdénajoliittymén sijainti, naky-
vyys ja sujuvuus on vaihtoehdossa 1A selkedsti parempi kuin muissa vaihto-
ehdoissa ja ettd Matkakeitaan palvelukeskuksen litkennejérjestelyt tulisi sovit-
taa yhteen léntisen liittymén jarjestelyjen kanssa toimintamahdollisuuksien ja
litkkenndivien palveluiden turvaamiseksi.

Orimattilan kaupungin ympéristélautakunta lausuu, ettd vaihtoehdot 1A,
1B ja 1C kulkevat huomattavan riskialttiilla alueella (vaikutukset pohja- ja
pintaveteen) ja aivan uusina tielinjauksina kuormittaisivat ymparistod ras-
kaimmin, minkd vuoksi ndma linjausvaihtoehdot tulee hylétd. Linjauksissa on
minimoitava mahdollisten kemikaalikuljetusten ja tien hoidosta (suolaus tai
vastaava) aiheutuvat riskit Orimattilan kaupungin alueelle. Perusteluina ympé-
ristélautakunta toteaa, ettd Orimattilan omien tutkimusten mukaan esimerkiksi
20.11.2002 Orimattilan Kuivannon Kurrinojasta otetusta vesiniytteestd analy-
soitiin kloridia jopa 26 mg Cl/1. Oja ldhtee Nastolan puolelta ja kulkee Orimat-
tilan kautta Ilitin kunnan puolelle. Ojan veden laatuun vaikuttaa valtatie 12
suolaukset, minka liséksi lautakunta epéilee ojan veden laadulla olevan merki-
tystd my0Os Nastolan tirkedlle pohjavesialueelle. Liséksi lausunnossa tuodaan
esiin, ettd myds Hiirenoja kokoaa vettd Nastolan puolelta ja mikéli ojaan on
mahdollista valua tielinjauksen pintavesié, niin ojan osalta on huomioitava se,
ettd oja laskee Kuivannonjokeen. Kuivannonjoen veden laatu vaikuttaa ajoit-
tain Kuivannon vesiosuuskunnan ainoan vedenottamon veden laatuun. Veden-
ottamon varassa on noin 150 taloutta, eikéd varavedenottamoa ole.

Ympdristolautakunta tuo esiin myds, ettd tielinjauksiin tulee tehdd varaus Péi-
jat-Hameen keskitetyn jitevedenpuhdistamon siirtoviemériputkelle, jonka
asentaminen ja ympdristovaikutusten arviointi jo valtatien 12 parantamistdiden
aikana siéstéisi rahaa ja pédllekkéistd tyotd. Lautakunta vaatii myos, ettd Ori-
mattilan kaupungin ympéristolautakunnalle tulee vuosittain toimittaa seuranta-
tiedot valtatien 12 liikennepééstdistd, melumittauksista, vesitutkimustuloksista
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sekd mahdollisten onnettomuustapausten haitallisista ympdristovaikutuksista.
Riistaeldimille, kuten hirville, tulee lautakunnan mielestd mahdollistaa riskiton
yhteys valtatien 12 poikki, silli Kuivannon kylélld on harvaan asuttuna aluee-
na runsas riistaeldinkanta.

Orimattilan kaupungin teknisen lautakunnan lausunnossa todetaan, etti
Orimattilan ja muiden ldhikuntien seki erityisesti alueen asukkaiden kannalta
on tirkedd, ettd valitaan sellainen linjausvaihtoehto, joka mahdollistaa tien ke-
hittdmisen myds tulevaisuudessa. Uuden tielinjauksen rakentaminen vaikuttaa
alueen maankiyttoon, ihmisten elinolosuhteisiin, maisemaan sekd luonnon-
oloihin ja olisi toivottavaa, ettd uutta linjausvaihtoehtoa valittaessa saataisiin
mahdollisimman pitkdaikainen ratkaisu. Lausunnonantaja toteaa, etti esitetyis-
td vaihtoehdoista voimassa olevan seutukaavan mukainen, kilometrin matkan
Orimattilan alueen halki kulkeva vaihtoehto 1, on vaikutusten arvioinnissa
monessa suhteessa todettu parhaaksi tutkituista vaihtoehdoista. Lausunnossa
tuodaan esiin, ettd mikali vaihtoehto 1 valitaan toteutettavaksi tielinjaukseksi,
on tirkedd, ettd uuden tien negatiiviset vaikutuksen alueen asukkaiden elin-
oloihin ja liikenneyhteyksiin sekd pohjaveteen ja muihin luonnonoloihin mi-
nimoidaan tien suunnittelun ja rakentamisen yhteydessa.

Kaakkois-Suomen ympiristokeskus katsoo lausunnossaan, ettd laaditussa
ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa on kiinnitetty asianmukaista huo-
miota arviointiselostukselta YVA-asetuksen mukaan vaadittaviin keskeisiin
seikkoihin. Arviointiselostuksesta kiy Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen
mukaan ilmi hankkeen ja sen vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset yhdyskunta-
rakenteeseen/rakennettuun ympéristoon, luontoon, maisemaan, kulttuurimai-
semaan sekd ithmisten elinoloihin ja viithtyvyyteen liittyviin seikkoihin. Lau-
sunnossa todetaan, ettd YV A-lain tavoitteiden kannalta hankkeen ldhtotilanne
on ollut hyva, koska arvioitavana on ollut useita mahdollisia ja my0s vaikutus-
ten kohdentumisen kannalta erilaisia vaihtoehtoisia tielinjauksia.

Vaihtoehtojen vertailu on tehty lausunnonantajan mielesté asiallisesti, eri vaih-
toehtoihin liittyvét hyvét ja huonot puolet, riskit ja epdvarmuudet ja merkittdva
vaikutukset on vertailussa esitetty. Vaikutukset ovat joidenkin vertailutekijoi-
den osalta ldhelld toisiaan ja joissain voimakkaasti poikkeavia. Liikenneturval-
lisuuden parantamisen osalta vaihtoehtojen 1—4 viliset erot ovat pienid ja kai-
kissa saavutetaan merkittivit liikenneturvallisuusparannukset, kun taas 0 ja 0+
-vaihtoehdoilla ei saavuteta merkittdvdd muutosta litkenneturvallisuudessa.
Pohjavesien pilaantumisriskin vihentdmisen kannalta vaihtoehdon 3 toteutta-
miskelpoisuus on selvésti vaihtoehtoja 1, 2 ja 4 huonompi, vaihtoehdon 1 ol-
lessa tdssd suhteessa muita parempi.

Meluhaittoja ei voida torjua kokonaan missdén vaihtoehdossa. Nykyisen asu-
tuksen sijoittuessa padosin valtatien varteen, minimivaihtoehdoissa meluon-
gelma on merkittdvd toteutettavasta melusuojauksesta huolimatta. Vaihtoehto
1 on meluhaitan pienentdmisen kannalta paras, vaihtoehdot 3 ja 4 tukevat me-
luhaitan pienentdmistavoitetta osittain. Vaihtoehdon 2 lausunnonantaja nidkee
tavoitteen kannalta ongelmallisena, koska levennettivi tie ja yksityistiejérjes-
telyt vaativat paikoin paljon tilaa ja melusuojauksen toteuttaminen saattaa olla
ongelmallista tai ainakin kallista.

Luonnonympériston kannalta tarkasteltuna Kaakkois-Suomen ympéristokes-
kus ndkee ongelmallisimpana vaihtoehdon 3, erityisesti Salpausseldn reuna-
muodostuman geologisten arvojen sekéd pohjaveden suojelun kannalta. Vaihto-
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ehdon 1 haitat ovat ndiltd osin muita vaihtoehtoja véhdisempid, vaikka toisaal-
ta vaihtoehto 1 kulkee uudessa maastokdytdvéssi ja tuo mukanaan maisemaan
ja luontoon kohdistuvia vaikutuksia uusille alueille.

Maankdyton ja rakennetun ympériston kannalta tarkasteltuna seutukaavan mu-
kainen vaihtoehto 1 antaa lausunnonantajan mielestd mahdollisuuden kehittda
nykyisen tien varteen syntynyttd asutusta koko suunnittelualueella. Toisaalta
valtatien hdiriot siirtyvdt maaseudun rauhassa asuville ja linjaus muuttaa huo-
mattavasti alueen maisemaa mm. Arolan ja Jokuen peltoalueilla.

Osallistuminen on Kaakkois-Suomen ympaéristokeskuksen nidkemyksen mu-
kaan jdrjestetty ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessd asian-
mukaisesti; yleisotilaisuudet kerdsivat hyvin yleisdd ja avointen ovien periaat-
teella toteutettuina ne toimivat hyvin. Seurantaohjelmaan on selostuksessa esi-
tetty vaihtoehdosta riippuen tieliikenteen melua, ihmisten elinolosuhteita, poh-
javesid ja yksittdisid luontokohteita, kuten liito-oravaa. Kaakkois-Suomen
ympéristokeskus nékee tarpeelliseksi, ettd seurantaohjelmaa tarkennetaan, kun
jatkosuunnitteluun valitusta vaihtoechdosta on tehty péatos.

Suunnittelutyd jatkuu 1-2 vaihtoehdosta tehtidvin yleissuunnitelman laatimi-
sella ja sen jélkeen tien lopullisen sijainnin méérittdvén tiesuunnitelman laati-
misella. Jatkosuunnittelun osalta Kaakkois-Suomen ympdristokeskus katsoo,
ettd litkenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden parantamisen lisdksi ym-
paristoon kohdistuvat vaikutukset otetaan huomioon painottaen valittuun vaih-
toehtoon liittyvid erityiskysymyksii ja, ettd tieratkaisut toteutettavine toimen-
piteineen suunnitellaan sellaisiksi, ettd ympéristoon kohdistuvat haitat ovat
mahdollisimman véhéiset. Selvitetyt linjausvaihtoehdot eroavat ympériston eri
osa-alueisiin kohdistuvilta vaikutuksilta selvisti toisistaan ja haittojen lieven-
tdmiseen liittyvét keskeiset seikat ja suunniteltavat toimenpiteet riippuvat to-
teutettavaksi valittavasta linjausvaihtoehdosta ja siihen liittyvistd erityiskysy-
myksistd. Meluntorjunnan tavoitteena tulee olla, ettd valtioneuvoston ohjear-
vot alittaviin melutasoihin pyritdin kaikilla asumiseen varatuilla alueilla.

Jatkosuunnittelun, mm. uudet rinnakkaistieyhteydet, yhteydessé tulee huomi-
oida luonnonsuojelulain sdadokset mm. lajiensuojeluun, luontotyyppeihin ja
Natura 2000 —kohteisiin liittyen. Kulttuuriympéristdd ja —perintdéd koskevien
seikkojen osalta lausunnonantajan nikemyksen mukaan tulee ottaa huomioon
my0s paikallisesti merkittdvit kohteet seki se, ettid alueen olemassa olevat ar-
keologiset inventoinnit voivat olla puutteellisia ja suunnittelualueella voi olla
maan pinnalle nikyméttdmid, ennestdin tuntemattomia muinaisjddnnoksia.
Pohjavesialueiden suojauksen laajuus ja yksityiskohdat kuuluvat myds jatko-
suunnittelun yhteydessa tarkasteltaviin asioihin.

Eteld-Suomen laaninhallitus esittdd lausunnossaan, ettd arviointiselostus on
varsin kattava ja siind on késitelty selkedsti ja perusteellisesti eri vaihtoehtojen
myonteisid ja kielteisid vaikutuksia eri toteuttamisvaihtoehdoissa. Ladnihalli-
tus haluaa kuitenkin kiinnittd4d huomiota siihen, etti arvioinnissa tulisi esitettyd
tarkemmin arvioida vaikutukset terveydensuojelun kannalta erityisen hiiriin-
tyviin kohteisiin, kuten kouluihin, pdivédkoteihin, vanhusten taloihin tai elin-
tarvikeliikkeisiin; my0s vaikutukset lasten koulumatkoihin tulisi arvioida. Me-
luhaittaa arvioitaessa tulisi 1ddninhallituksen mielestd kiinnittdd huomiota altis-
tuvien ihmisten madrddn ja vaihtoehdon valinnalla ja melusuojauksella on
huolehdittava siitd, ettd altistuvien maddrd on mahdollisimman pieni. La&nin-
hallituksen lausunnossa todetaan lisdksi, ettd pddstdjen vaikutukset maa- ja
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puutarhaviljelyyn tulisi arvioida esitettyd tarkemmin ja ettd pohjavettd kéyte-
tadn talousvetend myos muualla kuin luokitelluilla pohjavesialueilla. Siksi 144-
ninhallitus pitdé tirkeédna, ettd vaikutukset pohjaveteen arvioidaan myds luoki-
teltujen pohjavesialueiden ulkopuolella.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista lddninhallitus toteaa, ettd selostuksessa
on késitelty selkedsti ja yksityiskohtaisesti eri vaihtoehtojen myonteisié ja kiel-
teisid vaikutuksia eri toteutusvaihtoehdoissa. Tarkastelussa on punnittu ratkai-
suvaihtoehtojen taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia kestdvéin
kehityksen ndkokulmasta samoin kuin vaikutuksia alueen ja tien kéyttdjien
eldméén ja hyvinvointiin. Paikallisia asukkaita ja intressitahoja on lausunnon-
antajan mielesti kytketty aktiivisesti mukaan esittdmaan nakemyksensad hank-
keen toteuttamisen ja suunnitelmien eri vaihtoehdoista. Ladninhallitus koros-
taa paikallisten sosiaali- ja terveysviranomaisten hyodyntdmistd muiden toimi-
jatahojen ohella. Liikenneturvallisuuden lddninhallitus katsoo nykytilanteesta
poikkeavilla vaihtoehdoilla parantuvan jossain méaérin kaikissa uusissa vaihto-
ehdoissa.

Léaéninhallitus pitdd vaihtoehto 1A:ta moottoritiend rakennettuna ldhialueen
asukkaiden ympériston terveellisyyden, viihtyvyyden ja elinkeinonharjoittami-
sen kannalta myOnteisimpéana ratkaisuna, silld melulle ja péastdille altistuvien
ihmisten méérd on tdssi vaihtoehdossa pienin.

Museovirasto lausuu, ettd huolellisesti laaditussa ja informatiivisella tavalla
esitetyssd ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa on otettu Museoviraston
YV A-ohjelmasta antamassa lausunnossa esittdmét ndkokulmat asianmukaises-
ti huomioon. Museovirasto toteaa, ettd sivulla 28 kohta, jossa esitelldén vaiku-
tukset kulttuurihistoriallisesti merkittdviin alueisiin ja kohteisiin, on osittain
puutteellinen ja virheellinen. Kohdassa todetaan, ettd "vaihtoehto 1 kulkee
my0s Hiisidistenojan kohdalla (pl 9500) kiviroykkibhaudan pééltid. Alueella
tulee tehdd muinaisjdédnnosten inventointi." Museovirasto huomauttaa, etti
kaivaustutkimuksia, joiden kustannuksista vastaa muinaismuistolain (295/63)
15 §:n mukaan hankkeen toteuttaja. Inventointitarve kohdistuu puolestaan 1a-
hinné vaihtoehdon 2 linjaukselle Nastolan kunnan alueella. My0s inventoinnin
kustannuksista vastaa hankkeen toteuttaja muinaismuistolain 13 §:n mukaan.
Museovirasto korostaa lisdksi, ettd muinaismuistolain tarkoittamia ja kyseisen
lain automaattisesti suojelemia kohteita ovat tai saattavat olla myos ns. histori-
allisen ajan muinaisjaédnnokset, jollaisia suunnittelualueella ovat nédlkdvuosina
rakennettu kiviaita, kdytostd jddnyt hautausmaa, historialliset rajamerkit ja
mahdollisesti my0s vanhat tielinjat.

Museoviraston mielestd muinaisjdédnndsten, kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vien kohteiden ja viljelysmaiseman mahdollisimman kattavan ja monipuolisen
suojelun nékokulmasta tarkasteltuna esitetyisté toteuttamisvaihtoehdoista par-
haat edellytykset jatkosuunnittelulle antaa ensisijaisesti vaihtoehto 2 ja toissi-
jaisesti vaihtoehto 4. Nykyisen tilanteen padosin séilyttdva vaihtoehto 0+ vain
siirtdd ratkaisujen tekemisté ldhitulevaisuuteen. Museovirasto katsoo myos, et-
ta arviointiselostuksen lédhdeluettelossa tulee mainita Ratahallintokeskuksen
teettimd "Lahden kaupunkiseudun rataympdristoselvitys, vaihe 1 (pdivitty
26.2.2004, http://www.rhk.fi/ymparisto.fi/Lahti I vaiheen raportti.pdf), jossa
on otettu kantaa mm. radanvarren kulttuurihistoriaan ja peltomaisemien avoi-
muuteen.
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Piijiat-Himeen liitto katsoo, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus on
tehty asianmukaisesti ja ettd sitd voidaan kayttda paitoksentekoa varten. Vai-
kutusten arvioinnissa on otettu huomioon vahvistetun seutukaavan (YM
8.2.1999) aluevaraukset sekd tuotu esille eri vaihtoehtojen huomioiminen
maakuntakaavassa. Tiechankealueella on yksi maakunnallisesti arvokas raken-
netun ympériston kohde: radanvarren kiviaita, joka on tuotu esille YVA-
selostuksessa. Maakuntakaavatyohon liittyvissd selvityksissd ei ole noussut
esille uusia maakunnallisesti arvokkaita rakennetun ympériston kohteita tie-
alueella.

Kymenlaakson liitto ei ole antanut asiassa lausuntoa.

Kaakkois-Suomen tiepiiri toteaa, ettd ympdristovaikutusten arviointiselos-
tuksessa on esitelty selkedsti hanke, sen tavoitteet, taustat, tarpeellisuus seké
suunnittelualueen nykytilanne. Lausunnossa todetaan, ettd luonnonsuojelukoh-
teet, pohjavesialueet, virkistysalueet sekd kulttuurihistorialliset ja maisemalli-
sesti arvokkaat kohteet asettavat hankkeelle ympéristovaikutusten nékokul-
masta merkittavid haasteita.

Kaakkois-Suomen tiepiiri pitdd ympdristo- ja teknistaloudelliset ndkokulmat
huomioon ottaen toteuttamiskelpoisimpana vaihtoehtoa 1. Tiepiirin mielesti
haitat asuttuun ja rakennettuun ymparistoon ovat tdssd vaihtoehdossa pienim-
mat, linjaus kulkee metsd- ja osin peltomailla, joissa ei ole erityisluontokohtei-
ta eikd uhanalaisia kasveja tai eldimid ja vaikutukset pohjavesialueisiin ovat
pienimmaét. Vaihtoehdossa 1 jad melualueelle myds vihiten asukkaita. Vaihto-
ehdon 1 mukainen tielinjaus vihentdi lausunnonantajan mukaan huomattavasti
pohjavedelle aiheutuvia riskejd, koska se kulkee harjualueen eteldpuolella ja
on pohjavesialueella muita vaihtoehtoja merkittdvasti lyhyemmén matkan.
Vaihtoehdoissa 2 ja 4 haitat pohjavesialueisiin ovat myos tiepiirin nikemyksen
mukaan paremmin hallittavissa kuin nykyisella tielinjalla ja vaihtoehdossa 3.
Vaihtoehto 1 edistédé tiepiirin mielestd aluerakenteen tasapainoista kehittymis-
td, nykyinen valtatie 12 jai selkedsti rinnakkaistieksi, joka toimii alueella ko-
koojatiend ja palvelee paikallista liikkennettd, maankéyttod sekd erikoiskulje-
tuksia. Lausunnossa huomioidaan myds ettd, kokonaan uudella tielinjauksella
rakennustydt eivdt aiheuta haittaa valtatien liikenteelle ja asutukselle ja ettd ai-
noastaan vaihtoehdossa 1 on edellytyksid muuttaa valtatie myohemmin niin
haluttaessa moottorivayldksi. Tien linjaus ei ole ristiriidassa voimassa olevien
seutukaavojen kanssa, on toteuttamiskustannuksiltaan vaihtoehtoja 2, 3 ja 4
edullisempi ja hyotykustannussuhteella mitattuna kannattavin.

Vaihtoehdon 1 todetaan siirtdvin tielinjausta 2—3 kilometrid nykyisentielin-
jauksen eteldpuolelle, miké pirstoo nykyisin eheéé aluetta, minkd vuoksi asuk-
kaat kokevat huolta uuden tielinjauksen aiheuttamasta yhteisollisyyden pirs-
toutumisesta sekd melu- ja polyhaitoista. Lisdksi lausunnossa todetaan 1-
vaihtoehdon vaikeuttavan nykyisen tielinjauksen alueella toimivien elinkei-
nonharjoittajien toimintaedellytyksid, muuttavan maisemaa Arolan ja Jokuen
pelloilla sekéd aiheuttavan haittaa maa- ja metsitaloudelle. Kaakkois-Suomen
tiepiiri toteaa, ettd nédiden haitallisten vaikutusten ehkiisyyn tulee kiinnittda
erityistd huomiota mikédli kyseinen vaihtoehto valitaan jatkotarkasteluun.
Vaihtoehdon 1 uusi tielinjaus sivuaa hyvin léheltd kulttuurihistoriallisia koh-
teita ja rikkoo rautakautisen kivirdykkiohauta-alueen; alueella jouduttaneen
tekemddn muinaisjddnndsten inventointi. Vaihtoehdon 1 linjaus sivuaa myds
laheltd liito-oravan havaintopaikkaa ja katkoo hirvien luontaisia kulkureitteja,
miké tulee jatkosuunnittelun selvityksissé ja toimenpiteissd huomioida.

Liite 3

10/23

Kaakkois-Suomen tiepiiri pitdd myds vaihtoehtoa 4 mahdollisena jatkosuun-
nitteluun valittavana toisena vaihtoehtona, mikili nykyistd melko hyvitasoista
tietd litin kunnan alueella halutaan hyddyntdd ja sen varressa olevan elin-
keinotoiminnan edellytyksid korostaa. Ongelmallisena tiepiiri nikee vaihtoeh-
dossa erityisesti Hiision kyldn "ohituksen". Vaihtoehdossa 4 nykyinen valta-
tien jad ldnsiosaltaan rinnakkaistieksi, litin kunnan alueella rinnakkaisteiné
voidaan kéyttdd osittain nykyistéd valtatien suuntaista paikallistiestod.

Vaihtoehdon 0+ osalta Kaakkois-Suomen tiepiiri toteaa, ettei se vastaa niitd
tavoitteita ja vaatimuksia, joita koko maan paiteiden toimintalinjoissa ja kehit-
tdmisstrategioissa vilkkaasti liikenndidylle péétielle asetetaan ja lisdd, ettd
Kaakkois-Suomen tiepiiri toteuttaa ldhivuosina 0+ -hankkeesta (Mankala-
Kausala) osia, jotka pddosin sopivat tavoitetilaan ja esitettyihin paddvaihtoeh-
toihin. Vaihtoehdon 2 ja erityisesti vaihtoehdon 3 tiepiiri katsoo aiheuttavan
muita vaihtoehtoja laajempia ympéristohaittoja; myds rakennuskustannukset
ovat niissd suurimmat. Vaikutukset pohjavesiin sekd suojelukohteisiin ovat
laajimmat vaihtoehdossa 3, jossa suunniteltu tielinja leikkautuu suojeltuun Si-
perianméden harjuun ldhes 700 metrin matkalta. Muilla vaihtoehdoilla ei ole
yhtd suuria haitallisia vaikutuksia suojelualueeseen. Tiepiiri katsoo, ettd vaih-
toehto 3 heikentdd Salpausseldn reunamuodostuman ja harjualueen luontoar-
voja ja vaikuttaa muita vaihtoehtoja voimakkaammin maisemaan. Vaihtoehto
3 kulkee muita vaihtoehtoja merkittivisti pidemmaén matkan 1. luokan pohja-
vesialueella, mikd vaatii kalliit pohjavesisuojaukset, jotta talvisuolauksen ja
mahdollisten kemikaalionnettomuuksien vaikutukset pohjaveteen voidaan eh-
kiistd. Tien rakentaminen harjulle muodostaa merkittdvén riskin pohjavedelle
sekd rakennusaikana ettd sen jdlkeen. Harjulla kulkevan tien meluvaikutus
ulottuu muita vaihtoehtoja laajemmalle alueelle ja tielinjan alle jdi kulttuuri-
historiallisesti arvokkaita kohteita. Vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 tielinjaukset kulke-
vat liito-oravan havaintopaikan vierestd. Lausunnossa todetaan lisdksi etta,
vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 tien laatutaso jaddnee Jokuen kohdalla alhaisemmaksi,
jos tien varren asutusta ei haluta ahtaimmissa kohdissa poistaa. Jatkosuunnitte-
lussa erityishuomion kohteeksi tulee ottaa Jokuen kohta ja tien liittiminen
Kausalan kohdan suunnitelmaan.

Kouvolan seudun kuntayhtyma ei ole antanut Y VA-selostuksesta lausuntoa.

Muistuttaja A otsikoi mielipiteensd "Vililld Jokue-Uusikyld ainoa oikea vaih-
toehto on 1A". Kaikki muut vaihtoehdot aiheuttavat A:n mielestd Jokuen pais-
sd isoja ja sekavia tiejdrjestelyjd sekd metsien ja peltojen pirstoutumisen pie-
niksi kéyttokelvottomiksi lohkoiksi. Yksityisteiden liikenne muodostuisi seka-
vaksi ja matkat pidentyisivit. A nékee, ettd tietd on jo alueella tarpeeksi ja
vaihtoehtojen myo6té tiehoitokunnalle tulisi usean kilometrin lisdys tien ylldpi-
toon, mika aiheuttaisi lisdkustannuksia ja haittoja tienvarren asukkaille. Silti
varsinainen litkenteen pullonkaula Jokuen ja Mankalan vililld paranisi vain
vihién ja tie kulkisi edelleen ahdasta vanhaa vaylaa pitkin, josta ei saa koskaan
nykyaikaista geometrialtaan hyvéksyttdvda moottoritietd. Talviaikana joudut-
taisiin pitdimédn 80 km/h rajoitusta. Mielipiteessd korostetaan myos tietdiden
aikaisten viliaikaisten kiertoteiden aiheuttavan hidastuksia, mikd vaikeuttaisi
koko hankkeen ajan paikallisten asukkaiden ja tielld liikkuvien eldmaa.

Vaihtoehtoa 1 kannatetaan mielipiteessd, koska se mahdollistaa tien tekemisen
kerralla pitkdaikaiseksi, kunnolliseksi ja nykyaikaista ja tulevaisuuden liiken-
nettd palvelevaksi moottoritieksi, se aiheuttaisi vdhinten haittaa maisemalle,
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pohjavesille ja luonnolle ja meluhaitta olisi vdhiisin. Liikenteen, luonnon ja
asutuksen vaatimukset voidaan ottaa mielipiteen mukaan suunnittelussa huo-
mioon ja toteuttaa hanke ilman vanhan tien aiheuttamia jérjestelyhaittoja,
mahdollisimman véhin vahingoin ja pienimmin haitoin. 1-vaihtoehdossa kaik-
ki yksityistiejdrjestelyt pysyisivit ldhes ennallaan ja kulku kiinteistdille suun-
nilleen nykyisenlaisena, ylimaérdiset mutkat jdisivdt pois ja nykyinen tie toi-
misi tichoitokunnan mielestd ilman mitdédn muutoksia erittdin hyvin paikalli-
sen liikenteen palvelijana.

Muistuttaja B toteaa mielipiteessddn 0+ -vaihtoehtoa kommentoidessaan ole-
vansa valtatien 12 varrella ainoa karjatila Lahden ja Jokuen vililld ja kertoo
Uudenkylan oikaisu halkaisseen jo heiddn peltonsa kahtia; tie on aidattava lai-
duntamisen vuoksi kahta puolta. Han kertoo vaatineensa tuolloin, ettid lehmille
olisi tehty tien ali karjaputki, mutta korkein hallinto-oikeus oli katsonut ettd
vaatimus oli kohtuuton, koska tilalle oli tehty yksityiskdyttoon tien alitus. B
toteaa, ettd mikali tien alitus otetaan pois siirtdmélld Kotterontien kulkemaan
sen kautta Jousalantielle, niin karjatunneli on tehtdvd nykyiselle valtatie 12.
Liséksi hén tuo esiin, ettd alikulku on kapea (560 cm) ja 390 cm korkea ja siitd
tulee kolaripesd. Han my0s epdilee, etteivit Jousalantien ja Yhteiskouluntien
asukkaat halua sinne Kotterontien liikennettd. B toteaa, ettd rakennuskaava on
heidén kohdalta noin 0,5 km pééssd, melu ja saasteet lisddntyvit ja pitdd 0+ -
vaihtoehtoa kalliina ja vain véliaikaisena ratkaisuna.

B kannattaa tielinjauksen kannalta parhaana ratkaisuna vaihtoehtoa 1 ja toteaa
sen haittaavan vihiten asutusta, tiestd saadaan joko moottoriliikennetiend tai
moottoritiend pysyva tie, eikd se kulje pohjavesialueella. Vaihtoehdon 2 B ker-
too halkaisevan tilan pellot toiseen kertaan, jolloin tilasta tulee tdysin elinkel-
voton liittymatien hajottaessa kaikki pellot kappaleiksi. Han nédkee vaihtoeh-
don haittoina my0s sen kalliit rakennuskustannukset, véliaikaisuuden, kulun
pohjavesialueella ja sen, ettd vaihtoehto tuo saastehaitat pelloille. Vaihtoehtoa
3, B pitdd vaarallisena, koska tila on karjatila ja lehmét voisivat aiheuttaa kola-
reita. Lisdksi hdn mainitsee, ettd hirvet rikkovat kulkiessaan aitoja ja vaihtoeh-
to kulkee pohjavesialueella, minké lisdksi myos melu ja saastehaitat heilld li-
sddntyisivit. Vaihtoehdon 4, B nikee toiseksi parhaana vaihtoehtona.

Muistuttaja C kertoo mielipiteessdén eteldisen moottoritien olevan ehdotto-
masti ainoa oikea vaihtoehto. Hén perdankuuluttaa hankkeen mahdollisimman
pikaista toteuttamista todeten, ettei muihin suunnitelmiin kannata pistié rahaa,
koska niitd jouduttaisiin korjaamaan ja muuttamaan joidenkin vuosien kulut-
tua. Vaihtoehdon myotd saadaan melu- ym. haitat pois suurimmalta osalta
asukkaita, kevyt liikenne ja "hitaat" voisivat kdyttdd vanhaa tietd ja toteaa, ettd
télld hetkelld Kouvolaan péin ei ole asiaa esim. polkupyorélld, jos aikoo sdilyé
hengissé. Vaaralliset kuljetukset saataisiin tiltd osin pois asutuksen l&helti, sil-
18 niitd on hénen mielestédén jo radan takia ihan tarpeeksi. Moottoritie on C:n
mielestd turvallisuudenkin kannalta paras ja kertoo Lahden ja Helsingin viélilld
olevan ilo ajella, kun ei tarvitse peléti kaahareita ohittamassa molempiin suun-
tiin niin kuin takavuosina.

Muistuttaja D pitdd tulevaisuuden kannalta ainoana vaihtoehtona moottori-
tietd ja jarkevimpdna eteldistd linjausta, jolloin vanha tie jdisi turvalliseksi ko-
koojatieksi. Han perustelee valintaansa myo0s silld, ettd eteldisessd vaihtoeh-
dossa tulisi turvatuksi vesivarat ja se on turvallisin. Han kertoo, ettd rautatielld
on jo tarpeeksi vaarallisia kuljetuksia (harju) ja, ettd Vendjin liikenne kasvaa
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nopeasti. D ndkee, ettd tie on saatava alulle nopeasti ja toteaa, etté tietd oltiin
tekeméssi jo 80-luvulla.

Muistuttaja E kertoo mielipiteessddn omistamansa liikenneaseman Neste-
Matkakeitaan litkerakennuksen sijaitsevan litin Jokuessa valtatie 12 Sitikkalan
tien liittymédssd. He ovat toimineet samalla paikalla vuodesta 1989 ldhtien ja
ovat viimeisen neljin vuoden aikana tehneet yli 1 milj. euron investoinnit
asemalleen rakentamalla mm. uuden ruokaosaston, saniteetti- ja sosiaalitilat,
uusimalla keittion, mittarikentdn uusien standardien mukaiseksi ja laajenta-
malla parkkitilaa. Neste aloittaa toukokuussa 2005 uuden raskaan liikenteen
tankkauspisteen rakentamisen katoksineen. Yritys tyollistaa tilla hetkelld vuo-
denajasta riippuen 27—40 henkil64, asema on auki ympéri vuorokauden ja pal-
velee my0s ymparistotaajamaa ja muita kuntalaisia. Mielipiteessé todetaan, et-
td yhtion liiketoiminnan kannalta on elintirkeéd, etti valtatie 12 pysyy ennal-
laan heiddn asemansa kohdalla. Lisdksi todetaan, ettd asemaa vastapditd valta-
tien 12 toisella puolella olevan TOyryld- nimisen maatilan omistaa F, joka on
valmis luovuttamaan lisémaata tilasta, mikali valtatien parannus aseman koh-
dalla vaatii lisétilaa.

Muistuttaja G tuo mielipiteessdén esiin, ettd YVA perustuu pitkdlle oletuk-
siin mm. litkennemé&érissd, meluhaitoissa ja liitkenneturvallisuudessa. Hénen
mielestd vaihtoehdon 1 ja 3 osalta ei voi tehdd selvédd eroa niiden toteuttamis-
kelpoisuudesta ja kuitenkin tiedotusvilineissd (mm. ESS 16.2.2005) on vaih-
toehto 1 nostettu toteuttamiskelpoisimmaksi, mitd hén pitdd paheksuttavana.
Hén kertoo itse olevansa edelleen vaihtoehdon 3 kannalla, koska se ei toteutu-
essaan aiheuttaisi niin suurta maisemallisen ympériston muutosta kuin vaihto-
ehto 1 tekisi. Hian uskoo my0s ettd vaihtoehto 3 olisi meluhaittojen osalta pa-
rempi vaihtoehto, silld se tulisi kulkemaan osittain harjumaisemaan "leikattu-
na", kun taas vaihtoehdossa 1 melu olisi todennédkoisesti kauaskantoisempaa
linjauksen kulkiessa aukealla maastolla. Han esittdd huolensa vaihtoehdon 1
laheisyydessd Alimmaisen vedenottamoon ja mahdollisesti rakennusvaiheessa
alueen pohjavesiin kohdistuvista ongelmista.

Muistuttaja H kommentoi YV A-selostusta ja haluaa, ettd saatettaessa arvioin-
tiselostusta lopulliseen muotoonsa tekstissd ja johdantokappaleessa huomioi-
daan mielipiteessé esitetyt ndkokulmat. Asukashaastattelujen pohjalta synty-
neitd eri vaihtoehtojen vertailuja tulkittaessa on H:n mielestd huomattava, etti
uusista linjauksista 1-4 muut kuin 2 kulkevat valtaosin uudessa maastokéyta-
vissd ja tdstd johtuen néyttdytyvét haastattelututkimuksissa kielteisemmaissa
valossa kuin niiden toiminnalliset, maisemalliset ym. ominaisuudet muutoin
edellyttdisivit, silld muutosvastarinnan mukaisesti tuttu ja turvallinen pyritdin
sdilyttimédan. H tuo esiin, ettd kohdassa 6.2.3 on pyritty numeraalisesti veté-
miin yhteen asukasmielipiteitd. Kohta on hidnen mielestéén syytd poistaa tai
analysoida se paljon esitettyd tarkemmin, silld otos (15 kpl) on erittdin pieni,
eikd liene tilastollisesti edustava. Hén toteaa, ettd haastateltujen ldhtokohdat
saattavat olla erittdin kirjavia, toisella on kyse asuinviihtyvyyttd perusteellises-
ti horjuttavasta meluhaitasta ja toinen puolustaa takavuosien marja- tai hirvi-
passipaikkaa. Ilman laajoja lisétietoja haastateltujen asuinpaikoista ja motii-
vien merkittdvyydestd ulkopuolinen lukija saattaa hinen mukaansa vetia esite-
tyn kaltaisesta vertailusta aivan viérankaltaisia johtopaételmié.

Mielipiteessd tuodaan esiin, ettd yksittdisten painotusten esille nostamisesta
seuraa outoja ristiriitoja (s. 26): radan kanssa samassa kdytdvassd, sorakuop-
pien keskelld, leikkauksessa kulkevan 3-linjauksen maisemavaikutukset on to-
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dettu kielteisiksi, samoin valtaosin metsdssd kulkeva 1, mutta linjaa 2, joka
kulkee kolme kilometrid uudessa maastokdytévissd kokonaan peltoa pitkin,
arvioidaan mm. "muutoksilla ei ole vastaajien mielestd myOskddn merkittavaa
vaikutusta alueen maisemaan". Arvoldhtokohtia sekoittaa H:n mielestd lisdd
vield sivun 27 maininta "Korkea ja jyrkkéd eteldrinne on suurmaisemassa ja
valtatien nikymien kannalta erittdin merkittdva." Paras maisematie saataisiin
mielipiteenesittdjin mukaan ilman muuta vaihtoechdon 3 mukaan tehtynd. Li-
siksi hdn mainitsee, ettd asukkaita himmentid se, ettd koko Nastolan nauha-
taajama on rakennettu Salpausselén péélle ja vasta nyt harjumaisema muodos-
tuu ongelmaksi.

H tuo mielipiteessddn esiin, ettd haastateltavat ovat kiyttdneet perusteluina
asioita, jotka toisaalla asiakirjassa on laskelmin tai tutkimuksin jo kumottu,
kuten esim. sivun 26 toteamus vaihtoehdon 1 tekemisen olevan taloudellisesti
huono ratkaisu. Kustannusselvitykset eivit tue titd nikokulmaa. Tai sivun 26
toteamus vaihtoehtoa 3 koskien "Mielipiteissé korostettiin myos sité, ettd vaih-
toehdon toteutuessa meluvaikutus tulee ulottumaan muita vaihtoehtoja laa-
jemmalle alueelle." Melukartat eivét tue titd perustetta. H:n mielestd timén-
kaltaiset perustelut on syytd poistaa.

Mielipiteessd todetaan, ettd karttatarkastelu tehnee yksiselitteisesti ymmaérret-
tiaviksi, ettd kielteiset vaikutukset yhteisollisyyteen ainakin Nastolan puolella,
ovat suurimmat koko Uudenkyldn itdpuolisen alueen halkaisevalla 2-
vaihtoehdolla. Laajempi haastatteluotos todennékdisesti paljastaisi, ettd myds
linjaus 2 katkaisee Arolan aukean aktiivisesti kédytetyt ulkoilureitit.

Pohjavesiin kohdistuvan riskin osalta H toteaa, ettd kaikkien vaihtoehtojen ta-
loudellisessa vertailussa on ldhdetty pohjavesisuojausten rakentamisesta, jol-
loin hin kysyy "Eivétko kaikki vaihtoehdot ole siten kdyttdaikaisessa tarkaste-
lussa suurin piirtein samanveroiset suhteessa pohjavesiriskeihin?" Han nikee
tirkedksi, ettd erityisesti vaihtoehdon 3 arvioinnissa ulkopuoliselle lukijalle te-
ravoitetddn sitd, ettd samassa maastokaytdvéssd kulkee jo rata ilman pohjave-
sisuojauksia ja alue on laajamittaisessa soranottokdytossid. Hin toteaa, ettd mi-
kali rakentamisaikainen riski on kuvatun kaltainen, lienee syyté asettaa soran-
otto ja tulevat sorasuunnitelmat myds uuteen tarkasteluun.

Elinkeinovaikutusten osalta tekstiin on H:n mielesti syyta siséllyttdd toteamus,
ettd kaikki uudet vaihtoehdot 1—4 vaikuttavat marjatilan toimintaa. Vaihtoeh-
dot 1, 3 ja 4 vaikeuttavat markkinointia, mutta vain sen 15 % osuudelta, joka
asiakkaista on turisteja (R. Rantala 2005). Linja 2, jota ei kdytdnndssd voi
suunnitella kulkevaksi muutoin kuin tilan yli, lopettaisi kdytdnndssa tilan toi-
minnan poly-, raskasmetalli-, mielikuva- ym. ongelmien vuoksi. Lisdyksend
on kirjattava myos, ettd linjan 3 toteutuminen vaikeuttaisi merkittavésti sora-
varojen hyodyntamistd "viimeisen jiljelld olevan Salpausseldn harjumaiseman
osalta".

H tuo esiin, ettd kulttuurihistoriallisesti merkittivana kohteena on esille nostet-
tu mm. radanvartijan entinen asuintalo, joka on pihapiireineen haastattelujen
jélkeen purettu jo Kivisen ylikdytdvan remontin yhteydessd. Hanen mielestdin
tatd voinee laajemminkin pitdd osoituksena siité, ettd ns. pehmeitd arvoja nos-
tetaan esiin silloin, kun niilld voidaan tukea taloudellisia tai muita ns. kovia
arvoja. Lisdksi hin toteaa vaihtoehdon 2 osalta on sivulla 25 esiintuotuun eri-
tasoliittymien maankéyton kehittdmismahdollisuuteen, ettd siind on vaikea
ndhdi optioita, joita ei jo tdhdn mennessa olisi voitu hyddyntia.
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Muistuttaja I sanoo, mielipiteessdén, ettd linjausvaihtoehdoksi ei olisi saanut
ottaa vaihtoehtoa 3, koska se kulkisi koko kymmenen kilometrin matkan Sal-
pausseldn pohjavesialueen pdilld. Viranomaisten olisi tullut I:n mukaan torjua
maallikoiden esittdmé linjaus perusteena vesi- ja ympdiristonsuojelulakien eh-
doton pohjaveden muuttamis- ja pilaamiskielto. Hdnen mielestdin vaihtoeh-
don 3 piaidstiminen Y VA-prosessiin asti osoittaa sdddoksistd piittaamatonta vi-
ranomaistoimintaa.

I kertoo, ettd Nastolan kunta on pitkddn myontidnyt lupia suurimittaiseen Sal-
pausseldn maa-ainesten ottoon Arolan alueelta. Asikkalan, Hollolan, Lahden ja
Nastolan kunnat kamppailevat suurissa vaikeuksissa turvatakseen yhdyskun-
tien nykyisen pohjaveden tarpeen, tulevasta puhumattakaan. Kriittiseksi kehit-
tynyt tilanne osoittaa I:n mukaan sen, miten huonosti kunnat ovat hoitaneet
Salpausselén pohjavesiluonnonvaraa, miké ei oikeuta tiehallintoa pahentamaan
tilannetta. Han tuo esiin, ettd pohjaveden vélttdméton suojaus vaihtoehdon 3
koko linjalla olisi ddrettomén kallista ja kustannuksia lisdisivét korkealta kilo-
metrimédriin, esimerkiksi Sdyhteen vesistojen ja Alimmaisten peltoaukeiden
taa, ulottuvan meluhaitan torjuminen. Lisdksi hin toteaa, ettd muut vaikutukset
Salpausselédn reunamuodostuman geologisiin, maisemallisiin ja kulttuurisiin
arvoihin olisivat tarkemmin erittelemétti tuhoisat ja nékee, ettd pahoin runnel-
lun Salpausseldn luontoarvoja pitéisi Nastolassa kaikin keinoin palauttaa, eika
edes paperilla vaarantaa.

Luonnonvarojen sédéstdmiseksi ja tieliikenteen haittojen rajoittamiseksi olisi
I:'n mielestd edullisinta sijoittaa valtatien 12 parannukset mahdollisimman 14-
helle nykyistd Pietarin radan ja valtatien maastokdytiavad. Téll6in tulisi kdyttdd
hyviksi kaikkia nykyisen tielinja verraten uusia tai muuten soveltuvia osuuk-
sia ja néin valttaa tarpeetonta uudisrakentamista. Han kertoo, ettd kokemuksen
mukaan suuri osa litkenteestd jad kuitenkin entiselle tielle, kuten on tapahtunut
esimerkiksi Lahden ja Uudenkyldn vélilld. Eteldiset linjausvaihtoehdot tulisi
hénen mukaansa hylété jo sen vuoksi, ettd viranomaiset eivét ole halunneet an-
taa julkisuuteen tietoa niihin sisdltyvistd luontoarvoista.

Erityisen turmiollisena I nékee Nastolan ja litin kuntien tavoitteen pitkittda
rinnakkaisteiden avulla ns. nauhataajama Uudestakylésti itddn, silld teiden le-
ved maastokdytdva raskaasti rakennettuine liittymineen rikkoisi maaseutumai-
semaa tiysin sopimattomalla tavalla. Nykyinen kymmenen kilometrié pitka ja
keskimédirin puoli kilometrid leved nauhataajama Villdhteeltd Uuteenkylédén on
hianen mukaansa karmea vertailukohta ja asukkaiden jokapédivéinen riesa, silld
palvelut ripottuvat sinne tdnne ilman kunnollista keskittymii, mutta tieliiken-
teen melu- ja turvallisuushaitat vaikuttavat kaikkialla.

I:'n mielestd litkenneministerion tulisi ohjata liikkennemuotojen jiarkevéa tyon-
jakoa, mutta bysanttilainen hallinto ei siithen pysty. Mielipiteessd tuodaan
esiin, ettd raskaan tavaraliikenteen ja ldpikulkevan henkildliikenteen painopis-
te tulisi suunnata Pietarin radalle, jonka peruskunnostus mm. nopeaa kansain-
vilistd litkennettd varten odottaa rahoitusta, vaikka tarve on polttava. Tiehal-
linto esittdd I:n mukaan liikenne-ennusteet vain omista ldhtokohdistaan kdsin
ottamatta huomioon, ettd viereisen pddradan kapasiteetin lisidminen, miké jo-
ka tapauksessa toteutunee kuluvalla vuosikymmenelld, asettaa uusien tielin-
jausten tarpeen véhintddn kyseenalaiseksi. Kansantaloudelle ja veronmaksajil-
le edullisin ratkaisu pitkdlle tulevaisuuteen olisivat I:n mielestd téssdkin ta-
pauksessa rautatieinvestoinnit, mukaan luettuna oikorataan liittyvdn nopean
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Sm4-taajamajunaliikenteen kehittdminen pysdhdyksineen Villdhteeltd (Lanki-
lassa), Uudessakylédssd ja Mankalassa nykyisten Nastolan ja Kausalan liséksi,
sekd valtatien 12 kohtuulliset litkenneturvallisuutta lisddvit parannukset.

Muistuttajat J ja K tuovat esiin, ettd kohdassa 6.2.2 mainitun linjausvaihto-
ehdon 3 puolesta kerdtyn adressin yhteydessd on asian selventdmiseksi syyté
mainita, ettd adressin mukaan vaihtoehto 3 tulee toteuttaa nimenomaan ns. B-
vaihtoehdon mukaan eli siten, etti linjaus vélilli Kuivannontie — Kotterontie
parannetaan nykyiselle paikalleen. He toivovat, etté jo téssd vaiheessa selvite-
téédn eri linjausvaihtoehtojen alle tai vélittdmaén vaikutuspiiriin jddvien asuin-
kiinteistojen lukumééra ja ettd jatkosuunnittelussa niiden midrd minimoidaan.
Tamin selvityksen perusteella voidaan paremmin arvioida myos melu- ym.
haittoja.

Jatkosuunnittelua ja linjausvaihtoehtojen vertailua varten he esittdvét, ettd
huomiota kiinnitetddn erityisesti pohjavesien suojaukseen ja, ettd jatkosuunnit-
teluun viedddn vain pitkélle tulevaisuudessa toimivia vaihtoehtoja, ettei lin-
jausasioita tarvitse kasitelld ja tehdd kalliita muutoksia muutaman vuoden vé-
lein. Téhén liittyen yhdymme arviointiselostuksessa mainittuun raskaan liiken-
teen edustajien mielipiteeseen siité, ettd ohituskaista-ratkaisut aiheuttavat kay-
tdnnossé vaaratilanteita, joten nelikaistainen tie on liitkenneturvallisuuden kan-
nalta selvésti parempi vaihtoehto.

Muistuttajat L. ja M ovat toimittaneet yhdessd 132 muun kanssa allekirjoit-
tamansa adressin, jonka saatteessa todetaan seki tiehallinnon ettéd ratahallinto-
keskuksen olevan liikenne- ja viestintdministerion alaisia. Adressissa allekir-
joittaneet esittdvét ko. tahojen yhteistydtd; yhteistyotavoite sisdltyy sekd mi-
nisteritydryhmén raportteihin tiehankkeista vuosille 2004-2013 ettd hallituk-
sen vuoden 2004 radanpidon strategia-asiakirjaan. Adressin allekirjoittaneet
esittdvit, ettd tiehallinto ja ratahallintokeskus yhdessd selvittdavit ratalinjan ja
samaan maastokdytivadn suunnitellun valtatie 12 linjauksen (VE 3) pohjavesi-
suojauksen samanaikaisen toteutuksen kustannussddnnét. Muut mahdolliset
synergiaedut, kuten maa-aineksen vaihdot, kuljetukset, maisemointi yms. pitdi
myo0s selvittdd. Radan ja valtatien kunnostamisaikataulut osuvat samaan ai-
kaan ja molemmat tahot kdyttdvéit samaa rahoitusldhdettd ja allekirjoittaneet
ndkevit, ettd valtion omistamina yrityksind yhteistyd sujuu varmasti kitkatta.
Jos toteutettavaksi valitaan jokin Hiision eteldpuolinen maastokéytiva, allekir-
joittaneet esittivit, ettd kyldyhteyttd ei katkaista ja Kurrin paikallistielle (pt
14514) rakennettaisiin ylikulku nykyiselle paikalle. Lisdksi adressin allekir-
joittaneet edellyttdavét suunnitelmaa, jossa ei synny yksityistiekustannuksia.

Muistuttaja N tuo mielipiteendédn esiin, ettd vaihtoehto 3 on ehdottomasti
huonoin ja vaarallisin vaihtoehto. Vaihtoehto kulkee Salpausselén harjulla tér-
kedlla pohjavesialueella, missa ei saisi kéyttda tien pitoon suolausta, miké joh-
taa kasvavaan onnettomuusriskiin. N toteaa, ettd viime vuosien liukkaudesta
johtuneet suuret onnettomuudet lienevét vield kaikkien muistissa. Pohjaveden
saastumisriskid lisdd N:n mielestd vield tielld kulkevat 6ljy- ja kemikaalikulje-
tukset sekd suolan imeytyminen pohjaveteen suojauksista huolimatta. Hin ar-
vioi puhtaan pohjaveden lienevén tulevaisuudessa yksi tdrkeimmistd luonnon-
varoista. Han toteaa my0s oman kaivovetensd tulevan tiltd pohjavesialueelta
ja kysyy miksi tulisi rakentaa hinnaltaan kallein ja ympaéristolle ja liikennetur-
vallisuudelle vaarallisin vaihtoehto. N kertoo, ettd hdnen omistamallaan Pata-
huhdan tilalla on harjoitettu luomuviljelyd vuodesta 1996 ldhtien. Luomuvilje-
ly olisi lopetettava, jos vaihtoehdon 3 mukainen raskasliikenteinen tie liittymi-
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neen pirstoisi tilan pellot ja toteaa, ettd muukin viljely kévisi l&dhes mahdotto-
maksi pinta-alan olennaisesti pienentyessa.

N sanoo, etti eteldisistd vaihtoehdoista VE 4 ja VE 1 katkaisevat tilan yhtenéi-
sen talousmetsdalueen. Valittaessa jompikumpi niistd vaihtoehdoista tulee
metsdtalouden hoitamiseksi jarjestdd ylikulku tai riittdvan korkea alikulku, jos-
ta tukkirekat padsevit kulkemaan. Néistd vaihtoehdoista hidn toteaa vaihtoeh-
don 1 olevan omalla kohdallaan vihemman haitallinen, silld se ei katkaise tilaa
niin pahasti. Vaihtoehdossa 2 tulee Patahuhdan tilan talouskeskukseen jirjes-
tdd kulku nykyista reittid rakentamalla tien oikaisuun riittdvén korkea alikulku-
tunneli. Hanen mielestddn nykyistd tielinjaa noudatteleva vaihtoehto, jossa
kiytettdisiin mahdollisimman paljon vanhaa tiepohjaa, olisi sekd ymparistolle
ettd maataloudelle kokonaisuutena paras vaihtoehto.

Muistuttaja O ja P yhdessd muistuttajien Q ja R kanssa kertovat, ettd vaih-
toehto 3 on heidin kannaltaan paras, silld tie ei tule viljelyalueille ja pilaa vil-
jelymahdollisuuksia, eivitkd saastepdéstot ja pdly huononna ja pilaa marjan-
viljelyssd tirkedd puhdasta ja saasteetonta ymparistod. Maisemalliset haittate-
kijét viljelyalueille véistyvit.

Vaihtoehdossa 1 on mielipiteen esittdjien mielestd kaikki haittatekijét: se pilaa
viljelymahdollisuuksia ihan yleisesti, tuhoaa viljelyalueiden maisemallista ar-
voa, tuo saaste-, poly- ja meluhaitat aivan nurkalle, mansikkamaiden viereen.
Vaihtoehtoon 1 liittyvé uusi paikallistielinjaus kulkee niin ldheltd marjanvilje-
lyalueita, ettd marja-ala jdi teiden viliin. Tdmén seurauksena marjanviljelyk-
selle aiheutuu saaste- ja polyhaittoja, joista pdlyongelmaa pienentiisi paikallis-
tien asfaltointi, mutta saastepdist6jd sekddn ei poista.

Muistuttaja S kirjoittaa, ettd on jattdnyt mielipiteen tehtyyn Y VA-ohjelmaan.
Lisdyksend hén toteaa, ettd vaihtoehdon 3 tielinjauksella on "vankitie"-nimella
karttaan merkitty kulkuvéyld valilld Kivenportti-Punainen portti ja Sitikkalan
sillan ldhelld Siperianmiki. Hén kertoo ettd, vastaava kulku-ura on aikaisem-
min ollut my0s lannempiand, mutta se on jdényt sorakuoppien alle. Sorakuopis-
ta Uuteenkyldédn pdin kulku-ura on hdnen mukaansa paikoitellen havaittavissa.
Hin kertoo kuulleensa vankitien nimen alkuperéstd Hiision kyldssd asuneelta
T:1t4, joka oli kuullut asian edelliseltd sukupolvelta. Kerrotun mukaan nimi
viittaa siihen, ettd sitd mydten oli Vendjén vallan aikana kuljetettu rangaistus-
vankeja Siperiaan, samaan asiaan liittyy myos Siperianmaki.

15.2.3005 yleisotilaisuudessa esiin tulleet ndkokohdat vahvistivat S:n késitysté
siitd, ettd vaihtoehto 1 (1A) on linjausvaihtoehdoista ehdottomasti paras, silld
sen pohjavesihaitta on véhiisin (jos sitd on ollenkaan), melu- ja pdlypéastoalu-
eella on vdhiten ihmisié, sen alle jai eteldisistd vaihtoehdoista vihiten peltoa ja
linjauksella on vihimmat vaikutukset luontoymparistoon. Vaihtoehto 3:n to-
teuttaminen aiheuttaisi hinen mukaansa runsaasti ongelmia, joista hin mainit-
see pohjavesien suojaukset, luontoympériston tuhoutumisen (Salpausseldn
geologis-biologinen luonnon kehittyminen on n. 12 000 vuotta kestdneen ta-
pahtumasarjan tulos), Salpausselén kulttuuriarvot ja sen, ettd melu- ja paasto-
alueella on paljon ihmisii.

Muistuttajat U ja V sekd X ja Y kertovat, ettd Hiisioisten tilan kannalta pa-
hin vaihtoehto olisi vaihtoehto 1C. Vaihtoehdossa tilan pellot pirstoutuisivat
viljelyn kannalta kannattamattomiin paloihin, ldhde, josta he ottavat kaiken
veden (ldhteessd on vettd kuivimpinakin kesind), jéisi kokonaan tien alle ja
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maisema- ja meluhaitat olisivat kohtuuttomat maaseudun rauhaan tottuneille.
Vaihtoehto 1 veisi heidédn tilastaan parasta metsdmaata useita hehtaareja. Hei-
din mielestiddn koko Hiision ja Kurrin kylien kannalta paras vaihtoehto tielle
olisi radan pohjoispuolella, jolloin se haittaisi véhiten kylien elamaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

YVA-selostuksessa on perusteltu hyvin tien parantamishankkeen tavoitteet ja
tarve. Yhteysviranomainen kommentoi YVA-ohjelmasta antamassaan lausun-
nossa hankkeen toteuttamisen edellyttimien lupien kuvauksen olevan osin
puutteellista ja yleispiirteistd. Yksityiskohtaiset kommentit on otettu YVA-
selostuksessa kappaleessa 10.2 osin huomioon mm. viittaamalla voimassa ole-
vaan lainsdddéntoon. Kuitenkin esim. ylijidméamaan l&jitystd ja kiviaineksen
louhintaa koskevat tarkennukset on jitetty huomioimatta. Pohjaveteen kohdis-
tuvien vaikutusten osalta ei ole huomioitu mahdollisen vesilain mukaisen lu-
van tarvetta (VL 18 §), joka saattaa olla tarpeen, jos pohjaveden muodostu-
misolosuhteita muutetaan, rakentaminen ulottuu pohjaveden pinnan alle tai
pohjaveden pinnan tasoa joudutaan muuttamaan véliaikaisesti tai pysyvésti.

Hankkeen liitdinndishankkeet kuten pohjavesien suojaus, kevyen liikenteen jar-
jestelmdt ja yksityistiejarjestelyt on kuvattu YV A-selostuksessa riittavalla
tarkkuudella. Lisédksi olisi tullut yhteysviranomaisen Y VA-ohjelmasta anta-
man lausunnon mukaisesti tarkentaa hankekokonaisuutta. Nyt hankekokonai-
suuden ulkopuolelle on rajattu mm. maa-ainesten otto, mutta rajaus olisi tullut
perustella.

Vaihtoehtojen kiisittely

Ympéristovaikutusten arvioinnissa on tutkittu 0- ja 0+ -vaihtoehtojen lisdksi
neljdd linjaukseltaan erilaista vaihtoehtoa, jotka poikkeavat selvisti toisistaan.
Y VA-ohjelmavaiheen jilkeen vaihtoehtojen linjauksiin on tehty lausunnoissa
ja mielipiteissé esitettyja muutoksia. Ohjelmavaiheen jdlkeen on tarkastelta-
vaksi tullut my6s uusi vaihtoehto VE 4. Vaihtoehtojen muuttuminen YVA-
prosessin kuluessa on YVA:n hengen mukaista.

Vaihtoehdoista edellytettiin yhteysviranomaisen Y VA-ohjelmasta antamassa
lausunnossa esitettdviksi yksityiskohtaisempaa tietoa. Vaihtoehtojen kuvaus
on parantunut selostuksessa huomattavasti, myos linjausvaihtoehdoissa mah-
dolliset tien toteuttamisen vaihtoehdot on kuvattu hyvin ja havainnollistettu
kuvin YV A-selostuksen sivulla 22.

Vaikutukset ja niiden selvittiminen

Y VA-selostuksessa tulee esittdd ympariston nykytilan kuvaus vaikutustarkas-
telujen perustaksi. Ympdristod on kuvattu selostuksessa kunkin aihepiiriin
alussa ja hankkeen vaikutuksia sen jédlkeen, mikd on esitystapana selked ja
helppolukuinen. Hankkeen aiheuttamat vaikutukset on tunnistettu hyvin ja
vaikutusten arvioinnissa on keskitytty hankkeen merkittdvimpien vaikutusten
arvioimiseen.

Maaperi
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Maaperdvaikutusten osalta arviointiselostus on puutteellinen. Selostuksessa ei
ole maaperistd edes mainintaa (kappale 6), eikd maaperdd ole mainittu sisal-
lysluettelossakaan. Toisaalta sivulla 38 maaperd on kuitenkin noteerattu epa-
varmuustekijoiden kohdalla ja maaperilld on oma lokeronsa myos selostuksen
yhteenvetotaulukossa.

Pohjavedet

Pohjavesivaikutusten arvioinnissa on kiytetty osin virheellistd aineistoa. Nas-
tola-Uusikyld —pohjavesialueen rajaus paaluvililld 5000—-6000 on ilmeisesti
otettu Nastolan pohjavesialueiden suojelusuunnitelmasta, mutta se ei ole voi-
massaoleva rajaus. Suojelusuunnitelmassa on aikanaan ehdotettu pohjavesi-
alueen laajentamista, mutta ympéristokeskus ei ole muutosta tehnyt. Voimas-
saoleva rajaus vuodelta 1992 16ytyy pohjavesialueiden kuntakansiosta.

Kartta-aineistoon on pohjavesialueen rajan lisidksi merkitty vedenottamon suo-
ja-alueen raja. Tamékin on virheellistd tietoa, koska kartalla nidkyvi raja on
pohjavesivesialueen muodostumisalueen raja eikd vedenottamoiden suoja-
alueiden raja. Nastolan pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa on vedenot-
tamoille arvioitu suoja-alueet. Nama olisivat tdsséd tyOssd olleet arvokasta tie-
toa, mutta nyt niitd ei ole otettu huomioon. Suunnitelma-alueella sijaitsevat
sekd Uudenkyldn ettd Alimmaisten vedenottamoiden suoja-alueet.

Edelld mainitut virheet aineistossa vaikuttavat pohjavesivaikutusten arvioinnin
oikeellisuuteen. Arvio vaihtoehtojen 0 ja 0+ pohjavesivaikutuksista on perus-
teltu ja oikea, myds vaihtoehdon 1 osalta pohjaveden kannalta on tehty oikea
arviointi.

Vaihtoehdosta 2 todetaan, ettd riskit pohjavedelle pienenevit nykyisestd mer-
kittavasti, koska tielinjaus on pohjavesialueen kohdalla noin 5,1 kilometrin
matkalla. Perustelu on ontuva. Tosiasiassa tie kulkee pohjavesialueella paljon
lyhyemmén matkaa, koska paaluvili 4000-5500 ei ole pohjavesialuetta. Toi-
saalta uusi linjaus kulkisi vanhan tavoin Alimmaisten vedenottamon suoja-
alueella noin 1,5 km:n matkalla. Uudelle linjalle tosin tehtiisiin pohjavesisuo-
jaus, mutta uuden tien rakentamisessa vedenottamon pohjaveden muodostu-
misalueelle on riskejé ja se saattaa vaatia jopa vesilain mukaisen luvan.

Vaihtoehdosta 3 todetaan, ettd se muodostaa merkittdvén riskin pohjavedelle
sekd rakennusaikana ettd sen jilkeen. Tdma pitdd tdysin paikkansa. Tosin lin-
jaus ei kulje vedenottamon suoja-alueella noin 10,3 km matkalla, kuten taulu-
kossa viitetddn, vaan kyse on pohjaveden muodostumisalueesta. Alimmaisen
vedenottamon suoja-alueella vaihtoehto on noin 2,1 km:n matkalla.

Vaihtoehto 4 ei missdén vaiheessa leikkaa Alimmaisen vedenottamon muo-
dostumisaluetta, vaikka arvioinnissa nédin on todettu. Tielinja on voimassaole-
van pohjavesirajauksen mukaan noin 1,5 km:n matkalla Nastolanharju-
Uusikyld B —pohjavesialueella. Linjaus kylld kulkee noin 0,5 km ottamon yla-
puolella, mutta ei muodostumisalueella, muodostumisalue sijaitsee tielinjauk-
sen pohjoispuolella. Vaikutusten arviointi edellyttdisi maaperdtietoja; miti
paksummat tiiviit maakerrokset vettd johtavan kerroksen pdalla on, sitd vahai-
sempid ovat vaikutukset.

Kappaleessa 8 on oikealla tavalla arvioitu epdavarmuustekijoitd ja tuotu aivan
oikein esille mallinnuksen mahdollinen tarve.
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Maisema ja kulttuuriympiristo

Hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympéristoon on selvitetty 14hto-
tietoaineistojen, maastokdyntien, kartta- ja ilmakuvatarkastelujen haastattelu-
jen sekd virkamiesten kanssa kidytyjen keskustelujen pohjalta. YVA-
selostuksessa on kuvattu eri vaihtoehtojen vaikutukset seké kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaisiin kohteisiin ettd maisemaan. Vaikutukset on tuotu esiin todel-
lisina. Joissakin lausunnoissa ja mielipiteissd tuotiin esiin ristiriita etenkin
vaihtoehdon 2 maisemavaikutusten osalta. Kyseesséd on kuitenkin ihmisten ko-
kemat vaikutukset, jotka poikkeavat toisistaan. Maisemavaikutuksia kuvatta-
essa luvussa 6.3.3 on aivan oikein my0s vaihtoehdon 2 osalta todettu sen ai-
heuttavan huomattavat maisemamuutokset etenkin laajoilla peltoaukeilla. Kai-
ken kaikkiaan hankkeen maisemalliset vaikutukset on selvitetty riittavallad
tarkkuudella, joskin hankkeesta vastaavan YV A-ohjelmassa tehtdviksi esittéi-
méi maisema-analyysi on jadnyt suhteellisen ohueksi. Asukkaiden ndkokul-
masta tehtyjd havainnekuvia ei YV A-selostuksesta mydskddn 16ydy. Jatko-
suunnittelussa on kiinnitettdvé erityistd huomiota tielinjausten sovittamisessa
avoimiin viljelymaisemiin siten, ettd pitkdt avoimet ndkymat sdilyvit.

Jatkosuunnittelussa ja hankkeen toteutuksessa on huomioitava museoviraston
esittimit seikat arkeologisista tutkimuksista ja inventoinneista valittavasta
vaihtoehdosta riippuen. Lisdksi on hankkeen jatkosuunnittelussa huomioitava
Péijat-Hameen liiton laatimat selvitykset maakunnallisesti arvokkaista raken-
netuista ympéristoistd ja maisema-alueista, sekd pdivitetyt tiedot paikallisesta
rakennetusta ympéristosta.

Thmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on toteutettu haastattelujen, annet-
tujen lausuntojen ja mielipiteiden, yleisotilaisuuksien, kirjallisen aineiston ja
havainnoinnin avulla. Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on pidetta-
v riittdvand, vaikka jatkosuunnittelun yhteydessd on syyté kiinnittdd erityistad
huomiota etenkin elinkeinonharjoittamismahdollisuuksien turvaamiseen. Si-
vulla 26 vaihtoehtoa 3 kuvattaessa on selostuksessa todettu, ettd ohjelmavai-
heessa on yhteysviranomaiselle toimitettu 121 nimed sisdltdvd adressi, jossa
kannatettiin vaihtoehdon 3 mukaista linjausta. Toteamus on epéselvi ja voi ol-
la harhaanjohtava, silld vaihtoehdossa 3 on YV A-selostusvaiheessa kaksi ala-
vaihtoehtoa, 3A ja 3B. Niistd adressissa kannatettiin nimenomaan linjausta
3B, joka tuli YV A-selostuksessa selvitettdvéksi vaihtoehdoksi annettujen lau-
suntojen ja mielipiteiden perusteella.

Melu- ja polyvaikutusten osalta arviointiselostus on toteutettu hyvin ja liittei-
den karttamateriaali on informatiivista. Puutteena meluvaikutusten tarkastelus-
sa on se, ettd eri melutasoille altistuvien méadrét puuttuvat. Periaatteessa yli 65
dB(A):n melulle altistuvia ihmisié ei saisi jddda. Yoaikaisen melun sanallista
arviointia ei ole tehty, mutta melukarttojen mukaan ndyttiisi kuitenkin silta,
ettd yoaikaiset 45 dB(A):n melualueet, ainakin tielitkennemelun osalta, ovat
kapeampia kuin péivdaikaiset. Melulle altistuvista "herkistd kohteista" (esim.
kouluista) arviointiselostuksessa ei mydskédédn ole lukumairitietoa. Erilaisten
meluntorjuntaratkaisujen vertailut puuttuvat, mutta yksityiskohtaisempi tarkas-
telu melutilanteesta ja meluntorjunnasta joudutaan joka tapauksessa tekeméén
yleissuunnitelmaa varten.
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Hyvi, ettd vertailut myds NOx- ja hiukkasohjearvoihin on tehty. Tosin ilman-
laadun uudet raja-arvot astuivat voimaan 1.1.2005. Vaikutukset yksityisiin ta-
lousvesikaivoihin on jétetty arviointiselostuksessa liian vahdlle huomiolle.

Luonnonolot
Alueen luonnon kuvaus on sanallista ja osin ylimalkaista ja se on kohdentunut

l1ahinn liito-oravan esiintymisen selvittimiseen. Tarkeimmaét luontokohteet on
kuitenkin saatu selville, miké on tarkeinta.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailua koskevaa tietoa on esitetty sekd tekstiosuudessa, kap-
paleessa 9 ettd liitteen 4 yhteenvetotaulukossa. Vaihtoehtojen vertailu on val-
taosin hyvdi ja eri vaihtoehtoja on tarkasteltu tasapuolisesti. Myds epévar-
muustekijoiden kuvaaminen vaikutuksittain on onnistunutta. Vaihtoehtoja on
verrattu niiden vaikutusten suhteen, mutta my0s sen suhteen kuinka ne toteut-
tavat hankkeelle asetettuja tavoitteita. Tamén liséksi YV A-selostuksessa tulee
YVA-asetuksen 12 § kohdan 6 mukaisesti esittdd selvitys hankkeen ja sen
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta.

Hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on tarkasteltu YVA-
selostuksen liitteend olleessa "Tarkastelu toteuttamisvaihtoehdoista" —
raportissa ldhinnd hankkeen teknisen rakennettavuuden ja vaihtoehtojen ai-
heuttamien kustannusten kautta. Selostuksessa ei ole suoraan otettu kantaa
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen, muutoin kuin toteamalla, ettd vaihto-
ehto 0+ ei tdytd kaikkia hankkeelle asetettuja tavoitteita, vaan osa liikenteelli-
sistd ja ymparistollisistd ongelmista jdi ratkaisematta. Rakennettavuuden tar-
kastelussa pédédpaino on asetettu rakentamisen aikaisten héirididen ja pohjave-
sikysymyksiin. Vaikka pohjavesitarkastelussa on kaytetty ldhtéaineistona osin
virheellistd rajausta, on raportin sivulla 17 vaihtoehdot asetettu pohjavesivai-
kutusten suhteen toteutettavuudeltaan oikeaan jarjestykseen, jos kriteerind pi-
detédén tielinjan pituutta pohjavesialueella. Joskin on todettava, ettd mittarina ei
voida suoraviivaisesti pitdd pelkdstddn tielinjan pituutta pohjavesialueella.
Pohjavesialuerajan liséksi pitdisi ottaa huomioon pohjaveden muodostumis-
alueet, vedenottamoiden suoja-alueet, pohjaveden virtaussuunnat, maan pin-
nan ja pohjaveden pinnan vélinen etdisyys ja maakerrosten rakenne talla valil-
14, mahdollisuus pohjaveden suojaamiseen jne. Pohjavesiin kohdistuvan mer-
kittdvén riskin vuoksi Hameen ympéristokeskus nédkee linjausvaihtoehdon 3
toteuttamiskelvottomana.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen

Seuranta

Selostuksessa on tuotu esiin useita kayttokelpoisia haitallisten vaikutusten lie-
ventdmiskeinoja. Pohjaveden suojelu tulee jatkosuunnittelussa selvittdd tar-
kemmin. Vaikka arvio mahdollisista ymparistdonnettomuuksista esitetdin, ei
selostuksessa tuoda esiin YV A-asetuksen edellyttimééd arviota mahdollisen
onnettomuuden seurauksista.

Selostuksessa on YV A-lain mukaisesti ehdotus seurantaohjelmaksi. Tarkkail-
tavaksi on esitetty pohja- ja pintavesivaikutuksia, melua, liito-oravan elinpiirin
muutoksia sekd maatalouskdyttoon kaivovettd kéyttdvien kaivojen veden laa-
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tua. Seurantaohjelmaa on tarkennettava jatkosuunnittelun yhteydessi ja koh-
dennettava valittavan vaihtoehdon mukaisesti.

Osallistuminen

Raportointi

YV A-selostuksessa on kuvattu, kuinka arviointimenettelyyn osallistuminen on
toteutettu. Osallistumisen jérjestdmistd voidaan pitdd riittdvana, joskin kesé-
asukkaiden mielipiteet ovat jédéneet véhiisiksi. YVA-ohjelman ja —selostuksen
vireille tulon ajankohtina pidetyt yleisotilaisuudet kerésivit sekd ohjelma- ettd
selostusvaiheessa hyvin osallistujia. Sekd Y VA-ohjelmasta ettid —selostuksesta
esitettiin mielipiteitd; valtaosa ohjelmavaiheessa esitetyisti kommenteista on
otettu selostusta laadittaessa huomioon.

Selostuksen raportointi on padosin laadukasta ja kdytetty kieli ymmaérrettavaa.
Erityisesti karttamateriaali on parantunut YV A-ohjelmasta merkittdvisti ja on
selostuksessa selkedd ja informatiivista. Suurin karttamateriaalia koskeva virhe
liittyy jo aiemmin lausunnossa esiin tulleeseen pohjavesialueita koskevaa tie-
toon. Liitteen kaksi karttamerkintojen selityksissd tulisi vedenottamon suoja-
alueen sijasta lukea pohjavesialueen muodostumisalueen raja. Myos pohjave-
sialueen rajauksessa on virheitd erityisesti Nastolanharjun-Uudenkyld —
pohjavesialueen osalta, silld voimassa olevan rajauksen mukaan alueen rajaus
Kotteron kylan kohdalla kulkee Hangasméen kautta ja siitd pohjoiseen ldhelle
nykyisté tielinjausta. Alimmaisen vedenottamon itépuolella rajaus on piirretty
nykyisin voimassa olevan rajauksen mukaisesti aivan oikein. Tdma l4htoai-
neiston virheellisyys nédkyy liitteen 2 suunnitelmakarttojen lisdksi myds mm.
sivun 35 kuvassa 38.

Raportoinnin puutteena on my0s mainittava pohjavesivaikutuksia kuvaavan
luvun 6.7.2 viimeisessd kappaleessa sivulla 36 kerrottu vaihtoehtoa 4 koskeva
tieto, ettd "... leikkaa Alimmaisen vedenottamon muodostumisaluetta..." Ti-
lannetta kuvataan kartta-aineistossa liitteessd 2.9. Tielinjaus leikkaa Nastolan-
Uudenkyldn pohjavesialueen, mutta ei karttaan merkittyd Alimmaisen veden-
ottamon suoja-aluetta, jonka rajaus on kylld télla kohdalla yhtenevd pohjave-
den muodostumisalueen rajauksen kanssa. Alimmaisen vedenottamon suoja-
alue leikkaa nykyisen valtatien 12 linjauksen ldnnessi noin paalun 4750 koh-
dalla ja iddssd Haarankyld kohdalla paalulla 7600. Sen lisdksi ettd rajaus ei ole
kaikilta osin oikea, on kartta-aineistoa tulkittu virheellisesti.

YVA-selostuksessa esitetty ldhdeluettelo on niukka ja yksipuolinen. Esimer-
kiksi kasvillisuuden ja eldimiston arvioinnissa on kerrottu pitdydytyn olemassa
olevaan aineistoon, mutta ldhdeluettelosta ei niitd koskevia léhteitd 10ytynyt
lukuun ottamatta liito-oravaa koskevaa aineistoa. Puutteita on my0s ldhdeviit-
tauksissa. YV A-selostuksen luettavuutta olisi parantanut myos se, ettd myos
siind olisi ollut sanasto. Nyt sanasto on pelkéstidin selostuksen liitteend olevas-
sa raportissa "Tarkastelu toteuttamisvaihtoehdoista".

YVA-asetuksen mukaisesti selostuksessa on tiivistelméd, jossa esitetdén koo-
tusti hankkeen tiedot ja vaikutukset. Yhteenvedosta puuttuu kokonaan maise-
maan kohdistuvat vaikutukset, vaikka ne otsikkotasolla aiotaan siind kuvata.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittivyys
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Arviointiselostus sisdltdd YV A-asetuksen 11 §:n edellyttamét seikat ja ympé-
ristovaikutusten arviointi on tehty valtaosin YVA-ohjelman ja yhteysviran-
omaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Himeen ymparistokeskus kat-
so0o, ettd hankkeesta laadittu ymparistovaikutusten arviointiselostus on riittdva
ja merkittdvimmilta osiltaan hyvin laadittu. Ympéristovaikutusten arvioinnissa
on tunnistettu hankkeen aiheuttamat vaikutukset ja eri vaihtoehtoja on tutkittu
tasapuolisesti. My0s osallistumista on mahdollistettu riittdvassd madrin. Hank-
keen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon yhteysviranomaisen lausun-
nossa esitetyt tdydennystarpeet. Linjausvaihtoehdon 3 Hédmeen ympéristokes-
kus nikee sen aiheuttamien merkittdvien pohjavesiriskien vuoksi toteuttamis-
kelvottomana.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Ympiristokeskus ldhettdd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipi-
teen esittdjille. Ympéristokeskuksen lausunto tulee ndhtdville myos ympéris-
tohallinnon www-sivuille YVA-arkistoon, joka 10ytyy osoitteesta
www.ymparisto.fi/ham . Ympéristokeskus lahettdd kopiot arviointiselostukses-
ta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéi-
set asiakirjat sdilytetddn Hidmeen ympéristokeskuksessa.

Johtaja Harri Kallio
Ylitarkastaja Jaana Nuutinen
Suoritemaksu Ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta annetusta lausunnosta perittiva

suoritemaksu on 7 690 €.
Liite Maksun méairdytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Tiedoksi Lausunnon antajat ja mielipiteen esittijat
Suomen ympdéristokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)

Liite
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun midriaytyminen
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Maksu méédrdytyy ympéristoministerion asetuksessa (1415/2001) alueellisen
ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai-
sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Sovelletut oikeusohjeet

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maardytymisessd on tapahtunut
virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Himeen ympéristokeskukselta. Oikai-
suvaatimus on toimitettava ympéristokeskukselle kuuden (6) kuuden kuu-
kauden kuluttua maksun méairdamisestd. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitet-
tava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun
muuttamiseksi sekd oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijin ja oikaisuvaatimuksen muun
laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta-
nut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan nimi, asuinpaikka
ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympéristokeskukseen
myos sahkoisessd muodossa. Kun sidhkdisessd asiakirjassa on riittdvat tiedot
lahettdjdstd, sdhkoistd asiakirjaa ei tarvitse tdydentdd allekirjoituksella eikd
myoskdin ns. sdhkdistd allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettivd maksun méadrddmisen perusteena oleva
asiakirja alkuperéisend tai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi ldhettdd postitse tai ldhetin véli-
tykselld. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jitettdva postiin tai sdhkodinen oikai-
suvaatimus ldhetettdvi siten, ettd se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimei-
send pdiviana ennen viraston aukioloajan pééttymistd. Himeen ympéristokes-
kuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hdmeenlinna ja kdyntiosoite Birger
Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja
kéyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sahkoposti toimitetaan osoitteeseen kirjaa-
mo.ham@ymparisto.fi.

Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Ympéristoministerion asetus (1415/2001) alueellisen ymparistokeskuksen
maksullisista suoritteista

Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

. .
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Tiehallinto, Himeen tiepiiri

PL 376

33101 TAMPERE

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSESTA

VALTATIE 12 PARANTAMINEN VALILLA JOKUE - SUVIOJA
(IITTI, KUUSANKOSKTI)
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HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Tiehallinnon Himeen tiepiiri on toimittanut Kaakkois-Suomen ympéristokeskukselle ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisen ympéristovaikutusten arvi-
ointiselostuksen koskien valtatien12 parantamista vililld Jokue — Suvioja (Iitti, Kuusan-
koski). Hankkeen eteldisen linjausvaihtoehdon osalta YV A- arviointi tehddan vililla Hiisio
- Suvioja (litti, Kuusankoski).

Hankkeesta vastaava

Tiehallinto, Hameen tiepiiri

Hankkeesta vastaavan konsultti

Destia, Infrasuunnittelu, Liitkenne- ja ympéristd, PL 157, 00521 Helsinki
Yhteysviranomainen

Kaakkois-Suomen ympéristokeskus, PL 1023, 45101 Kouvola
Ympiristovaikutustenarviointiselostus

Y mpéristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa esi-
tetdén tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ympéristovai-
kutuksista. Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd laatiman lausunnon perusteel-
la hankkeesta vastaava voi hakea tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.
Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn peruste

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ympdristovaikutusten ar-
viointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja pdatoksenteossa, sekd samalla

lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointimenettelyd so-
velletaan hankkeisiin, joilla voi olla merkittidvid haitallisia ympéristovaikutuksia.
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Valtatien 12 parantamiseen vélilld Jokue — Suvioja (Iitti, Kuusankoski) sovelletaan
Y VA -menettelyd ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 4 §:n ja asetuk-
sen 6 §:n kohtien 9b ja 9c perusteella: Uuden tien rakentaminen tai uudelleen tien linjaus
tai leventdminen siten, ettd ndin muodostuvan yhtdjaksoisen neli- tai useampikaistaisen
tieosan pituudeksi tulee véhintdian 10 kilometrid.

YVA -menettelyssi tarkasteltu hanke

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyssa tarkasteltu hanke valtatien 12 parantaminen
on pituudeltaan pohjoisen linjauksen vililla Jokue — Suvioja noin 15 km ja eteldisen linja-
uksen Hiisid — Suvioja vililld noin 22 km.. Suunnitellun tielinjauksen ldnsipuolelle sijoit-
tuvan tieosuuden Uusikyld — Jokue (Nastola, Orimattila, Iitti) YV A -menettely péattyi
vuonna 2005. Jokue - Suvioja YV A -hankkeen eteldisen linjausvaihtoehdon ympéristovai-
kutustenarvioinnin lintisin aloituspiste on Jokuen lénsipuolella, Hiision kylédssé, koska ete-
lainen linjaus yhtyy ko. kohdassa aiemmin arvioituun tielinjaukseen.

Lahti — Kouvola yhteysvilihankkeen muodostama hankekokonaisuus

Y VA -menettelyssé tarkasteltava valtatien parantaminen vililld Jokue - Suvioja (Titti, Kuu-
sankoski) siséltyy valtatie 12 Lahti — Kouvola yhteysvélihankkeeseen. Valtatie 12 on tir-
keimpid itd-lansisuuntaisia padyhteyksid Suomessa, toimien merkittdvana raskaan liiken-
teen kuljetusreittind Lansi- ja Kaakkois-Suomen vililld. Valtatie 12 kuuluu myos litkenne-
ja viestintdministerion runkotieverkkoesitykseen.

Lahti — Kouvola yhteysvélihanke perustuu Tiehallinnon keskushallinnon yhteysvélihanket-
ta koskevaan péaiatokseen 10.3.2006. Péitoksen mukaan valtatie 12 yhteysvélihankkeen pa-
rantamisella pyritdén parantamaan tien turvallisuutta, liikkenteen sujuvuutta ja vihentdméain
tiestd aiheutuvia héiriditd. Padtoksen mukaisessa tavoitetilassa vuonna 2030 Lahti — Kou-
volan yhteysvili rakennetaan seuraavasti

- Lahden Joutjérveltd Nastolaan keskikaiteellinen nelikaistatie (2 + 2)
- Nastolasta Uusikyldan keskikaistallinen ohituskaistatie (2 + 1)

- Uusikylastd Kausalaan keskikaiteellinen ohituskaistatie (2 + 1)

- Kausalasta Kouvolaan keskikaiteellinen nelikaistatie (2 + 2)

Hankkeen tavoitetilaan liittyy my6s muita yhteysvéliin liittyvien ongelmien ratkaisuja ku-
ten liittymien muuttaminen eritasoliittymiksi, pohjavesiriskien vihentdminen ja meluhait-

tojen vihentdminen. Tavoitetilaan voidaan edeté vaiheittain siten, etti 4-kaistaiset osuudet
rakennetaan ensin 3-kaistaisina ohitusteind ja osa liittymisté toteutetaan ensin porrastettui-
na tasoliittymina.

Valtatie 12 Lahti-Kouvola yhteysvili siséltyy liikenne- ja viestintdministerion paateiden
runkoverkkoesitykseen. Seutukaavoissa valtatie 12 yhteysvililld Lahti-Kouvola on varau-
duttu pitkilld aikavélilld moottoritiechen.

Valtatie 12 Lahden ja Kouvolan yhteysvilid pidetddn tieturvallisuuden ja liikenteen suju-
vuuden kannalta ongelmallisena. Vuonna 2005 Jokue - Suvioja keskiméérdinen litkenne-
méérd oli 7700 — 8700 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan liikenteen maird on 1100 —
1300 ajoneuvoa vuorokaudessa (14% - 16 %). Turvallisuutta heikentévit erityisesti runsas
raskaan litkenteen méérd seké paikoin tien kapeus ja rajalliset ohitusmahdollisuudet. Jo-
kue-Suvioja vililld korostuvat seuraavat ongelmat:

henkilovahinkojen korkea onnettomuusaste Kausalan taajaman kohdalla,
- valtatie 12 halkaisee Kausalan taajaman, liitkenteestd aiheutuu melu-, poly- ja es-
tehaittoja asutukselle ja tien sijainti vaikeuttaa taajamarakenteen kehittdmisté,

3/25
- tie sijaitsee liséksi osittain térkeélld pohjavesialueella
- Jokuen ja Tillolan vélilla valtatie 12 on kaksikaistainen, poikkileikkaukseltaan ka-
pea sekaliikennetie, joka on mikineen ja mutkineen ticluokkaan ndhden pienipiir-
teinen
- ohitusmahdollisuuksien puute lisdd likkenneonnettomuusriskié

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tuloksia hyodynnetédan tielinjauksen valinnassa
ja yleissuunnitelman laadinnassa. Valtatien 12 parantamiselle vélilld Jokue — Suvioja on
hankkeen yleissuunnitelman laadintaa varten mééritelty 1) kansainviliset ja valtakunnalli-
set tavoitteet (5 kpl), 2) seudulliset tavoitteet (3 kpl) sekd 3) paikalliset tavoitteet (5 kpl).

YVA -menettelyssi tarkasteltavat hankkeen vaihtoehdot

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa arvioidut valtatie 12 parantaminen valilld Jokue-
Suvioja tielinjausvaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto VE 0, hanketta ei toteuteta

Vaihtoehto (VE 0) kuvaa nykytilannetta ja siihen siséltyvét jo toteutettavaksi paétetyt ja
vuonna 2007 valmistuneet toimenpiteet vilillda Mankala — Kausala. Vaihtoehto 0 toimii
vertailuvaihtoehtona ja vaihtoehtojen vaikutuksia kuvataan muutoksena nykytilaan.

Vaihtoehto VE 0+, nykyisen tieyhteyden parantaminen

Vaihtoehto (VE 0+) sisdltidd toimenpiteet, joilla pyritdédn lieventdmaédn nykyisid tien on-
gelmia, kuten liikenneturvallisuutta ja ympéristohiiriditd. Toimenpiteet ovat sellaisia, joita
on jo suunniteltu tehtévaksi ja toteutettavaksi tai jotka tulevat tehtavéksi, mikili hanke ei
toteudu tai sen toteutuminen viivastyy.

Vaihtoehdosta 0+ ei ole mahdollista muodostaa runkoverkon tielle asettamia vaatimuksia
mm. eritasoliittymien ja liikenteen nopeustason osalta, eikd sen merkittdva jatkokehittdmi-
nen ole mahdollista. Toimenpiteiné tulevat kyseeseen erilaiset tien leventdmiseen, liittyma-
jarjestelyihin, kevyen liikenteen jarjestelyihin seké eritasoratkaisuihin liittyvat ratkaisut.
Toimenpiteisiin sisdltyy mm. Tillola - Suvioja —vélin keskikaiteellinen ratkaisu, Ympéris-
tohaittoja torjutaan meluestein ja pohjavesisuojauksin.

Vaihtoehto VE 14 ja 1C, Kausalan pohjoispuolitse kulkevat tielinjaukset

Linjaukset noudattelevat Kymenlaakson seutukaavassa esitettyd linjausta vililld Jokue-
Tillola. Tieosuudella Tillola - Suvioja valtatie 12 parannetaan sen nykyiseen maastokayta-
véadn varustettuna rinnakkaistielld. Vaihtoehto 1 A ja 1 C liséksi pohjoispuolelta on tutkittu
Y VAn alkuvaiheessa myos muita linjausvaihtoehtoja. Vaihtoehtoihin 1A ja 1 C on tavoite-
tilassa sijoitettu kaikkiaan kolme eritasoliittyméd. Taajaman sisdiseksi vaylaksi jadville
nykyiselle valtatieosuudelle esitetdéin toimenpiteita.

Vaihtoehto VE 24 ja 2 C Kausalan eteldpuolitse kulkevat tielinjaukset

Tielinjaukset noudattelevat 1980 —luvun lopulla tehdyn péadsuuntaselvityksen Kausalan
eteldistd vaihtoehtoa. Tielinjaus erkanee Hiision kylédn jdlkeen vaihtoehdosta 1 ja linjaus
ohittaa Kausalan rautatien eteldpuolelta. Tielinjan 2 ja radan risteiminen on mahdollista to-
teuttaa joko yli- ja alikulkuratkaisuina. Vaihtoehtoihin 2A ja 2C on sijoitettu tavoitetilassa
kaksi eritasoliittymdé. Vaihtoehdon 2 liittimiseksi Tillolan seudulla nykyisen valtatien
maastokéytévidn esitetddn vaihtoehtoisia ratkaisuja. Taajaman sisdiseksi viyldksi jadville
nykyiselle valtatieosuudelle esitetdéin toimenpiteita.

Liite 3
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Vaikutusalueen rajaus

YVA —selostuksessa ei ole erikseen madritelty vaikutusalueen rajausta. YVA -ohjelman
mukaan vaikutukset arvioidaan ldhivaikutusalueella, padvaikutusalueella ja seurannaisvai-
kutusalueella.

Hankealueen maankéyttosuunnitelmat

Hankkeen suunnittelualueella on voimassa Kymenlaakson seutukaava. Kymenlaakson
maakuntavaltuusto on hyviaksynyt Kymenlaakson vaihemaakuntakaavan ensimmaéisen vai-
heen, joka koskee Kymenlaakson taajamia ja niiden ympéristod. Vaihemaakuntakaavan
ensimmaéinen vaihe koskee suunnittelualuetta Kausalan taajaman osalta. Vaihemaakunta-
kaavan ensimmdinen vaihe on parhaillaan vahvistettavana ymparistoministeriossi. Vahvis-
tuessaan vaihemaakuntakaava korvaa seutukaavan siltd osin kun alueiden kayttd on suun-
niteltu vaihemaakuntakaavassa. Vaihemaakuntakaavassa valtatie 12 linjaus on merkitty ne-
likaistaiseksi tieksi ja tie on merkitty kulkevaksi Kausalan taajaman pohjoispuolelta. Ky-
menlaakson liitto on kdynnistanyt vaihemaakuntakaavan toisen vaiheen vuoden 2007 aika-
na. litin Kirkonkyldd ja Kausalaa koskevassa oikeusvaikutuksettomassa osayleiskaavassa
valtatie 12 tielinjaus on merkitty kulkemaan Kausalan pohjoispuolelta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA
OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on kuuluttanut ympéristovaikutusten arviointiselos-
tuksen [itin kunnassa ja Kuusankosken kaupungissa 20.11.2007 — 18.1.2008. Kuulutus on
julkaistu Iitin Seutu lehdessi ja Kouvolan Sanomissa 19.11.2007. Arviointiselostus on ol-
lut ndhtévilld Iitin kunnan virastossa, Kuusankosken kaupungintalolla, litin kunnan kirjas-
tossa ja Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksessa. Liséksi arviointiselostus on ollut sdh-
koisesti luettavissa tichallinnon internet sivuilta www.tiehallinto.fi/vt12lahti-kouvola.

Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa 1.12.2006 mennessid Kaakkois-Suomen ympéristo-
keskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: litin kunta, Kuusankosken kaupun-
ki, Kymenlaakson liitto, Péijat-Hédmeen liitto, Himeen ymparistokeskus, Nastolan kunta,
Orimattilan kaupunki, Eteli-Suomen ldéninhallitus, Kouvolan palveluyksikko, Kaakkois-
Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus, Kouvolan seudun kuntayhtyma, Kaakkois-Suomen
Tiepiiri, Kausalan Vesihuolto Oy, Kaakkois-Suomen metsidkeskus, ProAgria Kymenlaak-
son maaseutukeskus, Museovirasto, Kymenlaakson maakuntamuseo, Ratahallintokeskus,
Oy VR-Rata Ab, Itd-Suomen ratakeskus, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry, Sdyhteen
kyldyhdistys, Iitin Kirkonkyldn - Radansuun kyldyhdistys, Kaukaan kyldayhdistys, litin ko-
tiseutuyhdistys, Kuusankoski Seura ry.

YVA -selostusta on esitelty yleisotilaisuudessa 4.12.2007 Iitin Iukion tiloissa. Yleisétilai-
suuden lisdksi YV A- selostusta on tyostetty yhdyskunta-, elinkeino- ja ihmisiin kohdistu-
via vaikutuksia koskevassa seminaarissa 23.1.2007. Hankkeen etenemisté on lisiksi voitu
seurata Tiehallinnon Internet-sivuilta. Hankkeen suunnittelua on ohjannut hankeryhma,
jossa ovat edustettuina Hameen tiepiiri, Kaakkois-Suomen tiepiiri, litin kunta, Kuusankos-
ken kaupunki, Nastolan kunta, Kymenlaakson liitto, Péijat-Hédmeen liitto, Kouvolan seu-
dun kuntayhtyma ja konsulttina Destia. Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen edustaja
on osallistunut hankeryhmain tyoskentelyyn YV A -asiantuntijan roolissa. Hankeryhmén
puheenjohtajana toimii Himeen tiepiirin edustaja ja sihteerind konsultti.
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3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Valtatie 12 parantaminen vililld Jokue - Suvioja (litti-Kuusankoski) YVA -selostuksesta toimitettiin
Kaakkois-Suomen ympdristokeskukselle yhteensd 17 lausuntoa ja 12 mielipidettd. Lausuntojen ja mieli-
piteiden keskeinen sisdlto on esitetty seuraavissa tiivistelmissa.

Iitin kunta, litin kunnanhallitus

Iitin kunnanhallitus on antanut lausuntonsa pohjautuen teknisen lautakunnan (15.01.2008), rakennuslau-
takunnan (9.1.2008), kaavoitustoimikunnan (14.1.2008), koulutuslautakunnan (12.12.2008) seka Paijét-
Héameen sosiaali- ja terveysyhtymén lausuntoihin.

Kunta pitdd Valtatien 12 parantaminen vililld Jokue-Suvioja YVA -selostusta kokonaisuutena kattavana
ja riittdvand. Nollavaihtoehdot 0 ja 0+ ovat toteuttamiskelvottomia, eivitkd ne vihenné taajaman palve-
luille kohdistuvaa riskid liikenteen aiheuttamista vaaratekijoista.

Hankkeen vaihtoehdot VE 1 ja VE 2 mahdollistavat tavoitetilan mukaisen ratkaisun ja tayttavat liikenne-
turvallisuudelle sekd liikenteen vilityskyvylle asetetut vaatimukset. Vaihtoehdot turvaavat luontoarvojen
ja pohjaveden laadun sdilymisen, mikili suunnittelussa ja toteutuksessa kaytetdan parasta kiytettavissa
olevaa tekniikkaa. YVA —selostuksen puutteena pidetdin kuitenkin riittdmétonta painotusta yhdyskuntaan
ja elinkeinoihin, sekd vaihtoehtojen erojen késittelyé liittymien méaérén, sijainnin sekd niiden kerrannais-
vaikutuksien osalta.

Pohjoisista tielinjausvaihtoehdoista VE 1 A ja 1 C todetaan seuraavaa

- kolme liittymai takaavat taajamaan tasaiset liikkennevirrat ja vihentdvit taajaman liikkennepaineita

- toteuttaminen ei vaadi kunnan katuverkon muutoksia.

- huomioi Kirkonkyldn kautta suuntautuvan liikenteen.

- tukevat maankdyton suunnitelmien tavoitteita Kausalan kehittdmisestd kaupunkitasoisena taajamana
sekd Radansuun - Kirkonkylén alueen kehittdmisté viihtyisdnéd vapaa-aika- ja asuinalueena.

- vaihtoehtojen mukainen Kausalasta Radansuuhun johtava uusi yhdystie parantaa litkenneolosuhteita
Kausalan ja voimakkaasti kehittyvdan Radansuun - Kirkonkylédn vililla.

- VE 1C liittyy parhaiten Kausalan taajamarakenteeseen Tillolan teollisuusalueen lédheisyydessa.

- melu, elinolot ja viihtyvyys haitat kohdistuvat metsa- ja peltoalueille Kausalan pohjoispuolella.

- VE 1 A on Kymenlaakson seutukaavan ja vahvistettavana olevan Kymenlaakson maakuntakaavan
sekd [itin kunnan hyviaksymaén yleiskaavallisen suunnitelman ja Kausalan - Kirkonkylidn osayleis-
kaavan mukainen. VE 1C noudattaa maankdyton suunnittelun asiakirjoja

- mahdollistavat hankkeen vaiheistetun toteutuksen.

Eteldisisti tielinjausvaihtoehdoista VE 2A ja 2C todetaan seuraavaa

- lantinen liittyma valtatielle puuttuu, jolloin liikkenne ohjautuu pohjoisesta/pohjoiseen taajaman kes-
kustan kautta lisiten taajaman liikkenneméiérid, myds raskaan liikenteen osalta.

- valinta edellyttdd taajaman sisdisen katuverkon muutoksia, mm. Iitintie uudelleen rakentamista

- VE 2A:n melu, paisto ja liikkenneturvallisuus vaikutuksia Tillolan koulun kohdalla ei ole selvitetty
tarpeeksi. VE 2A erottaa koulun muun taajaman yhteydesta.

- heikentdd noin 300 ihmisen asuin- ja elinolosuhteita, aiheuttaa este- ja meluvaikutuksia Sampolan,
Kaivomien ja Pentinméden asuinalueilla asuinalueiden kehittamisté ja rakentumista,

- Valtatien rakentaminen olemassa olevan asutuksen vilittoméan laheisyyteen ei ole perusteltua, jos
muita vaihtoehtoja on kéytettivissa.

- ovat maankdyttosuunnitelmien vastaisia ja niiden toteuttaminen vaatisi kaavojen muuttamisen. Kun-
ta ei ole maankédyttosuunnitelmissaan, eikd maan hankinnassaan varautunut vaihtoehtojen 2 kunnal-
le asettamiin vaatimuksiin.

- ei voi toteuttaa vaiheistettuna
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Maisemaan ja kulttuurihistoriaan vaihtoehdot vaikuttavat tasavertaisesti. Taajaman liittymien
madrd, sijainti, ndkyvyys ja liikkennditdvyys valtatieltd ovat ensi arvoisen tarkeitd taajaman kehittdmisen
kannalta. Iitin kunta pitdéd parhaana vaihtoehtoa VE 1C ja heikoimpana vaihtoehtoa VE 2C.

Kausalaa kehitetddn kaupunkitasoisena taajamana ja kdynnistettdvin yleiskaavan tavoitteena on mm.
Kausalan saavutettavuuden lisddminen, kaupallisen aseman vahvistaminen ja valtatien 12 uuden linjauk-
sen taajamarakennetta hajauttavan vaikutuksen estiminen. Tyon ldhtokohtana on seutukaava.

Y VA -selostukseen ei sisdlly sosiaalisten vaikutusten tarkastelua. Elinkeino- ja palvelurakenteen seké
teollisuus- ja tydpaikka-alueisiin liittyvien muutosten vaikutukset kohdistuvat valillisesti koko vaestoon
muuttaessaan mm. litkkkumismahdollisuuksia. Elinkeinoeldmén ja sen sijoittumisen vaikutusten huomioi-
mista pidetddn tarkednd, koska niihin toimintoihin liittyy ympéristdterveyden kannalta valvottavia asioita.
Kunta pyrkii elinolosuhteiden ja viihtyisyyden kannalta parhaaseen lopputulokseen keskustaajaman ja sen
lahialueiden kehittdmisessd. Seurantaohjelmaan tulisi lisdta terveys indikaattoreita.

Kaavoitustoimikunnan lausunnon keskeinen sisdlto ilmenee litin kunnan lausunnosta
Rakennuslautakunnan lausunnossa todetaan kunnanhallituksen lausunnossa esitetyn lisdksi

Eritasoliittymien tilantarpeesta olisi tullut esittdé tarkempi selvitys, erityisesti Kansanméen eritasoliitty-
mén kohdalla, mika olisi ollut tarpeen mm. melukysymysten ja tilantarpeen hahmottamisen vuoksi. VE
2A ja 2C:n melulle altistuvien asukkaiden miéréksi saatu 127. Viitteen paikkaansa pitdvyytté kritisoi-
daan, koska Sampolan, Kaivomden, Kansanméen ja Pentinmien alueen asukasmééré on 287. Maisema-
vaikutuksissa Pentinméen asuinaluetta ei ole huomioitu, vaikka Pentinméen alueella on voimassa asema-
kaava. Vaihtoehtojen 1Aja 1C Veittostensuon ylitys aiheuttaa vahvistamistoimiin liittyvén massastabi-
loinnin tutkimustuloksia, teknisté tai taloudellista kiytettavyytta ei ole arvioitu.

Koulutuslautakunta

Koulutuslautakunta pitdé térkednd, ettd vilkkaasti liikkenndity tieosuus on pyrittdva sijoittamaan mahdolli-
simman kauas kouluista, pdivikodeista ja tihedsti asutetusta ympéristostd. Ajoneuvojen tuottama sdéannol-
linen padstokuormitus sekd ympéarivuorokautinen melu vaikuttavat haitallisesti erityisesti lasten kasvuun
ja kehittymiseen. Koululautakunta pitdd mahdottomana vaihtoehdon 0+ toteuttamista. Mikéli valtatie paa-
tetiddn rakentaa eteldisten vaihtoehtojen 2 A tai 2C mukaan, suunnitelmissa tulee minimoida Tillolan kou-
lun kohdalle syntyvit meluhaitat sekd muut litkenteen aiheuttamat haitat.

Pdijdt-Hdmeen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymdn hallituksen todetaan kunnanhallituksen lau-
sunnossa esitetyn lisdiksi

Pohjaveden laadun heikkeneminen voi aiheuttaa terveysriskin viestolle, joten talousvedelle aiheutuvien
mahdolliset terveysriskit tulee selvittdd. Pohjaveden pilaantumisriski on pienin eteldisen linjausten osalta.
Toteutusvaihtoehdot vihentévét Kausalan taajaman meluhaittaa ja raskaan liikenteen aiheuttamaa té-
rindhaittaa. Samalla muodostuu uusi melulédhde taajaman pohjoispuolen (VEI) tai etelipuolisen asutuksel-
le (VE2). Tillolan koulun melusuojaus on huomioitava, samoin tdrini. Eteldisen VE 2 osalta my0s raide-
litkenteen melu- ja tarindvaikutus on huomioitava.

Y VA —vaihtoehdot VE1 ja VE2 mahdollistaa taajamarakenteen tiivistimisen. VE 2C venyttda nauha-
maista yhdyskuntarakennetta itddn. VE 1:ssa osa paikallisista liikennevirroista kulkee nykyistd kauempaa
keskustan ohi ja VE 2 paikalliset liikkennevirrat kulkevat taajaman keskustan ldpi. Em. vaikutusten ldhem-
pi tarkastelu erityisesti asuinympériston ja turvallisuustekijoiden kannalta on tarpeen. Uudet tielinjaukset
VE1 ja VE2 vaikuttanevat parantavasti ja VE 0 ja VE 0+ heikentdviasti Kausalan taajaman ydinalueen
elinoloihin sekd ihmisiin ja yhteisoihin.

7/25
Kuusankosken kaupunki, kaupunginhallitus

Kuusankosken kaupungin lausunto 14.1.2008 koostuu kaavoituspaillikon ja sosiaalikeskuksen lausun-
noista. Kuusankosken kaupunki pitdd valtatien 12 perusparantamista koskevaa ympéaristovaikutusten ar-
viointiselostusta Kuusankosken kaupungin alueiden osalta riittdvana.

Sosiaalikeskus 28.12.2007 toteaa lausunnossaan liséksi, ettd vaihtoehdon 2C on ympéristonkannalta edul-
lisin, koska tielinjalla ei ole pohjavesialueita, vaihtoehto 2C on myds matkallisesti lyhin valilld Uusikyla-

Suvioja. VE 2C palvelee parhaiten Kausalasta Kouvolaan ja Lahteen ldhtevaa liikennettd ja mahdollistaa

joustavan yhteyden Elimden kirkolta Lahteen.

Kausalan Vesihuolto ry

Vaihtoehdot VE 1A ja VE 1C muodostavat huomattavan pohjavesien pilaantumisriskin, jonka vaikutukset
kohdistuisivat litin ja Elimden kuntiin. YVA -selostuksessa ei ole kiinnitetty huomiota vaikutuksiin veden
jakelualueella. Riskin arviointia korostaa se, ettei Kausalan Vesihuolto Oy:l14 ole kdytdssddn muita poh-
javesivaroja. VE IA ja 1C toteuttaminen voi lisdtd muuta maankayttod pohjaveden muodostumisalueilla
lisdten pohjaveden pilaantumisriskia.

Vaihtoehdot 2 A ja 2 C muodostavat hyddyntdmien pohjavesivarojen kannalta pienimmén riskin pohja-
vesien pilaantumiselle. Lausunnon antaja korostaa pohjaveden pilaantumisriskin laajuutta ja vakavuutta
seké edellyttdd, ettd pohjavesien suojaukseen kiinnitetddn erityistd huomiota.

Tiehallinto, Kaakkois-Suomen tiepiiri

Vaihtoehtojen vertailu on tehty tasapuolisesti huolimatta siitd, ettd VE 2 vaihtoehto on otettu suunnitte-
luun mukaan vasta myOhéisessd vaiheessa. Vaihtoehtojen vertailua hankaloittaa se, ettei vaihtoehtoja ole
suunniteltu samalla tarkkuudella.

Voimassa olevissa kaavoissa on tielinjaukseksi vahvistettu VE 1 mukainen linjaus. litin kunta on taltd
pohjalta toteuttanut infrastruktuuri-investointeja. Selostuksessa olisi voinut ottaa selvemmin esille, miten
VE 2 valinta vaikuttaisi litin kunnan jo tekemiin infrastruktuuri-investointeihin ja niiden kannattavuuteen,
tarkoituksenmukaisuuteen sekd hyodyntdmiseen tulevaisuudessa.

Kouvolan seudun kansanterveystyon kuntayhtymai

Lausunnossa YVA -selostusta pidetdéin kokonaisuutena riittdvina ja monipuolisena. Puutteina todetaan

- tieliittymien vaatiman tilan arviointi ja niiden vaikutus melutasoihin,

- VE 2:n vaikutukset Tillolan koulun melutasoihin ja turvallisuuteen,

- arvio vaikutuksista Kausalan ldpiajoliikenteen méaériin ja vaikutuksiin seké niihin liittyen vertailu
Kausalan lansipuolisen liittymén rakentamisesta ja rakentamatta jattdmisesté.

Pohjavedet ja arvokas harjualue Pukkikankaan-Pyorikankaan harjualueella sijaitsevat litin tairkeimmat
vedenottamot, harjualue on myos geologisesti ja maisemallisesti arvokas alue. Liikenneturvallisuus ja
vaarallisten aineiden kuljetukset liittyvit keskeisesti pohjavesiin kohdistuvaan riskiin.

Melun kannalta herkimpid ovat Kausalan taajama ja ldheiset asuinalueet sekd koulut. Koulujen osalta ko-
rostuvat my0s turvallisuustekijat. Uusien vdylien rakentaminen tarkoittaa aina myds uusia melulle altistu-
via alueita ja asukkaita. Vaylien sijoittelulla voidaan vaikuttaa melualueiden laajuuteen ja toisaalta hiljais-
ten alueiden pirstoutumiseen — uusia vaylid rakennettaessa tulisikin hyddyntéé sijoittelussa mahdollisim-
man paljon jo olemassa olevia melualueita.

Eteldisessi vaihtoehdossa melulle altistuu uusia asukkaita seké Tillolan koulu VEssa 2A. Kausalan ala-
koulun melutilanne helpottuu. Valittavasta tievaihtoehdosta riippumatta tulee meluntorjunta rakentaa riit-
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tdvin kattavana. Melua voidaan melko helposti torjua, sen sijaan pilaantuneen pohjaveden tiy-
dellinen puhdistaminen on erittdin kallista ja tydldsté, usein mahdotontakin.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet sekd suojellut elidlajit tulee huomioida. Suurim-
pana tichankkeen riskind terveydelle ja ympéristolle on riski pohjavesiin, jotka painottuvat Kausalan poh-
joispuolelle. Veittostensuon ja Tillolan viliin keskittyy pohjavesialueiden lisdksi térkeitd luontoarvoja,
virkistysalue ja maisematekijoitd. Melulle altistuvien asukkaiden méird on pidettdvd mahdollisimman
pienend, keskeisintd on meluldhteen siirtyminen kauemmaksi Kausalan taajamasta.

Kymenlaakson liitto

Y VA -selostuksessa on riittavasti tutkittu eri vaihtoehtojen vaikutuksia. YV A ei kuitenkaan ole tuonut
esiin sellaisia tekijoitd, joiden perusteella tulisi tutkia maakuntakaavaratkaisua uudelleen.

YVA ollut haasteellinen tehtiva erityisesti yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten osalta. Tydskentelyéd on
loppuvaiheessa vaikeuttanut se, ettei ohjausryhmaé (liiton edustajat mukana) ole kokoontunut tarkastele-
maan raportin viimeistelyd. Tadma korostuu erityisesti VE 2 liittyvissa tekstikirjauksissa, joissa arvioidaan
miten vaihtoehdon mukaista kaavoitusta voidaan tai tulee tehdd. Kuitenkin niin maakuntakaavan kuin
yleis- ja asemakaavan laadinta on oma prosessinsa missa on otettava huomioon lopputulokseen vaikutta-
vat asiat laajemmin maankdyttd- ja rakennuslain mukaisesti.

Vahvistettavana olevan maakuntakaava perustuu Kausalan kehittdmiseen kaupunkikeskustasoisena taa-
jamana. Ratkaisun edellytykset ovat taajama ja sen toiminnot, valtakunnallisesti merkittéva Iitin kirkon-
kylén rakennuskulttuuriympéristo ja ndiden vélille kehittyvét asumisen ja vapaa-ajan toiminnot seké uusi
valtatieyhteys ja taajaman osia yhdistdva valtatielle liikkennettd syottava yhteys.

Piaijiat-Himeen liitto

Y mpiristovaikutusten arviointiselostuksessa on otettu huomioon Péijat-Hameen liiton edustajien esitté-
mat huomautukset ja vaihtoehtojen linjaus on muutoinkin Piijéat-Hameen alueella liiton virallisten suunni-
telmien mukainen, joten liitolla ei ole huomauttamista arviointiselostuksesta.

Himeen ympiristokeskus

Vaikutustenarvioinnin tulokset tiivistdvd hankevaihtoehtojen vertailu jaa osittain epéselvéksi ja tulkin-
nanvaraiseksi. Hankkeen vaihtoehtojen vertailutaulukoissa 15 ja 16 merkittdvimpid vaikutuksia on arvioi-
tu suhteessa tavoitteiden kannalta ja verrattuna nykytilaan asteikolla kolmesta miinuksesta kolmeen (tau-
lukossa neljdédn) plussaan. Epéselvyyttd aiheuttaa se, miksi vertailut on tehty sekd suhteessa tavoitteisiin
ettd nykytilaan (yhteysviranomainen edellytti vaihtoehtojen vertailua 0-vaihtoehtoon ja toisiinsa) ja toi-
saalta kiytetyn arviointiasteikon tulkinta ja sisdlt¢ ndissad kahdessa vertailutaulukossa.

Ehdotus toimiksi, joilla haitallisia ympéristovaikutuksia ehkéistéédn ja rajoitetaan, on hyvin yleispiirteinen.

Siitd on vaikea saada yleiskuvaa, koska asiaa on tarkasteltu kunkin vaikutuksen kohdalla tekstissd. Ehdo-
tusten kokoaminen esimerkiksi taulukon 14 yhteyteen olisi helpottanut luettavuutta.

Eteld-Suomen ladninhallitus

Melu Valtatien aiheuttama meluhaitta on suurin Kausalan taajaman, mutta my6s Jokuen ja Mankalan ky-
laalueiden kohdalla. Nykyiselld viyldllddn valtatien melualueella asuvien ja erityisesti voimakkaalle me-
lulle (yli 60 dB) altistuvien lukumaééri lisdéntyy huomattavasti liikkenneméédrien kasvaessa. Molemmat
VEt 1 ja 2 vihentdvit nykyisen tien varren asutukselle aiheutuvaa meluhaittaa. VE 1 muodostuu taajaman
pohjoispuolelle kokonaan uusi melulihde. VE 2 sijoittuu radan kanssa osittain yhteiseen melukaytdaviin
siten, ettd asutusta jad myds tien ja radan muodostamien meluldhteiden viliin. Tillolan koulun kannalta
vaihtoehto 2A on huonoin ja edellyttda huolellista meluntorjuntaa.
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Pohjavedet Suunnittelualueella sijaitsee neljd I-luokan pohjavesialuetta ja osa kehittdmisvaih-
toehdoista sijaitsee pohjaveden muodostumisalueella. Ladninhallitus ei pidd hyvéna sitd, ettd talousveden
hankintaan soveltuvalle pohjaveden muodostumisalueelle sijoitetaan sellaisia toimintoja, jotka voivat
vaarantaa pohjaveden laatua. Vaihtoehto 2C ei sijaitse ollenkaan pohjaveden muodostumisalueella, jonka
vuoksi lddninhallitus pitdd vaihtoehtoa 2C parhaana vaihtoehtona pohjavesien kannalta.

Museovirasto

Museoviraston rakennushistorian osasto ei ole ollut osallisena YV A-vaiheessa, joten sellaisten historialli-
sen ajan muinaisjadnnodsten kuten asutushistoriaan ja Pietarin radan rakentamiseen liittyvien mahdollinen
sijainti vaikutusalueella jadnyt ottamatta huomioon. Talld ei ndyttiisi kuitenkaan olevan olennaista merki-
tystd VE 1 ja 2 verrattaessa, joskin vaikutus kulttuuriymparistoon ja maisemaan on vahéisin VEssa 2C.

Y VA -ohjelmasta Museoviraston arkeologian osasto totesi, ettd arkeologisen kulttuuriperinndn ottaminen
huomioon eri linjausvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa edellyttdd niilld tehtdvédé arkeologista inven-
tointia. Himeen tiepiiri toivoi 12.9.2007 piivityssé lausunnossaan, ettd linjausvaihtoehdot inventoitaisiin
vield syksyn 2007 aikana. Myo6hdisen ajankohdan takia inventoinnin toteuttaminen olisi ollut mahdotonta,
joten inventointi paétettiin tehdd vain valitulla tielinjalla.

Kymenlaakson maakuntamuseo

Jokue — Suviojan tieosuuden vaikutuspiirissd on merkittivid kulttuuri-maisemaa, rakennettua kulttuu-
riymparistdd ja arkeologiseen kulttuuri-perintoon kuuluvia, vaalittavia jaidnnoksid. Maisemaselvitys on
varsin kattava nykyisen maiseman analyysi. Selvitys sivuaa rakennettuja ymparist6jd, mutta ei tuo esille
rakennusten tai rakennusryhmien arvoja ja historiallista taustaa. Maisemaselvitys ei sisdlld maisemamuo-
dostuksen historiaa, joka voisi antaa eviitd myds tiesuunnittelulle ja toimisi arvottamisen tyokaluna. YVA
-selostuksessa todetaan, ettei alueen asuinrakennuksilla ole purku-uhkaa. Kysymys on siis kulttuurimai-
semaan ja rakennusten lahiymparistoon liittyvastd problematiikasta.

Alueen identiteettiin kuuluu ensimmaéinen Salpausselkd, joka jakaa litin kahteen osaan: Pohjois-Iitin Ve-
sikansaksi ja eteldistd Maakansaksi. Kausalan kohdalla tdmé siirtyméraja on maisemakokonaisuudessa
aistittavissa. Aluetta ilmentdé Jarvisuomen, Salpausselén ja rantamaan maiseman tunnusmerkit ja on var-
sin herkkéé ja monipuolista maisemaa, johon kulttuurihistoria heijastuu. Riihiméki - Pietarinradan valmis-
tuttua Kausalasta tuli tirked asemapaikka. Rata loi edellytykset taloudelliselle kasvulle ja sen mukaiselle
kulttuurille. Iitin vanha kirkonkyl4 sijoittui vesiteiden varteen ja jéi syrjaén, kun Kausala muodostui maa-
yhteyksien varaan. Kausalasta tuli litin hallinnollinen keskus 1920-luvulla.

Iitin — Radansuun kyldt kuuluvat valtakunnallisesti merkittéviin kulttuuriympéristdihin. Radansuun ja
Kausalan viliselld alueella on my6s huomattavia maisema-arvoja ja rakennuskulttuuria, vaikka jadkin
valtakunnallisen rajauksen ulkopuolelle. Monet YV An arvioinnit puoltavat Kausalan etelédn puoleista
vaihtoehtoa VE 2. Eteldinen VE 2 ei aiheuta kulttuurimaisemaan olennaisia muutoksia, se tukeutuisi ra-
dansuuntaisesti rataliikenteeseen ja maisemakokonaisuuteen. Niinimden alueen rakennukset: koulu, Yrjo-
14 ja Iso-Parolan ent. pappila ovat rakennus-historialtaan ja maisemaltaan merkittavid. Nama ymparistot
sdilyisivét parhaiten VE 2C vaihtoehdossa. VE 1 toteuttaminen aiheuttaisi negatiivisia vaikutuksia koko-
naisuuden maisemalle ja viihtyvyydelle. Tie ja tieympéristdon rakennettava infrastruktuuri, risteysalueet,
pengerrykset ja melusuojat erottaisivat litti — Radansuu — Kausala -maisemayhteyden haitallisella tavalla.

Ratahallintokeskus

Selostuksessa on késitelty raideliikenteen aiheuttamia melutasoja yhdessa tieliikenteen melutasojen kans-
sa. Yhteisvaikutusten selvittdminen tuleekin olla tavoitteena hankkeissa, joissa tie- ja raideliikenteen me-
luvaikutus kohdistuu samalle alueelle. Selostuksessa esitetyt raideliikennemelutasot ovat noin 3-5 dB
korkeammat kuin Ratahallintokeskuksen selvityksen (Kouvolan seudun rataympéristoselvitys) laskelmat
osoittavat. Ratahallintokeskuksen ndkemyksen mukaan yhteismelutarkastelussa raideliikenteen melutasot
ovat hieman ylikorostettuna. Kokemukset vastaavista paillekkéisistd laskennoista viittaavat siihen, ettad
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laskentaohjelman oletuksien valinnalla on suuri merkitys lopputulokseen. Ratahallintokeskuk-
sen ympdristoohjeistustyossa tdma nidkokohta tullaan ottamaan huomioon. Laskennallisia tuloksia voi-
daan pitdd suuntaa-antavina ja toimenpiteitd madritettdessi niitd tarkennetaan tarvittaessa.

Meneilldédn olevassa YV A -menettelyssd "Luumaiki-Imatrankoski kaksoisraide" tarkastellaan tie- ja raide-
litkenteen aiheuttamia yhteismelutasoja niissd kohdissa, missi tie- ja ratalinja kulkevat vierekkéin. Yh-
teistyolld Tiehallinnon kanssa varmistetaan kéytettyjen ldhtotietojen ja laskentojen tarkkuus. My®ds las-
kennassa kéytettyjen tietojen systemaattiseen esittdmiseen tullaan kiinnittdméian huomiota.

Nastolan kunta, Tekniset palvelut
Nastolan kunnalla ei ole huomautettavaa Y VA -selostuksesta.
Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry

Esitetyt vaihtoehdot ovat ympériston kannalta erilaisia ja niiden vaikutus ymparistoon erilainen. Vihiten
haitallisesti luonnonymparistoon vaikuttaa VE 0 ja 0+, jotka tukeutuvat jo olemassa olevaan tielinjaan.
Muut vaihtoehdot merkitsevit tiekdytdvin avaamista uuteen paikkaan ja siten monien erilaisten Pohjois-
Kymenlaakson elinpiirien rajua muuttamista.

Uusista ehdotetuista tielinjauksista pohjoiset vaihtoehdot ympériston kannalta haitallisimpia. Myos eteldi-
siin vaihtoehtoihin siséltyy ympériston kannalta haitallisia vaikutuksia. Naitd ovat mm. liito-oravien revii-
riin liittyva hiirid, harjurakenteiden rikkoutuminen ja mahdollinen haitta pohjavesiin. VE 2C on viahiten
haitallinen, sen toteuttaminen palvelisi parhaiten logistiikkaa ja ympéristoa.

Iitin Pyrint6, Kausalan yritys ry, litin Latu ry

Pohjoiset tielinjaukset kulkevat tarkeiden pohjavesialueiden halki ja vedenottamoiden ldheisyydessd. Tei-
den suolaus ja litkenteen riskit voivat pilata pohjavedet.

Pukkikangas on tirked virkistys- ja ulkoilualue Iitin asukkaille, jonka tiechankkeen pohjoiset vaihtoehdot
rikkovat. Alueella sijaitsee Kausalan ainoat ulkoilureitit, jotka liittyvit kiintedsti Kuusankosken ulkoilu-
reitteihin ja latureitille on suunnitteilla valaistus vuonna 2008. Korvaavia virkistysalueita tai ulkoilureitte-

jé ei ole Kausalan ympéristossd. Alueen ldpi kulkee ylimaakunnallinen ulkoilu-, matkailu- ja retkeilyreitti.

Pukkikangas on myos koululiikunnalle térked alue. Aluetta kdytetddin suunnistukseen, retkeilyyn ja met-
sdstykseen.

Projektipiillikko Matti Rantala

Euroopan kaukovaellusreittien 6-10 yhdysreitti sekd Kausalan ulkoilureitit liittyvit osana vuosina 2004-
2007 rakennettua Kymenlaakson, Pdijat-Hdmeen ja Eteld-Karjalan maakuntien ulkoilu ja luontomatkailu-
verkostoa. Yhdysreitti on keskeinen maakuntia yhdistiva vaellusreitti. Reitti alkaa Lahdesta Kariston alu-
eelta ja jatkuu Nastolan, Kausalan, Kuusankosken, Kouvolan ja Valkealan kautta Luuméen Suo-
Anttilaan, jossa on yhteys E 10 kaukovaellusreittiin (Salpapolku).

Mainitulla kaukovaellusreittien 6-10 yhdysreitilld on pituutta noin 125 km. Maakunnallisten ulkoilu- ja
luontomatkailureitin rakentamiseen saatiin Kymenlaakson, Pdijat-Hameen ja Eteld-Karjalan liittojen kaut-
ta rahoitusta 50% hyviksytyistd kustannuksista. Kaikkiaan hanke kisitti luontomatkailu/vaellus-, melonta
ja pyordilyreittejd Kymenlaakson, Pdijat-Hameen ja Eteld-Karjalan maakuntien alueella noin 2300 km.
Maakunnallisen reittiverkoston sekd Kausalan ulkoilureittien ja virkistysalueiden kannalta on erittdin vali-
tettavaa, jos pohjoinen tielinjausvaihtoehto tulee valituksi. EU-hankkeesta johtuen tulee osoittaa uudet
véylit ja rakentaa kolme ylikulkusiltaa (Jokue ns. Sahanlanden th., Urajérven tie sekd Kouvolan suuntaan
mentdessd ns. Anhavan reitin ylityskohta).
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Radansuun Erimiehet ry

Pohjoiset linjauksella on haitallisia vaikutuksia Kausalan pohjoispuolen melutilanteeseen, pohjavesiin,
virkistysalueiden kdytettdvyyteen, kalastukseen, metséstykseen sekéd asumiseen ja loma-asumiseen.

Pohjoinen linjaus muodostaa Kausalan pohjoispuolelle uuden meluhéiridléhteen, joka suuntautuu virkis-
tys- ja ulkoilualueille, luonnonymparistoon ja muihin hiljaisiin alueisiin. VE 1A aiheuttama héirié kohdis-
tuu Pukkikankaalle ja vesiston ldhelld olevien ja tulevien loma-asunto- ja vakituisten asuntoalueille ja VE
1C hiirio Myllytdyryn virkistysalueelle.

Iitin kirkonkyldn ja Kausalan pohjoispuoleinen maisema-alue on merkittivé paikallisidentiteettid luova
tekija. Kirkonkyld koetaan litin kulttuuriseksi keskukseksi. [itin runsas loma-asutus keskittyy jérvien ran-
noille. VE1 heikentdd kunnan identiteettid ja maisemallisia kohteita sekd maalaismaisen elinympériston
seka [itin houkuttelevuutta asuin- ja lomanviettopaikkakuntana. Virkistys- ja ulkoilualueiden heikkene-
minen voi vaikuttaa alueiden kéytettdvyyteen ja siten kuntalaisten hyvinvointiin.

Urajarven ja Kausalan/ Tillolan vilistéd aluetta kdytetddn sienestykseen, marjastukseen ja metsistykseen.
Alueella on hirvid, valkohédntikauriita, metsiakauriita, metsidkanalintuja sek pienriistaa. Tie voi heikentdd
marjastus- ja sienestysmahdollisuuksia. Metsdstys ja riistanhoitotoiminta voi loppua alueen pirstouduttua.
VE 1 vaikeuttaa metsistystd myos Hiision seudulla. Aluetta kdytetddn maastopyordilyyn, jonka reitit ulot-
tuvat myds nykyisen tien eteldpuolelle. Kausalassa ei ole muita virkistys- ja ulkoilukdytt6on maastoltaan
yhté edullisia paikkoja, mikdli pohjoisen linjauksen toteuduttua.

Mielipide 1

Eteldiset vaihtoehdot voisivat aiheuttaa huoltoasemien, kauppojen ja ravintoloiden siirtymisen taajamasta
rautatien toiselle puolelle, miké puolestaan voi houkutella ylittdméén rautatietd laittomista paikoista.

Eteldiset vaihtoehdot eivit ole seutu- ja maakuntakaavojen mukaisia. Asukkaat ja maanomistajat ovat
suunnitelleet eldmédnsi, asumistaan ja rakentamista kaavan mukaisesti ja eteldisen vaihtoehdon myota
Konttilan, Pentinméen, Kaivoméen ja Sampolatien alueen asumiseen ja maankayttoon taloudellista ja
viihtyisyys liittyvit panostukset menettivit arvoaan. Pohjoisten tielinjausten vélittoméalla vaikutusalueella
eiole olemassa olevaa, eikd kaavoitettu uutta asutusta.

Eteldisen vaihtoehdon vaikutusalueella asuu pohjoisen linjauksia enemmaén ihmisid. Raideliikenteen melu
on ajoittaista, tielitkkenne aiheuttaisi alueelle jatkuvaa meluhaittaa. . Liito-oravan elinpiiri niyttdd parem-
min suojatulta kuin ihmisten.

Eteldinen linjaus kulkee mm. erddn maatilakiinteistdon maatilan pihapiirin vieritse sikalarakennuksen
takaa. Linjaus katkaisisi tilan pihapiirin yhteydessd olevan pellon, jolloin valtaosa pellosta jdisi tien toisel-
le puolelle kulkuyhteyksien ulottumattomiin. Tilan yhteyteen ei jai kdytdnnossa lainkaan peltoa, jota il-
man ei voi harjoittaa kotieldinten pitoa, silld lannan levitykseen tarvitaan peltopinta-alaa. Tilan kaivot
sijaitsevat tielinjauksen ldhelld. Tilan vesihuolto vaarantuu kaivojen jaddessa tien alle tai vesi voi pilaan-
tua tien suolauksesta. Kiinteistd voi menettié arvonsa viihtyisédni asuinpaikkana.

Mielipide 2
Pohjoinen tielinjaus 1C on linjattu ldhelle lausunnonantajan omistamia tiloja ja tilanrakennuksia. Lausun-

non antaja pohtii jadko tiloille meneva yksityistie VE 1C :n alle. Lausunnon antaja vastustaa pohjoista
tielinjausta.
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Mielipide 3 (9 allekirjoittajaa)

Pohjoiset vaihtoehdot kulkevat pohjavesialueella, jossa on Kausalan ja Korian taajamien tarvitsemat ve-
denottamot. Vaarallisten aineiden maéréllisesti suuret kuljetukset ja onnettomuusriskit lisidvit pohjavesi-
alueen pilaantumisriskid. EU:n vesiensuojeludirektiivi tulisi ndkyd suuremmalla painoarvolla.

Pohjoiset linjaukset lisddvit ilman saasteita, jotka haittaavat asumista. Tielinjauksessa ei ole riittavasti
huomioitu Urajirven vesien tilaa, sen ranta-asutusta ja asukkaiden viihtyvyytté, johon pitéisi kuulua me-
luton luonto ja saasteeton ilma. Pohjoinen linjaus haittaa rannan asutusta kohtuuttomasti.

Pohjoiset tielinjaukset rikkovat Pukkikankaan alueelle sijoittuvat ulkoilu- ja liikkuntareitit. Alueella sijait-
sevat talvisin hiihtoladut, keséisin aluetta kiytetddn mm. suunnistuksessa, patikoinnissa, sauvakéavelyssa.
Pukkikankaan alue on Kausalan taajaman ainoa merkittéva ldhiliikunta-alue.

Pohjoiset linjaukset toteutuessaan rikkoisivat pohjoisen tielinjauksen alueen hirvenmetséstysalueen ja
samalla lopettaisivat hirvenmetsdstyksen, koska hirvenmetséstysluvat vaativat tuhannen hehtaarin yhte-
ndisen metsastysalueen. Selostuksessa ei ole riittdvasti otettu huomioon Pydrosuonméelld olevaa hirvien
vasomisaluetta, mitd aluetta ldhelld Luhdanmaiessi sijaitsevat myds liito-oravien elinalueet. Kielteisten
vaikutusten kannalta eteldiset vaihtoehdot aiheuttavat vihemmaén haittoja..

Mielipide 4

Lausunnon antaja korostaa, ettd tielinjauspdéatoksessé hankkeen vaikutuksien arvioinnin tulee olla tarke-
ampi kriteeri kuin hankkeen kustannukset. Valtatie 12 tielinjausta on tutkittu vuosikymmenien ajan, jona
aikana litkenteen tarpeet ja ymparistoon kohdistuvat arvot ja arvostukset ovat muuttuneet, myos kaavoi-
hin aika on vaikuttanut ja niistd on voitava poiketa. Tielinjausratkaisua tehtdessd on erityisesti huomioita-
va ympariston sekd asukkaiden olosuhteet, elinmahdollisuudet ja liikkuminen seka ndihin liittyvét riskit.
Riskit ja haitat tulee pyrkid poistamaan.

Lausunnon antaja pohtii YV An merkitysté tielinjauspaitokseen, kun padtoksentekokriteereiksi on esitetty
liikkenneturvallisuus, liikenteen sujuvuus, toteuttamiskelpoisuus, vaikutukset tienpitoon, investointikus-
tannukset, litkennetalous. Paatoksentekijoilld ei ole riittédvasti vastuuta valitun linjauksen haitoista paikal-
lisesti. Paikallinen ndkemys ja kommentit tulee nékyé valinnassa.

Pohjavesien osalta puuttuu riskianalyysi pohjavesisuojausten rikkoontumisen tai litkenneonnettomuuksi-
en osalta. Pohjavesialueen vettd kdyttivit tuhannet ihmiset. Mekaaniset suojaukset ja betoniset kaiteet
eivit valttamatta ole riittdvia ja niiden kustannukset voivat olla huomattavia. Pohjavesialueen ulkopuolel-
la oleva eteldinen vaihtoehto on turvallisempi. Pohjoinen tielinjauksen rakentaminen vaikuttaa Luhtalam-
peen ja Veittosten suohon toisin kuin on YV A —selostuksessa viitetty. Suuret vesilinjat suon ympariltd
puuttuvat kyseisistd vesiuomakartoista.

Melu Pohjoinen tielinjaus laajentaa melualuetta laajemmalle kuin eteldinen linjaus. Meluselvitys ei anna
tiysin oikeaa kuvaa, koska rautatien melu on jaksoittaista, mutta maantiemelu ympérivuorokautista. Y-
aikaista melutasoa ei ole esitetty. Kartoista puuttuvat Urajdrven ja Kirkkojarven jarvialueen melutasot,
miké tieto on tirked sadoille loma-asukkaille. Tielinjauksen siirto ldhemmaiksi seki litkenteen nopeuden
kasvu tulevat lisddméén jarvialueiden melua ja loma-asutuksen melurajat tultaneen ylittdmaan. Myds me-
lukartat, joista melusuojaus puuttuu olisi pitdnyt esittdd. Mikili pohjoinen tielinjausvaihtoehto valitaan
Kausalan pelto-aukean ja Veittosten suon kohdille tarvitaan meluaidat.

Kaavoitus ja lisdrakentamiset Pohjoinen tielinjaus lisdd uusien paikallisteiden rakentamisia, miké voi
pilata kulttuurillisesti tarkeitd maisema-arvoja. Kymenrannan yksityistien kohdalle on esitetty vaihtoeh-
toinen uusi linjaus, jota suunnitelmissa ei ole esitetty. Eteldinen tielinjaus tekee uusien teiden rakentami-
sen tarpeettomaksi. Eteldinen tielinjaus lisdd Kausalan mahdollisuutta kehittdd pohjoisia alueita ja tiivis-
tdd eteldisen rautatien alueen maankayttod. Pohjois-litin loma-asukkaat tukevat keskustan kautta kulkies-
saan Kausalan taajaman kaupallista kehittymisté eteldisen vaihtoehdon valinnalla paremmin kuin pohjoi-
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sen vaihtoehdon valinnalla. Mielipiteessd pohditaan mm. kaavoitukseen ja meluntorjuntaan liit-
tyvid riskejd, mm. meluohjearvot ylittdvien alueiden kaavoituksen ja meluntorjunnan vastuiden osalta.

Veittosten suon ylittdminen on kustannuksiltaan kallis. Suon rakentaminen tuhoaa erityisid luonnonarvo-
ja. Iitin kunta tukee pohjoisia vaihtoehtoja, koska kunnan maa-omistuksia on pohjoisen vaihtoehdon koh-
dalla ja oletettavasti myds uudet Radansuun tievaihtoehdot ovat kunnan kannalta edullisia. Vaikuttavatko
taloudelliset kysymykset kunnan objektiiviseen asioiden tarkasteluun?

Eteldisten linjausten liséksi on vaihtoehtoinen linjaus. Idésté linjaus noudattaisi Tillolassa 2C linjausta,
mutta suuntautuisi Vahterinvuoren ja Naukuvanvuoren kautta Multaharjun, Pisanvuoren ja Kellarivuoren
lavitse Sikosuonméen ja Jurkkolan kautta esitetylle metsdalueelle. Ratkaisussa tielinjaus kulkisi kallio-
leikkausten keskelld kallioiden muodostaessa luonnolliset meluesteet. Linjauksessa peltoalueita laviste-
tdén hyvin vidhan. Kausalan melu-alue pienenisi merkittévésti, tien rakentamiseen saataisiin hyvad murs-
ketta riittédvésti ja suurin osa VE 1 ja 2 luonnonhaitoista véltettdisiin.

Mielipide 5 (2 allekirjoittajaa)

Iitin pohjoispuolella ovat Kymijoen vesistot, Urajérvi ja Suomen kauneimmaksi kyldksi valittu litin kir-
konkyld. Kauniiden vesistojen ldhistolle ja kirkonkyldn ldheisyyteen rakennettava pohjoinen tielinjaus
halkoisi kauniin litin kirkonkyldén ja vesistdjen luo vievin maaseutumaiseman. Ihastu [ittiin mainoksella
ei ole endd samaa merkitystéd, mikéli rekkaliikenne tulee télle alueelle. Pohjoiseen ohitustiehen liittyvét
muut litkkennejirjestelyt osaltaan lisdédvit haitallisia vaikutuksia maisemaan. Pohjoisen ohitustien alta tu-
hottaisiin myds arvokasta luontoa ja kirkonkyldén ulottuvaa pelto- ja metsémaisemaa.

Ihmiset haaveilevat puhtaasta ja hiljaisesta maaseudusta, jossa he voisivat rentoutua. Tieliikenteen haitat
ajavat ihmiset asfaltin ja melun keskeltd rentoutumaan rauhallisille alueille, kuten Iittiin. Rakennetaanko
tulevaa littidkin litkemaailman ehdoilla? [hmisten hyvinvointi tulisi olla etusijalla.

litisséd on vield jiljellda muualla jo tuhottua arvokasta suomalaista maalaismiljootd, korvaamatonta suoma-
laista kulttuuriperintdmaisemaa, joka tuo katsojalle mielenrauhaa ja tasapainoa. Suomen arvokkain paa-
oma ja luonnonvara, jolla voimme ylpeilld on suomalainen maaseutumaisema ja kulttuuriperintd. Kausa-
lasta Iitin historialliseen kirkonkyldén ja vesistdjen ddrelle ulottuva pohjoispuoli on ainutlaatuisen kaunis-
ta maaseutua vesistoineen. Kulttuurimaisema on parasta mielenterveyden vaalimista maassamme. Valta-
tiet tuovat mukanaan melun ja saasteen lisiksi my0s niiden varsille rakennetut autojen pysékointialueet,
litkerakennukset ja monenlaiset betonirakennelmat siltoineen ja meluvalleineen.

Mielipide 6

Eteldinen vaihtoehto VE 2 A halkaisee lausunnon antajan hevosharrastukseen kéytettdmén tilan, niin ettad
tilasta jad osa molemmin puolin tietd. Tilan rakennukset sijoittuvat tielinjauksen vélittomédan ldheisyyteen.
Tielinjaus VE2A valinta vaikeuttaa tilan kéyttoa ja tekee asumisesta kdytdnnossd mahdotonta. Eteldinen
tielinjaus VE 2A kulkee Salpausseldlld myds monen muun omakotitalon pihapiirin ldheisyydessa. Lau-
sunnon antaja pohtii, miten melusuojaus toteutetaan pihapiirissa.

YVA -selostuksessa ei ole huomioitu alueen hevosharrastusta. Radan etelédpuolella on useita hevostalleja.
Ajelutiet / valmennustiet ldhtevat tastd lausunnon antajan tilalta itdédn. VE 2 A vaikeuttaisi aika lailla tata
toimintaa, vaihtoehto 2 C vihemman. Tielinjaus VE 2 A radan alitusta suunnitellaan kohtaan, mihin rata-
hallintokeskus suunnittelee samanaikaisesti junien ohituspaikkaa, johon tulisi kaikkiaan nelja raidepari
sekd huoltotiet molemmille puolille rataa. Suunniteltu valtatie joutuisi alittamaan ratapihan.

Mielipide 7
Lausunnon antaja katsoo, ettd pohjoinen tielinjaus 1C on ldhimpéni Kausalan taajamaa, millé on merki-

tysté litin kehitykselle ja tirked peruste linjauksen valinnalle. Toista Uusikylad esimerkkid ei tarvita. Vaih-
toehdon valinnassa on huomioitava Kausalaan johtavien liittymien sujuvuus. Mikili uusi tieliittyma Ra-
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dansuuhun toteutuisi, niin silloin nykyinen litin tie palvelisi entistd paremmin kevytté litkennet-
td. Iitin kirkolle ja Virransillalle. Vaihtoehto 1C on virkistysalueita parantava vaihtoehto.

Lausunnon antaja ei nde litin pohjoispuolen luontoarvoja erityisen tirkeéna. Liito-oravahavaintoja ei ole
tehty Janispajun laheisyydessd, vaikka Jénispajussa oli aiemmin sankka kuusimetsa. Jédnispajun komea
kuusikko on hakattu paljaaksi niin kartanon ldhelld kuin Harjuntien varrella, minka luulisi vaikuttaneen
luontoarvoihin ja liito-oravan elinpiiriin. Lausunnon antaja toivoo uutta katselmusta Janispajun alueen
luontoarvoja vertailtaessa, mikéli ne ovat kriteerind tielinjaus 1 C vaihtoehdon esteiné.

Lausunnon antaja toivoo, ettd iittildiset ottaisivat kantaa tichankkeeseen. Lisdksi hén toivoo, ettd kaikki
yrittdjét olisivat jatkossa samalla ldhtdviivalla suunnitelmassa palveluja litin ja Kausalan parhaaksi.

Mielipide 8 (4 allekirjoittajaa)

- Etelédinen tielinjaus VE 2 pirstoisi Rieskan kohdalla sijaitsevan tilan metsdalueen kokonaan. Tielinjauk-
sen ldheisyydessé kulkee metsdlain perusteella suojeltu, luonnontilainen puro, Saukonoja, johon tie vai-
kuttaisi haitallisesti. Maanomistajilla ei oikeutta korjata edes tuulenkaatoja puron reunoilta.

- Tie aiheuttaisi meluhaittaa ja rakentamisaikaiset rdjaytykset voivat vaurioittaa tilan rakennuksia.

- Vaikutuksista pohjaveden korkeuteen ei esitetty ole kunnollista selvitysta.

- Léheiselld lammella on pesii kurkipari, alueella on tavattu myds kanahaukka ja mehildishaukka, kana-
lintuja, hirvid, peuroja, eri tikkalajeja, sekd ilveksid. Suunnitellun tien ldheisyydessé sijaitsee Kulleroniitty
ja viitasammakoita radanvarressa.

- Karttakuvaan 28 on virheellisesti merkitty asuttu rakennus vapaa-ajan asunnoksi seké toinen purettu
rakennus asutuksi.

Paikallisesti 1980 -luvun linjaus Metsépirtti - Méakeldn kohdalla olisi parempi. Eteldinen linjaus tulisi lin-
jata Saukonojan yli alajuoksulta, jolloin puro sdistyisi suolalta ja paéstoiltd, myos melu - ja ympéristohai-
tat olisivat viahdisempid, parantaisi elinolosuhteita, ldhialueella, eikd haittaisi suunniteltua riistakéytavaa,
sddstdisi kurkilammen ja kulleroniityn. Myos VE 1 aiheuttaisi meluhaittaa Rieskan kohdalla radanylityk-
sestd johtuen.

Mielipide 9 (2 allekirjoittajaa)

1) YV Assa on korostettu pohjoisten tielinjausten vaikutuksia luontoon. Eteldisten tielinjausten asumiselle
ja yhdyskuntarakenteelle aiheutuvat haitat ovat jddneet vihemmalle. YVAn mukaan VE 2A ja 2C asettu-
essa rautatien kanssa samaan kdytdvidn haitta kohdistuisi vain vihdiseen miirddn asutusta. Tosiasiassa
VE 2 toteutuessa Kausalan rautatien eteldpuoleinen asutus jdisi rautatien ja valtatien véliin ja sithen koh-
distuisi haittaa melusta ja litkenteen paistdistd. Esitettyd valtatielinjauksen sijoittamista asutuksen ldhelle
ei perustella. Pohjoiset vaihtoehdot kiertévét asutuksen kauempaa.

2) Pohjoisen tielinjauksen kielteisimmaét vaikutukset kohdistuvat pohjavesiin sekd Kausalan pohjois- ja
itdpuolelle sijoittuvien vapaa-ajan ja virkistysalueiden pirstoutumiseen. Pohjavesien suojelu on nykyai-
kaisin tekniikoin kuitenkin suojeltavissa. Samoin virkistysalueiden kayttd on alikulku- ym. ratkaisuin
jarjestettévissd. Nykyisen tielinjauksen parantaminen on huomioitava. Tien parantamiseen on investoitu
ja litkenteen sujuvuus on lisddntynyt. Litkennemadrat vt 12:1la eivit valttdmaittd kasva, vaan osa liiken-
teestd siirtynee Turku-Helsinki-Vaalimaa -moottoritieyhteyden valmistuessa télle viylille.

3) Eteldisestd linjausten toteuttamisesta syntyy yhdyskuntataloudellisia ongelmia, joita ei ole YVA -

selostuksessa riittéviasti tarkasteltu.

- VE 2A ja 2 C:n toteutuessa Kausalan taajamarakenne venyisi lénsi-itd-suunnassa

- Kausalan péaliittymén sijoittuminen Kansanméen eteldpuolelle merkitsisi mahdollisesti uuden kau-
pallisen keskuksen rakentumista, mik& merkitsisi taajamarakenteen pirstoutumista.

- VE 2A ja 2C:lta Kausalaan olisi vain kaksi liittyméé, toinen Kausalan itdpuolella, toinen keskustaa-
jaman eteldpuolella, mika lisdisi taajaman ldpikulkuliikennettd, myos raskasta litkennetta.

- VE 2A ja 2C ovat seutukaavan ja valmistumassa olevan maakuntakaavan vastaisia.

Liite 3
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4) Nykyisen tien linjausvaihtoehtoja ei ole tarkasteltu tasa-arvoisesti muiden kanssa. Valtatie kulkee taa-
jaman ldpi myos muualla mm. vt 4:114 Vaajakoskella ja valtatie 3:1la Tampereen pohjoispuolella mm.
Héameenkyrossi ja Ikaalisissa. Ennakkoasetelman vuoksi 0-vaihtoehdon arviointia ei ole tehty puolueet-
tomasti.

Mielipide 10 (3 allekirjoittajaa)

Lausunnon antaja pitdd nykyisen tielinjauksen perusparannusta VE 0+ parhaana, toissijaisesti pohjoisia
vaihtoehtoja, soveltuvin VE 1C. Ohitustien lisdksi tulee rakentaa tie myds hidasta ja raskasta liikennetta
varten Kausalasta itdédn ja lanteen, pohjois-eteld suuntainen liikenndinti huomioiden. Teiden rakentami-
sessa tulee huomioida pohjavesien suojaus.

Nykyinen vt 12 hidastaa liikennetti erityisesti Kausalan taajaman kohdalla, joten perusparannus ja leven-
nys ovat valttdmattomid. Liikenneympyrat eivit ratkaise tilannetta. Veittostensuon kohdalla on kevyenlii-
kenteen viyld. Tillolassa Kuukson tienhaarasta itddn liikkenteen sujuvuus lisddntyy. Kausalan kohdalla
nykyinen vt 12:n linjaus tukee taajaman kehitysti ja liikenndintid, teollisuuden tarpeita sekd asukkaiden
litkkkumista. Linjauksista vaihtoehto 0+ on suorin ja todennédkdisesti halvin. Poikittainen litkenndinti tulee
ratkaista alikulkutunnelein. Pohjavesialueiden suojelemisesta on huolehdittava.

Pohjoiset vaihtoehtojen ympéristovaikutukset eivét ole merkittdvid. VE 1 on Kymenlaakson seutukaavan
ja maakuntakaavanehdotuksen mukainen. VE 1C vaihtoehdossa tielinjaus Kuukson tienhaarasta itdén
kulkee ldhes entisen valtatien alueella, joka vihentdd maansiirtotarvetta. Linjaus VE 1C kulkee Arolahden
vedenottamosta kauempana kuin linjaus VE 1A. VE 1C tieliittymineen palvelee paremmin Tillolan teolli-
suusalueen liitkenndintitarpeita. Ohitustien rakentaminen vaatii hitaalle ja raskaalle liikenteelle omaa ties-
t64, johon soveltuisi Niiniméentie.

Eteldisid vaihtoehtoja ei pideté perusteltuna. YVA -selostus ei tuo esiin luontoarvoja, jotka puoltaisivat
eteldisten vaihtoehtoja. Eteldiset tielinjaukset kulkevat Jokuen kohdalla VR:n junaradan vieressé ja
idempénd junaradan etelédpuolella Tillolaan ja Kuukson tichen asti. Valtatien ja rautatien véliin jdisi kapea
maa-alue, jolla on rakennettua omakotiasutusta, myos Tillolan koulu ja& valtatien 2A ja junaradan véliin.
Melu- ja tdrindhaitat junaradan ja valtatien vilissd sekd niiden ldheisyydessi olisivat aiheuttamaan haittaa.

Mielipide 11 (2 allekirjoittajaa)

Hiision eritasoliittymén ldnsipuolella tielinjausvaihtoehdot VE 1 ja VE 2 halkovat liito-oravien pesimé- ja
levdhdysalueen. YVA -selostuksessa asia ilmaistaan virheellisesti: vaihtoehto sivuaa liito-oravan mahdol-
lista pesimd- ja levihdysaluetta. Luontoselvityksessd alue on selvisti EY:n luontodirektiivin IV(a)-liitteen
nisdkislajin, liito-oravan, lisddntymis- ja levidhdysalue, jonka havittdminen ja heikentdminen ovat kiellet-

tyja."

Pesédpaikan kolohaavasta pohjoiseen vanhassa metsdssé jittildishaapojen juurilla on havaittu liito-oravan
ulostepapanoita. Haavat ovat mahdollisia pesépuita. Liito-oravien kulkuyhteyden etelddn katkaisee rin-
nakkain olevat korkeajénnitesdhkolinja, vanha ja uusi Kurrintie sekd hakkuuaukea. Vaihtoehtoja tielinja-
ukselle 10ytyy esimerkiksi tiehallinnon omasta suunnittelumateriaalista. Alue on liito-oravan lisdédntymis-
ja levihdysalue, jonka hévittiminen ja heikentdminen on kielletty.

Mielipide 12

Lausunnon antaja toteaa, ettd eteldisen tielinjauksen alueelle suunnitellun vélitien alle voi jdada hdnen
omistamansa tonttimaa, mikd pyydetdan huomiomaan suunnittelussa. Liséksi pyydetdin tarkistamaan
viélitien linjausta, jotta tilalle aiheutuva haitta jdisi mahdollisimman véhiiseksi. Vilitien suunnittelu séas-
tdisi kapean metsékaistaleen, joka muodostaisi ndkdsuojan ja metsdn eldinten kulkureitin.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tiehallinnon Himeen tiepiirin esittimin hankesuunnitelman tarkoituksena on Valtatien 12
perusparantaminen vélilld Jokue - Suvioja (Iitti, Kuusankoski). Hankkeen eteldisen vaihto-
ehdon osalta tielinjauksen osalta suunnittelualue on vililld Hiisi6 — Suvioja. Hankkeen ta-
voitteena on parantaa valtatie 12 Jokue — Suvioja tielinjausta siten, ettd tavoitetilassa vuon-
na 2030 Jokue —Kausala vililld on keskikaiteellinen ohituskaistatie (2 + 1), Kausala — Til-
lola valilla keskikaidetie (2 + 2) ja Tillola — Suvioja vélilld keskikaidetie (2 + 2).

Hanketta koskeva ymparistovaikutuksien arviointimenettely (YVA) on laitettu vireille
Kaakkois-Suomen ymparistokeskukseen 26.9.2006 toimitetulla YV A —ohjelmalla. Hank-
keen YV A -selostus on tullut vireille ymparistokeskukseen 15.11.2007 ja se on kuulutettu
20.11.2007 — 18.1.2008. Ympéristokeskus on tarkistanut Y VA -selostuksen ja esittdd seu-
raavana késityksensd sen riittdvyydestd. YVA -selostuksesta on jétetty kuulutusaikana ym-
péristokeskukselle yhteensd 17 lausuntoa ja 12 mielipidettd. Lausunnot ja mielipiteet sisél-
tdvit useita tarkeitd kannanottoja hankkeesta ja sen vaikutuksista ja ne on tarpeen ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Ympéristokeskus on omaa lausuntoaan laaties-
saan ottanut huomioon mielipiteet ja lausunnot ja toimittanut niistd jiljennokset myos
hankkeesta vastaavalle.

Hankekuvaus, hankekokonaisuus, hankkeen tarve ja tavoitteet

Hankekuvaus, hankkeen tarve ja tavoitteet sekd hankkeen suunnittelutilanne ja liittyminen
muihin suunnitelmiin on esitetty Y VA -selostuksessa selkeésti. Hankkeen tavoitteita ja vai-
kutusten arviointia on YV A -selostuksessa my0s tdsmennetty Y VA -lain mukaisiin vaiku-
tuksiin, kuten yhteysviranomainen YV A -ohjelmasta antamassaan lausunnossa edellytti.

Hankkeen nykytilan kuvaus

Hankkeen kattava nykytilakuvaus ovat vilttiméton hankkeen toteutusvaihtoehtojen vaiku-
tusten arviointia ja vertailua varten. Nykytilakuvaus auttaa lukijaa ymmaértdméan hankkeen
tarpeen ja perustelut sekd auttaa suhteuttamaan hankkeen toteutusvaihtoehtojen vaikutusten
merkittdvyytti. Valtatie 12 Jokue — Suvioja hankkeen nykytilakuvaus on Kausalan erityis-
piirteiden ja hankkeen kuvauksen ja keskeisten vaikutusten osalta on riittava.

Hankevaihtoehdot

YVA -menettelyssé tulee arvioida hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia.
Eri vaihtoehtojen tarkasteleminen antaa mahdollisuuden objektiivisesti arvioida hankkeen
ympdristovaikutuksia ja haitallisten vaikutusten vihentimismahdollisuuksia. Riittdvé vaih-
toehtotarkastelun tarkoituksena on lisdta paitoksentekijoiden tietoutta hankkeen kokonais-
vaikutuksista ja tuottaa valitulle toteuttamisvaihtoehdolle ymparistovaikutusten kannalta
riittavat perusteet. Erilaisten vaihtoehtojen arviointi parantaa erilaisten nikemysten huomi-
oon ottamisen ja lisdd siten kansalaisten osallistumisen vaikuttavuutta.

Hanketta ei toteuteta VE 0 ja nykyisen tieyhteyden parantaminen VE 0+

Y VA —selostuksen tulosten perusteella kiy selviksi, ettei hankkeen nollavaihtoehdon VE 0
tai VE 0+ osalta Valtatie 12 Lahti-Kouvola yhteysvélin kehittdmiselle asetettuja liikenteel-
lisid ja litkenneturvallisuudelle asetettuja tavoitteita voida toteuttaa. Samoin selvidé, ettd
mikili nykyiselle Kausalan ohittavalle valtatie 12:1le ohjataan ennustetilanteen mukaiset
likkenneméérit, niin siitd on odotettavissa moninaisia Kausalan taajaman yhdyskuntaraken-
teeseen ja taajamassa asuvien ihmisten hyvinvointiin kohdistuvia vaikeasti torjuttavia hai-
tallisia vaikutuksia (taajaman kehittdmistd ja ihmisten litkkkumista vaikeuttavat estevaiku-
tukset, meluhaitta ja litkenteen aiheuttama turvattomuus ja pohjavesiriskit). Toisaalta esi-
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merkiksi litin elollisen luonnon seké geologisten tai nykyisten virkistysarvojen
osalta nollavaihtoehdot VE 0 ja VE 0+ ovat parhaat, kun uutta tielinjausta ei tarvitse ra-
kentaa.

Valtatie Kausalan pohjoispuolitse VE 14 ja 1C ja valtatie Kausalan eteldpuolitse
VE 24 ja 2C

Valtatie 12 Jokue - Suvioja YV A- hankkeen toteutusvaihtoehtoina olivat voimassa olevan

Kymenlaakson seutukaavan linjausta mukailevat pohjoiset vaihtoehdot (VE 1A ja VE 1C)
sekd hankeryhmén paatokselld YV A —menettelyn alussa arvioitaviksi otettu Kausalan ete-

lapuolitse kulkevat tielinjausvaihtoehdot (2A ja 2C). Kausalan ohittavan tielinjauksen kan-
nalta YV A —menettelyyn valitut tielinjausvaihtoehdot ovat erilaisia (pohjoinen ja eteldinen
linjaus) ja molemmat vaihtoehdot ovat ldhtokohtaisesti toteuttamiskelpoisia. Siten YVA —

menettelyssa tehty vaihtoehtotarkastelu valottaa tiehankkeen vaikutuksia monipuolisesti.

Valtatie 12 Jokue - Suvioja YV A -menettely tidyttdd vaihtoehtotarkastelunsa puolesta hyvin
YVA —lain vaatimuksen vaihtoehtotarkastelusta.

Arvioinnissa Kkiytetyt aineisto ja menetelmi

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa onnistuminen riippuu arvioinnissa kdytetyn aineiston ja
menetelmien laadusta ja kdyttokelpoisuudesta seké arviointia tekevien henkiliden asian-
tuntemuksesta. Olennaista arvioinnissa on se, ettd hankkeen keskeiset vaikutukset tunniste-
taan alkuvaiheessa oikein ja vaikutusten merkittdvyyden arviointi tehddén asiantuntevasti,
systemaattisesti ja tasapuolisesti kaikkien vaihtoehtojen osalta, mikd on edellytys arvioin-
nin luotettavuudelle ja toisaalta myos vaihtoehtojen vaikutusten vertailulle. Arviointipro-
sessi ja my0s arvioinnin epdavarmuudet tulee myos kuvata ja perustella riittdvén selkeésti
arviointiselostuksessa. Valtatie 12 Jokue-Suvioja YVA -menettelysséd edelld mainitut kri-
teerit padosin tayttyvit hyvin ja merkittdvimpien vaikutusten osalta tiedon puutteita on
tdydennetty YV A -menettelyn aikana.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen YV A —selostuksessa ei ole erikseen méaéritelty hankkeen vaikutusalueen rajaus-
ta. Valtatie 12 Jokue-Suvioja YV A -ohjelmassa arvioitavien vaikutusten rajaus on maéri-
telty kolmeen eri luokkaan 1) ldhivaikutusalueeseen, 2) padvaikutusalueeseen ja 3) seuran-
naisvaikutusalueeseen.

Y VA —selostuksen vaikutusten arviointi keskittyy 14hi- ja pddvaikutusalueeseen eli kiytan-
nossa tielinjausvaihtoehtojen laheisyyteen ja litin kuntaan kokonaisuutena. Keskeiset vai-
kutukset keskittyvét tille alueelle, mutta ehkd my6s hankkeen seurannaisvaikutuksia olisi
ollut tarpeen tuoda tarkemmin esille.

YVA -menettelyssi arvioidut vaikutukset
Maa- ja kallioperid sekd luonnonvarojen kiytto

YVA — selostuksessa esitettyjen tietojen perusteella valtatie 12 pohjoiset tielinjausvaih-
toehdot (VE 1) heikentdvit sijoittumisellaan eniten maakunnallisesti tarkeitd harjualueita
Pukkikangasta ja Pyorokangasta. Pohjoisten vaihtoehdon VE 1A rakentaminen vaatii YVA
—selostuksen mukaan eniten luonnonvaroja Pyorakankaan ldnsipuolelle tehtidvin penkereen
vuoksi. Molempien pohjoisten linjausvaihtoehtojen VE 1A ja 1C linjaukselle jadvédn Veit-
tosten suon pohjavahvistustoimenpiteet vaativat todennikoisesti myos runsaasti luonnon-
varoja. YVA -selostuksen arvion mukaan luonnonvarojen kdyton kannalta eteldiset vaihto-
ehdot ovat pohjoisia hieman parempia. Arviointi ei kuitenkaan anna selkedd ja riittdvaa
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kuvaa siitd misté tielinjausvaihtoehtojen rakentamiseen tarvittavat murske ja sora
hankittaisiin ja minkélaisia médrid nditd luonnonvaroja rakentamiseen tarvittaisiin, esimer-
kiksi Pyordkankaan harjualueen ohittavan eteldisen vaihtoehdon VE 2C :n osalta. Luon-
nonvarojen hankinnan ja kdyton osalta vaikutustenarviointi jad siten vajaaksi.

Vaikutukset pohjavesiin

YVA —selostuksesta ilmenee selkedsti Kausalan koillispuolelle sijoittuva vedenhankinnan
kannalta tirked I luokan pohjavesialue ja sen alueella toimivien vedenottamoiden merkitys
alueen vedenhankinnalle. Myds valtatie 12 linjauksen pohjavesiin kohdistuva vaikutus on-
nettomuusriskeineen ilmenee Y VA -selostuksesta. YV A —selostuksessa on tunnistettu poh-
javesien laatuun vaikuttavina tekijoind seuraavat tielinjausvaihtoehdot: VE 0, 0+, 1A ja 1C
sekd 2A, mutta myos pohjavesialueelle, eritasoliittymien liheisyyteen tulevat muut toi-
minnot, kuten huoltoasemat, marketit ym. ja niiden vaikutus pohjavesiin. Nédiden tichank-
keeseen liittyvien vilillisten toimintojen vaikutuksia pohjavesien laatuun olisi ollut tarvetta
analysoida Y VA -selostuksessa esitettyd enemmaén.

Pohjavesien suojelua koskevat valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteet (VAT) tulee ottaa
esitettyd paremmin huomioon seka tielinjausvalintaa tehdessé etté tichankkeen jatkosuun-
nittelussa. VAT:n mukaan alueidenkdytdssd on huomioitava pohjavesien suojelutarve ja
kayttotarpeet. VAT:n mukaan pohjaveden pilaantumis- ja muuttumisriskejé aiheuttavat
toiminnot ja laitokset on sijoitettava riittdvén etdille niistd pohjavesialueista, jotka ovat ve-
denhankinnan kannalta tarkeitd tai soveltuvat vedenhankintaan. Vaikka pohjavesialueiden
suojaukseen on nykyisin olemassa hyvii tekniikoita, niin siitd huolimatta Valtatie 12 Jokue
- Suvioja tielinjauksen toteutusvaihtoehdoista pohjoiset vaihtoehdot VE 1A ja VE 1C ai-
heuttavat pohjavesille ja vedenottamoille selkeésti suuremman riskin kuin eteldiset vaihto-
ehdot VE 2A ja 2C.

Tielinjausta valittaessa on my0s hyvé tiedostaa, ettd pelkén tien suojaukseen verrattuna eri-
tasoliittymien pohjavesisuojausten toteuttaminen on erittdin vaikeaa ja kallista, jonka
vuoksi eritasoliittymat tulisi sijoittaa pohjavesialueiden ulkopuolelle. Liséksi on tarpeen
pohtia sitd, ettd eritasoliittymien ldheisyyteen on yleensé painetta toteuttaa erilaisia toi-
mintoja kuten huoltoasemia, litkekeskuksia, joilla voi myos olla haitallisia vaikutuksia
pohjavesiin.

Vaikutukset eliostoon ja ekologiaan

Hankkeen vaikutusalueen luontoselvitykset on YV A —selostuksessa tehty asiantuntevasti ja
riittavalld tarkkuudella. Arvioinnissa on erityisesti kiinnitetty huomiota luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tarkeimpiin alueisiin. Pohjoiset vaihtoehdot VE 1A ja 1C on arvioinnis-
sa todettu luontoarvojen kannalta haitallisimmiksi. Vakavimmat haitat aiheutuvat vaiku-
tuksista alueen liito-oravien elinympéristoihin sekd Kausalan pohjoispuolen luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta arvokkaaseen aluekokonaisuuteen. Etelédiset vaihtoehdot sivuavat
liito-oravan elinympérist6jé ja vaikutukset kohdistuvat niiden kulkureitteihin ja yksittdisiin
luonnonarvoiltaan arvokkaisiin alueisiin.

litin seudun liito-oravakanta on vahva, tiheimmaén esiintymisen alue on keskittynyt Kausa-
lan ympéristdssd valtatie 12:n pohjoispuolelle. Alueellisten populaatioiden sidilyminen
edellyttdd lajin vaatimien yhteyksien sdilymisté sopivien elinympéristdjen vélilld. Véylin
rakentamisella voi olla suoraan elinympéristdihin kohdistuvien vaikutusten liséksi vaiku-
tusta alueen liito-oravakantaan sen katkaistessa kulkuyhteyksid elinymparistdjen vélilla.
Esiintymisaluetta pirstovat vaikutukset voivat korostua vayldn yhteydessa tapahtuvilla
muilla elinympéristomuutoksilla varsinkin lajin tiheilld esiintymisalueilla. Jatkosuunnitte-
lussa tulee selvittdd mahdollisuudet, joilla viayld voidaan toteuttaa vaarantamatta liito-
oravien suojelutavoitteita. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon, ettid luon-
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nonsuojelulain nojalla liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hivittdminen
ja heikentdminen on kielletty.

Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteiden uudistamistydryhmé on esittanyt tavoitteita
uudistettavaksi siten, ettd elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien
alueiden monimuotoisuuden sédilymistd edistetdén ja ekologisten yhteyksien séilymista
suojelualueiden ja muiden arvokkaiden luontoalueiden vélilld edistetdan.

Maisema, taajamakuva ja kulttuuriperinto

Hankkeen YVA -selostuksessa on esitetty varsin kattava maiseman ja rakennetun ympéris-
ton nykytilaselvitys. Esitys ei kuitenkaan sisdlld maisemamuodostuksen historiaa tai ra-
kennusten tai rakennusryhmien arvoja ja historiallista taustaa. .

Myos hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksia taajamakuvaan on arvioitu sanallisesti monipuo-
lisesti. Taajamakuvaan ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin havainnollisuus
eiole YVA —selostuksessa kuitenkaan paras mahdollinen. Havainnollisuutta olisi lisénnyt
esimerkiksi ilmakuviin sovitetut tielinjaukset eritasoliittymisté. Eritasoliittymien tilantar-
vetta ja vaikutuksia taajamakuvaan ja maisemaan on tuotu esille myds muutamissa mielipi-
teissd ja lausunnoissa.

Hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutukset litin rakennettuun kulttuuriperintéon, arkeologi-
seen kulttuuriperintoon seké litin alueelliseen identiteettiin on jadnyt myos varsin vahalle
huomiolle, mihin mm. Kymenlaakson maakuntamuseo ja Museovirasto sekd muutamat
mielipiteen jéttdjit ovat kiinnittdneet huomiota. Maakuntamuseon ja Museoviraton lausun-
tojen mukaan eteldisen vaihtoehdon (VE 2) toteuttaminen aiheuttaisi olemassa olevan tie-
don perusteella vihemman haitallisia vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintoén kuin
pohjoisen vaihtoehdon (VE 1) toteuttaminen. Valtatie 12 Jokue-Suvioja tielinjausta valitta-
essa on tarpeen kuulla Museoviraston ja Kymenlaakson maakuntamuseon asiantuntijoita ja
maastoinventointi on tarpeen tehda valitun tielinjan osalta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankdyttoon ja kaavoitukseen

Valtatie 12 Jokue - Suvioja tichankkeen kaikilla toteutusvaihtoehdoilla on merkittéva vai-
kutus Iitin kunnan yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttoon, jonka vuoksi YVA -
selostuksessa on perusteltua painottaa ndiden vaikutusten arviointia.

YVA -selostuksen mukaan molemmilla hankkeen toteutusvaihtoehdoilla (VE1 ja VE2) on
Kausalan yhdyskuntarakenteeseen piéosin samansuuntaisia liikenteellisid ja yhdyskunta-
rakenteen eheytymiseen kohdistuvia vaikutuksia. Pddosa hankkeen myonteisistd vaikutuk-
sista yhdyskuntarakenteeseen syntyy nykyisen valtatie 12 liikenteen siirtyessd pois Kausa-
lan taajama-alueelta ohitustielle.

Pohjoiset vaihtoehtojen VE 1A ja 1C linjaukset noudattavat Kymenlaakson voimassaole-
van seutukaavan linjausta sekd ympéristoministeriossd vahvistettavana olevan Kymenlaak-
son maakuntakaavan linjausta. Pohjoinen linjaus on my®s litin oikeusvaikutuksettoman
yleiskaavan mukainen. Eteldiset ticlinjausvaihtoehdot VE 2A ja 2C eivit ole maankéytto-
suunnitelmien mukaisia, mutta ne pohjautuvat vuonna 1988 tehdyn neljdnnen seutukaavan
rakennemallitarkastelussa esitettyyn vaihtoehtoiseen linjaukseen.

[itin kunnan lausunnosta ilmenee, ettid kunta on maankaytollisissd suunnitelmissaan varau-
tunut pohjoisen tielinjausvaihtoehdon toteuttamiseen ja nikee tdrkednd hankkeen yhdys-
kuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvottamisen toteutusvaihtoehtoa valittaessa.
Iitin kunta katsoo, ettd pohjoinen linjaus tukee parhaiten tavoitetta Kausalan kehittdmisesti
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kaupunkitasoisena taajamana sekd Radansuu — Kirkonkyld alueen kehittdmisesta
viihtyisénd vapaa-aika ja asuinalueena.

Pohjois-Iitin saavutettavuus paranee pohjoisen valtatie 12 tielinjausvaihtoehdon (VE 1)
my0Otéd, mutta toisaalta pohjoinen tielinjausvaihtoehto voi myds meluhaitan ja estevaikutuk-
sen osalta haitata Radansuun - Kirkonkylén alueen kehittdmista viihtyisdnd vapaa-aika- ja
asuinalueena.

Eteldisten tielinjausvaihtoehtojen valinta edellyttdisi tielinjauksen uudelleen tarkastelua
maakuntakaavatasolla. Kaytdnnossd Kymenlaakson ensimmaistd vaihemaakuntakaavaa
kisitellessdédn ymparistoministerio ottaa kantaa valtatie 12 tielinjaukseen. Kaakkois-
Suomen ymparistokeskus on vaihemaakuntakaavasta ymparistoministeriolle antamassaan
pyydetyssd lausunnossa esittényt, ettd ympéaristoministerio ottamaan Valtatie 12 Jokue —
Suvioja YV A —menettelyn tulokset huomioon vahvistaessaan kaavan.

Y VA -menettelyssd on tuotettu vertailevaa maankiytonsuunnittelua palvelevaa uutta ai-
neistoa, joita ei ole maankaytollisissd suunnitteluprosessissa ollut aiemmin kaytettavissa.
Tulosten perusteella olemassa olevia maankayt6llisid ratkaisuja on mahdollista tarkastella
uudelta pohjalta.

Valtatie 12 Jokue-Suvioja YV A —selostusta on kritisoitu elinkeinoihin ja talouseldméén
liittyvien tietojen ja arvioinnin puutteista. Y VA- yhteysviranomainen on ottanut téhén asi-
aan kantaa jo YVA -ohjelmasta antamassaan lausunnossa. YVA —lain mukainen YVA -
menettely on tarkoitettu hankkeiden ympéristovaikutusten selvittimiseen. ja arviointiin ja
sen tulokset tulee ottaa huomioon hankkeesta paitettaessa.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon on YVA —selostuksessa pyritty ar-
vioimaan eri vaihtoehtojen osalta samoilla kriteereilld ja tasapuolisesti. Epdvarmuutta eri
vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnille on kuitenkin aiheuttanut se, ettd Valtatie 12 nolla-
vaihtoehdoista sekd Kausalan pohjoispuolisista tielinjausvaihtoehdoista olemassa oleva
yhdyskuntarakennetta koskeva tieto on ollut tdsméllisempdd kuin eteldisesta tielinjausvaih-
toehdoista.

Melu

Melu on nykyisessa tilanteessa keskeinen valtatie 12 tieliikenteestd Kausalan taajamaan
aiheutuva haitta, joten liikkenneméérien vaheneminen nykyiselld valtatie 12 tielinjauksella
vahentdd merkittdvésti Kausalan taajaman melutilannetta. Valtioneuvoston piétoksen ja
valtioneuvoston meluntorjunnasta antaman periaatepdatoksen perusteella uusien teiden
suunnittelussa tulee meluntorjunnan tavoitteena olla meluohjearvot alittava, vihdmeluinen
elinympéristd. Meluntorjunnan tavoitteena on séilyttdd myos hiljaisia alueita. Kaytdnnossa
hiljaisten alueiden sdilyttdmistavoitteita pyritdéin toteuttamaan keskittdmalla melua aiheut-
tavia toimintoja samoille alueille, mihin YV A -selostuksessa viitataan eteldisen vaihtoeh-
don yhteiselld melukaytavélld radan kanssa.

Y VA — selostuksessa esitetyt meluselvitykset on Kontjérven tilannetta lukuun ottamatta
esitetty suuren mittakaavaltaan karttapohjalle. Tdméan vuoksi tielinjausvaihtoehtojen liiken-
teestd aiheutuva melutilanne ja meluntorjunnan tarpeen arviointi eivét ole erityisen tarkko-
ja yksityiskohtien osalta. Meluselvitys on kuitenkin tehty samalla periaatteella kaikkien
vaihtoehtojen osalta ja tulokset ovat vertailukelpoisia eri vaihtoehtojen osalta. Yleissuunni-
telmassa esitetdén valitun tielinjausvaihtoehdon osalta tarkempi meluselvitys ja meluntor-
juntasuunnitelma.

Valtatie 12 Jokue — Suvioja tichankkeen eteldiseen ja pohjoiseen tielinjausvaihtoehtoon
liittyy omat meluntorjunnan haasteensa suhteessa meluntorjunnalle asetettujen tavoitteiden
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saavuttamiseen. Tavoitteen "vdhdmeluinen ja viihtyisd asuinympéristd" ja tavoit-
teen "hiljaisten virkistysalueiden suojelun" vilille ndyttéisi muodostuvan hankkeen eri
vaihtoehtojen vililld arvotus ristiriita:

Etelédisen tielinjausvaihtoehdon (VE 2A ja 2C) melualueelle sijoittuu runsaammin asutusta
ja siten tielinjaus lisdd Kausalan eteldpuolisen asuinalueiden meluhaittaa, joka puolestaan
voi alentaa asuinalueen viihtyvyyttd, vaikka melutasot meluntorjunnan myota jéisivétkin
alle ohjearvojen.

Pohjoisen tielinjausvaihtoehdon (VE 1A ja 1C) melualue ulottuu Kausalan merkittévélle
lahivirkistysalueelle ja VE 1A:n melualue voi ulottua Urajdrven ja, Kirkkojarven loma-
asutusalueelle. Pohjoisen tielinjausvaihtoehdon (VE 1A ja 1C) mydtd Kausalan taajaman
molemmin puolin muodostuisi meluldhde, jolloin kuntalaisten mahdollisuus virkistdytya ja
nauttia luonnon adnisté lahivirkistysalueilla heikkenee. Liikennemelu voi myos vaikeuttaa
jatkossa taajaman pohjoispuolen asuinalueiden ja virkistysalueiden suunnittelua.

Néiden liséksi Tillola-Suvioja tielinjauksen varrella sijaitsevan Kontjarven loma-
asutusalueelle kohdistuu tieliikenteestd meluntorjuntaa edellyttdva meluhaitta.

YVA —selostuksessa esitetyn meluselvityksen perusteella voidaan vertailla hankkeen eri
vaihtoehtojen meluvaikutuksia. Huolimatta valittavasta tielinjauksesta hankkeen jatko-
suunnittelussa tarvitaan tielinjauksen yksityiskohtainen meluselvitys ja meluntorjunta-
suunnitelma. Erityisesti eteldisen vaihtoehdon VE 2 osalta korostuu tarve meluntorjunnan
suunnittelun yhteistoimintaan ratahallintokeskuksen kanssa.

Thmisiin kohdistuvat vaikutukset

Kaikilla Valtatie 12 Jokue-Suvioja YV A —menettelyssa arvioiduilla toteutusvaihtoehdoilla
vaikutuksia [itin kunnan asukkaiden elinoloihin, viihtyvyyteen ja litkkkumiseen. Hankkeen
vaikutusten arvioinnin keskeisimpié ja haasteellisimpia tehtdvid onkin ollut ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arviointi. [hmisiin kohdistuvien vaikutusten suurimpana haasteena
on yksilon kokeman vaikutuksen arvottaminen.

YVA —arvioinnissa on varsin hyvin onnistuttu tunnistamaan keskeiset hankkeesta ihmiseen
kohdistuvat vaikutukset. Thmisiin kohdistuvia vaikutuksia on kisitelty hankevaihtoehtojen
osalta monipuolisesti ja tasapuolisesti. Vaikutusten kannalta erityisen herkit kohteet kou-
lut, pdivakodit, hoitolaitokset on YVA -selostuksessa huomioitu. YVA —selostuksesta jéte-
tyissd mielipiteissd on kuitenkin tuotu esiin eri vaihtoehtoihin liittyvid yksityiskohtia, jotka
on tarpeen ottaa huomioon tielinjausvaihtoehtoa valittaessa ja myohemmin hankkeen jat-
kosuunnittelussa.

Merkillepantavaa on se, ettei Y VA -menettelyn aikana saadun palautteen perusteella kum-
pikaan hankkeen toteutusvaihtoehdoista (VE 1 tai VE 2) niytd nousevan ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten kannalta selkedsti toista vaihtoehtoa paremmaksi, vaan alueen asukkai-
den nikemykset ja kokemukset tielinjausvaihtoehtojen paremmuudesta ja haitallisista vai-
kutuksista riippuvat mm. asukkaiden asuinpaikasta ja suunniteltujen tielinjausalueiden
kayttotarpeista.

Pohjoista vaihtoehtoa vastustavat korostavat tielinjauksen VE 1 heikentdvan Pohjois-litin
kulttuuri-identiteettid, ja virkistysarvoja (ulkoilumahdollisuuksia, lnonnonarvoja, mahdol-
lisuutta nauttia meluttomasta luonnosta liikkumalla ja metsdstamalld) ja kokevat tien uhak-
si pohjavesialueelle.

Eteldisen vaihtoehdon vastustajat korostavat eteldisen tielinjauksen VE 2 heikentdvén asu-
tusalueensa (Sampolan, Kansanméen, Pentinméden ja Pentinrinteen) viihtyisyyttd meluhai-
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tan ja padstojen myotd. Asukkaat kokevat asuinalueensa taloudellisen arvon las-
kevan seka kokevat tulevansa petetyksi mikéli eteldinen tielinjaus valittaisiin kaavoissa
esitetyista tielinjauksista huolimatta. Lisdksi tien koettiin vaarantavan muutamien elinkei-
non (maatalous) ja harrastustoiminnan (hevostalous). Erityisesti eteldisen tielinjauksen
osalta on noussut esille huoli tielinjauksen 2A vaikutuksesta Tillolan kouluun. My®os ny-
kyisen tien perusparantaminen oli joidenkin asukkaiden mielesti paras ja osittain koettiin,
ettei nollavaihtoehtoa ole otettu vaikutustenarvioinnissa riittavasti huomioon.

Palautteen perusteella on havaittavissa, ettd hankkeen aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia
olisi ollut tarpeen analysoida esitettyd tarkemmin ja laajemmin YV A -selostuksessa.

Osallistumisen jirjestiminen

Valtatie 12 Jokue - Suvioja hankkeesta ja YV A —menettelyn etenemisesti on tiedotettu
riittévésti ja asukkaille on jérjestetty mahdollisuus osallistua yleisotilaisuuksissa, tydpa-
joissa sekd mielipiteiden jattdmisen muodossa. Hanke on herdttidnyt runsaasti kiinnostusta
ja YVA -yleisotilaisuuksissa on ollut runsaasti osanottajia. YV A-selostuksen yleisotilai-
suudessa oli ldsnd yhteensd 106 henkil6d. Yleisotilaisuuden jilkeen hankkeesta vastaaval-
le, konsultille ja yhteysviranomaiselle on jétetty varsin paljon palautetta ja mielipiteita.

Vaikutusten arvioinnin puutteet

Y mpéristovaikutusten arvioinnin puutteena on hankkeen koko elinkaaren vaikutusten tar-
kastelun ja erityisesti rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnin puuttuminen YVA selos-
tuksesta.

Y VA —menettelyssi tulee arvioida hankkeen vaikutuksia hankkeen koko elinkaaren aika-
na, koska hankkeilla on erilaisia vaikutuksia elinkaaren eri vaiheissa. Tiehankkeessa
oleellisia elinkaaren vaiheita ovat hankkeen suunnittelu, tien rakentaminen ja tien kdytto ja
kunnostus sekd mahdollinen poistaminen kéytdst.

Tiehankkeiden pitkdaikaisimmat vaikutukset kohdistuvat tien kdyttoon, joten timé ajan-
jakso korostuu YVA -selostuksessa. Valtatie 12 Jokue - Suvioja tichanke on kuitenkin
my0Os mittava rakentamishanke. Rakentamisaikaisten vaikutusten arviointi puuttuu, vaikka
se on luvattu tehdd hankkeen YV A —ohjelmassa. Rakentamiseen liittyy mm. ajallinen tar-
kastelu, maansiirtotyot, luonnonvarojen kaytto ja siirto, réjaytykset, joista voi olla merkit-
tévid vaikutuksia ympéristoon. Myos Y VA -yhteysviranomainen on Y VA -ohjelmasta an-
tamassaan lausunnossa korostanut rakentamisen aikaisien vaikutusten arviointia erityisesti
rakentamisessa kdytettdvien luonnonvarojen osalta. Myos hankkeen vaiheittain toteutuk-
seen liittyvien vaikutusten erityispiirteiden esille tuominen olisi ollut tarpeen.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja riskinarviointi seki seurantaohjelma

Y VA -lain keskeiseni tavoitteena on tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavit vaikutuk-
set ja ehkéistd haitallisten ympéristovaikutusten syntymistd. Ympéristvaikutusten arvioin-
tiselostuksessa tuleekin selkedsti tuoda esille, mitkd hankkeen haitalliset vaikutukset ovat
niin merkittavid, ettd ne edellyttavét erityisid ehkéisytoimia.

Y VA -selostuksen ehdotus toimiksi, joilla haitallisia ympéristovaikutuksia ehkéistdin ja
rajoitetaan jai yleispiirteiseksi. Asiasta on vaikea saada kokonaiskuvaa, koska asiaa on tar-
kasteltu kunkin vaikutuksen kohdalla tekstissd. Ehdotusten kokoaminen esimerkiksi tau-
lukkoon olisi helpottanut luettavuutta.
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YVA —selostuksessa on esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi ja siind on mainittu
mm-. lisdselvitystarpeet ja seurantakohteet. Seurantaohjelma téydentyy hankkeen jatko-
suunnittelun aikana.

Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten arvottaminen

Y VA -selostus eroaa yksittdisen hankkeen ympéristdselvityksesté erityisesti siten, etté sii-
né vertaillaan hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia toisiinsa. Vaihtoehtojen vertailussa
tiivistetdén ja tulkitaan YV A -menettelyn aikana saatua tietoa. Hyvin tehty vaihtoehtojen
vertailun tavoitteena osoittaa ymparistovaikutuksiltaan paras vaihtoehto.

Valtatie 12 Jokue-Suvioja YV A —selostuksessa on onnistuttu hyvin vertailemaan sanalli-
sesti eri vaihtoehtojen vaikutuksia toisiinsa. Vertailussa on kdytetty myos Y VA —lain mu-
kaisia vaikutuskriteerejd. Sanallinen vaihtoehtojen vertailu antaa hyvan mahdollisuuden
muodostaa kuvan eri vaihtoehtojen hyvisté ja haitallisista ympéristovaikutuksista.

Sen sijaan yhteenvetokappaleen loppuun lisdtty myos vaihtoehtojen vertailutaulukot eivét
tue esitystavaltaan "vaikutusten vertailu suhteessa nykytilan vaikutuksiin" sanallista vai-

kutusten arviointia ja vertailua, joten vertailutaulukon tulokset jadvat tulkinnanvaraiseksi.
Eri vaihtoehtojen vertailussa toteutustilassa olisi todennékdisesti vastannut parhaiten ver-

tailun tavoitteeseen.

Hyvi tiivistetty vertailutaulukko YV A —selostuksessa vaatii vaikutusten arvottamista suh-
teessa toisiinsa, mikd on vaikea tehtéva. Kuitenkin tielinjauksen valinnasta pééttdvien taho-
jen on kohdattava timi kysymys ennen tielinjauksesta tehtavaa paatosta.

YHTEENVETO JA YVA-SELOSTUKSEN RIITTAVYYS

Valtatie 12 Jokue — Suvioja YVA —menettely on ollut aito ympéristovaikutusten arviointi,
joka vaihtoehtotarkastelultaan, menettelyltidén ja raportoinniltaan tayttdd hyvin YVA —lain
tavoitteen. YVA —selostuksessa on perusteltu riittdvisti tichankkeen tarve ja tavoitteet.
Vaikutusten arvioinnissa Y VA -selostus keskittyy YVA —lain mukaisten ja hankkeen kan-
nalta keskeisten ympéristdvaikutusten arviointiin ja vaikutukset on arvioitu tasapuolisesti
samoilla kriteereilld kaikkien tielinjaus vaihtoehtojen osalta. YV A —selostuksen puutteena
on kuitenkin pitdd hankkeen elinkaaren ja erityisesti tichankkeen rakentamisaikaisten vai-
kutusten arvioinnin puuttumista.

Y VA- menettely on heréttéinyt paljon mielenkiintoa ja Iitin asukkaat ovat osallistuneet jar-
jestettyihin tilaisuuksiin aktiivisesti. Erityisesti eteldisten tieclinjausvaihtoehtojen ottaminen
mukaan hankkeen YV A —menettelyyn on lisdnnyt keskustelua ja osallistumista hanke-
suunnitteluun, mitd sellaisenaan voidaan pitdd yhtend YVA -menettelyn onnistumisen
merkkind.

Ympéristovaikutusten kannalta sekd pohjoinen ettd eteldinen tielinjaus ovat haitattomam-
pia kuin nykyinen valtatie 12 linjaus Kausalan kohdalla. Eteldisten vaihtoehtojen toteutta-
miseen liittyy kuitenkin selvdsti vihemmaén haitallisia vaikutuksia ja riskejd ympéristoon ja
luonnonoloihin kuin pohjoisten vaihtoehtojen toteuttamiseen. Y VA -menettelyssi on tuo-
tettu paljon uutta vertailevaa aineistoa hankkeen vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista.
Vastaavaa aineistoa ei ole maankéytollisissd suunnitteluprosessissa ollut aiemmin kaytet-
tévissd. Tulosten perusteella olemassa olevia maankéytdllisid ratkaisuja on mahdollista
tarkastella uudelta pohjalta.

Liite 3
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YVA —selostus antaa riittdvén pohjan ympéristovaikutusten osalta valtatie 12 Jo-
kue — Suvioja tichankkeen linjausta koskevaan paatoksentekoon. Nyt tuotettua tietoa voi-
daan hyodyntdd ympdaristoministerion Kymenlaakson maakuntakaavaa koskevan vahvis-
tamisen yhteydessi sekd valtatien 12 Jokue — Suvioja yleissuunnitteluun valittavan tielin-
jauksen valintaprosessissa. Y hteysviranomainen mielesta tielinjauksen valinnan tulisi tu-
kea ympiriston kestidvai kehitysta.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto Tiehallinnon, Himeen tiepiirin VT 12 parantaminen vélilld
Jokue — Suvioja YV A — selostuksesta on nihtévilld yhdessa arviointiselostuksen kanssa
17.3.2008 - 18.4.2008 saakka litin kunnanvirastossa os. Rautatienkatu 20, Kausala, litin pai-
kirjastossa os. Kausansaarentie 3, Kausala, Kuusankosken kaupungintalolla os. Valtakatu 33,
Kuusankoski sekd Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksessa Kauppamiehenkatu 4, Kouvola.
Lausunto on ndhtavillda myds ymparistokeskuksen internet-osoitteessa
www.ymparisto.fi/kas > ympéristovaikutustenarviointi YVA ja SOV A > paittyneet YVA
hankkeet.

Johtaja Leena Gunnar

Y litarkastaja Asta Asikainen

MAKSU

JAKELU
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7 500 euroa
Tiehallinto, Hameen tiepiiri

Maksu médrdytyy kahden kunnan vaikutusalueen mukaan.
Peruste: ymparistoministerion asetus alueellisen ympdristokeskuksen maksullisista suorit-
teista (1387/06)

litin kunta
litin kunnanhallitus
Iitin tekninen lautakunta
[itin kaavoitustoimikunta
Iitin rakennuslautakunta
[itin koulutuslautakunta
Péijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén
Kuusankosken kaupunginhallitus
Kuusankosken tekninen virasto
Kouvolan Seudun kansanterveystyon ky, ymparistopalvelut
Kaakkois-Suomen tiepiiri
Kouvolan Seudun kuntayhtyma
Kymenlaakson liitto
Péijat-Hameen liitto
Hémeen ympéristokeskus
Nastolan kunta
Eteld-Suomen ldédninhallitus, Kouvolan palveluyksikko
Kaakkois-Suomen tyovoima ja elinkeinokeskus
Museovirasto
Kymenlaakson maakuntamuseo
Ratahallintokeskus
Oy VR-Rata Ab, Itd-Suomen ratakeskus
Kaakkois-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus
Kaakkois-Suomen metsiakeskus,
Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry
Litin Pyrint6
Kausalan yritys ry
litin Latu ry
Radansuun Erdmichet ry
Kausalan Vesihuolto Oy
Iitin Kirkonkyldn - Radansuun kylayhdistys
Iitin kotiseutuyhdistys
Ramboll Oy, E. Kauste
Alueelliset ymparistokeskukset
Y mpéristoministerid, alueidenkdyttod
Suomen ympiristokeskus
YVA -selostuksesta mielipiteen jattdneet
Destia
Konsulttipalvelut, Kuopio
Infrasuunnittelu, Liikenne- ja ymparistd, Helsinki
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