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TIIVISTELMA

Hanke ja sen tavoitteet

Suunnittelualue, valtatie 12 Uudenkylidn ja Jokuen vililld, sijoittuu Nastolan, litin ja Orimattilan kuntaan. Suunniteltava tiejakso on osa.
valtakunnallisesti merkittivaa paitieverkkoa. Hanke edistai paitieverkon kehittdmista.

Hankkeen tavoitteena on parantaa valtatien 12 sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta sekd vihentaa tiestd ympiristoon kohdistuvia haittavaiku-
tuksia Uudenkyldn ja Jokuen vililla.
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Suunnittelualneen sijainti ja arvioidut vaihtoehdot

Arvioidut vaihtoehdot

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan YVA-asetuksen (268/1999) mukaisesti, koska kyseessd on osittain moottoritichen
rinnastettava viyld. Arviointimenettelyn rinnalla on tarkasteltu vaihtoehtojen teknisti toteutettavuutta, mistd on laadittu erillinen raportti.
Hankkeen paitoksentekoa varten tarvittava tielain tarkoittama yleissuunnitelma laaditaan YVA:n jilkeen 1-2 esilld olleesta vaihtoehdosta.

Y VA:ssa on arvioitu seuraavien vaihtoehtojen vaikutukset:

- vaihtoehto 0: hanketta ei toteuteta eli nykyinen tiesté sailyy

- vaihtoehto 0+: nykyisti tiest6d parannetaan padosin nykyiselld paikallaan

- vaihtoehto 1: kokonaan nykyisen valtatien etelipuolella uudessa maastokiytivissd

- vaihtoehto 2: linsiosa osittain nykyisen valtatien 12 eteldpuolella, keski- ja itdosa nykyistid tietd noudatellen

- vaihtoehto 3: linsiosa osittain (ve3a) nykyisen valtatien 12 eteldpuolella, keskiosa nykyisen valtatien ja rautatien pohjoispuolella seki
itdosa nykyistd tietd noudatellen

- vaihtoehto 4: linsiosa kokonaan uudessa maastokdytivissd valtatien 12 etelipuolella, itiosa nykyisti tietd noudatellen

Vaihtoehtojen lihtkohtina ovat vuonna 1991 laadittu yleissuunnitelma, vuonna 1994 laadittu tiesuunnitelma sekd ndiden jilkeen laaditut eri
tasoiset suunnitelmat ja tarkastelut.

Vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 nykyinen valtatie jdd osittain tai kokonaan paikallista liikennettd palvelevaksi rinnakkaistieksi niiltd osin, joissa uusi
tielinjaus sijoittuu uuteen maastokdytividn. Vaihtoehtojen yhteydessid on alustavasti tarkasteltu muutostarpeita muihin yleisiin teihin seka
yksityisteihin.



Vaikutusarvioinnin perustana on ollut, ettéd valtatie pyritddn parantamaan kapeana 4-kaistaisena tiend, jossa kumpaankin suuntaan on kaksi ajokaistaa. Tien kokonaisleveys
on 19-21,5 m. Ensimmiisessd vaiheessa tie voidaan toteuttaa my0s keskikaiteellisena ohituskaistatiend, joilloin toisella ajoradalla on kaksi ajokaistaa ja toisella yksi ajokaista.
Tien kokonaisleveys on 16,75 m.

YVA-menettely ja hankkeen hallinnollinen kasittely

Hankeesta vastaavana on Tiehallinnon Himeen tiepiiri ja yhteysviranomisena on Himeen ympiristokeskus. Arviointiselostukseen on koottu tiedot arvioitavista vaihtoeh-
doista, niidden vaikutuksista seké kuvattu osallistumisen jirjestiminen ja sen vaikutus arviointiin.

Himeen ymparistokeskus kuuluttaa ja asettaa ympiristovaikutusten arviointiselostuksen julkisesti nihtéiville sek jirjestdd yleisétilaisuuden. Yhteysviranomainen pyytid
vaikutusarvioinnin riittdvyydestd tarvittavat lausunnot ja varaa asukkaille mahdollisuuden mielipiteiden esittimiseen.

Himeen ympiristokeskus antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittivyydestd. Lausunnossa kuvataan sidosrymiltd saatujen lausuntojen ja mielipiteiden asiasisdltoa.
Yhteysviranomainen ei kuitenkaan ota lausunnossaan kantaa varsinaiseen vaihtoehtovalintaan.

Tiehallinnon Himeen ja Kaakkois-Suomen tiepiirit pddttivit kesélld 2005, minka vaihtoehtojen (1-2 vaihtoehtoa) pohjalta suunnittelua jatketaan. Suunnittelu jatkuu yleis-
suunnitelman laatimisella. Yleissuunnittelu on vuorovaikutteista ja suunnitelmasta voi esittdd mielipiteité ja kannanottoja koko suunnittelun ajan.

Tehdyt selvitykset ja arviointi

Arvioinnissa selvitettiin ympiristovaikutukset seki litkenteelliset ja taloudelliset vaikutukset. Selvitykset perustuvat asiantuntija- arvioihin, haastattelujen tuloksiin, mallinnuksiin
sekd olemassa oleviin selvityksiin.

Vaihtoehtoja on vertailtu nykytilaan. Vertailuajankohtana on kiytetty ennustevuotta 2020.

Vaihtoehtojen ominaisuudet ja vaikutukset

Kaavoitus seki alue- ja yhdyskuntarakenne

Suunnittelualueella on voimassa vahvistetut Pajjat-Hiameen ja Kymenlaakson seutukaavat. Vaihtoehto 1 ei ole ristiriidassa voimassa olevien seutukaavojen kanssa. Muut
linjausvaihtoehdot eivit ole seutukaavojen mukaisia, mutta poikkeamat voidaan ottaa huomioon kiynnissi olevien maakuntakaavojen laadinnan yhteydessa.
Vaihtoehdoilla ei ole merkittivid ristiriitoja yleis- tai asemakaavoihin nihden. Jokue-Koskenniska maantien linjauksen muutos ja eritasoliittyman toteuttamien edellyttivit
kaavan tarkistamista vaihtoehdoissa 2,3 ja 4. Mikili hanke jéisi toteuttamatta, sill ei olisi vaikutuksia kaavoituksen nykytilanteeseen.

Liikenteelliset vaikutukset
Valtatien 12 litkennemiéard Uusikyldn ja Jokuen vililld on tilld hetkelld 7200-7400 ajoneuvoa vuorokaudessa. Raskasta litkennetti on tistd noin 15 %. Litkennemairien on
arvioitu kasvavan 32 % vuoteen 2020 ja 48 % vuoteen 2030 mennessi. Raskaan liikenteen arvioidaan kasvavan henkil6autoliikennetti voimakkaammin.

Vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 lilkenteestd siirtyy noin 95 % uudelle valtatielinjaukselle. Niiss vaihtoehdoissa nykyiselle tielinjalle jdd noin 350 ajoneuvoa vuorokaudessa. Vaihto-
ehdot 0+ ja 2 perustuvat pitkalti nykyisen tielinjan hyédyntimiseen, joten litkenne jad nykyiselle paikalleen.

Parannettavalla valtatieosuudella Nastolassa (Himeen tiepiirin alue) nykyinen nopeusrajoitus on 60-80 km/h. Titissd (Kaakkois-Suomen tiepiirin alue) nopeusrajoitus on 100
km/h kuitenkin siten, ettd Mankalassa Siperianmien kohdalla ja Jokuessa nopeustajoitus on 80 km/h.

Nykyinen valtatie Uusikyldn ja Jokuen vililld on moniongelmainen valtatieosuus. Valtatie ei tilld kohtaa vastaa vilkkaille paiteille asetettuja tavoitteita litkenneturvallisuuden,
tiegeometrian eikd ympiristonikokohtein osalta. Ongelmina ovat tien kapeus ja mikisyys, kevyen lilkenteen turvattomuus, tontti- ja yksityistieliittymien suuri maard,

vaaralliset liittymit, meluhaitat, pohjaveden pilaantumisriski sekd tien atheuttama estevaikutus paikalliselle asutukselle.

Vaihtoehdoissa 1-4 liikenteen sujuvuus paranee merkittivisti nykyiseen verrattuna. Vaihtoehdossa 0+ esitetyistd toimenpiteistd huolimatta sujuvuus on vuonna 2020 jopa
nykyistd huonompi.

Vaihtoehdoissa 1-4 litkenneturvallisuus paranee merkittivisti. Vaihtoehdossa 0+ toimenpiteiden vaikutus litkenneturvallisuuteen on erittdin vihiinen.



Linja-autoliikenteestd vakiovuorot jadnevit lilkennéimadn nykyiselld valtatielld kaikissa vaihtoehdoista. Vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 pikavuoroliikenne siirtynee parannettavalle
uudessa maastokdytivissd kulkevalle valtatielle. Pikavuoropysikit toteutetaan uusien eritasoliittymien yhteyteen.

Kevyen litkenteen tilanne tulee parantumaan kaikissa vaihtoehdoissa. Erityisesti timd tulee ndkymidin vaihtoehdossa 1, jossa valtatie tulee kulkemaan uudessa maasto-
kdytivissd , jolloin nykyisen valtatien kéytto kevyen liikenteen tarpeisiin paranee oleellisesti. Vaihtoehdoisssa 0+, 2, 3 ja 4, jotka tukeutuvat nykyisen valtatien linjaukseen
tullaan tekemdin kevyen liikenteen olosuhteisiin parantavia toimenpiteitd erityisesti Arolassa ja Jokuessa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
Paikalliset asukkaat ja sidosryhmien edustajat ovat vahvasti sitd mieltd, ettd nykyinen tieyhteys Uusikyldn ja Jokuen vililld on vaarallinen ja pikaiset muutosty6t ovat vlttdimat-
tomia.

Vaihtoehto 0+ parannettuine kevyenlitkenteen jirjestelyineen ja ohituskaistoineen sai haastateltavilta ja mielipiteiden antajilta melko my6nteisen vastaanoton. Vaihtoehtoa
kannatettiin erityisesti siitd syystd, ettd se ei riko maisemaa tai tien pohjoispuolella sijaitsevaa Salpausselin reunamuodostumaan ja harjualuetta ja se on luonnonarvojen
sdilyttdimisen kannalta hyvi vaihtoehto. Raskaanlitkenteen edustajat olivat sitd mieltd, ettd ohituskaistat aiheuttavat vaaratilanteita..

Vaihtoehdon 1 mukainen tielinjauksen siirtiminen kulkemaan 2-3 kilometrid nykyisen tielinjauksen etelipuolelle nosti voimakasta keskustelua haastatteluissa vaihtoehdon
puolesta ja vastaan. Esitetyn tielinjauksen vilittémissi liheisyydessd asuvat esittivit huolensa yhteisollisyyden rikkoutumisesta, jos leved ja korkeanopeuksinen tie rakenne-
taan heiddn asuinpaikkansa ja nykyisen tielinjauksen viliin. Alueella asuvat olivat huolestuneita my6s lisddntyvistd melu- ja pdlyhaitoista.

Nykyisen tielinjauksen varrella asuvat haastateltavat pitivit vaihtoehtoa hyvind, silld se vihentiisi poly- ja meluhaittoja heididn asuinympiristossiin ja rauhoittaisi nykyisen tien
paikallisliikenteelle, jolloin turvallisuus kasvaisi.

Tietd usein kdyttivit yksityis- ja ammattiautoilijat pitivit vaihtoehtoa 1 parhaana. Heiddn mielestddn timd vaihtoehto nopeuttaa eniten matkantekoa ja on turvallinen ja
suora.

Vaihtoehto 2 sai haastateltavilta suhteessa eniten myonteistd palautetta. Vaihtoehdon hyvind puolina pidettiin sitd, ettd se parantaa tien toimivuutta, rauhoittaa asuin-
ympirist6jd ja vihentdd poly- ja meluhaittoja. Muutoksilla ei ole vastaajien mielestd myOskdin merkittivid vaikutusta alueen maisemaan. Asukkaiden mielestd vaihtoehtoon
liittyvit kevyenlitkenteen suunnitelmat ovat hyvid. Vaihtoehdon vaikutus hankealueen virkistyskiytt6on ja luontoon suhteessa vaihtoehtoihin 1 ja 3 on vihiisempi ja tistd
syystd haastateltujen mielestd vaihtoehto 2 on parempi. My6s Y VA-ohjelmasta annetuissa mielipiteissd tima vaihtoehto nousi muita vaihtoehtoja myonteisemmin esiin.
Puoltavat perustelut olivat annetuissa mielipiteissd lihes samoja, jotka haastatteluissa nousivat esiin.

Haastateltavien mielestd vaihtoehdon 2 huonoja puolia ovat sen voimakas vaikutus Arolan nykyiseen rakenteeseen, yhteisollisyyteen ja toimintoihin ja ohituskaistojen
aiheuttamat vaaratilanteet.

Vaihtoehto 3 heritti paljon keskustelua ja mielipiteitd puolesta ja vastaan. Merkittdvimpind heikkouksina haastateltavat pitivit, ettd se kulkee virkistys- ja marjastusalueiden
ldpi ja ettd se heikentdd Salpausselidn reunamuodostuman ja harjualueen luontoarvoja. Tielinjauksen vaikutus maisemaan koettiin my0s kielteisend. Osa haastateltavista ja
merkittdvi osa mielipiteiden antajista oli huolissaan siitd, ettd tielinjauksella mahdollisesti tapahtuvat raskaanliikenteen onnettomuudet ovat uhka pohjavedelle. Mielipiteissd
korostettiin myds sitd, ettd vaihtoehdon toteutuessa meluvaikutus tulee ulottumaan muita vaihtoehtoja laajemmalle alueelle.

Vaihtoehdon 3 my6nteisind puolina pidettiin sen suoraviivaisuutta ja tistd seuraavaa litkenneturvallisuuden kasvua. Tdmi tielinjaus ei vaikuttaisi alueella jo toimiviin elinkei-
nothin Arolassa sijaitsevaa marjatilaa lukuun ottamatta. Himeen ympiristokeskukselle toimitettiin Y VA:n ohjelmavaiheessa 121 nimei sisiltinyt adressi, jossa kannatettiin
vaihtoehdon 3:n mukaista tielinjausta.

Vaihtoehto 4 toisi uuden maastokdytivin varrella asuvien mielestd valtavat melu- ja pSlyhaitat puhtaan luonnon keskelle. “Fi olisi end puhdasta hankea pellolla”. Tie tuhoaisi
maaseudun rauhaa ja maisemaa, mitd he rarvostavat. Maanviljelijit kertoivat, ettd peltoja ja metsid jéisi tien alle ja taakse, jolloin niiden hoito vaikeutuisi ja varsinkin
karjanpidon kannattavuus vaarantuisi.

Vaihtoehdon 4 hyviksi puoliksi mainittiin kulkuyhteyksien paraneminen Lahden ja Kouvolan suuntaan. Vaihtoehdon 1 tapaan my6s vathtoehto 4 rauhoittaisi nykyisen tien
paikallislitkenteelle Mankalan linsipuolella, jolloin haitat ldhiasukkaille vihenisivit.



Maisema ja kulttuurihistorialliset kohteet
Alueella on kiinteiksi muinaisjadnndksiksi luokiteltavia kivirgykkiéhautoja muun muassa Mankalassa Hiisidistenojan eteldpuolisilla kallioilla. R6ykki6t eivit ole koskemattomia,
vaan niistd on aikoinaan otettu kivi rajamerkiksi tai niitd on muuten hajotettu.

Kivisenportin ja Punaisenportin historialliset arvot littyvit Helsinki-Viipuri radan rakentamiseen 1860-luvulla. Kivisen portin ylikdytivin etelipuolella on rautateiden
tyyppiarkkitehtuuria edustava radanvartijan tai vastaavan entinen asuintalo 1800-luvun lopulta.

Rautatien varressa on useiden kilometrien matkalla rautatien rakentamisen yhteydessd kasattua luonnonkiviaitaa. Paikoin se on molemmin puolin rataa, selkeimmin ja
paremmin sdilyneend radan pohjoispuolella. Aidan pystyttivit Pietarin radan rakentajat 1860-luvun lopulla, nilkdvuosien aikana. Kivisenportin linsipuolella sijaitsee my0s
radanrakentajien hautausmaa. Hautausmaahan on perimitiedon mukaan haudattu useampi sata vainajaa. Nastolan kunta ja seurakunta pystyttivit paikalle muistokiven
1990. “Vankitie” nimitys lienee saanut alkunsa rautatien rakentamisen aikoihin.

Vaihtoehdolla O+ ei ole vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin.

Vaihtoehto 1 uusi linjaus sivuaa hyvin liheltd tiloja, joiden kulttuurihistorialliset arvot tulee selvittdd, mikali timd linjaus valitaan jatkotarkasteluun. Vaihtoehto 1 kulkee my6s
Hiisidisten ojan kohdalla (pl 9500) kivirdykkidhaudan pédltd. Alueella tulee tehdd muinaisjadnndsten inventointi.

Vaihtoehdolla 2 ei ole vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin.

Vaihtoehto 3 tielinjan alta jouduttaneen purkamaan merkittivisti rautatien varteen kasattua luonnonkiviaitaa ainakin radan alituksen kohdalla(pl 4000). Idenpini (plv 8000-
9000) uuden tielinjauksen alle jad vanhaa vankitien pohjaa.

Vaihtoehdolla 4 ei ole vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin.

Luonto
Luonnonolot ovat alueen pohjoisosassa midriytyneet pitkilti Salpausselkddn kuuluvan hatrjualueen mukaan. Eteldiosan moreenimailla metsit ovat tuoreempia kankaita,
lukuun ottamatta muutamien korkeiden mikien ja kallioiden karumpaa kasvillisuutta.

Eldimiston kannalta merkittivid ovat yhtendiset metsialueet, joita ovat mm. Uudenkylin ja Hangasmien vilinen alue sekd Metsdmieltd Pentinkivelle. Uudenkylidn ja
Hangasmien viliselld alueella on useita hirvien kdyttdmii talvi- ja kesdlaidunalueita, vasomispaikkoja sekd kulkureitteja.

Suunnittelualueella tai sen liheisyydessi et sijaitse luonnonsuojelualueita tai suojeluohjelmiin kuuluvia kohteita. Alueella ei my6skdin ole Natura 2000-verkostoon kuuluvia
alueita. Uudenkyldn alue on Piijit-Himeen seutukaavassa varattu suojelualueeksi.

Liito-oravan esiintyminen suunnittelualueella on selvitetty maastokidyntien perusteella. Suurin osa selvitysalueen metsisti todettiin liito-oravalle sopimattomiksi tai huonosti
sopiviksi elinymparistoiksi.

Liito-oravan ulosteita I6ydettiin kevddn 2004 selvityksessd kahdelta alueelta. Niistd ensimmiinen sijaitsee Uusikyldssid. Liito-oravan ulosteita 16ydettiin niukasti yhden kuusen
tyveltd. Sen ymparilld kasvaa parikymmenti lehtipuuta, joissa liito-orava on ilmeisesti ruokaillut. Havainto-paikka sijaitsee todennikéisesti liito-oravareviirin pohjoisreunalla.
Vaihtoehto 3:n linjaus kulkee havaintopaikan yli sekd vaihtoehtojen 1ja 4 linjaukset hyvin liheltd sen eteldpuolelta.

Toinen havaintopaikka sijaitsee Mankalan ja Jokuen viliselld alueella nykyisen valtatie 12:n eteldpuolella. Liito-oravan ulosteita 16ydettiin suunnitelmakarttoihin rajatulta
alueelta neljdn haavan, kahden kuusen ja yhden koivun tyveltd. Kohteelta 16ydettiin yksi kolopuu, mutta sen tyvelld ei havaittu papanoita tai muita merkkejd liito-oravan
kiytostd. Alue sopii hyvin liito-oravan elinympiristoksi ja on todennikdisesti asuttu pitkdaikaisesti. Havaintopaikan kohdalla valtatien pohjoispuolella on samantyyppisti
metsid, josta ei kuitenkaan 16ydetty merkkejd liito-oravan esiintymisesta.

Vaihtoehdoissa 0+, 2, 3 ja 4 on suunniteltu nykyisen tien parantaminen havaintopaikan kohdalla. Parantamistoimenpiteet tehddin valtatien pohjoispuolelle, joten ne eivit
suoranaisesti vaikuta havaittuun liito-oravan elinpiiriin. Tien leventdminen vaikeuttaa kuitenkin liito-oravien siirtymistd tien pohjoispuolelle.

Suojelualue rajautuu eteldosaltaan nykyiseen valtatichen. Vaihtoehdossa 0+ tehtivit yksityistiejirjestelyt sijoittuvat Arolan kylin kohdalla Uudenkylin suojelualueelle.
Vaihtoehdossa 3 suunniteltu tielinja leikkautuu suojeltuun harjuun lihes 700 metrin matkalla. Leikkaussyvyys on suurimmillaan noin 5-7 metrid. Tien tarvitsema tila
syvimmin leikkauksen kohdalla on noin 55 - 60 metrid. Muilla vaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia suojelualueeseen.



Haarankylidn korkea pohjoistinne (S/g) on suurmaisemassa melko merkittivi. Lakialue on pidosin tasainen ja erittiin kivikkoinen, hakkuualueita esiintyy monin
paikoin. Korkea ja jyrkki etelirinne on suurmaisemassa seki valtatien nikyminen kannalta erittdin merkittdva.

Suojelualue rajautuu eteldosaltaan nykyisen valtatiechen. Vaihtoehto 3 kulkee iti-linsisuunnassa koko suojelualueen lipi. Suunniteltu tie sijoittuu padasiassa harjun
lakialueelle leikkaussyvyyden ollessa noin 1-3 metrid. Muilla vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta suojelualueeseen.

Siperianmiki (SH) on luokiteltu valtakunnallisen harjututkimuksen mukaan suojelun ja moninaiskiyton kannalta merkittiviksi alueeksi (arvoluokka I1I), jolla on
alueellista arvoa. Siperianmaden rinteelld on mm. lohkareinen muinaisranta.

Vaihtoehdot 0+ , 2 ja 4 on suunniteltu siten, ettd ne kulkevat alueen poikki noin 300 metrin matkalla. Tie leikkautuu harjun laella noin 3-4 metrin syvyiseen
leikkaukseen. Vaihtoehto 3 on suunniteltu siten, ettd se leikkaa itd-linsisuuntaisesti suojelualuetta noin 1 km matkalla. Tie on osalla matkasta penkereelld (noin 8
metrid) ja osalla matkaa noin 6-7 metrid syvissi leikkauksessa. Vaihtoehdolla 1A ei ole vaikutuksia suojelualueeseen. Sen sijaan vaihtoehdot 1B ja 1C ovat
vaikutuksiltaan vaihtoehtojen 0+,2 ja 4 kaltaiset.

Melu ja paistot
Laskelmien perusteella voidaan todeta, ettd vaihtoehdosta riippuen esimerkiksi pdiviohjearvon 55 dB ylittivilld meluvydhykkeelld asuu noin 40 - 300 asukasta.

Vaihtoehdoissa 0+ ja 2 tielitkenteen melulle altistuu likipitden sama midrd asukkaita kuin nykytilanteessa. Arviointia vaikeuttaa tieliikenteen ja rautatieliikenteen
melualueiden paillekkdisyys. Yhdistetty melutaso saattaa ylittdd ohjearvorajan vaikka kumpikin erikseen jdisi sen alle.

Vaihtoehdoisssa 1, 3 ja 4 nykyisen asutuksen melualtistus vihenee.
Pohja- ja pintavedet

Vaihtoehdossa 0 ja 0+ nykyisen valtatien etelipuolella tapahtuu tiesuolauksen vaikutuksesta kloridipitoisuuden kasvua pohjavedessi. Tie kulkee pohjavesialueella
noin 9,5 kilometrin matkalla. Valtatien 12 eteldpuolelle noin 200 m etaisyydelle asennetusta pohjavesiputkessa kloridipitoisuudeksi on mitattu 20 mg/1.

Vaihtoehdot 1A ja 1B, jotka sijoittuvat harjualueen eteldpuolelle ja kulkevat Alimmaisen vedenottamon eteldpuolelta pohjavesialueella noin 1,2...1,7 km matkalla,
vihentdvit huomattavasti pohjavedelle tulevia haittoja.

Vaihtoehdossa 2 riskit pohjavedelle pienenevit nykyisestd merkittdvisti, koska tielinjaus on pohjavesialueen kohdalla noin 5,1 km matkalla.

Vaihtoehdoissa 3A ja 3B tielinjaus kulkee Lahti-Kouvola radan pohjoispuolella. Rakennettavaa tietd varten tehdédin harjun korkeimpiin kohtiin noin 5...10 m syvit
maaleikkaukset. Rautatie alitetaan noin 5...6 m syvissd maaleikkauksessa. Pohjavesi ei pddse purkautumaan maaleikkauksiin, koska pohjaveden pinta on harju-
alueella noin 30...36 m syvyydessi. Linjausvaihtoehdot 3A 3B kulkevat pitkin matkan noin 10,3 km pohjaveden muodostumisalueella. Tielinjaus kulkee my6s
toteutettujen tai suunniteltujen soranottoalueiden lipi, joissa ottoalueen pohjan korkeus on noin 25 m syvyydessd maanpinnasta.

Tien rakentaminen harjulle vaihtoehdon 3 mukaisesti muodostaa merkittdvin riskin pohjavedelle sekd rakennusaikana ettéd sen jilkeen.

Vaihtoehto 4 linjaus leikkaa Alimmaisen vedenottamon muodostumisaluetta noin 2 km matkalla ja kulkee noin 1,2 km matkan Mankalan pohjavesialueella.
Pohjavesialueiden kannalta vaihtoehto 4 on lihes yhtd hyvi kuin vaihtoehdot 1A ja 1B. Riskin pohjavedelle muodostavat kuitenkin syvit maa- ja kallioleikkaukset
sekd sijainti aivan Mankalan pohjavesialueen eteldpuolella, jossa pohjavesi purkautuu harjusta maastoon.

Haittojen ehkaiseminen ja torjunta

Jatkosuunnittelussa kiinnitetddn erityistd huomiota haittojen ehkdisemiseen ja torjuntaan. Kaikissa vaihtoehdoissa suunnitellaan muun muassa pohjavedensuojauksia
seki meluntorjuntaa. Tarkemmat suunnitelmat suojaustavoista tehddin yleis- ja tiesuunnitelman yhteydessa.

Maisema- jaluontoalueilla seki rakentamisessa otetaan huomioon alueen herkkyyteen liittyvit tekijit. TyGaikainen litkenne suunnitellaan siten, etté tarpeetonta hairiota

ympiroiville asutukselle ei atheudu.






ESIPUHE

Ympiristovaikutusten arvioinnissa ja toteuttamisvaihtoehtojen teknisessa tarkastelussa on tarkasteltu valtatien 12 vaihtoehtoja Uudenkylin ja Jokuen vililld ja arvioitu niiden
ympiristévaikutukset seka tutkittu mahdollisuudet lieventii tai torjua haitallisia ymparistovaikutuksia.

Valtatien 12 parantamisesta Uudenkylidn ja Jokuen vililld ei ole tehty pddtoksid. Aiemmissa suunnitelmissa tiejakso on esitetty 2-ajorataisena moottoritiend. Ympiristo-
vaikutusten arvioinnissa on kiyty lipi hankkeen perustelut, tutkittu litkenteellinen tarve ja selvitetty toteuttamisen tekniset, maankdytolliset ja ympiristolliset reunachdot.
Tarkoituksena on, ettd nyt esitettdvin arviointiselostuksen pohjaksi tehtyjen selvitysten ja arviointien perusteella vaihtoehtojen ominaisuudet, vaikutukset ja erot tulevat niin
selvisti esille, ettd jokin vaihtoehdoista voidaan valita jatkosuunnittelun pohjaksi. Tiehallinto on mairitellyt tarkasteltavalle ticosuudelle tavoitetilaksi 2+1 kaistaisen jatkuvan
ohituskaistatien.

Suunnittelu ja arviointi tehdddn Tiehallinnon tilauksesta. Hankkeesta vastaavana on Himeen tiepiiri. Ympiristévaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on
Himeen ympiristokeskus.

Suunnittelua ja arviointia tekee Ramboll Finland Oy (1.4.2004 asti SCC Viatek Oy), Enviro Oy (liito-oravaselvitys) sekd Lahden ammattikorkeakoulu (haastattelut, SVA)

Ty6td on ohjannut ohjausryhmd, jossa on edustajia Nastolan ja litin kunnista, Himeen ja Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksesta, Piijit-Himeen ja Kymenlaakson liitoista
sekd Kaakkois-Suomen ja Himeen tiepiireistd. Ohjausryhmissd mukana ovat olleet:

Tenho Aarnikko, pj.
Anneli Harju

Juha Laaamanen
Pauli Syyrakki

Matti Karvinen
Pentti Toivanen
Veikko Haimila
Erkki Rope

Riitta Kallstrom

Asiantuntijoina ovat toimineet:

Jaana Nuutinen
Jukka Timperi
Jouni Lehtomaa
Markku Soini
Hans Westman

Himeen tiepiiri

Himeen tiepiiri
Kaakkois-Suomen tiepiiri
Nastolan kunta

Nastolan kunta

Titin kunta

Titin kunta

Piijat-Himeen liitto
Kymenlaakson liitto

Himeen ympiristokeskus
Kaakkois-Suomen ympiristokeskus
Ramboll Finland Oy

Ramboll Finland Oy

Ramboll Finland Oy

Ympiristovaikutusten arvioinnin organisaatiokaavio on esitetty luvussa 2.
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1 HANKE
1.1 Hanke

Valtatien 12 yhteysvili Lahti-Kouvola muodostuu nykyisin moottorilitkennetiejaksoista
ja niiden viliin jadvistd kaksikaistaisen tien jaksosta. Lahdesta Nastolaan valtatie on
levedkaistainen moottorilitkennetie. Kouvolan pédssi Tillolasta Kelttiin valtatie on
leveipientareinen sekaliikennetie.

Tdma suunnitelma koskee valtatien 12 kaksikaistaista tiejaksoa vililld Uusikyli—Jokue,
tieosia 227, 229 ja 230. Tarkasteluosuuden pituus on 17,3 km. Suunnittelualue alkaa
Nastolan kunnassa Uusikyldn eritasoliittymistd (mt 1711) (tieosoite 12-227-1210) ja
péattyy Papinkallion liittymaén (pt 14512) (tieosoite 12-230-1517) Jokuessa litin kun-
nassa. Himeen tiepiirin puoleisen osuuden pituus on n. 8,8 km ja Kaakkois-Suomen
tiepiirin osuus on 8,5 km. Yleiskartta suunnittelualueesta on esitetty kuvassa 1.

Kuva 1. Yleiskartta suunnittelualueesta.

Valtatie 12 Lahti-Kouvola kuuluu Tiehallinnon esittimain valtakunnallisesti merkittd-
vian paitieverkkoon. Tie vilittad valtakunnallista litkennetti linsi—itd-suunnassa ja on
keskeinen tavaraliikenteen pddviyla iddn satamiin ja Vendjille. Nyt tarkasteltavalle osuu-
delle Tiehallinto on miiritellyt tavoitetilaksi vuodelle 2025 kolmekaistaisen jatkuvan
ohituskaistatien. Kuvassa 2 on esitetty tieverkon tavoitetila vuodelle 2025.

Tavoltetila (2025)

il e
1
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Kuva 2. Tieverkon tavoitetila vuodelle 2025.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Tarkasteltavan hankkeen tavoitteena on parantaa valtatien 12 osuuden Uusikyld-Jokue
litkenteen sujuvuutta ja litkenneturvallisuutta sekd vihentda siitd ymparist6n kohdistu-
via haittavaikutuksia.

Muita yleisid tavoitteita ovat:

- suunnittelulla luodaan edellytykset tielain mukaisen yleissuunnitelman
kdynnistimiselle 1-2 toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon pohjalta

- valtatietd parannetaan siten, ettd se parhaiten tiyttdd pditeiden valtakun-
nalliseen runkoverkkoon kuuluvalle tieyhteydelle asetetut litkenteelliset ja
litkenneturvallisuuteen Littyvit tavoitteet

- valtatielle Uusikyldn ja Jokuen vilille muodostetaan tieverkoltaan selked
ja tiejrjestelyiltiddn yhteniinen ja looginen ratkaisu, joka on osa valtatien
12 yhteysvilin Lahti-Kouvola tavoitetilaa

- valtatien pitkdmatkaisen litkenteen ja elinkeinoeliman kuljetusten sujuvuutta
parannetaan

- tiejirjestelyilld tuetaan joukkolitkenteen toimintaedellytysten kehittdmistd

- valtatiehen liittyvilld tiejdrjestelyilld tuetaan seudullisen ja paikallisen litken-
teen sujuvuutta ja turvallisuutta

- varmistetaan sivusuunnassa paisy valtatielle ja valtatien ylittiminen ilman
pitkid odotusaikoja

- paikallisen litkenteen, kevyen liikenteen ja maatalouslitkenteen turvallisuutta
parannetaan

- tejarjestelyilld vihennetadn valtatien paikalliselle asutukselle ja elinkeinon
harjoittamiselle aiheuttamaa estevaikutusta ja meluhaittoja

- tejirjestelyilld vihennetddn pohjavesien pilaantumisriskid sekd maisemaan,
luontoon, muinaismuistoihin ja rakennettuun ymparist66n kohdistuvia
haittoja

- suunniteltavat vaihtoehdot ovat liikennetaloudellisesti kannattavia

1.3 Hankkeen taustaa ja sen liittyminen muihin

suunnitelmiin

Tarkasteluosuudelle Uusikyli—Jokue on laadittu useita suunnitelmia ja selvityksid tien
parantamiseksi valtakunnallista paitietd edellyttiville tasolle. Suunnittelun yhtend lihto-
kohtana on vuonna 1991 valmistunut yleissuunnitelma “Valtatien 12 rakentaminen
moottoritieksi vililld Uusikyli—Jokue” seki litkenneministerion siitd tekemé hankepaitos.
Yleissuunnitelmassa tie on esitetty Uusikylidn ja Tillolan viilld rakennettavaksi moottori-
tieksi uuteen maastokdytidviin nykyisen tien eteldpuolelle. Vuoden 1991 yleissuunnitelman
laatimisen jdlkeen hankkeesta on laadittu useita erillisselvityksid.

Vuonna 1993 Himeen ja Kymen tiepiirit laativat yhteistyOssa yleissuunnitelman valta-
tien 12 parantamiseksi vélilli Uusikyli—Jokue. Tielaitoksen keskushallinto teki 4.7.1994
hankkeesta toimenpidepaitdksen 94/20/Th-601. Yleissuunnitelman pohjalta Himeen
tiepiiri laati vuonna 1994 tiesuunnitelman “Valtatien 12 parantaminen vililld Uusikyld —
Kymen lddnin raja, Nastola ja litti”. Tiesuunnitelmassa valtatie 12 on esitetty
parannettavaksi kaksikaistaisena nykyiselld paikallaan.

Himeen ja Kaakkois-Suomen tiepiirit ovat vuonna 2002 laatineet yhteysviliselvityksen
“Valtatien 12 Lahti—Kouvola yhteysvilin kehittdmisselvitys”. Suunnitelmassa on tar-
kasteltu toimenpiteitd koko ticosuudelle Lahdesta Kouvolaan. Suunnitelmassa esitet-
tiin mm. lyhyttd oikaisua Arolan eteldpuolitse.
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Vuonna 2002 Kaakkois-Suomen tiepiiri on laatinut toimenpideselvitykset Jokue—
Kausala-yhteyden kevyen litkenteen viylistd ja Sitikkala—]okue ohituskaistan jatkami-
sesta. Mankala-Kausala vilin tiesuunnitelma laaditaan vuonna 2005.

Vuonna 2003 Himeen tiepiiri on tehnyt alustavan tarkastelun valtatien linjaamisesta
Uusikyldn ja Siperianmien vililld radan pohjoispuolelle.

Ratahallintokeskus on kehittimassd Helsinki - Pietari -vilin rataverkkoa siten, etta matka-
aikatavoite vilille on 3 tuntia. Pietarin nopea ratayhteys mahdollistaa erityisesti henkil-
litkenteen voimakkaan kasvun Helsingin ja Pietarin vililld. Rataosan parantaminen on
ratahallintokeskuksen toiminta- ja taloussuunnitelmassa (TTS) vuosille 2004-2007.

1.4 Hankkeen liittyminen alueidenkaytdon suunnitteluun

Valtakunnallisissa alueidenkdyttétavoitteissa yleistavoitteena on mm. ettd litkenne-
jarjestelmid suunnitellaan ja kehitetddn kokonaisuuksina, jotka kisittivit eri litkenne-
muodot ja palvelevat seki asutusta ettd elinkeinoeldmin toimintaedellytyksid. Erityistd
huomiota kiinnitetdin litkenne- ja kuljetustarpeen vihentdmiseen seki litkenneturvalli-
suuden ja ympiristOystivillisen litkennemuotojen ja kdyttdedellytysten parantamiseen.

Tarvittaviin litkenneyhteyksiin varaudutaan kehittdmilld ensisijaisesti olemassa olevia
péiliikenneyhteyksii ja -verkostoja.

Erityistavoitteena on, ettd alueidenkdytdssi on turvattava olemassa olevien valtakun-
nallisesti merkittivien ratojen, maanteiden ja vesiviylien jatkuvuus ja kehittimis-
mahdollisuudet sekd valtakunnallisesti merkittivien satamien ja lentoasemien seka rajan-
ylityspaikkojen kehittdimismahdollisuudet.

Nastolassa on voimassa Piijit-Himeen kokonaisseutukaava, joka vahvistettiin
ymparistoministeriossad 8.2.1999. Seutukaavassa tieyhteys on moottoritie tai mootto-
rilitkennetie vuoden 1991 yleiskaavan mukaisena. Muutoin suunnittelualue on paiasi-
assa maatalousaluetta, jossa on my0s pairata, ulkoilureitti, suojelualue, seudullinen tie,
pohjavesialue, padsihkdlinja, arvokas kulttuurihistoriallinen kohde seké asuinpientalo-

aluetta. Seutukaavassa on esitetty my6s puolustusvoimien Kuivannon varikon suoja-
alue.

Iitin kunnassa on voimassa Kymenlaakson seutukaava, joka on vahvistettu ympiristo-
ministeriossd 19.6.2001. Seutukaavassa tieyhteys on moottoritie- tai moottorilitkenne-
tiend yleissuunnitelman mukainen. Yleissuunnitelmalinjauksen liheisyydessd on
luonnonsuojelukohteita ja pohjavesialue. Mutoin suunnittelualue on maa- ja metsitalous-
valtaista aluetta, jossa on seututie ja ohjeellinen pédrata.

Piijat-Hameen liitto ja Kymenlaakson liitto ovat paittineet kiynnistdd maakuntakaavojen
laatimisen. Paijat-Himeen maakuntakaava on tarkoitus saada vahvistettua vuonna 2006
ja Kymenlaakson maakuntakaava vuonna 2005.

Suunnittelualueella tai sen liheisyydessid on voimassa Nastolan nauhataajaman osa-
yleiskaava:, minkd kunnanvaltuusto on hyviksynyt 11.11.1991 75 §:ssé ja 27.1.1992
3 {:ssd. Osayleiskaava on ohjeellinen. Hanke sijaitsee osittain yleiskaava-alueella.

Osayleiskaavassa on yleissuunnitelman mukainen tieliikenteen alue seké vaihtoehtoinen
varaus. Muutoin alue on pddasiassa maa- ja metsitalousaluetta, jolla on ulkoilun ohjaamis-
tarvetta ja ympiristdarvoja. Nykyisen valtatien pohjoispuolella on lisidksi virkistysaluetta,
pientalovaltaista aluetta, luonnonsuojelu- sekd muinaismuistoaluetta.

litin kunnan Pyhijirven-Leininselin-Urajirven vesistbalueen osayleiskaava on hyvik-
sytty litin kunnanvaltuustossa 23.5.2000. Osayleiskaava-alue on hankkeen vilittOméssi
liheisyydessi.

litin kunnanvaltuusto on hyviksynyt 10.9.2002 Kymijoen-Mankalan -vesistGalueen ranta-
vleiskaavan. Rantayleiskaava- alue on hankkeen vilittémassi liheisyydessi.

Valtatien 12 vaihtoehtojen mukaiset kéytdvit reuna-alueineen ovat pddsidintoisesti
asemakaavoittamatonta aluetta.

Nastolan kunnan alueella on asemakaava-alueita hankkeen liheisyydessi. Lisdksi kun-
nan kaavoituskatsauksessa on todettu seuraavat muutosalueet: UO50, UO29.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI-
MENETTELY (YVA) JA OSALLISTUMINEN

2.1 Arviointimenettely ja sen osapuolet

Y VA:n tavoitteena on edistid ympiristovaikutusten arviointia ja yhtendistid ymparisto-
vaikutusten huomioonottamista suunnittelussa ja piatoksenteossa seki samalla lisdti
kansalaisten tiedonsaantia sekd osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettelyd sovelletaan mm. moottoriteiden ja moottoriliikenneteiden raken-
tamiseen Y VA-asetuksen hankeluettelon mukaan. Koska valtatien 12 Uusikyld-Jokue
osuudelle tarkastellaan yli 10 km mittaista yhtendistd 2-ajorataista (4-kaistaista) tietd,
kuuluu hanke YVA-lain tarkoittamien hankkeiden piiriin.

Hankkeesta vastaava on Tiehallinnon Himeen tiepiiri. Y VA:n yhteysviranomaisena toimii
Himeen ympiristokeskus.

Suunnittelua ja arviointia on ohjaa ohjausryhmi, jossa ovat edustettuina Nastolan ja
litin kunnat, Piijit-Hdmeen ja Kymenlaakson liitto sekd Himeen ja Kaakkois-Suomen
tiepiiri. Asiantuntijoina ohjausryhmissi toimivat Himeen ja Kaakkois-Suomen
ympiristokeskuksen sekd konsultin edustajat.

Arviointity6 on tehty konsulttityénd. Konsulttina on toiminut Ramboll Finland Oy.
Ympiristovaikutusten arvioinnin organisaatio on esitetty kuvassa 3.

Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue
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- Hameen tiepiiri - Hameen tiepiiri o .
- Kaakkois-Suomen tiepiiri - Kaakkois-Suomen tiepiiri - Sosiaali- ja terveystoimi
- Péijat-Hameen liitto - Nastolan kunta - Museotoimi
- Kymenlaakson liitto - litin kunta - Muut
- Nastolan kunta - Konsultti Ramboll Finland Oy
- litin kunta

KAA YHTEISOT,
ASUK T YHDISTYKSET

Kuva 3. Ympdristivaikutusten arvioinnin organisaatiokaavio
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2.2 Menettelyn kulku

Arvioinnin, osallistumisen ja hallinnollisen kisittelyn osalta Y VA jakautuu kahteen vai-
heeseen: arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen.

Arviointiohjelma, joka valmistui joulukuussa 2003 oli suunnitelma siitd miten hank-
keen ympiristovaikutukset arvioidaan. Siind kuvattiin Y VA:ssa tutkittavat alustavat vaih-
toehdot, hankkeen taustaa, ympiriston nykytilannetta ja alemmin tehtyji selvityksid.

Arviointiohjelman laatimisen ja lausuntomenettelyn jilkeen tehtiin pddosa ymparisto-
selvityksistd, jatkettiin vaihtoehtojen suunnittelua seki vertailtiin vaihtoehtoja eri omi-
naisuuksien ja vaikutusten suhteen.

Hankkeesta vastaava Himeen tiepiiri on vastannut arviointiohjelman ja arviointi-
selostuksen tekemisesti yhteistyssd Kaakkois-Suomen tiepiirin ja alueen kuntien kans-
sa.

Yhteysviranomaisten tehtdviin kuuluu muun muassa YVA-ohjelman ja -selostuksen
nihtivillepano, julkiset kuulemiset, lausuntojen ja mielipiteiden kerddminen seké kokoa-
vien lausuntojen antaminen arviointiohjelmasta ja -selostuksesta.

Arviointimenettely padttyy kun yhteysviranomainen Himeen ymparistokeskus on an-
tanut Himeen tiepiirille kannanottonsa arviointiselostuksesta. Arvioinnin ja tichankkeen
jatkosuunnittelun aikataulu on esitetty kuvassa 4.

2003 2004 2005
8 9101112 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121 2 3 4 5 6 7 8..12

2006 2007 2008;

Tyon vaihe

1. vaihe
Lahtokohtien ja tavoitteiden —

médrittely
2. vaihe

Ar imi [

paatty;

Arviointiohjelma valmis (@

Arviointiohjelma nahtavilla ja —

yhteysviranomaisen lausunto 7

3. vaihe 4
Vaikutusten arviointi [ g

Arviointiselostus valmis

Arviointiselostus nahtévilld ja
yhteysviranomaisen lausunto

Osallistuminen ja
vuorovaikutus

Ohjausryhmé @ '3 < <

Yieisotilaisuudet @ (21.1.2004) Q®
Ryhmahaastattelut
Tiedote O 0 0 [

Tiehankkeen
suunnittelu
2

. ippuvat ja
Tekninen tarkastelu nkkeen

Yleissuunnitelma ]

Tiesuunnitelma
Rakentaminen _—

Kuva 4. Arviointimenettelyn ja tiehankkeen jatkosunnnittelun aikatanin.

Arviointiohjelman nihtivilld olosta kuulutettiin 22.12.2003 Nastolan ja litin virallisilla
ilmoitustauluilla sekd Eteld-Suomen Sanomissa ja litin Seutu -lehdessi. Arviointiohjelma
asetettiin julkisesti ndhtéville kuntien virallisten ilmoitustaulujen yhteyteen sekd Nastolan
ja litin kuntien paikirjastoissa sekd Uudenkyldn kirjastossa.

Arviointiohjelma oli ndhtévilld 22.12.2003 — 18.2.2004. Arviointiohjelmasta pyydet-
tiin lausunto Nastolan kunnanhallitukselta, Nastolan kunnan ympiristélautakunnalta,
litin kunnanhallitukselta, litin kunnan ympiristélautakunnalta, Kaakkois-Suomen
ympiristokeskukselta, Eteld-Suomen lddninhallitukselta, Museovirastolta, Piijat-Himeen
liitolta, Kymenlaakson liitolta, Kaakkois-Suomen tiepiiriltd ja Kouvolan seudun
kuntayhtymaltd 18.12.2003 lihteneelld kirjeelld.

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksen néhtivilld olosta kuulutetaan samalla tavalla
kuin edelld kuvatusta arviointiohjelmasta ja arviointiselostus asetetaan helmikuussa 2005
julkisesti nihtdville samoihin paikkoihin. Arviointiselostus laitetaan nidhtiville my0s
Orimattilaan. Nihtivillioloaikana, joka on 60 piivii, arviointiselostuksesta voi esittdd
yhteysviranomaiselle mielipiteitd ja antaa lausuntoja.

2.3 Arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet

Lausuntoja ja mielipiteiti saatiin keskeisiltd viranomaisilta, yhdistyksiltd sekd nastolalaisilta
ja dittilaisiltd yksityishenkil6ltd. Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa arviointi-
ohjelmasta 16.3.2003. Lausunto on esitetty timin arviointiselostuksen liitteena 1.

Arviointiohjelmasta saadun kansalaispalautteen seka lausuntojen perusteella on jatko-
tyon sisiltod kehitetty paremmin vastaamaan eri sidosryhmien tarpeita. Vaihtoehdolle
1 on tutkittu alavaihtoehdot 1Bja 1C, jotka yhtyvit Hiision jilkeen Siperianmaen koh-
dalla nykyiselle valtatien linjaukselle. Vaihtoehdolle 3 on tutkittu alavaihtoehto 3B, joka
Uudessakyldssi kulkee nykyista tielinjaa pitkin. Edelld mainittujen lisiksi on muodos-
tettu kokonaan yksi uusi vaihtoehto (vaihtoehto 4), joka kulkee Arolan peltoaukean
ylitse pohjoisempana kuin vaihtoehto 1, kddntyen Hiision kautta Siperianmikeen, mis-
s se liittyy nykyisen valtatien 12 linjaan.

2.4 Esittelytilaisuudet

Arviointiohjelmasta ja suunnitelmista keskusteltiin ja saatiin palautetta kahdessa esittely-
tilaisuudessa arviointiohjelman nihtavillioloaikana. Yleisétilaisuus pidettiin 21.1.2004
samanaikaisesti Nastolassa Uudenkyldn koululla ja litissd kunnantalolla.

Arviointiselostuksen nihtivillioloaikana jirjestetddn esittelytilaisuudet kuulutuksissa
ilmoitetuissa paikoissa.

2.5 Haastattelut

Thmisiin ja yhteisoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin selvittimiseksi jarjestettiin
maalis-huhtikuussa 2004 haastatteluja Nastolassa ja litissd. Haastateltavia oli 15 ja he
edustivat hankealueen asukkaita, kyldtoimikuntia, maanomistajia, tienkayttijid, jirjesto-
ja, yhdistyksid ja yrittdjid. Myohemmin muodostetun uuden vaihtoehdon varrella asu-
ville jirjestettiin vield tammikuun 2005 alussa kolme puhelinhaastattelua.

3 SEUDUN MAANKAYTON JA LIIKENTEEN
KEHITYS

3.1 Vaesto, muuttoliike ja maankaytto

Tiehankkeen suorat vaikutukset ulottuvat Nastolan ja litin alueen asukkaisiin. Nasto-
lassa asui vuoden 2003 lopussa 14 738 ihmisti ja litissd 7 321 thmistd. Suhteessa koko
Suomen ikirakenteeseen on litissd lapsia sek tyoikdisid keskiarvoa vihemmin ja asuk-
kaiden ikdrakenne on painottunut yli 65-vuotiaisiin. Vastaavasti Nastolassa on lapsia ja
tyoikiisid suhteessa enemmin ja yli 65-vuotiaita vihemmin. Tilastokeskuksen arvion
mukaan vuoteen 2030 mennessi litin viestomaiiri vihenee noin 8 prosentilla ja Nas-
tolan viestomaird vihenee noin 1,5 prosentilla.

Nastolan elinkeinorakenne on painottunut teollisuuteen. Kunnan tyépaikoista puolet
on teollisuudessa, viidennes palvelualoilla ja 10 % kaupan alalla. Maa- ja metsitalou-
dessa tyoskentelee noin 3 % viestostd. Nastolan suurimmat, yli 400 thmista ty6llistavit
yritykset ovat Wihuri Oy Wipak ja Raute Oyj.

Iitin kunnan ty6paikoista vuonna 2002 noin puolet oli palvelualoilla, kolmannes teolli-
suudessa ja 16 % maa- ja metsitaloudessa. Merkittavia ty6llistdjid ovat metalliteollisuu-
dessa Halton Oy:n pédtehtaat ja Kiitokori Oy sekd huonekaluteollisuuden yritykset.
My6s matkailu- ja vapaa-ajantoiminnot ovat kunnassa merkittivissi asemassa, silld
kunnan alueella on noin 2 500 vapaa-ajan asuntoa.

Nykyisen tien ja tielinjausvaihtoehtojen vilittomassa liheisyydessa sijaitsevat Uusikylin,
Arolan, Hiision, Mankalan ja Jokuen asutuskeskukset.. Alueen merkittivin elinkeino on
maa- ja metsitalous. Alueella toimii muun muassa marjatiloja. Jokuessa sijaitsee Kausalan
Matkakeidas Oy, jonka yhteydessé toimii huoltoasema. Pddosa asukkaista kiy tyGssd
alueen ulkopuolella.

Merkittavimmit vililliset vaikutukset tiechankkeella on alueen kahteen suurimpaan kau-
punkiin Lahteen ja Kouvolaan, joiden viliin tiehanke sijoittuu valtatie 12:1la. Kouvolas-
sa asui vuoden 2003 lopussa 31 339 asukasta ja Lahdessa 98 253 asukasta. Tilastokes-
kuksen arvion mukaan Lahti kasvattaa vuoteen 2030 mennessa viestOmairiansd noin
3 prosenttia (noin 2 500 asukasta) ja Kouvolan viestomaird vihenee noin 5,5 pro-
senttia (noin -1 700 asukasta).

Tiehankealueen ymparisté on maaseutumaista ja alueen kylit ovat padosin maanviljelys-
kylid. Kylien ulkopuolella asutus on harvaa. Salpausselin pohjoispuolella on paljon
metsitalousmaita ja vesistoji. Salpausseldn eteldpuolen maat ovat pdasiassa maatalous-
kaytossi.

Nastolan Uusikyld on viestomairiltddn suurin asutuskeskus tiehankealueella. Uuden-
kyldn asukkaille tirkeitd kokoontumispaikkoja ovat seurojentalo, koulut, kestikievari ja
kaupat. Kylidn asukastoiminta on aktiivista. Kylitoiminnan ydin on kyldyhdistys ja ti-
miin lisdksi sielld toimii useita seuroja ja yhdistyksia.

Nastolan Arolan kyld on harvaan asuttua aluetta. Alueen asukkaista osa on maanvilje-
lij6itd, mutta suurin osa kdy tyossd muualla. Arolan asuinympariston merkittivin
vithtyvyystekijd on luonnonliheisyys. Arolan kyldstd kiydddn seki tyOssi, asioilla ettd
harrastuksissa padasiassa Nastolan ja Lahden suunnalla.
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litin Mankalan alueella asukkaiden kokoontumispaikkana toimii hithtomaja, jossa jit-
jestetddn tapahtumia satunnaisesti. Alueen lapset kdyvit koulussa litin Kausalassa.
Mankalassa ei ole kauppaa, joten asukkaiden kauppa- ja asiointimatkat suuntautuvat
pédosin Kausalaan, Kouvolaan tai Lahteen. Metsitalouden hatjoittaminen on merkit-
tivdssd asemassa alueella. Mankalan ja Kymijoen viliselld alueella on melko paljon
kesdasuntoja.

litin Hiisién kyld on muodostunut alueella ennen toimineen lankarullatehtaan ymparille
tiiviiksi talokeskittymaksi. 50 vuotta sitten toimintansa lopettaneen tehtaan ympiristd
on suojelukohde. Kyldssi toiminut koulu lakkautettiin vuonna 2000 ja timin jilkeen
koulurakennuksesta on muodostunut tirked kokoontumispaikka. Hiisidssd toimineet
kauppa ja posti ovat lopettaneet toimintansa, joten kylildiset suuntaavat kauppa- ja
asiointimatkansa Kausalaan, Kouvolaan tai Nastolaan.

litin Jokuen kyld on melko harvaan asuttu ja muodostuu maatiloista pihapiireineen ja
peltoineen. Merkittivd kokoontumispaikka alueen asukkaille on Matkakeidas. Kyldssid
ei ole aktiivista yhteistoimintaa. Alueen asukkaiden merkittdvimmit harrastukset litty-
vit luonnossa liikkkumiseen ja kalastukseen. Asiointi tapahtuu pddosin Kausalassa ja
suurempia hankintoja varten lihdetddn Lahteen tai Kouvolaan.

3.2 Liikenteen yleinen kasvu

Keskimiiriinen vuorokausilitkenne (KVL 1.1.2004) on osuudella Uusikyli—Mankala
noin 7 200 ajon./vrk, josta raskasta litkennettd 1 060 ajoneuvoa (15 %). Osuudella
Mankala—Jokue keskivuorokausiliikenne on 7 400 ajon/vrk, josta raskasta litkennettd
1250 ajoneuvoa (17 %). Osuudella Jokue—Kausala keskivuorokausiliikenne on 7 400
ajon./vrk, josta raskasta litkennettd 1 070 ajoneuvoa (14,5 %). Tarkastelujaksolla ras-
kaan litkenteen osuus on selvisti valtateiden keskiarvoa suurempi. Kaytinnossi joka
kuudes/seitsemds ajoneuvo on raskasta lilkennettd. Viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana litkennemiéarien vuosittainen kasvu on ollut keskimairin 4 %. Nykyiset liikenne-
mairit on esitetty kuvassa 5.

Nastola

“Lahyj 8585

ikvia 4
Uusikyld LAI\éI(—)giste [EEE™ jokue

(12049 %

Kuva 5. Liikennemidarit tarkastelujaksolla, keskimddrdinen viorokansiliikenne (K17L) 1.1.2004.

Valtakunnallisten lilkenne-ennustetietojen perusteella tarkastelujakson kokonaislitkenne
kasvaa aikavililld 2003—2020 19 % ja aikavililld 2003—-2030 24 %.

Tarkasteluosuudella aikavililld 1993—2003 kokonaislitkenneméiri on kasvanut 39 % ja
raskas litkenne 68 %. Toteutunut liilkennemaiirien kasvu on ollut selvisti voimakkaam-
paa suhteessa sithen, minkilaista kasvua valtakunnallinen liikenne-ennuste kuvaa jatkos-
sa tapahtuvan.

3.3 Liikenne-ennusteen laadinta

Tissd suunnitelmassa kiytetty litkenne-ennuste on keskiarvo valtakunnallisen
perusennusteen ja viimeisen kymmenvuotiskauden lilkennemiirien kehityksen mukai-
sista kasvuennusteista. Tdmidn liitkenne-ennusteen perusteella tarkastelujakson
kokonaislitkennemiiri kasvaa aikavililli 2004-2020 32 % ja aikavililli 2004-2030
48 %. Raskaan liikenteen on ennustettu kasvavan henkil6autoliikennetta voimakkaam-
min. Vaihtoehdoittain kidytetyt liitkenne-ennusteet ovat kuvissa 6-10.
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Kuva 6. Litkenne-ennuste vaihtoehdoissa 0 ja 0+ (K17L 2020).
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Kuva 7. Liikenne-ennuste vaihtoehdossa 1 (KI/L 2020).
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Kuva 8. Liikenne-ennuste vaibtoehdossa 2 (K11 2020).
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Kuva 9. Liikenne-ennuste vaibtoehdossa 3 (K17 2020).
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Kuva 10. Liikenne-ennuste vaibtoehdossa 4 (K17 2020).
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4 VAIHTOEHDOT
4.1 Vaihtoehtojen muodostamisen perusteet

Hankkeen vaihtoehdot on pyritty muodostamaan sellaisiksi, ettd niilld voidaan lieven-
tad nykyisia ja tulevia litkenneongelmia valtatielld 12.

Vaihtoehtojen linjausten lihtokohtana ovat joko vanhat suunnitelmat tai asukkailta ja
sidosryhmiltd tulleet toiveet. Vaihtoehto 0+ perustuu vuonna 1994 laadittuun tie-
suunnitelmaan, vaihtoehto 1 vuonna 1991 laadittuun yleissuunnitelmaan, vaihtoehto 2 pe-
rustuu vuonna 2002 laadittuun kehittimisselvitykseen ja vaihtoehto 3 vuonna 2003 laadittuun
erillisselvitykseen. Erillisselvitys laadittiin Arolan alueen asukkaiden vuonna 2002 tekeman
esityksen pohjalta. Vaihtoehto 4 on tyéryhmin arviointiprosessin aikana tuottama vaihto-
ehto. Yhdistelmikartta kaikista tutkituista vaihtoehdoista on esitetty kuvassa 11.

Kaikista YVA:ssa tutkituista vaihtoechdoista on laadittu tekninen tarkastelu toteutetta-
vuudesta, jotka on esitetty liitekartoilla seké tarkemmin raportissa “Valtatien 12 paran-
taminen tieosuudella Uusikyld-Jokue, Nastola, litti. Tarkastelu toteuttamisvaihtoeh-
doista”, joka on laadittu samanaikaisesti timan Y VA-raportin kanssa.

4.2 Arvioitavat vaihtoehdot

Vaihtoehto 0, hanketta ei toteuteta

Valtatielld 12 toteutetaan normaaleja perustienpidon kunnostustoimenpiteiti, ilman var-
sinaista tien parantamista. Toimenpiteet ovat lihinni lilkenneturvallisuutta parantavia.
Valtatien linjaus ja tien korkeusasema sailyvit nykyisellddn. Tien litkenneolosuhteet eivit
juuri muutu nykyisestd. Nykyiset nopeusrajoitukset sdilyvit entisellddn ja tien leveys
pysyy ennallaan.

Vaihtoehto 0+

Valtatietd 12 parannetaan piadosin nykyiselld paikallaan liikenneturvallisuutta ja suju-
vuutta lisddvilld toimenpiteilld. Valtatien vaaka- ja pystygeometriaa parannetaan pai-
koin mm. Siperianmien kohdalla valtatielle tehdddn lyhyt oikaisu rautatien yli. Siperian-
mien kohdalla vanha valtatie jd4 rinnakkaisticksi. Tie levennetddn 10,5 metrin leveyteen.

Liittymijirjestelyjd parannetaan. Térkeimpid liittymid kanavoidaan kddntymiskaistoilla.
Yksityistieliittymien madrdd vihennetddn oleellisesti ja korvaavia yhteyksid tehddin
rinnakkaistiejirjestelyind.

Arolan ja Jokuen vilille rakennetaan kaksi ohituskaistaparia, joiden likimadrdinen sijain-
ti on esitetty kuva 12 kartassa. Suunnitellut tiejirjestelyt on esitetty yksityiskohtaisem-
min karttaliitteissd 2.1 ja 2.2.

Kevyen liikenteen yhteyksid parannetaan Uusikylidn ja Arolan sekd Jokuen ja Kausalan
keskustan vilisilld yhteyksilld. Lisdksi rakennetaan pohjavesisuojauksia. Keskeiset

tasoliittymit valaistaan.

Valtatielld on nopeustajoitus 100 km/h. Liittymien kohdalla on pistemdinen 80 km/h
nopeusrajoitus.

Vaihtoehto 0+ ei tarjoa jatkossa kehittimismahdollisuuksia.

Kuva 11. Yleiskuva linjansvaibtoehdoista.
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[veor

Kuva 12. Yleiskuva vaibtoehdosta 0+.
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Vaihtoehto 1

Valtatie toteutetaan kapeana keskikaiteellisena nelikaistatiend uuteen maastokdytavain
nykyisen tielinjan eteldpuolelle. Nykyisen Uusikyldn eritasoliittymin jilkeen uusi linjaus
kulkee noin 2-3 kilometrin etiisyydelle nykyisesti valtatiesta.

Suunnittelujakson itipéddssi on kolme vaihtoehtoista ratkaisua. Vaihtoehdossa 1A tie
ristedd nykyistd valtatietd 12 Jokuen itdpuolella liittyen Kausalan ohikulkutien suunnitel-
tuun linjaukseen. Vaihtoehdossa 1B linjaus liittyy nykyiseen tiechen jo Mankalan kohdal-
la, jolloin Mankalan ja Jokuen vilinen osuus toteutetaan vaihtoehdon 2 mukaisesti.
Vaihtoehdossa 1C linjaus liittyy nykyiseen tiechen Mankalan itipuolella ennen Siperian-
mien rautatien ylitystd. Vaihtoehto 1 on esitetty yleispiirteisesti kuvassa 13. Suunnitellut
tiejirjestelyt on esitetty yksityiskohtaisemmin karttaliitteissd 2.3 ja 2.4.

Eritasoliittymii toteutetaan Kotteron paikallistien (pt 14049) kohdalle, Hiisién kohdal-
le ja Jokuen itdpuolelle. Eritasoliittymien kohdalla nykyisid poikittaisyhteyksid korva-
taan uusilla tieyhteyksilld. Nykyinen valtatie 12 jaa palvelemaan rinnakkaistiend paikal-
lista litkennettd ja kevytti litkennettd. Valtatien mitoitusnopeus on 100 km/h.

Ensimmiisessi vaitheessa uusi tie voidaan toteuttaa keskikaiteellisena ohituskaistatiend.
Liittymdjitjestelyind ovat eritasoliittymit ja/ tai kanavoidut tasoliittymat, yksityistieliittymii
valtatielle ei sallita. Nopeustajoitus on 100 km/h. Tasoliittymien kohdalla on pistemainen
80 km/h nopeusrajoitus.

Vaihtoehdon 1 toteutettavuus moottoritiena

Vaihtoehto 1A voidaan toteuttaa nelikaistaisena moottoritiend, silli nykyinen tie jdd
hitaan litkenteen yhteydeksi. Vaihtoehdoissa 1B ja 1C moottoritieksi toteuttaminen
edellyttdd rinnakkaistiejirjestelyjd Mankalan ja Jokuen viliselld osuudella.

Vaihtoehto 2

Valtatie parannetaan kapeana keskikaiteellisena nelikaistatiend osittain uuteen maasto-
kdytivddn. Arolan kohdalla valtatien oikaisu on linjattu nykyisen valtatien etelipuoleisen
peltoaukion poikki liittyen nykyiseen valtatiechen Haarankylin linsipuolella. Haaran-
kyldn ja Siperianmien vililld valtatie parannetaan nykyisessd maastokéytivissa. Siperian-
mien kohdalle toteutetaan lyhyt oikaisu, joka on linjattu nykyisen valtatien eteldpuolelta
uuden rakennettavan ratasillan kautta. Vaihtoehto 2 on esitetty yleispiirteisesti kuvassa
14. Suunnitellut tiejdrjestelyt on esitetty yksityiskohtaisemmin karttaliitteissd 2.5 ja 2.6.

Uusia eritasoliittymid toteutetaan Kotteron paikallistien (pt 14049), Arolan, Mankalan
ja Jokuen (mt 3631) kohdille. Tasoliittymat ja yksityistieliittymit valtatielle poistetaan ja
ne korvataan uusilla rinnakkaistie- ja yksityistiejirjestelyilld. Arolan ja Siperianmien
kohdilla vanha valtatie jda rinnakkaistieksi.

Kevyen liikenteen yhteyksid parannetaan Jokuen ja Kausalan viliselld osuudella. Valta-
tielle rakennetaan pohjaveden suojauksia. Eritasoliittymit valaistaan. Nopeusrajoitus
on 100 km/h.

Ensimmiisessd vaiheessa voidaan rakentaa keskikaiteellinen ohituskaistatie, jolloin pois-
tetaan yksityistieliittymat, parannetaan liittymajitjestelyja eritasoliittymin ja/tai kanavoidaan
tirkeimpid liittymid kddntymiskaistoilla. Nopeusrajoitus on 100 km/h. Tasoliittymien
kohdalla on pistemiinen 80 hm/h nopeusrajoitus.

VE1B
VE1C

—

Kuva 13. Yleiskuva vaibtoehdosta 1

Kuva 14. Yleiskuva vaihtoehdosta 2.

Vaihtoehdon 2 toteutettavuus moottoritiena

Valtatieta ei voida toteuttaa nelikaistaisena moottoritiena ilman merkittiavia rinnakkais-
tiejirjestelyja.
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Vaihtoehto 3

Valtatie parannetaan kapeana keskikaiteellisena nelikaistatiend osittain uuteen maasto-
kaytivadn. Valtatie alittaa rautatien Uusikyldn itipuolella. Arolan ja Siperianmien valilld
uusi linjaus kulkee radan pohjoispuolella pddosin leikkauksessa. Siperianmien ja Jokuen
vililld tie parannetaan nykyiseen maastokéytivain. Vaihtoehdossa 3A valtatielld on uusi
linjaus my6s Uusikyldn kohdalla. Vaihtoehto 3 on esitetty yleispiirteisesti kuvassa 15.
Suunnitellut tiejirjestelyt on esitetty yksityiskohtaisemmin karttaliitteissd 2.7 ja 2.8.

Vaihtoehdossa parannetaan liittymajirjestelyja eritasoliittymin. Uusia eritasoliittymid
toteutetaan Kotteron paikallistien (pt 14049), Hiision (pt 14514) ja Jokuen (mt 3631)
kohdille.

Osuudella Siperianmiki—Kausalan ohikulkutie tasoliittymit ja yksityistieliittymit pois-
tetaan ja ne korvataan uusilla rinnakkaistie- ja yksityistiejirjestelyilld. Uuden linjauksen
osuudella vanha valtatie ja nykyinen ratasilta jadvit rinnakkaisyhteyksiksi paikalliselle
litkenteelle ja kevyelle litkenteelle.

Eritasoliittymat valaistaan. Nopeusrajoitus on 100 km/h.

Ensimmiisessd vaiheessa voidaan rakentaa keskikaiteellinen ohituskaistatie, jolloin pois-
tetaan yksityistieliittymat, parannetaan liittymajitjestelyji eritasoliittymin ja/tai kanavoidaan
tirkeimpid liittymid kdantymiskaistoilla. Nopeustajoitus on 100 km/h. Tasoliittymien
kohdalla on pistemiinen 80 hm/h nopeusrajoitus.

Vaihtoehdon 3 toteutettavuus moottoritiena

Jatkuva rinnakkaistie mahdollistaa valtatien toteuttamisen nelikaistaisena moottoritiend.
Jokuen kohtaa on tarkennettava jatkosuunnittelussa.

Vaihtoehto 4

Valtatie linjataan uuteen maastokdytividn Uusikyldn ja Hiision viliselld osuudella. Uusi
linjaus kulkee nykyisen tien eteldpuolella, ohittaen Hiisién kyldn pohjoispuolelta ja liitty-
en nykyiseen tichen Mankalan kyldn linsipuolella. Suunnitteluosuuden itipii toteute-
taan vaihtoehdon 2 mukaisesti padosin nykyisen tien maastokaytivddn. Vaihtoehto 4
on esitetty yleispiirteisesti kuvassa 16. Suunnitellut tiejirjestelyt on esitetty yksityiskoh-
taisemmin karttaliitteissd 2.9 ja 2.10.

Eritasoliittymii toteutetaan Kotteron paikallistien (pt 14049) ristedmiskohtaan, Hiision
taajaman itdpuolelle sekd Jokueen (mt 3631). Nykyinen valtatie 12 jad Uusikylin ja
Hiision vililld palvelemaan rinnakkaistiend paikallista lilkennettd ja kevyttd litkennetta.
Liikennemidrien lasku nykyiselld tielld parantaa kevyen liikenteen olosuhteita ilman eril-
lisid jarjestelyji.

Valtatie toteutetaan kapeana keskikaiteellisena nelikaistatiend. Nopeusrajoitus on
100 km/h.

Vaihtoehto 4 on toteuttavissa ensimmiisessi vaiheessa keskikaiteellisena ohituskaista-
tiend. Ohituskaistatielld ei ole yksityistieliittymid ja liittymajirjestelyind ovat eritasoliittymét
ja/tai kanavoidut tasoliittymit. Tasoliittymien kohdalla on pistemainen 80 hm/h no-
peusrajoitus.

[ i)

VE3A
VEaB

Kuva 15. Yleiskuva vaibtoehdosta 3.

LR ]
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Kuva 16. Yleiskuva vaibtoehdosta 4.

Vaihtoehdon 4 toteutettavuus moottoritieni

Vaihtoehto 4 voidaan toteuttaa my&s nelikaistaisena moottoritiend melko kohtuulli-
sin rinnakkaistiejitjestelyin.
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4.3 Vaihtoehtojen tekninen kuvaus

Vaihtoehdossa 0 tien poikkileikkaus sdilyy nykyisellddn. Vaihtoehdossa 0+ valtatie sii-
lyy kaksikaistaisena tiend levennettyni 10,5 metriin. Vaihtoehdoissa 1-4 tavoitteena on
kapea keskikaiteellinen nelikaistatie. Vaihtoehdoissa 1—4 ensimmaiinen kehittimisvaihe
on mahdollista toteuttaa my6s keskikaiteellisena ohituskaistatiend. Vaihtoehdoissa 1, 3
ja 4 valtatic on mahdollista toteuttaa myds moottoritiend, joko kapealla poikki-
leikkauksella (100 km/h) tai perinteiseni levedni poikkileikkauksena (120 km/h). Poikki-
leikkausvaihtoehdot on esitetty kuvassa 17.

wi mEan w
S

[ Ehhrikanlsl kehiibhan | ideaaise (100 hms)

n nk

T

Ao, vl poldhiekhess (120 imhj

Kuva 17. Poikkileiffansvaibtoehdot.

4.4 Hankkeen talous

Hankkeen taloudellinen tarkastelu on tehty Tichallinnon hankearviointiohjeen mukaisesti,
jolloin laskettiin eri vaihtoehtojen hyotykustannussuhteet. Laskennassa kiytettiin
tiehallinnon julkaisussa “Tielitkenteen ajokustannukset 2000” esitettyd menetelmia ja
yksikkokustannuksia. Laskennassa tarkastellaan hankkeen kannattavuutta vertaamalla
investointikustannuksia saavutettaviin euromadraisiin hy6tyihin. Jos hy6ty-kustannussuhde
on yli 1,0, katsotaan hankkeen olevan kannattava. Hankkeen toteuttamisedellytyksia
pidetdin hyvini, mikili hy6tykustannussuhde on noin 1,5.

Tarkastelussa laskettiin seuraavat ajokustannusohjeen mukaiset kustannuserit:
- Aikakustannukset

- Ajoneuvokustannukset

- Onnettomuuskustannukset

- Pididstokustannukset

Hy6ty-kustannussuhteen laskemiseksi hyodyt miiritettiin 30 vuoden ajalle arvioidusta
kiyttéonottovuodesta 2010 alkaen ja diskontattiin nykyarvoon. Diskonttausprosentti
oli 5 % ja investointien jadnnosarvo 18,8 % rakentamiskustannuksista.

Ajokustannukset vuonna 2020 ovat vaihtochdoissa 0 ja 0+ arviolta 33,1-34,1
milj.ecuroa vuodessa ja vaihtochdoissa 1-4 arviolta 27,8-28,6 milj.curoa vuodessa.
Kunnossapitokustannukset vuonna 2020 ovat vaihtoehdoissa 0 ja 0+ arviolta 0,4
milj.euroa vuodessa ja vaihtoehdoissa 1—4 arviolta 0,6 milj.euroa vuodessa.

Hankkeen toteuttamiskustannukset vaihtochdoittain ovat 25-51 miljoonaa euroa.
Toteuttamiskustannukset vaihtoehdoittain on esitetty kuvassa 18.

Ve 3 Ved

Kuva 18. Toteuttamiskustannukset vaibtoehdoittain.

Vaiheittain toteutettaessa valtatie rakennetaan ensimmadisessi vaiheessa keskikaiteellisena
ohituskaistatiend, jossa sillat toteutetaa valmiiksi nelikaistaisen viylin mukaisina. Liittymit
toteutetaan joko kanavoituina tasoliittymind tai eritasoliitttymind. Ensimmadisen vaiheen
rakentamiskustannuksiksi on arvioitu vaihtoehdossa 1 noin 35-37 milj.euroa,
vaihtoehdossa 2 noin 35-39 milj. euroa, vaihtoehdossa 3 noin 37-41 milj.euroa seki
vaihtoehdossa 4 noin 37-40 milj.euroa.

Hyd6tykustannussuhdetta on tarkasteltu aikavililld 2010-2040. Hy6tykustannussuhteella
kannattavin on vaihtoehto 1, jolla H/K-luku on 2,12. Vaihtoehto 0+ on selkeisti
kannattamattomin - H/K -luku on 0,68. Muiden vaihtoehtojen hyétykustannussuhde
on 1,67-1,93.

Tarkemmat erittelyt vaihtoehtojen muodostumiselle, niiden ominaisuuksille,
litkenteellisille lihtékohdille sekd taloudellisille analyyseille ovat teknisessd raportissa
tihdn vaikutusten arvointiraporttiin kiintedsti liittyvdssd “tarkastalussa
toteuttamisvaihtoehdoista” -raportissa..
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5 ARVIOINNIN RAJAUS

5.1 YVAssa arvioitavat asiat

YVA-laissa tarkoitetaan ympiristévaikutuksilla hankkeen tai toiminnan aiheuttamia

vilittémid tai vélillisid vaikutuksia.

- ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

- maaperiin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon moni-
muotoisuuteen

- yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perinto6n

- luonnonvarojen hyddyntdmiseen seki

- edellisissd kohdissa mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Arvioinnin tarkkuus ja valitut aihealueet ovat madrdytyneet asiantuntijaryhmdéssa kdyty-
jen keskustelujen pohjalta. Tamin hankkeen merkittdvimmiksi vaikutuksiksi on nihty
vaikutukset pohjaveteen, ihmisten kokemaan meluun seki liikenteen sujuvuuteen ja
turvallisuuteen.

Vaikutusten merkittivyyden arviointia varten otetaan huomioon seuraavat tekijit:

- arviointimenetelmit

- vaikutusten alueellinen laajuus

- vaikutusten kohde ja kohteen herkkyys muutoksille

- vaikutusten palautuvuus ja pysyvyys

- vaikutuksen kesto ja aiheutuvan muutoksen suuruus

- pelot, asenteet ja epdvarmuudet

- vaikutusten merkittivyys eri ndkokulmista (asukkaat, elinkeinoelimi, ymparistén-
suojelu)

- vaikutusten todennikdisyys

- epédvarmuustekijit

5.2 Vaikutusalue

Hankkeen erityyppisilld vaikutuksilla on erikokoinen vaikutusalue. Vaikutusalue on
mddritelty seuraavasti:

- suorat vaikutukset viylikdytdvissd (mm. melu ja lihimaisema)
- vaikutukset ympir6iviin asuin- ja virkistysalueisiin ja muuhun maankaytt66n
- alue, johon hankkeella on litkenteellisid ja valillisid vaikutuksia

Arvioitavan vaikutuksen vaikutusalue riippuu tarkasteltavasta vaikutuksesta. Osa vai-
kutuksista kohdistuu tielinjan vilittdmiin liheisyyteen, viyldkiytiviin, jolloin vilitt6-
mien vaikutusten arvioinnissa on tarkastelualueena kisitelty niitd alueita ja kohteita,
joihin tielinjaus ja sithen liittyvit rakenteet aiheuttavat vilittdmid muutoksia. Téllaisia
ovat linjauksen ja rakenteiden alle jadvit kohteet, linjauksen halkaisemat alueet ja koko-
naisuudet sekd kohteet, joita tielinjaus tai sen rakenteet muuttavat, esim. kallioleikkaukset
ja pengerrykset. MyOs uuden tielinjauksen muuttamat nikymit ovat tien vilittGmid
vaikutuksia.

Vililliset vaikutukset kohdistuvat padsidntoisesti laajemmalle alueelle, kauemmaksi tie-
linjasta. Vililliset vaikutukset ovat yleensd my6s pitkikestoisia ja ne ilmenevit usein
pitkdn ajan kuluessa. Nikemys vilittomien vaikutusten vaikutusalueesta on esitetty
kuvassa 18.

Kuva 19. Viilittomien vaikutusten vaikutusalue.

5.3 Vertailumenetelmat

Ympiristévaikutusten arviointiselostuksessa vaihtochtoja vertaillaan niiden keskindis-
ten ominaisuuksien ja vaikutusten merkittivyyden suhteen.

Vertailussa esitetddn eri vaihtochtoihin liittyvit hyvit ja huonot puolet, mahdolliset ris-
kit ja epdvarmuudet sekd merkittivit vaikutukset. Vertailua helpottamaan kunkin vaih-
tochdon osalta vaikutukset on koottu yhteenvetotaulukkoon.
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6 YMPARISTON NYKYTILA JA
YMPARISTOVAIKUTUKSET

6.1 Alue- ja yhdyskuntarakenne

6.1.1 Menetelmat ja tausta

Maankidyton ja kaavoituksen nykytilaa on selvitetty erilaisten lihtéaineistojen mm.
maastotietokannan, kaava- ja pohjakarttojen sekd kuntien kaavoittajien ja Paijat-Ha-
meen sekd Kymenlaakson liittojen edustajien kanssa kéytyjen keskustelujen seki heiltd
saatujen selvitysten pohjalta. Aineistosta on tuotettu yhdyskuntarakennetta ja kaavoitus-
tilannetta kuvaavat kartat. Otteet seutukaavoista on esitetty kuvassa 20 seki yleis- ja
asemakaavoista kuvassa 21.

Pijjat-Himeen ja Kymenlaakson seutukaavoissa on valtatie 12 esitetty parannettavaksi
moottoritiend Uusikyld-Jokue vililli moottoritiend uuteen maastokdytividn. Piijat-
Himeen ja Kymenlaakson liitot ovat pddttineet kidynnistdd maakuntakaavojen laatimi-
sen. Maakuntakaava on maakuntavaltuuston hyviksyma ja ympiristministerion vah-
vistama yleispiirteinen suunnitelma alueidenkiytdstd maakunnassa tai sen osa-alueella.

Piijat-Himeen maakuntakaavan kaavoitusty6 kdynnistettiin 10.6.2002. Maakuntakaavat-
yOssd painopiste on taajamien ja maaseudun suunnittelussa, mutta samalla tehddin
mm. uusia aluevarauksia, korjauksia litkenneverkkoon, suojelu- ja virkistysalueisiin ja
teknisen huollon ratkaisuihin. Tarkoituksena on, etta maakuntakaava vahvistuessaan
kumoaisi kokonaan 8.2.1999 vahvistetun Piijit-Himeen seutukaavan.

Piijat-Himeen maakuntakaavaluonnos on ollut nihtévilli 16.8.—10.9.2004 vilisen ajan.
Maakuntakaavaluonnoksena tarkastellaan kolmeen erilaiseen vieston kasvuun perus-
tuvaa maankayttonikymiin vuoteen 2030 mennessd. Luonnosvaiheen pohjalta tul-
laan laatimaan varsinainen maakuntakaavaechdotus vuonna 2005.

Kymenlaakson seutukaava on vahvistettu ympiristoministeriéssd 19.6.2001. Seutukaa-
vassa tieyhteys on moottori- tai moottorilitkennetiend vuonna 1991 laaditun yleis-
suunnitelman mukainen.

Kymenlaakson maakuntakaavan laatiminen on aloitettu vuonna 2003 tavoite- ja
suunnitteluvaiheella.

6.1.2 Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Valtatielld 12 on itd-linsisuuntaisena péddviylind merkittdvd vaikutus tavara- ja
henkil6liikenneyhteyksien sujuvuuteen. Valtatien 12 parantaminen ticosuudella Uusikyld-
Jokue (vaihtochdot 1-4) parantaa merkittdvisti valtakunnallisia yhteyksid. Alueen
taajamilla ja kylilli on mahdollisuus kasvaa ja kehittya valtatien vaikutuspiirissd. Hyvit
kulkuyhteydet mahdollistavat myds asutuksen laajenemisen keskusten ulkopuolelle.

Hankkeen toteuttamatta jattaiminen eli vaihtoehto 0 ei tue asetettuja tavoitteita. Pitkalld
tihtidimelld tima pahentaa pullonkaulaa litkenneverkossa, miki heijastuu my6s
liilkenneturvallisuuden heikkenemisena.

Lsaksola

Kuva 20. Otteet seutukaavoista.
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EXKymijoen-Mankalan
= vesisibalueen

Kuva 21. Osayleiskaavan, asemakaava-alueiden ja asemakaavan muntosalueiden rajat .
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Vaihtoehto 0

Hankkeen toteuttamatta jittiminen ei vaikuta suunnittelualueen nykyiseen
kaavoitustilanteeseen. Vaihtoehto O ei luo maankdytdn suunnittelulle uusia
mahdollisuuksia, vaan ne sdilyvit lihes nykyisellddn. Nauhataajaman kehittiminen on
hankalaa. Lyhyelld aikavililld vaihtoehdolla 0 ei ole vaikutusta suunnittelualueen sisdisiin
kulkuyhteyksiin eikd eri alueiden tavoitettavuuksiin. Pidemmilld aikavililld on kuitenkin
todennikdoisti, ettd alueelle joudutaan tekemiin tasoliittymajirjestelyistd ja mahdollisesti
melusuojauksia.

Vaihtoehto 0+

Liikenteen ja nopeuksien kasvu seki tien leveneminen lisddvit estevaikutusta. Tien ke-
hittdiminen nykyiselld paikallaan saattaa olla esteeni esimerkiksi rakennuslupien saami-
selle Arolan ja Mankalan kylissa.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 1 edistdd aluerakenteen tasapainoista kehittymistd siten, ettd nykyinen valtatie
12 jad selkedsti rinnakkaistieksi, joka toimii alueella kokoomatiend. Rinnakkaistien
nauhataajamamainen aluerakenne vahvistuu nykyisestddn luoden mahdollisuuden
tehostaa alueen maankiyttdd. Vaihtoehdoissa 1B ja 1C suunniteltu tie yhtyy Mankala-
Siperianmiki alueella nykyiseen tielinjaan. Rinnakkaistien estevaikutus vihenee, koska
litkennemadirit pienenevit ja paikallisen litkenteen sujuvuus ja turvallisuus paranevat.
Rinnakkaistien melutasot alenevat. Vaihtoehto muuttaa alueen kulkuyhteyksid
nykyisestddn linjauksen liheisyydessd. Samoin kulkuyhteydet valtatielle pitenevit joidenkin
asukkaiden osalta.

Vahtoehto 2

Eritasoliittymiét Arolan peltoaukean iti- ja linsilaidoilla antavat hyvin mahdollisuuden
kehittid maankdyttdd niihin tukeutuen. Nykyiselld tielinjalla parannettavan valtatien
aiheuttama estevaikutus kasvaa nykyisen nauhataajaman kohdalla mittavista rinnak-
kaistiejirjestelyistd huolimatta. Mankalan eritasoliittymad saattaa lisitd kyldn vetovoi-
maa, mutta toisaalta atheuttaa my6s paineita kylin jakautumiselle valtatien etelipuolel-
le. Hiisi6n kyldn yhteydet valtatielle kasvavat merkittivisti, milld voi olla kyldn elinvoi-
maa taannuttava vaikutus. Eritasoliittyma Jokuessa saattaa lisidtd kylin vetovoimaa.

Vaihtoehto 3

Vaihtoehto 3 keskittdd valtatien 12 ja rautatien samaan litkennekaytidvin, missé sijaitsee
vield sahkolinjakin. Uudessakyldssd vaihtoehto 3A mahdollistaa tarvittaessa vaihtoehtoa
3B paremmin maankiyton monipuolisen kehittimisen, koska nykyiselle valtatielle
voidaan muun muassa sallia huomattavasti enemmin liittymid. Arolan, Haarankylin
ja Mankalan alueella nykyisen tien estevaikutus vihenee merkittivisti ja antaa myo6s
mahdollisuuden kehittdd nauhataajamaa. Hiisién kyldn tieyhteyden pituus valtatielle
kasvaa. Vaihtoehto 3 parantaa litin puolella Kymijokivarressa olevan asutuksen ja
loma-asutuksen kulkuyhteyksii ja saavutettavuutta.

Vaihtoehto 4

Vaihtoehto 4 edistdd aluerakenteen tasapainoista kehittymistd Uudenkyldn ja Mankalan
vililld silld nykyinen valtatie 12 jdd selkedsti rinnakkaistieksi, joka toimii alueella
kokoomatieni. Rinnakkaistien nauhataajamamainen aluerakenne vahvistuu nykyisestdin
luoden mahdollisuuden tehostaa alueen maankidyttéd. Rinnakkaistien estevaikutus
vihenee Uudenkylin ja Mankalan viliselld osuudella. Hiisién kyld jdd suurimmalta
osaltaan uuden linjauksen etelipuolelle lisiten muun muassa estevaikutusta alueelle.

Vaihtoehdot 1, 2 ja 4 heikentivit Arolan marjatilojen saavutettavuutta ja vaikeuttavat
opastusta. Opastuksen ongelma tulee esiin eritoten vaihtoehdossa 3. Vaihtoehdossa
0+ saatetaan joutua nykyistd huomattavasti pidempiin kiertoyhteyksiin.

Vaihtoehdolla 0+, 1B, 1C, 2, 3 ja 4 ei ole merkittivid vaikutusta Jokuen Matkakeitaan
havaittavuuteen. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 toteutettava eritasoliittymd muuttaa
kulkuyhteyksid Matkakeitaalle. Pitkdlld tihtdimelld my6s vaihtoehdossa 0+ joudutaan
tekemiin liittymille litkenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitd. Vaihtoehdossa 1A
Matkakeidas jdd rinnakkaistieksi muuttuvan nykyisen valtatien varteen, jolloin suurin
asiakasvirta jad saavuttamatta. Télld on merkittdvi heikentivi vaikutus liiketoiminnan
kannattavuudelle.

Vaihtoehdoilla ei ole merkittivia ristiriitoja yleis- tai asemakaavoihin nihden. Jokue-
Koskenniska maantien linjauksen muutos ja eritasoliittymin toteuttamien edellyttivit
kaavan tarkistamista vaihtoehdoissa 2,3 ja 4. Mikili hanke jéisi toteuttamatta, silld ei
olisi vaikutuksia kaavoituksen nykytilanteeseen.

6.2 Ilhmisiin kohdistuvat vaikutukset

6.2.1 Menetelmait ja tausta

Tichankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tehtiin
haastatteluiden, YVA-ohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden, yleiso-
tilaisuuksien, kirjallisen aineiston seki havainnoinnin avulla. Kirjallinen aineisto sisalsi
aluetta koskevaa elinkeino- ja tilastotietoa, karttoja sekd hankkeeseen liittyvid lehti-
artikkeleita, jotka kerittiin hankkeen vaikutusalueen paikallislehdistd ajanjaksolla
1.12.2003-5.7.2004. Tuona ajanjaksona julkaistiin yhteensd kahdeksan hankkeeseen liit-
tyvid lehtiartikkelia. YVA-ohjelmasta annettiin yhteensd 39 kommenttia, joista kahdek-
san oli julkishallinnon edustajien lausuntoja, 29 yksityishenkil6iden mielipiteitd, yksi alu-
eella maata omistavan yrityksen mielipide ja yksi kyldyhdistyksen mielipide.

Haastattelut tehtiin 17.3.—7.4.2004 vilisend ajanjaksona. Haastateltavia oli 15 ja he edus-
tivat hankealueen asukkaita, kylitoimikuntia, maanomistajia, tienkayttdjid, jarjestdjd,
vhdistyksid ja yrittdjid. Alueen asukkaat valittiin haastatteluun siten, ettd arviointia varten
saatiin mahdollisimman kattava otos eri-ikiisid, eri elimintilanteessa olevia ja eripituisia
aikoja alueella asuneita ihmisid. Haastateltavien joukossa on myds thmisid, joiden omis-
tamia maa-alueita jad linjausvaihtoehtojen alle tai vilittdmaén liheisyyteen. Haastattelu-
ja tiydennettiin tammikuun 2005 alussa linjausvauhtoehdon 4 varrella maata omistavi-
en puhelinhaastatteluilla.

Tiehankkeen suorat vaikutukset ulottuvat Nastolan, Iitin ja Orimattilan alueen asukkaisiin.
Nastolassa asui vuoden 2003 lopussa 14 738 ihmistd ja litissd 7 321 ihmistd. Suhteessa
koko Suomen ikirakenteeseen on litissd lapsia seki tyoikdisid keskiarvoa vihemman
ja asukkaiden ikdrakenne on painottunut yli 65-vuotiaisiin. Vastaavasti Nastolassa on
lapsia ja tyoikdisid suhteessa enemmin ja yli 65-vuotiaita vihemmin. Tilastokeskuksen
arvion mukaan vuoteen 2030 mennessi litin viestomaird vihenee noin 8 prosentilla
ja Nastolan viestomiiri vihenee noin 1,5 prosentilla.

Nastolan elinkeinorakenne on painottunut teollisuuteen. Kunnan tyopaikoista puolet
on teollisuudessa, viidennes palvelualoilla ja 10 % kaupan alalla. Maa- ja metsitaloudessa
tyoskentelee noin 3 % viestostd. Nastolan suurimmat, yli 400 ihmistd tyollistavit
yritykset ovat Wihuri Oy Wipak ja Raute Oyj.

litin kunnan ty6paikoista vuonna 2002 noin puolet oli palvelualoilla, kolmannes
teollisuudessa ja 16 % maa- ja metsataloudessa. Merkittavid ty6llistdjid ovat
metalliteollisuudessa Halton Oy:n pddtehtaat ja Kiitokori Oy sekd huonekaluteollisuuden
yritykset. MyOs matkailu- ja vapaa-ajantoiminnot ovat kunnassa merkittivissd asemassa,
silld kunnan alueella on noin 2 500 vapaa-ajan asuntoa.

Nykyisen tien ja tielinjausvaihtoehtojen vilittomassa liheisyydessa sijaitsevat Uusikylin,
Arolan, Hiision, Mankalan ja Jokuen asutuskeskukset. Alueen merkittivin elinkeino
on maa- ja metsitalous. Alueella toimii muun muassa marjatiloja. Jokuessa sijaitsee
Kausalan Matkakeidas Oy, jonka yhteydessd toimii huoltoasema. Pddosa asukkaista
kiy ty6ssa alueen ulkopuolella.

Merkittivimmat vililliset vaikutukset tiechankkeella on alueen kahteen suurimpaan
kaupunkiin Lahteen ja Kouvolaan, joiden viliin tiechanke sijoittuu valtatie 12:1la.
Kouvolassa asui vuoden 2003 lopussa 31 339 asukasta ja Lahdessa 98 253 asukasta.
Tilastokeskuksen arvion mukaan Lahti kasvattaa vuoteen 2030 mennessi
viestOmairdinsi noin 3 prosenttia (noin 2 500 asukasta) ja Kouvolan viestomaird
vihenee noin 5,5 prosenttia (noin -1 700 asukasta).

Tiehankealueen ympiristé on maaseutumaista ja alueen kylit ovat pddosin maan-
viljelyskylid. Kylien ulkopuolella asutus on harvaa. Salpausselin pohjoispuolella on
paljon metsitalousmaita ja vesistja. Salpausseldn etelipuolen maat ovat pidsiassa
maatalouskaytssa.

Nastolan Uusikyld on videstomidriltidn suurin asutuskeskus tiehankealueella.
Uudenkylin asukkaille tirkeitd kokoontumispaikkoja ovat seurojentalo, koulut,
kestikievari ja kaupat. Kylin asukastoiminta on aktiivista. Kylidtoiminnan ydin on
kylayhdistys ja timan lisiksi sielld toimii useita seuroja ja yhdistyksid. Uudestakyldstd
alkaa luontopolkuverkosto, joka ulottuu litin Mankalaan asti. Polkuverkosto on
muodostunut harjualueelle ajan my6ti. Sitd el ole erikseen rakennettu tai viitoitettu.
Talvisin reittid kdytetdin hiihtolatuna.

Nastolan Arolan kyld on harvaan asuttua aluetta. Alueen asukkaista osa on maan-
viljelij6itd, mutta suurin osa kdy ty6ssid muualla. Arolan asuinympiriston merkittidvin
vithtyvyystekijd on luonnonliheisyys. Arolan kyldstd kiydain seka tyOssi, asioilla ettd
harrastuksissa pddasiassa Nastolan ja Lahden suunnalla.

litin Mankalan alueella asukkaiden kokoontumispaikkana toimii hithtomaja, jossa
jarjestetain tapahtumia satunnaisesti. Alueen lapset kiyvit koulussa litin Kausalassa.
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Mankalassa ei ole kauppaa, joten asukkaiden kauppa- ja asiointimatkat suuntautuvat
pddosin Kausalaan, Kouvolaan tai Lahteen. Metsdtalouden harjoittaminen on
merkittivdssd asemassa alueella. Mankalan ja Kymijoen viliselld alueella on melko
paljon kesdasuntoja.

litin Hiisién kyld on muodostunut alueella ennen toimineen lankarullatehtaan ympirille
titviiksi talokeskittymiksi. 50 vuotta sitten toimintansa lopettaneen tehtaan ympiristd
on suojelukohde. Kyldssd toiminut koulu lakkautettiin vuonna 2000 ja timin jilkeen
koulurakennuksesta on muodostunut tirked kokoontumispaikka. Hiisidssd toimineet
kauppa ja posti ovat lopettaneet toimintansa, joten kyldldiset suuntaavat kauppa- ja
asiointimatkansa Kausalaan, Kouvolaan tai Nastolaan.

[itin Jokuen kyld on melko harvaan asuttu ja muodostuu maatiloista pihapiireineen ja
peltoineen. Merkittivi kokoontumispaikka alueen asukkaille on Matkakeidas. Kyldssid
ei ole aktiivista yhteistoimintaa. Alueen asukkaiden merkittivimmit harrastukset liittyvit
luonnossa liikkkumiseen ja kalastukseen. Asiointi tapahtuu pddosin Kausalassa ja
suurempia hankintoja varten lihdetdin Lahteen tai Kouvolaan.

6.2.2 Asukkaiden kokemat vaikutukset
Vaihtoehto 0

Paikalliset asukkaat ja sidosryhmien edustajat ovat vahvasti sitd mieltd, ettd nykyinen
tieyhteys Uusikylin ja Jokuen vililld on vaarallinen ja pikaiset muutostyot ovat viltta-
mittémid. Niin ollen haastateltavien mielestd toteuttamisvaihtoehto O eli tien ylldpito
nykyisellidn ei ole mahdollinen.

Nykyisen tien suurimmiksi ongelmiksi mainittiin tien riittimattomyys raskaanliikenteen
kuljetuksiin, risteysten toimimattomuus ja vaarallisuus sekd huonot ohittamis-
mahdollisuudet ja tien huono kunto. Asukkaiden mielestd nykyinen tieyhteys on vaaral-
linen kevyelle litkenteelle tien kapeuden vuoksi. Tien kapeuden johdosta my6s linja-
autopysikit ovat sekd asukkaiden etti litkennditsijéiden mielesti liian kapeita erityisesti
talviaikana. Tieosuudella muodostuu myds herkisti jonoja nopeusrajoitusten vaihtele-
vuuden ja raskaan litkenteen suuren mairin vuoksi.

Vaihtoehto 0+

Nykyiselle tielinjaukselle perustuva vaihtoehto parannettuine kevyenliikenteen
jarjestelyineen ja ohituskaistoineen sai haastateltavilta ja mielipiteiden antajilta melko
myonteisen vastaanoton. Vaihtoehtoa kannatettiin erityisesti siitd syystd, ettd se ei riko
maisemaa tai tien pohjoispuolella sijaitsevaa Salpausselin reunamuodostumaan ja harju-
aluetta ja se on luonnonarvojen sdilyttdmisen kannalta hyvi vaihtoehto. Alueen asuk-
kaiden mielesti kevyenliikenteen suunnitelmat ja ohituskaistat ovat hyvii. Tamin vaih-
toehto oli heidin mielestddn hyvd my0s siitd syysta, ettd se sailyttdd Arolassa sijaitsevan
suoramyyntiin perustuvan marjatilan elinvoimaisena.

Vaihtoehto 0+ sai my0s kielteista palautetta. Erityisesti tietd kdyttavit raskaanliikenteen
edustajat olivat sitd mieltd, ettd ohituskaistat atheuttavat vaaratilanteita. Haastatteluissa
todettiin my®ds, ettd timd suunnitelma ei ratkaise nikyvyysongelmaa, joka on erds mer-
kittaivimmista nykyisen tien vaaratekijoista. Myoskain tien toimivuus ei paranisi mer-
kittavasti.

Vaihtoehto 1

Tielinjauksen siirtiminen kulkemaan 2-3 kilometrid nykyisen tielinjauksen etelipuolelle
nosti voimakasta keskustelua haastatteluissa vaihtoehdon puolesta ja vastaan. Vaihto-
chdon vastustajien mielestd se vaikeuttaisi nykyisen tielinjauksen alueella toimivien
elinkeinoharjoittajien, kuten Matkakeitaan ja marjatilan, ty6td tai jopa lakkauttaisi ne.
Haastateltavat olivat my0s erittdin huolissaan tielinjauksen vaikutuksista maisemaan ja
alueen luontoarvoihin. Osa haastatelluista oli huolissaan linjauksen alueelle jddvistd lih-
teistd ja vedenottamosta.

Hsitetyn tielinjauksen vilittémassa ldheisyydessi asuvat esittivit huolensa yhteisollisyyden
rikkoutumisesta, jos leved ja korkeanopeuksinen tie rakennetaan heiddn asuinpaikkan-
sa ja nykyisen tielinjauksen viliin. Alueella asuvat olivat huolestuneita my6s lisddntyvistd
melu- ja polyhaitoista. Heiddn mielestddn timi tielinjaus tuhoaisi monta niistd tekijois-
td, kuten rauhallisuuden ja maalaishenkisyyden, joiden vuoksi he ovat alueella muutta-
neet. Vaihtoehtoa 1 vastustavat perustelivat kantaansa my6s taloudellisilla seikoilla.
Heiddn mielestdidn kokonaan uuden tielinjauksen tekeminen on taloudellisesti huono
ratkaisu.

Vaihtoehto 1 sai myds mydnteistd palautetta. Nykyisen tielinjauksen varrella asuvat
haastateltavat pitivit vaihtoehtoa hyvini, silld se vihentdisi poly- ja meluhaittoja heidin
asuinympiristossidn ja rauhoittaisi nykyisen tien paikallisliikenteelle, jolloin turvallisuus
kasvaisi.

Tietd usein kayttavit yksityis- ja ammattiautoilijat pitivit vaihtoehtoa 1 parhaana. Hei-
din mielestddn timi vaihtoehto nopeuttaa eniten matkantekoa ja on turvallinen ja
suora. Lisaksi autoilijat pitivit sitd turvallisempana, ettd koska tielinjaus kiertda suurim-
mat asutuskeskukset. Ammattiautoilijoiden mielestd tima vaihtoehto tukisi eniten Ve-
néjille suuntautuvaa tavaralilkennetta.

My6s Y VA-ohjelmasta annetut mielipiteet jakautuivat haastattelujen tapaan tasaisesti
vaihtoehdon puolesta ja vastaan. Vaihtoehdon vastustajat korostivat erityisesti tielinja-
uksen aiheuttamia haittoja maa- ja metsitaloudelle ja luontoalueille. Vaihtoehdon puo-
lustajat perustelivat kantaansa silld, ettd tima tielinjaus hdiritsisi vahiten asutusta ja antaa
mahdollisuudet riittdvin levein ja suoran tien tekemiseen.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 2 sai haastateltavilta suhteessa eniten mydnteistd palautetta. Vaihtochdon
hyvind puolina pidettiin sitd, ettd se parantaa tien toimivuutta, rauhoittaa asuinymparistoji
ja vihentda poly- ja meluhaittoja. Muutoksilla ei ole vastaajien mielestd my6skaidn mer-
kittdvia vaikutusta alueen maisemaan. Asukkaiden mielestd vaihtochtoon liittyvit kevyen-
litkenteen suunnitelmat ovat hyvid. Vaihtoechdon vaikutus hankealueen virkistyskayt-
to6n ja luontoon suhteessa vaihtoehtoihin 1 ja 3 on vihiisempi ja tistd syystd haastatel-
tujen mielesti vaihtoehto 2 on parempi. My6s Y VA-ohjelmasta annetuissa mielipiteis-
sd taima vaihtoehto nousi muita vaihtoehtoja myénteisemmin esiin. Puoltavat peruste-
lut olivat annetuissa mielipiteissd lihes samoja, jotka haastatteluissa nousivat esiin.

Haastateltavien mielestd vaihtoehdon 2 huonoja puolia ovat sen voimakas vaikutus
Arolan nykyiseen rakenteeseen, yhteis6llisyyteen ja toimintoihin ja ohituskaistojen aihe-
uttamat vaaratilanteet. Muutama haastateltava oli huolissaan vaihtoehdon kielteisistd
vaikutuksista maatalouteen ja kasvien viljelyyn ja erityisesti hankealueella sijaitsevan
mansikkaviljelmin elinkeinoon. Vaihtoechdosta annetuissa mielipiteissi kielteisind seik-

koina nousivat esiin melun lisddntyminen asuinymparistoissi ja perinnemaisemien rik-
koutuminen.

Vaihtoehto 3

Vaihtoehdon 1:n tavoin my6s vaihtoehto 3 heritti paljon keskustelua ja mielipiteitd
puolesta ja vastaan.

Merkittavimpinid vaihtoehdon 3 heikkouksina haastateltavat pitivit, ettd se kulkee vir-
kistys- ja marjastusalueiden lipi ja ettd se heikentdd Salpausselin reunamuodostuman ja
harjualueen luontoarvoja. Tielinjauksen vaikutus maisemaan koettiin my6s kielteisend.
Osa haastateltavista ja merkittdvd osa mielipiteiden antajista oli huolissaan siitd, ettd
tielinjauksella mahdollisesti tapahtuvat raskaanliikenteen onnettomuudet ovat uhka
pohjavedelle. Mielipiteissd korostettiin my6s sitd, ettd vaihtoehdon toteutuessa melu-
vaikutus tulee ulottumaan muita vaihtoehtoja laajemmalle alueelle.

Vaihtoehdon 3 myonteisind puolina pidettiin sen suoraviivaisuutta ja tdstd seuraavaa
litkenneturvallisuuden kasvua. Tdma tielinjaus ei vaikuttaisi alueella jo toimiviin elinkei-
noihin Arolassa sijaitsevaa marjatilaa lukuun ottamatta, eiki alueella ole rakennuksia,
joita jouduttaisiin purkamaan. Ndin ollen vaihtoehdon vaikutukset yhteisllisyyteen
olisivat haastateltavien mielestd pienet. Osa mielipiteiden antajista korost sitd, ettd maantie-
ja rautatieliikenteen sijoittaminen samalle alueelle sddstdd muita aluekokonaisuuksia
meluhdiriéiltd. Vaihtoehtoon liittyvit kevyenlitkenteen suunnitelmat saivat my6s kiitos-
ta.

Himeen ympiristokeskukselle toimitettiin Y VA:n ohjelmavaiheessa 121 nimei sisalta-
nyt adressi, jossa kannatettiin vaihtochdon 3:n mukaista tielinjausta.

Vaihtoehto 4

Vaihtoehto 4 toisi uuden maastokiytivin varrella asuvien mielestd valtavat melu- ja
polyhaitat puhtaan luonnon keskelle. “Ei olisi end puhdasta hankea pellolla”. Tie tuho-
aisi maaseudun rauhaa ja maisemaa, mitd he rarvostavat. Maanviljelijit kertoivat, ettd
peltoja ja metsid jdisi tien alle ja taakse, jolloin niiden hoito vaikeutuisi ja varsinkin
karjanpidon kannattavuus vaarantuisi.

Asukkaat olivat huolissaan tien vaikutuksista pohjavesialueella. Yhden asukkaat erittdin
tuottoisa vesikaivo jiisi tien alle. Tien toiselle puolelle jadville marjastus- ja sienestys-
alueille kulku vaikeutuisi.

Vaihtoehdon 4 hyviksi puoliksi mainittiin kulkuyhteyksien paraneminen Lahden ja
Kouvolan suuntaan. Vaihtoehdon 1 tapaan my6s vaihtoehto 4 rauhoittaisi nykyisen
tien paikallisliikenteelle Mankalan linsipuolella, jolloin haitat lihiasukkaille vihenisivat.

6.2.3 Suhtautuminen hankkeeseen

Hankealueella kulkee jo nyt valtatie 12. Koska sekd haastateltavat ettd hankkeesta mie-
lipiteensd antaneet kokevat, ettd nykyinen tieyhteys on vaarallinen, parantaa hanke alu-
een asukkaiden hyvinvointia ja elinympirist6d yleiselld tasolla toteuttamisvaihtoehdoissa
0+, 1, 2 ja 3. Monen haastatellun ja tichankkeesta mielipiteensi esittineen nikemys
kiteytyy hyvin erddn alueen asukkaan lauseeseen: “Parhaassa tapauksessa eliniki pitenee
tichankkeen my6ti, silld nykyinen tie on todella vaarallinen etenkin aamu- ja iltahdma-
rissd ja talven liukkailla kapeutensa ja valtavan rekkaliikenteen vuoksi.”
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Kahdeksan mielipiteen antajaa oli sitd mieltd, ettd timi vaihtoehto 1 on paras ja kuusi
alueen asukasta oli sitd mieltd, ettd vaihtoehto on esitetyistd 1 huonoin. Vaihtoehdot 1
ja 3 herittivit paljon nikemyksid puolesta ja vastaan. Kuvaavaa on, ettd kuusi
haastateltavaa ja yhdeksin mielipiteen antajaa piti vaihtoehtoa 3 esitetyistd parhaana ja
vastaavasti viisi haastateltavaa ja seitsemin mielipiteen antajaa huonoimpana vaihtoeh-
tona.

Hyvit liikkumismahdollisuudet ja litkenneyhteydet luovat myds turvallisuuden tunnet-
ta. Tdstd esimerkkind on Eteld-Suomen lddninhallituksen YVA-ohjelmasta antama lau-
sunto, jossa korostetaan, ettd hyvin toimivat sairaanhoitopalvelut, kuten nopeat ja tur-
valliset sairaankuljetukset, ovat osa laadukasta terveydenhuoltoa hyvinvointiyhteiskun-
nassa.

6.2.4 Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Asuin- ja elinympariston viithtyisyys muodostuu monista eri tekijoisté, kuten luonnon-
ympiristOsti ja sosiaalisesta ymparistostd. Hankealueella asumisen viihtyvyystekijoitd
ovat muun muassa viljyys, maaseutumaisuus, luonto ja maisema. Toisaalta my6s hyvit
ja toimivat kulkuyhteydet hankealueen asutuskeskuksista suurempiin keskuksiin kuten
Nastolan ja litin keskustaan sekd Lahteen ja Kouvolaan ovat tirkeita.

Hankkeen toteuttamiseksi esitetyt vathtoehtoiset tielinjaukset muuttavat alueen maise-
maa, luontoympiristdd ja voivat vaikuttaa yhteisollisyyteen erityisesti alueen eteldosassa
rajaamalla aluekokonaisuuksia uudelleen. Hankeen ja eri vaihtoehtojen vaikutus
yhteisollisyyteen on kaksitahoista; toisaalta osa alueista rajautuu uudelleen, mutta toi-
saalta uudet tieyhteydet luovat mahdollisuuksia parempaan ja turvallisempaan liikku-
miseen erityisesti kevyenlitkenteen nikckulmasta. Ndin muun muassa lasten ja vanhus-
ten liikkkuminen muuttuu turvallisemmaksi. MyOs vaarallisten risteysten méari eri
vaihtoehdoissa vihenee nykyisesta.

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten kerityn aineiston perusteella voi-
daan sanoa, ettd eri toteuttamisvaihtoehdot voidaan jaotella kahteen ryhmain. Vaihto-
ehdot 1, 3 ja 4 aiheuttavat suurimmat vaikutukset luontoon ja virkistyskiyttéon ja
vathtoehdot 0, 0+ ja 2 alueen asukkaisiin.

Vaihtoehdoissa 0, 0+ ja 2 suoraan ihmisiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset, kuten
melu ja pddstot, ovat viestomairidin suhteutettuna suurempia kuin vaihtoehdoissa 1,
3ja 4. Tdma johtuu siitd, ettd toteuttamisvaihtoehtojen 0, 0+ ja 2 vilittdmissa ldheisyy-
dessd on enemmin pysyvid asutusta kuin vaihtoehtojen 1, 3 ja 4.

Vaihtoehtojen 1, 3 ja 4 vililliset vaikutukset ihmisten hyvinvointiin ovat merkittdvim-
pid kuin vaihtoehtojen 0, O+ ja 2. Vaihtoehdot 1, 3 ja 4 muuttavat huomattavasti
enemman hankealueen maisemaa kuin vaihtoehdot 0, 0+ ja 2, joiden linjausvaihtoehdot
perustuvat padasiassa jo olemassa olevalle tielinjaukselle. Vaihtoehdot 1, 3 ja 4 rikko-
vat maisemaa ja ndin heikentéivit elinympariston viihtyisyyttd. Vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4
on my6s suurempi estevaikutus alueen virkistyskayttoon ja kielteinen vaikutus luonto-
arvoihin, joita haastateltavat ja mielipiteiden antajat pitavit merkittivind elinympiris-
tonsi viihtyisyystekijoina.

Vaihtoehto 3 nostatti asukkaissa pelkoa alueen pohjavesivarantojen kiytosti. Osa
haastateltavista ja mielipiteen antajista pelkisi raskaanliikenteen onnettomuuksien aihe-

uttavan uhan pohjavesien puhtaudelle ja titd kautta alueen asukkaiden terveydelle. Jos
vaihtoehto 3 toteutetaan, vastaajat vaativat hyvin ja kattavan pohjavesisuojauksen te-
kemisti alueelle.

Vaihtoehtojen vilitdn vaikutus yksityisiin maa-alueisiin on hyvin samankaltainen eri
vaihtoehdoissa. Jokaisessa vaihtoehdossa suoraan tichankkeen alle tai vilittémadn l4-
heisyyteen jdd yksityisid maa-alueita.

Tarkasteltaessa eti toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia alueen nykyisiin elinkeinoihin, voi-
daan todeta, ettd vaihtoehdot 0, 0+, 2 ja 3 siilyttivit nykyisen tielinjauksen etelipuoliset maa-
ja metsitalousalueet yhtendisempini kuin vaihtoehtojen 1 ja 4 mukaiset tielinjaukset. Suora-
myynnistd riippuvainen Matjatila Riitta Rantala jai tielinjauksen ulkopuolelle kaikissa muissa
vaihtoehdoissa paitsi vaihtoehdossa 0+. Jokuessa sijaitsevan Kausalan Matkakeidas Oy:n
toiminta pysyy tielinjauksen suhteen muuttumattomana vaihtoehdoissa 0, 0+, 2, 3 ja 4.
Vaihtoehdossa 1 Matkakeidas jad merkittdvisti tielinjauksen pohjoispuolelle ja ndin tima
vaihtoehto todennikdisesti vaikuttaa heikentivisti Matkakeitaan toimintaan. Vaihtoehto 3
vaikeuttaa nykyisen valtatien ja radan pohjoispuolella tapahtuvaa kiviaineksen ottoa.
(liite 2.7)

6.2.5 Vaikutukset ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksiin

Uudestakyldstd alkaa liitteissd 2 esitetty luontopolkuverkosto, joka ulottuu litin
Mankalaan asti. Polkuverkosto on muodostunut harjualueelle ajan my6ti. Sitd ei ole
erikseen rakennettu tai viitoitettu. Talvisin reittid kdytetain hiihtolatuna. Ulkoilureitti on
merkittynd Piijat-Hameen seutukaavassa ja Nastolan nauhataajaman osayleiskaavassa.

Vaihtoehdon 0+ toteuttaminen edellyttid kevyen liikenteen viylien kehittimisté, mika
antaa nykyistd paremman ja turvallisemman mahdollisuuden lihiulkoiluun.

Vaihtoehto 1 halkaisee laajat pelto- ja metsialueet, joita kiytetiin ulkoiluun. Joitakin
metsiteiti ja polkuja saattaa katketa. Vastaavasti liikenteen siirtyminen uudelle tieyhteydelle
synnyttdd aivan uuden mahdollisuuden kayttid nykyista valtatien 12 tiepohjaa ulkoilu-
tarkoituksiin.

Vaihtoehdolla 2 ei ole oleellisia vaikutuksia nykyisiin virkistykseen kaytettyihin reittei-
hin tai alueisiin.

Vaihtoehto 3 sijoittuu alueelle, jota asukkaat kdyttavit virkistykseen ja marjastukseen.
Vaihtoehto lisid my0s estevaikutusta suunnittelualueen pohjoispuolella oleville metsa-
alueille siirtymiselle. Varsinaiselle luontopolulle vaihtoehdolla ei ole vaikutusta.

Vaihtoehto 4 halkaisee laajat pelto- ja metsialueet, joita kiytetidn ulkoiluun. Joitakin
metsiteitd ja polkuja saattaa katketa.

6.2.6 Vaikutusten lieventaminen

Mikali uusi tielinja vaihtoehdosta riippumatta katkaisee nykyisid teitd toteutetaan yhte-
ys jatkossa joko valtatien yli tai ali kulkevana siltana. Korvaavat reitit paapiirteissadn on
esitetty vaihtoehdoittain liitekartoissa. Jarjestelyjd tullaan tarkentamaan jatko-
suunnittelussa.

Ilhmisiin kohdistuvia haittoja voidaan lievittdd rakentamalla meluesteitd, alikulkuja,
korvaavia kulkuyhteyksid ja pohjavesisuojauksia. Jatkosuunnittelun ja rakentamisen ai-
kana tulee hankkeen tiedottaminen ja vuorovaikutukseen asukkaiden kanssa panostaa.

6.3 Maisemaja kulttuuriymparisto

6.3.1 Menetelmat ja tausta

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympiristéon on selvitetty lihtotietoaineistojen,
maastokdyntien, kartta- ja ilmakuvatarkastelujen, haastattelujen sekd virkamiesten kanssa
kiytyjen keskustelujen pohjalta. Aineiston keruussa on hyédynnetty my6s ymparisto-
hallinnon Hertta -tietokantaa.

Suunnittelualue sijoittuu Rannikko-Suomen ja Jirvi-Suomen suurmaisema-alueita erot-
tavan Salpausselin molemmin puolin. Alueen laajat viljelyalueet rajautuvat kallioperidn
painannealueisiin. Uudenkylin peltoaukea sijoittuu Salpausselin etumaastoon rajautuen
eteldosastaan Soittokallioon. Kalunmaiki ja Hangasmiki ovat Arolan peltoja eteldssi
rajaavia, maisemassa erottuvia kallioisia makid. Taajamat myétdilevit Salpausselkidd,
joka on luonnollinen kulkuviyld ja rakennettavuudeltaan hyvi. Suunnittelualueen
maisemajaksotus on esitetty kuvassa 33.

Uudenkylin alue on Piijit-Himeen seutukaavassa varattu suojelualueeksi (S/g), jon-
ka alaviitteelld tarkoitetaan geologista muodostumaa. Uudenkylin alue on maisemalli-
sestl erittdin merkittivi Salpausseldn korkea ja kapea osa. Pohjoisrinne rajaa linsiosastaan
Uudenkyldn kulttuurimaisemaa ja itdiosa muodostaa jirvindkymien taustan. Kapea ja
kivikkoinen lakialue on tirked ja kauas nikyvi suurmaisematekijd ja merkittivd my6s
tie- ja rautatiendkymissd. Eteldrinne on peltomaisemien rajaajana ja tiendkymien kan-
nalta. Alueen geologista ja maisemallista arvoa ovat alentaneet itipddn soranotot ja
runsaat hakkuut.

Toinen seutukaavassa S/g merkinnalld osoitettu alue sijaitsee Haarankyldssd. Haaran-
kyldn korkea pohjoisrinne on suurmaisemassa melko merkittivi. Lakialue on pddosin
tasainen ja erittdin kivikkoinen, hakkuualueita esiintyy monin paikoin. Korkea ja jyrkka
etelirinne on suurmaisemassa ja valtatien nikymien kannalta erittdin merkittdvi. Haaran-
kyldn alue on geologisesti ja maisemallisesti alueellisesti arvokas.

Siperianmaien alue on Kymenlaakson seutukaavassa osoitettu merkinnilld SH, joka
tarkoittaa harjujen ja maisemansuojelualuetta. Alue on valtakunnallisen hatrjututkimuksen
mukaan suojelun ja moninaiskdyton kannalta merkittiva harjualue kuuluen arvoluokkaan
111, eli harjulla on alueellista arvoa. Siperianmien rinteelld on mm. lohkareinen
muinaisranta. Siperianméen arvoluokitusta on muutettu hiljakkain pdittyneessi Kaak-
kois-Suomen ympiristokeskuksen POSKI-projektissa (Pohjavesien suojelun ja kivi-
aineshuollon yhteensovittaminen. Siperianmaki katsotaan luonnon- ja maisemansuojelun
kannalta maakunnallisesti arvokkaaksi harjualueeksi.

Suunnittelualueella on kiinteiksi muinaisjadnndksiksi luokiteltavia kivirdykki6hautoja
muun muassa Mankalassa Hiisiéistenojan eteldpuolisilla kallioilla. Kivirdykki6hautojen
sijainti on esitetty liitteend 2 olevilla suunnitelmakartoilla. Réykkiot eivit ole
koskemattomia, vaan niistd on aikoinaan otettu kivi rajamerkiksi tai niitd on muuten
hajotettu.
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Kivisenportin ja Punaisenportin historialliset arvot liittyvit Helsinki-Viipuri radan ra-
kentamiseen 1860-luvulla. Nastolan historian mukaan (1982) Nastolaan tuli rakennus-
vaiheessa vain yksi asema, Uuteenkyldin. Uudenkylin ja Kausalan vililld oli seitsemin
vahtitupaa. Kivisen portin ylikdytdvin etelipuolella on rautateiden tyyppiarkkitehtuuria
edustava radanvartijan tai vastaavan entinen asuintalo 1800-luvun lopulta. Kohteet on
esitetty liitteeni 2 olevilla suunnitelmakartoilla.

Nastolan historian (1982) mukaan radan rakentaminen kdynnistyi maaliskuussa 1868.
Vuonna 1868 Lahden asemalla oli t6issd 392 miestid ja koko linjalla noin 11000.
Tyomaalla ei kdytinndssi ollut nastolalaisia ollenkaan. Rataa rakennettiin 1860-luvun
pahimpien nilkdvuosien aikana, jolloin ty6ldisissd oli paljon kulkutauteja. Niihin
menchtyneet haudattiin Uuteenkylddn metsikk66n ldhelle rautatietd eikd seurakunnan
tavalliseen hautausmaahan. Hautausmaahan on perimitiedon mukaan haudattu useampi
sata vainajaa. Hautausmaa ja muistomerkki on esitetty kuvassa 23.

Rautatien varressa on useiden kilometrien matkalla rautatien rakentamisen yhteydessi
kasattua luonnonkiviaitaa, jonka sijainti ja laajuus on esitetty liitteen 2 kartoilla, Paikoin
se on molemmin puolin rataa, selkeimmin ja paremmin sdilyneend radan pohjoispuo-
lella. Aidan pystyttivit Pietarin radan rakentajat.

Salpausselidn pohjoisrinteessd on karttaan merkitty “Vankitie” nimitys lienee saanut al-
kunsa rautatien rakentamisen tai kansalaissodan aikoihin. Vankitie on selkeimmin nih-
tivissa liitteessd 2.7 tievaihtoehdon 3 paaluvililld 7000-9000.

6.3.2 Vaikutukset kulttuurihistoriallisesti merkittaviin alueisiin
ja kohteisiin

Vaihtoehdolla O+ ei ole vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin.

Vaihtoehto 1 uusi linjaus sivuaa hyvin ldheltd joitakin tiloja, (Kdhird, Peltomaa, Karhu-
la, Yrjikki, Kottero, Siltainsuo, Palkkisilta) joiden kulttuurihistorialliset arvot tulee sel-
vittdd, mikali tdmd linjaus valitaan jatkotarkasteluun. Vaihtoehto 1 kulkee my6s Hiisidisten
ojan kohdalla (pl 9500) kivirdykkiGhaudan pailtd. Alueella tulee tehdd muinaisjidnnds-
ten inventointi.

Vaihtoehdolla 2 ei ole vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin.

Vaihtoehto 3 sijoittuu kapeaan maastokdytivadn nykyisen rautatien ja sihkolinjan vi-
liin. Suuret maanleikkaus ja pengerrystyot vaativan paikkapaikoin runsaasti tilaa. Tie-
linjan alta jouduttaneen purkamaan merkittivisti rautatien varteen kasattua luonnon-
kiviaitaa ainakin radan alituksen kohdalla(pl 4000). Idenpdnd (plv 8000-9000) uuden
tielinjauksen alle jd4 vanhaa vankitien pohjaa.

Vaihtoehdolla 4 ei ole vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin. Kahdrin ja Pelto-
maan tilojen kulttuurihistorialliset arvot on selvitettdvi tarvittaessa jatkosuunnittelun
aikana.

Kuva 22. Suunnittelualueen maisemajaksotus.
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Kuva 23. Radanrakentajien hautausmaa ja muistomerkfi.

6.3.3 Vaikutukset maisemaan

Vaihtoehdoista on tehty lentokoneesta otettuihin valokuviin kuvasovitukset Uuden-
kyldn, Arolan, Siperianmien sekd Jokuen kohdilta, kuvat 26-35.

Vaihtoehdon 0+ maisemalliset vaikutukset ovat vihiiset. Merkittdvin muutos on tien-
kayttdjin maiseman muuttuminen ohituskaistojen toteuttamisen myoti seka Siperian-
mien maisemansuojelualueella tehtivi oikaisu ohituskaistoineen, kuva 32. Nykyisen
valtatien varren asukkaiden kannalta merkittivimmién maisemallinen muutoksen athe-
uttaa kuitenkin melusuojauksen sekd rinnakkaistieverkoston rakentamisesta. Nykyisin
pihat saattavat rajoittua valtatiechen kuvan 24 mukaisina.

Kuva 24. Tiemaisemaa nykyisen valtatien varrelta
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Vaihtoehdossa 1 maisemalliset vaikutukset kohdentuvat Arolan peltoaukean (kuva
27) sekd Jokuen peltoaukioiden (kuva 35). Molemmissa paikoissa peltoaukion ylituksen
pituus on yli 1,5 kilometrid. Arolassa vaikutus merkittdvimpi, koska kyse on aivan
uudesta maastokaytivistd. Vaihtoehdot 1B ja 1C eivit kulje Jokuen peltoaukean lavit-
se uudessa maastokdytivissd, mutta sen sijaan niilld on oikaisu Siperianmielld vaihto-
ehto 0+ mukaisena, kuva 32.

Vaihtoehto 2 pyrkii noudattelemaan padsidntoisesti nykyistd valtatien 12 linjausta. Ha-
luttaessa toteuttaa vaihtoehto 2 kaksiajorataisena nykyisen valtatien varressa asuvien
maisemallinen muutos tulisi olemaan suuri varsinkin vaadittava rinnakkaistiesto ja
melusuojaukset huomioiden.

Arolan peltoaukealle sijoittuva eritasoliittymi tiejrjestelyineen on maisemassa hallitse-
va elementti ja katkaisee itd-linsisuuntaiset nikymat. Noin kolmen kilometrin oikaisu
Arolan peltoaukea lipi (kuva 30) aiheuttaa suuren maisemallisen muutoksen nyky-
tilanteeseen nihden. Arolan peltoaukean itireunaan sijoittuva valtatien 12 kanssa ristedva
tie ylikulkusiltoineen nikyy selvisti, mitd korostaa vield Siperianmikeen nouseva valta-
tien uusi linjaus. Vaihtoehdossa 2 on Siperianmilld maisemansuojalualueelle sijoittuva
oikaisu vaihtoehtojen 0+, 1B ja 1C tapaan.

Kuva 25. Tie tulee katkaisemaan pitkdt néikymit peltoankeilla

Vaihtoehdossa 3 suunniteltu tie leikkautuu Lahti-Kouvola rautatien alituksen kohdalla
noin kilometrin matkalla soraharjuun. Vaikutus kohdentuu kuitenkin padasiassa poh-
joiseen avautumiin nikymiin, missd suunnassa asutusta on vihin. Harjun laella kulkeva
tielinjaus heikentdd harjun maisemallista arvoa vaikkakin silld sijaitsee jo nyt rautatie,
sorakuoppia sekd sdhkolinja (kuva 31). Paikoitellen yli 20 metrid korkea tiepenger
Hiisibistenlammen kohdalla heikentdd samoin merkittidvisti alueen maisemallisia ja
virkistysarvoja. Siperianmien kohdalla vaihtoehdon 3 mukainen linjaus kulkee
maisemansuojelualueen lipi itd-linsisuuntaisesti (liite 2.8).

Vaihtoehto 4 on alkuosaltaan vaihtoehdon 1 mukainen sivuten kuitenkin Hangasmaked
(pl 5500) sen pohjoisreunalla. Linja leikkaa Hangasmien jopa yli 30 metrid syvilld.
Tdmin jilkeen tie kulkee nykyisen maanpinnan tasalla leikkautuen Hiisién Pirunkallion

(pl 8000) kohdalla noin 30 metria syviin leikkaukseen. Hiision kylaa vaihtoehto sivuaa
jopa 10-15 metrid syvissi maa- tai kallioleikkauksessa, joten maisemalliset vaikutukset
tilld kohtaa ovat rajoitetumpia.

6.3.4 Vaikutusten lieventaminen

Tien maisemallisten haittojen ehkiiseminen ja lieventiminen edellyttda maisemallisesti
herkissa paikoissa tielinjauksen, tasauksen ja tierakenteiden erityisen huolellista sovitta-
mista ympiristoonsa. Eritasoliittymissi tulee kiinnittda erityistd huomiota luiskien muo-
toiluun ja niiden liittimiseen ympiristoonsa. Luiskien loiventaminen ja niiden piiden
pyoristiminen helpottaa rakenteiden sovittamista maastoon. Mikili tilaa on riittdvisti,
tulisi luiskat toteuttaa loivennettuina ja ojat matalina. Maisemoinnin ja vihertéiden avul-
la voidaan helpottaa uusien rakenteiden sovittamista ymparistoon. Peltoalueilla tien
rauna-alueiden kisittelyssi ei kuitenkaan tulisi kdyttdd pensaita vaan nurmea ja runko-
puita, jotta maiseman avoimuus sdilyisi.

Maisemallisia vaikutuksia Hiision kyldn kohdalla voidaan lieventdd rakentamalla tie tun-
neliin Pirunkallion kohdalla. Tunneli toteuttamalla mahdollistetaan my6s ulkoilureittien
toteuttaminen sekd eldinten kulku valtatien yli. Kuvassa 36 on esitetty periaatekuva
tunneleista.
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Kuva 36. Periaatefuva tunneleiden sunaufkoista
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Kuvat 26-28. Vaibtoehtojen kuvasovitukset Undessakylissa

Kuvat 29-31. Vaibtoehtojen kuvasovitukset Arolassa
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Kuvat 34—35. Vaibtoehtojen kuvasovitukset Jokuessa
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6.4 Luonto, kasvillisuus ja elaimisto

6.4.1 Menetelmat ja tausta

Kasvillisuuteen, eldimist66n ja suojelukohteisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
muun muassa olemassa olevan tiedon pohjalta. Kesilld ja syksylld 2003 on tehty
vleispiirteinen linjojen maastokatselmus, jonka avulla alueen yleiskuvaa on pyritty hah-
mottamaan. Kasvillisuuteen ja eri luontotyyppeihinkohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
mastokdyntien sekd karttatarkastelujen perusteella.

Liito-oravan esiintyminen suunnittelualueella on selvitetty maastokédyntien perusteella.
Laji kuuluu EY:n luontoditrektiivin (92/43 /ETY) liitteen IV (a) lajeihin. Luonnonsuojelu-
lain 49 §:n 1 momentin mukaan “luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldin-
lajeihin kuuluvien yksiliden lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hivittiminen ja heiken-
timinen on kielletty.”” Lisddntymispaikalla liito-orava saa poikasia ja levihdyspaikassa
se viettdd pdivinsd. Lisddntymis- ja levihdyspaikan kisitteeseen luetaan my6s niiden
vilittémdssi ldheisyydessd olevat suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.

Liito-oravaselvitys tehtiin ympiristovaikutusten arviointiohjelman mukaisilla
toteuttamisvaihtoehdoilla 0+, 1, 2 ja 3 sekd Uusikyldssd vaihtoehtojen O+ ja 1 viliselld
metsdalueella. Arviointivaiheessa lisitty vaihtoehto 4 sijoittuu vaihtoehtojen 0+ ja 1
viliin, joten kartoituksen voitaneen katsoa olevan kattava my0s titd vaihtoehtoa
ajatellen.Maastoty6t tehtiin maalis-toukokuussa. Maaliskuussa inventoitiin I Salpausse-
ldn alue ja sen mantyvaltaiset lihimetsit, joissa liito-oravan esiintymistodennikdisyys
on pienin. Muiden alueiden inventointi tehtiin huhtikuussa tai toukokuun alussa, jolloin
liito-oravan ulosteiden havaitseminen on helpointa.

Tielinjat inventoitiin kivelemalld noin 100—150 metrin leveydeltd suunnitellun tielinjan
molemmin puolin. Liito-oravan ulosteita etsittiin ennen kaikkea kookkaiden kuusien ja
ravintopuiden (haapa, koivut ja lepit) tyviltd. Inventointia ei tehty liito-oravalle
sopimattomissa elinymparistoissa. Téllaisiksi katsottiin pellot, avohakkuut ja taimikot
sekd osa rakennetuista alueista. Inventointi tehtiin erityisen huolellisesti niilld alueilla,
jotka olivat puuston koostumuksen ja ikdrakenteen perusteella lajille hyvin sopivia.

Luonnonolot ovat alueen pohjoisosassa mairdytyneet pitkélti Salpausselkdin kuulu-
van harjualueen mukaan. Harjumuodostelman alueella metsit ovat padasiassa kuivia ja
kuivahkoja kangasmetsid. Eteliosan moreenimailla metsit ovat tuoreempia kankaita,
lukuun ottamatta muutamien korkeiden mikien ja kallioiden karumpaa kasvillisuutta.
Yleisesti ottaen metsit ovat kohtuullisen kisiteltyja, taimikkoja ja hakkuualueita esiintyy
suhteellisen paljon. Varttuneempia metsii sijaitsee Punaisenportin linsi- ja itipuolella
jatkuen Kivisenportille seké Siperianmien alueelle. Haarankylin alueella on kasvillisuu-
den ja harjukasviston suhteen paikallista arvoa. Alueella kasvaa mm. rauhoitettua
kangasvuokkoa tosin harvalukuisena.

Uudenkylidn, Arolan ja Jokuen laajat peltoalueet sijoittuvat harjujakson ja moreenimaan
metsien valiin. Suoalueista merkittavimpid ovat Purusuo, Kidrmesuo ja Haapasuo. Suot
ovat suurimmaksi osaksi ojitettuja. Eteldosan moreenin peittdimia korkeita mikid ovat
Kalunmiki ja Hangasmaki, joiden metsit ovat kuivia tai kuivahkoja kankaita. Soitto-
kallio on merkittiva, karu kallioalue, jyrkkine rinteineen. Kotteron ja Jokuen vililld on
laaja pienien ruhjelinjojen muovaama alue, jonka luontotyypit vaihtelevat pienista sois-
ta tuoreiden kankaiden eri-ikéisiin metsiin.

Eldimiston kannalta merkittdvid ovat yhteniiset metsdalueet, joita ovat mm. Uuden-
kylin ja Hangasmien vilinen alue sekd Metsdmieltd Pentinkivelle. Uudenkylin ja
Hangasmien viliselld alueella on useita hirvien kiyttdmid talvi- ja kesilaidunalueita,
vasomispaikkoja sekd kulkureittejd.

Suunnittelualueella tai sen liheisyydessi ei sijaitse luonnonsuojelualueita tai suojeluohjelmiin
kuuluvia kohteita. Alueella ei mydskdin ole Natura 2000-verkostoon kuuluvia alueita.

Suurin osa selvitysalueen metsistd todettiin liito-oravalle sopimattomiksi tai huonosti
sopiviksi elinympidristoiksi. I Salpausselin alueella metsit ovat padsadntdisesti minty-
valtaisia ja varsin nuoria. Suurin osa I Salpausseldn eteldpuolisista metsistd on puoles-
taan lihes puhtaita kuusikoita, joissa kasvaa hyvin vihin liito-oravan tarvitsemia lehti-
tai kolopuita. Peltojen reunoilla on sielld tddlld pienialaisia ja yleensd nuoria lehtipuu-
kuvioita. I Salpausselin eteldpuolisilla selvitysalueilla on myds runsaasti tuoreita hakkuu-
alueita ja taimikoita.

Liito-oravan ulosteita 16ydettiin kevddn 2004 selvityksessd kahdelta alueelta. Naistd
ensimmiinen sijaitsee I Salpausseldn eteldpuolella Nastolan Uusikyldssi. Peltoaukean
eteldreunalla sijaitseva kohde rajoittuu linnessé ja pohjoisessa peltoon seké iddssd metsi-
autotichen. Eteldn suuntaan jatkuu metsdyhteys selvitysalueen ulkopuolelle. Pddosa
kohteen metsdstd on uudistuskypsdd kuusikkoa, jossa kasvaa sekapuina hyvin vihin
lehtipuita. MetsikOssé ei havaittu kolopuita. Liito-oravan ulosteita 16ydettiin niukasti
vhden kuusen tyveltd. Sen ympirilld kasvaa parikymmentd lehtipuuta, joissa liito-orava
on ilmeisesti ruokaillut. Havainto-paikka sijaitsee todennikdisesti liito-oravareviirin
pohjoisreunalla. Vaihtoehto 3:n linjaus kulkee havaintopaikan yli sekd vaihtoehtojen 1
ja 4 linjaukset hyvin liheltd sen eteldpuolelta.

Toinen havaintopaikka sijaitsee litin Mankalan ja Jokuen viliselld alueella nykyisen val-
tatie 12:n eteldpuolella. Kohde rajoittuu linnessi pieneen peltoon ja pohjoisessa valta-
tichen; iddssd ja eteldssd sitd ympéroivit metsdalueet. Alue on lehtipuuvaltaista (haapa,
koivu) varttunutta kangasmetsid, jossa kasvaa sekapuuna melko vihin kuusia. Liito-
oravan ulosteita 16ydettiin suunnitelmakarttoihin rajatulta alueelta neljin haavan, kah-
den kuusen ja yhden koivun tyveltd. Kohteelta I6ydettiin yksi kolopuu, mutta sen tyvelld
ei havaittu papanoita tai muita merkkeja liito-oravan kiytostd. Alue sopii hyvin lito-
oravan elinympiristoksi ja on todennikoisesti asuttu pitkdaikaisesti. Havaintopaikan
kohdalla valtatien pohjoispuolella on samantyyppistd metsi, josta ei kuitenkaan 16y-
detty merkkeji liito-oravan esiintymisestd. Vaihtoehdoissa 0+, 2, 3 ja 4 on suunniteltu
nykyisen tien parantaminen havaintopaikan kohdalla. Parantamistoimenpiteet tehddin
valtatien pohjoispuolelle, joten niilld ei ole vaikutusta havaintopaikan ympiérist6on.

6.4.2 Vaikutukset

Vaihtoehdossa 0+ tehtivit yksityistiejarjestelyt sijoittuvat Arolan kylin kohdalla
suojelualueelle. Suunniteltu tie kulkee noin 300 metrin matkalla Siperianmien poikki.
Siperianmielld on maakunnallista suojeluarvoa. Vaihtoehdossa toteutetaan myos
ohituskaista, paalulla noin 14200, todetun liito-oravan havaintopaikan kohdalle, nykyisen
tien pohjoispuolelle.

Vaihtoehto 1 on suunniteltu alueelle, jossa se sijoituu hirvien laidun sekéd vasomispaikoille
sekd totetuille kulkureiteille. Tielinjan rakentaminen saattaa kuivattaa pienid suoalueita
ja siten muuttaa alueen kosteusolosuhteita. Tielinjauksen vaikutus puroihin on pieni.

Vaihtoehdossa 2 suunniteltu tie kulkee myds noin 300 metrin matkalla maakunnallista
arvoa omaavan Siperianmien péiltd sekid tietd levennetdin paalulla noin 14200 todetun
liito-oravan havaintopaikan kohdalla. Tien leventiminen kohdentuu nykyisen tien
pohjoispuolelle.

Vaihtoehdossa 3 suunniteltu tielinja leikkautuu Uudenkylidn alueella suojeltuun harjuun
lihes 700 metrin matkalla. Leikkaussyvyys on suurimmillaan noin 5-7 metrid. Tien
tarvitsema tila syvimmin leikkauksen kohdalla on noin 55 - 60 metria.

Vaihtoehto 3 kulkee itd-linsisuunnassa my6s koko Haarankyldn suojelualueen lipi.
Suunniteltu tie sijoittuu pédasiassa hatjun lakialueelle leikkaussyvyyden ollessa noin 1-3 metrid.
Vaihtoehto 3 heikentdd merkittdvisti Uudenkyldn ja Haarankyiln suojelualueiden arvoa.

Vaihtoehdossa 4 suunniteltu tie kulkee myds noin 300 metrin matkalla maakunnallista
arvoa omaavan Siperianmden pailtd. Tietd levennetdin suunnitelman mukaan paalulla
noin 14200 todetun liito-oravan havaintopaikan kohdalla. Tien leventiminen kohdentuu
nykyisen tien pohjoispuolelle.

Teiden estevaikutukset kohdistuvat kaikissa vaihtoehdoissa maassa liikkuviin
selkdrangattomiin, pikkunisdkkiisiin, sammakkoeldimiin ja matelijoihin sekd my0s
kookkaisiin nisdkkdisiin. Vain harvoin tie katkaisee yhteydet kokonaan, vaan kyse on
vleensd eristdytymisestd. Viheryhteyksien katkeamiset ja riista-aitojen rakentaminen
katkaisevat hirvien suosimia kulkureittejd. Koska hirvieldimet eivit pelkid teitd eivitkd
litkenteen melua, pitdi eldinten kulkumahdollisuudet varmistaa tiesuunnitteluvaiheessa.
Kaikkiin vaihtoehtoihin 0+ lukuunottamatta tullaan toteuttamaan merkittdivd maird
hirviaitaa, mikd rajoittaa ja muuttaa muun muassa hirvieldinten kulkua alueella.

6.4.3 Vaikutusten lieventiaminen

Vaikutuksia suojelualueisiin voidaan lieventii tarkentamalla tien geometrista suunnittelua,
jolloin voidaan hy6dyntid mahdollisimman hyvin nykyistéd tielinjausta, vihentdd tien
alueen lapi kulkemaa matkaa seki pienentii leikkaussyvyyksia.

Tiesuola vaurioittaa paikoin tienvarsien puita. Suola kulkeutuu metsiin valuvan veden
mukana tai lilkenteen nostamana sumuna. Suolan aiheuttamat kasvillisuusvaikutukset
ulottuvat kuitenkin vain melko lihelle tien piennaralueille. Suolasumun haittavaikutusten
vihentimiskeinot ovat melko rajalliset ja riippuvat suolan kiyton kokonaisméarista.

Eldinten kulkuyhteydet tullaan mahdollisuuksien mukaan turvaamaan jittamalld
alikulkuihin riittivin isot aukot, jotta ne ovat houkuttelevia. Tielle rakennettava riista-
aita estdd eldinten pddsyn tiealueelle ja ohjaa eldimet alikulkujen luo.

6.5 Melu

6.5.1 Menetelma ja tausta

Melulaskenta on tehty yhteispohjoismaista tie- ja rautatieliikennemelun laskentamallia
kayttavilld SoundPlan -ohjelmalla. Melulle altistuvien asukkaiden seka kiinteistotyyppien
midird on arvioitu kunnilta saatujen huoneistorekisteritietojen seka pohjakarttojen pe-
rusteella.
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Meluvy6hykkeet on laskettu 3-ulotteisessa maastossa, joka on muodostettu numeeri-
sista korkeuskayristd, maaston taiteviivoista, rakennuksista, vesipinnoista ym. Kéytetyn
maastoaineiston kiyrivili on 1 m nykyisten valtatien lihialueella — 2,5 metrid muualla.

Suunnitellut viyldt on mallinnettu taiteviivoina vdyldsuunnittelijan tuottaman vaaka- ja
pystygeometriatiedon seki tyyppipoikkileikkausten avulla. Litkennetietoina on kiytetty
hanketta varten tehdyn litkenne-ennusteen tietoja.

Meluntorjunnan ohjearvoina kiytetdin valtioneuvoston piatéksen mukaisia ohjearvoja,
jonka mukaan “asumiseen kéytettdvilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja taajamien
vilittémassi ldheisyydessd sekd hoito- ja oppilaitoksia palvelevilla alueilla ohjeena on,
ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) pdivi-
ohjearvoa (klo7-22) 55 dB eikd yéohjearvoa (klo22—7) 50 dB. Uusilla alueilla melu-
tason ohjearvo on kuitenkin 45 dB.

Melun levidminen on esitetty liitteen 3 kartoilla muun muassa seuraavissa tapauksissa:

- valtatien 12 meluvyShykkeet vuonna 2003 pdivilld ja yolld

- valtatien 12 ja rautatien yhdistetyt meluvyohykkeet vuonna 2020 vaihtoehdoittain
patvilla ja yolla

- valtatien 12 ja rautatien yhdistetyt paivimeluvyohykkeet vuonna 2020 esitetyn
melusuojauksen kanssa

6.5.2 Vaikutukset

Laskelmien perusteella voidaan todeta, ettd vaihtoehdosta riippuen esimerkiksi paivi-
ohjearvon 55 dB ylittivilli meluvyShykkeelld asuu noin 40—300 asukasta. Vaihto-
ehdoittain meluvychykkeelld asuvien mairi on esitetty taulukossa x. Liikenne-ja viestinta-
ministerion litkenneviylahankkeita koskevan arvioinnin yleisohjeen mukaan 55-65 dB
asuvista arvioidaan noin 33 % hiiriintyvin liikenteen melusta, meluvychykkeelld
6570 dB hiiriintyy 50 % asukkaista ja yli 70 dB meluvychykkeilld asuvista 100 %o.
Taulukossa x on esitetty my6s arvio melusta hdiriintyvien mairistd vaihtoehdoittain.

Taninkko 1. Y1 55 dB A-apinotetun ekvivalenttitason melnvyohykkeelld (pdivi) asnvien
sekd litkenteen melusta bairiintyvien mdidrd vaibtoehdoittain
Vaihtoehto Asukkaita melualueella Melusta hairiintyvat asukkaan

VeO 300 115

VeO+ 300 115
VelA 40 15
Ve1B 115 40

Ve2 300 110
Ve3A 130 60
Ve3B 210 75
Ve4 100 35

Laskelmien perusteella voidaan todeta, ettd vaihtoechdon 0+ toimenpiteet eivit lisda
oleellisesti melualtistusta nykyisiin jirjestelyihin ndhden. Tdma johtuu pddasiassa siitd,

ettd vaihtoehdossa 0+ ajoneuvojen nopeudet eivit nouse koko osuudella. Toisaalta
nykyisen valtatien varteen sijoittuvasta nauhamaisesta asutuksesta lihes kaikki ovat jo
nykytilanteessa melualueella. Vaihtoehto 2, joka noudattelee pddasiassa nykyistid tie-
linjaa, on melun kannalta lihes samanlainen vaihtoehdon 0+ kanssa. Vaihtoehdoissa
1,3 ja 4 sen sijaan melulle altistuu huomattavasti vihemmin ihmisid. Tdma johtuu siité,
ettd vaihoehtojen linjaukset ovat paikoissa, joiden ldhialueella on vihemmin asukkaita
kuin nykyisen tien varressa.

Eri vaihtoehtojen melun vaikutusalueelle sijaitsee noin 25 vapaa-ajankiinteistod. Va-
paa-ajankiinteistdjen sijoittuminen on esitetty kuvassa 22. Niiden voidaan tulkita sijait-
sevan taajamien valittOmissi liheisyydessd, joten ndilld melun ohjearvo on sama kuin
asuinkiinteist6illd sovellettava.

Meluntorjuntatoimien tarpeellisuutta vaihtoehdoittain on arvioitu ottaen huomioon
useita eri tekij6itd.. Rautatieliikenteen melusta on tehty melumallinnus. Meluntorjunta-
tarvetta on arvioitu kokonaismelun kannalta.

6.5.2 Vaikutusten lieventaminen

Melusuojauksen alustavassa mitoituksessa on otettu huomioon kiytettivissi olevan
tilan liséksi meluesteiden toteuttamisen seurannaisvaikutukset pohjanvahvistustarpeeseen,
maisemalliset rajoitteet sekd esteiden kustannus-hy6tytekijit. Estetyypin valitaan vai-
kuttaa yleensi tarvittava melusoujaustarve, maaston muodot, pohjamaan kantavuus,
kiytossd olevan tila, maisema seké kustannustekijit.

Meluntorjuntakeinoina kiytetdan yleensi litkenteen tai ajonopeuksien rajoittamista, ras-
kaan litkenteen ldpiajokieltoja, “hiljaisia paillysteiti”, meluesteita tai muita mahdollisia
keinoja. Ensin mainitut ovat ristiriidassa hankkeen tavaoitteiden kanssa. Hiljaisen paallys-
teen meluntorjuntateho on rajoitettu. Melusuojaus tehdéin padsaantoisesti meluestein.
Erilaisia meluestetyyppejd ovat mm. melukaide, meluvalli, meluseini tai vallin ja seindn
yhdistelmarakenteet. Kuvassa 37 on esitetty periaatekuvina erityyppisid meluesteita.

Melukaide, n. 1 m korkea

Meluvalli

Meluvallin ja aidan yhdistelma

Meluaita

Kuva 37. Periaatteita eri tyyppisista meluesteista.

Melusuojausta on alustavasti tarkastelu 2,5 metrid korkeana liitekartoissa esitetyilld alu-
eilla, joihin on merkitty melusuojaustarve. Melusuojauksen tarve, sijainti ja korkeus
tarkentuvat jatkosuunnittelun aikana. Taulukossa 2 on arvio melulle altistuvista ja me-
lusta hiiriintyvistd asukkaista melusuojauksen toteuttamisen jilkeen. Vaihttoehdon nu-
meron jiljessd on suluissa esitetty alustava arvio tarvittavan melusuojauksen pituudes-
ta.
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Taulukko 2 Y1i 55 dB A-painotetun ekvivalenttitason meluvyihykkeella (paiva) asuvien — Katalysaattoreiden kdyttéonotto on vihentinyt olennaisesti hiilimomoksidi- (CO),  Tanlukko 4 Iimanlaadun objearvot VNp 480/ 1996 (20 °C, 1 atm)
sekd liikenteen melusta hairiintyvien madrd vaibtoehdoittain melusnojanksen  hiilivety- (HC) ja typenoksidipddst6jd (NOx) liikenteen kasvusta huolimatta. Kehitys
totenttamisen jalkeen. jatkuu samanlaisena kunnes kaikissa bensiinikdyttisissd autoissa on katalysaattorit. A . . . e
ine Ohjearvo Tilastollinen maarittely
aete . g 3 .
Vaihtoehto Asukkaita melualueella Hairiintyvat as ukkaat Katalysaattoriaajoneuvojen osuus ajosuoritteesta ylitti 50 % vuonna 1999. YTV:n Filimonoksidi CO zsor:]ng%/mrg :E::::zzjen liukuva 8 tunnin keskiarvo
\<ZO1+((;,55kI::1)) 11705 750 ?jﬁjﬁttiziﬁia;zf?Oga(;?svtséﬂ?; (E)leonsnmkayttolsten henkil6autojen osuus Typpidioksidi NO, 150 ug /m: kuukauden tuntiarvojen 99, %-piste
Ve2 (7,4 km) 140 50 ] : 70 pg/m : kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo
Ve3A (3.5 km) 80 25 Rikkidioksidi SO, 250 pg/m”  |kuukauden tuntiarvojen 99. %-piste
Ve4 (5,3 km) 45 15 6.6.2 Vaikutukset 80 pg/m33 kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo
Hiukkaset, kokonais- 120 pg/m”  |vuoden vuorokausiarvojen 98. %-piste
Piistéjen madrit ovat nykypidstoja pienemmit muun muassa edellimainituista seikoista ~ |!€ijuma (TSP) 50 pg/m’ _ |vuosikeskiarvo
Melusuojauksella saadaan erittdin harvoin kaikkia asukkaita ja kiinteist6jd suojattua si- | aikissa vaihtoehdoissa. Vaihtochtojen vililli ole suuria eroja. Ainoastaan hiili-  |Hengitettavat hiukkaset 70 pg/m®  [kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo
ten, ettd padstidn ohjearvojen alle. Meluesteilld voidaan saavuttaa Ympiristomisterion monoksidipaistissi VE 0 on muita melko selvisti alhaisempi. Tima johtuu alemmista (PM10) .
(1989) mukaan noin 7-16 dB vaimennus. Melukaideratkaisuilla pddstidn yleensi ajonopeuksista, joka tuottaa alemman pizston ajettua kilometrid kohti. Muilla paastéilli Haisevien ri.kkiy_h.t.ji§tei— 10 pyg/m kuuka.\ude.n toisek§i §u_t_1rin vrk-arvo
parhaimmassakaan tapauksessa edellimainittuun 7 desimeliin. Meluvalleilla ja -aidoilla nopeustiippuvuus ei ole niin selvi. Kokonaispiistd ke/vrk vaihtoehdoittain on esitetty den kokonaismaara TSR ilmoitetaan rikkina
usein toki saavutetaan parempia tuloksia. Meluesteiden “tehokkuus” riippuu muun (TSR)

muassa maaston muodoista ja itse meluesterakenteen ddneneristivyydesti.

6.6 Liikenteen paastot

6.6.1 Menetelmat ja tausta

Tieliikenteen pakokaasupidistéjen maira eri vaihtoehdoissa on arvioitu VI'T:n LIISA
2002 —piastokertoimien avulla. Nykytila kuvaa vuotta 2003 ja ennustevuosi on 2020.
Laskennassa on huomioitu kullakin tarkasteluvuotena 20 vuoden autokanta ja litkenteen
jakaumana eri ajoneuvotyyppeihin on sovellettu nykyliikenteen jakaumaa (jakaumana
kaytetty LAM -pisteen litti 503 tietoja v. 2003).

Tuloksena on esitetty tarkasteluvilin kokonaispadstot kilogrammaa vuorokaudessa
typen oksideille (INOx), hiilimonoksidille (CO), hiukkasille ja hiilivedyille (HC).

Nykytilanteessa ajoneuvojen yksikk6pdastot ovat suuremmat kuin ennustetilanteessa,
miki johtuu ajoneuvojen teknisestd kehittymisestd vihapaistoisemmaksi. Nykytilanteen
pédstojd rasittavat vield katalysaattorittomat henkil6autot, joiden yksikk&pédstot ovat
paljon katalysaattorilla varustettuja korkeammat. Tekninen kehitys ja ajoneuvokannan
uudistuminen vastaavat suuresta osasta paistéjen vahennystd, joka ylittdd liikenteen
lisayksesta atheutuvan pddstojen lisiyksen.

Ennustetilanteessa péddstdja nostaa hieman ajonopeuksien kasvu nykytilanteeseen
verrattuna.

Ilmanlaadun kannalta litkenne on ongelma kahden yhdisteen osalta - typen oksidien
(NOx) ja hiukkasten. YTV:n (Padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta)mukaan
tieliikenteen osuus on 35% typen oksidien kokonaispaastoistd. Kaytinnossi tieliikenteen
vaikutus on tuota prosenttiosuutta huomattavasti suurempi, koska litkenteen padstot
tulevat ihmisten hengityskorkeudella.

Toinen litkenteen pahimmista ilman epédpuhtaushaitoista on hiukkaset (PM). Tielitkenteen
osuus polttoperiisistd hiukkarista on 13 %. Liikenteen pédstot tulevat ihmisten
hengityskorkeudella, joten vaikutus on huomattavasti suurempi. Hiukkasia syntyy my6s
teiden hiekoituksesta, suolauksesta ja nastojen asfaltinkulutuksesta.

seuraavassa taulukossa 3.

Taulnkko 3 Kokonaispiisti kg/ vrk vaibtoehdoittain

NOx CoO Hiukkaset HC

Nykytila 2004 353 465 23 65
VeO 253 159 14 23

VeO+ 242 187 13 21

Ve1 239 214 13 20

Ve2 247 222 14 21

Ve3 237 213 13 20

Ve4 235 211 13 20

Kasvihuoneilmioti kiihdyttivin hiilidioksidin pddstdt ovat suorassa suhteessa
kulutettuun polttoainemdirdin. Yksi kg polttoainetta tuottaa palaessaan noin 2,4 kg
hiilidioksidia, mikd pysyy vakiona siirryttdessd nykytilasta ennustevuoteen 2020.

Ennustevuotta 2020 tarkasteltaessa hiilidioksidipddst6jd pienentdd ajoneuvojen nykytilaa
pienempi kulutus. Toisaalta padst6jd nostaa ennustetilanteen litkenteen suurempi méidr,
jolloin hiilidioksidipddstdjen kokonaismidri pysynee suurin piirtein samalla tasolla kuin
nykyisin.

Tutkitut pddst6t (pl. hiilidioksidi) ovat terveydelle haitallisia litan korkeina pitoisuuksina.
Pitoisuuksien terveydelliset ohjearvot on maititelty valtioneuvoston paiatdksessa (480/
1996). Ohjearvot on otettava huomioon mm. maankiyton ja litkenteen suunnittelussa
sekd ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamisessa, esimerkiksi
tien YVA -menettelyssi. Tavoitteena on, ettd ohjearvojen ylittyminen estetddn ennakolta.
Ohjearvojen lihtokohtana on terveydellisten ja luontoon sekd osittain my6s
viithtyvyyteen kohdistuvien haittojen ehkiiseminen. Ilmanlaadun ohjearvot on esitetty
taulukossa 4.

Liikenteen pddstojen aiheuttamat pitoisuudet ymparistossa ja epipuhtauksille
altistuminen riippuvat monesta tekijistd. Liikenteestd syntyvi padstd laimenee mitd
kauemmaksi tiestd edetddn. Laimenemisen voimakkuuteen vaikuttaa lisiksi vallitseva
sddtila, kuten tuulen suunta ja voimakkuus.

Paakaupunkiseudun pda- ja kehiteiden varsilla tehtyjen mittausten mukaan (lilkennemara
50 000 tai yli / vtk) ilmanlaatu on huonointa tien pientareilla, joilla ohjearvot tavanomaisesti
ylittyvit (YTV, 2000). Noin 20-50 m etdisyydelld tienreunasta typpidioksidin ja hiukkasten
ohjearvot voivat ylittyi toistuvasti ja etdisyydelld 50—100 m satunnaisesti, vaikka suurimman
osan ajasta pitoisuudet ovat alle ohjearvojen. 500 m etiisyydelld tien vaikutus on endd hyvin
pieni. Taulukossa 5 on esitetty vaihtoehdoittain 50 metrid lihempini tietd sjaitsevien
kiinteistdjen maard.

Tanlnkko 5 Lihempind kuin 50 metrid tietd sijaitsevien kiinteistijen lnkumidri
vathtoehdoittain.
Vaihtoehto Kiinteistot
VeO 30
VeO+ 27
VelA 3
Ve2 16
Ve3A 13
Ved 10

Tutkittavalla tieosuudella litkennemidrit ovat vain vajaa viidesosa niistd lilkenneméaristd,
joten suurella todenndkoisyydelld yli 50 metrin etdisyydelld tiestd pitoisuudet ovat aina
alle ohjearvojen.
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6.6.3 Vaikutusten lieventaminen

Heikosta ilmanlaadusta aitheutuvia haittoja voidaan jonkin verran pyrkid vihentimain
riittdvin tihedn monikerroksisen ja tarpeeksi syvin kasvillisuusvyéhykkeen avulla.
Suojametsit voivat YT'V:n mukaan suodattaa ilman epapuhtauksia melko tehokkaasti.
Suojametsin vihimmiisleveys on 50-100 metrid.

6.7 Pohjavedet

6.7.1 Menetelmat ja tausta

Vaihtoehtojen vaikutuksia pohjavesiin arvioitaessa on arvioinnin tukena kiytetty alu-
eelta kerittyd hydrogeologista tutkimusaineistoa ja vedenlaatututkimuksia seki tietoa
litkennemadiristi ja litkenteen laadusta. Alueelle on asennettu uusia pohjavesiputkia seki
otettu ndytteitd niistd sekd alueen kaivosta.

Pohjavesialueelle rakennetun tien kohdalla tarvitaan toimenpiteiti tiesuolauksen aiheut-
tamien haittojen sekéd onnettomuuksien, mahdollisten vaarallisten aineiden ja polttoai-
neiden vuotojen vuoksi. Tichallinnon (2004) mukaan vaarallisia aineita kuljetettiin
maanteiste vuonna 2002 noin 12,3 miljoonaa tonnia. Pddosa kuljetuksista oli palavien
nesteiden (67%) ja sy6vyttivien aineiden (15%) kuljetuksia. Tiesuolan kiytto liukkau-
den torjunnassa on lisddntynyt 1960-luvulta ja suurimmillaan levitetyn suolan médri oli
vuonna 1990, jolloin sité levitettiin yli 150 000 tonnia. Nyttemmin talvisuolan kiytt6d
on vihennetty noin 70000-100000 tonniin vuodessa.

Suunnittelualueella on kolme pohjavesialuetta. Pohjavesialueiden sijainti on esitetty ku-
vassa 38 seki tarkemmin liitteen 2 kartoissa. Kuvaan 2 on merkitty karkeasti pohjave-
den virtaussuunnat. Nastonharju — Uusikyld B — pohjavesialue (0453252 B) kuuluu
Iluokkaan eli on vedenhankinnan kannalta tirked alue. Pohjavesialue sijaitsee suunnittelu-
alueen linsiosassa.

Pidosin maalajit ovat Salpausselin harjumuodostumassa hiekkaa ja soraa. Maakerros-
paksuudet ovat Uudessakyldssd suurimmillaan n. 50 metrid ja pohjavesivaraston pak-
suus vastaavasti n. 35 metrid. Salpausseldn alueella parhaiten vettd johtavat kerrokset
ovat muodostuman yldosassa ja pohjoisosassa. Hienorakeisia silttivilikerroksia esiin-
tyy etenkin muodostuman eteldreunalla. Karkeiden kerrosten vilissd on vield
moreenipatjoja. Tiiviit vettd ldpaisemittomait vilikerrokset atheuttavat orsiveden esiin-
tymisen useissa kohdin. Karkeat vettd johtavat kerrokset jatkuvat savikerrosten alla
pitkille Salpausseldn etelipuolelle.

Pohjaveden virtaussuunnat vaihtelevat. Arolan kylin pohjoispuolella olevalla hatju-
alueella virtaussuunta on nykyisen rautatien ja valtatien ali harjualueen etelipuolelle.
Useissa kohdissa hatjua tapahtuu pohjaveden purkautumista ympéréiviin maastoon.

Mankalan pohjavesialue (0514255) kuuluu II luokkaan eli on vedenhankintaan so-
veltuva alue, joka sijaitsee Salpausselan harjumuodostuman kohdalla. Se on geologi-
altaan samantyyppinen kuin Nastonharjun-Uusikyldn pohjavesialue. Alueella ei ole pohja-
vedenottamoita.

Suunnittelualueen itdosassa Nastolan ja litin kunnan rajan liheisyydessid on Hiisién
pohjavesialue n:o0 0514208. Tima pohjavesialue kuuluu I luokkaan eli vedenhankintaan

varten tirked alue. Alueella ei ole pohjavedenottamoita. Alue on kooltaan pieni
0,34 km? ja muodostumisalueen pinta-ala on 0,06 km?. Alueella on soranottoalue.

Nastolan kunnalla on alueella kaksi vedenottamoa Uudenkylin vedenottamo ja Alim-
maisen vedenottamo. Alimmaisen vedenottamon sijainti on esitetty kuvassa38 ja
suunnitelmakartoilla liitteessa 2.

Alimmaisen vedenottamolla mitatut kloridipitoisuudet vuosien 1991-97 aikana ovat
olleet Nastonharu-Uudenkyldn pohjavesialueen suojelusuunnitelmassa esitettyjen
seurantatietojen mukaan 4-8 mg/1. Pohjaveden luonnollinen kloridipitoisuus on Suo-
messa yleensi alle 10 mg/l. Kloridin enimmiispitoisuusarvoksi ns. kaivovedelle on
sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (401/2001) pienten yksikoiden talousveden
laatuvaatimuksissa esitetty 100 mg/1. Vastaavasti ns. vesilaitoksen vedelle on sosiaali- ja
terveysministerion asetuksessa (461/2000) talousveden laatuvaatimuksissa kloridin
enimmaispitoisuuden tavoitteelliseksi enimmaisarvoksi esitetty 250 kg/1ja sihkonjoh-
tavuuden enimmaisarvoksi on suositeltu 250 mS/m. Suomess vesijohtomatetiaalien
syOpymisen ehkiisemiseksi klotidipitoisuuden tulisi olla alle 25 mg/1.

Vedenottamoille ei ole midritelty vesioikeudellisia suojavychykkeitd. Nastola-Uuden-
kylin pohjavesialueille laaditussa suojelusuunnitelmassa on méairitelty vedenottamoiden
suoja-alueet hydrogeologisen kartoituksen perusteella. Vedenottamon suoja-alueella
tulee erityisesti huolehtia siitd, ettd maaperiin ei pddse nestemdisii tai veteen liukenevia
kemikaaleja eiki aineita, joista saattaa levitd tauteja aiheuttavia bakteereja tai viruksia.

Uudenkyldn pohjavedenottamo sijaitsee Nastolan keskustaajaman itdpuolella Uuden-
kyldn taajamassa. Vedenottamolta saa Iti-Suomen vesioikeuden vuonna 1977 anta-
man luvan mukaan ottaa vettd keskimadrin 700 m3/d.

Alimmaisen vedenottamo sijaitsee ldhelld kunnan rajaa Nastolan kaakkoisosassa.
Vedenottamo on keskelld peltoaluetta 2,5-3,0 km varsinaisen Salpausselka-
muodostuman eteldpuolella. Vedenottamo ottaa vetensi paksujen savi- ja silttikerrosten
alla olevasta lajittuneesta hiekka- ja sorakerroksesta. Alimmaisen vedenottamon vesi

muodostuu pddasiassa harjualueella Selkojirven eteldpuolella, jossa sijaitsee my6s usei-
ta soranottoalueita. Vedenottamolta saadaan Itd-Suomen vesioikeuden vuonna 1986
myontiman luvan mukaan ottaa vettd enintiin 1300 m?/d kuukausikeskiarvona.

Tyon yhteydessd tehtiin kaivokartoitus Arolan kyldssd nykyisen valtatien 12 vilittomassd
liheisyydessd. Kartoitus kisitti 14 talousvesikaivon perustietojen selvittimisen. Kaivoista
valittiin 5 kaivoa, joista otettiin vesindytteet ja mitattiin vesipinta kannesta mitaten. Tutkittu-
jen kaivojen sijainti ja numerointi on esitetty suunnitelmakartoilla liitteessd 2.

Valtatie 12 eteldpuolella olevissa kaivoissa ovat nousseet hieman kloridin, natriumin,
nitraatin ja kalsiumin pitoisuudet. Kloridipitoisuudeksi on tilld hetkelld mitattu
lihimmissi talousvesikaivoissa 42...57 mg/1. Valtatien 12 eteldpuolelle noin 200 m
etdisyydelle asennetusta pohjavesiputkessa kloridipitoisuudeksi on mitattu 20 mg/1.

6.7.2 Vaikutukset pohjaveteen

Vaihtoehdossa 0+ nykyisen valtatien etelipuolella tulee edelleen tapahtumaan
tiesuolauksen vaikutuksesta kloridipitoisuuden kasvua pohjavedessid. My6s erilaiset
kemikaali- ja 6ljykuljetukset nykyiselld kapealla valtatielld muodostavat riskin pohjave-
den pilaantumiselle.

Vaihtoehdot 1A ja 1B, jotka sijoittuvat harjualueen etelipuolelle ja kulkevat Alimmai-
sen vedenottamon eteldpuolelta pohjavesialueella noin 1,2...1,7 km matkalla, vihen-
tivit huomattavasti pohjavedelle tulevia haittoja. Alimmaisen pohjavedenottamolle
johtavat vettd ldpiisevit maakerrokset ovat kyseisten tielinjausten kohdalla suojassa
paksujen savi- ja silttikerrosten alla. Tama silld edellytykselld, ettd tiiviitd maakerroksia
ei lapiistd paaluilla tms. pohjarakennusmenetelmilla.

Vaihtoehdossa 2 riskit pohjavedelle pienenevit nykyisestd merkittivisti, koska tielinja-
us on pohjavesialueen kohdalla noin 5,1 kilometrin matkalla.
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Kuva 38. Vesistot ja pobjavesialueet.
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Vaihtoehdoissa 3A ja 3B tielinjaus kulkee Lahti-Kouvola radan pohjoispuolella.
Rakennettavaa tietd varten tehdddn harjun korkeimpiin kohtiin noin 5...10 m syvit
maaleikkaukset. Rautatie alitetaan noin 5...6 m syvissd maaleikkauksessa. Pohjavesi ei
pédse purkautumaan maaleikkauksiin, koska pohjaveden pinta on harjualueella noin
30...36 m syvyydessi.

Linjausvaihtoehdot 3A 3B kulkevat noin 10,3 km pohjaveden muodostumisalueella. Tie-
linjaus kulkee my®6s toteutettujen tai suunniteltujen soranottoalueiden lipi, joissa ottoalueen
pohjan korkeus on noin 25 m syvyydessd maanpinnasta. Nykyiset soranottoalueet sijaitse-
vat osittain Alimmaisen vedenottamon suoja-alueella, jossa veden virtausnopeus ottamolle
on nopeaa. Tien rakentaminen harjulle vaihtoehdon 3 mukaisesti muodostaa merkittivin
riskin pohjavedelle seki rakennusaikana ettd sen jilkeen.

Vaihtoehto 4 linjaus sijoittuu aluksi harjualueen eteldpuolelle ja leikkaa Alimmaisen
vedenottamon muodostumisaluetta noin 2 kilometrin matkalla.ja lopussa palaa harju-
alueen ldheisyyteen aivan sen eteldpuolelle ja kulkee noin 1,2 kilometrin matkan Mankalan
pohjavesialueella. Pohjavesialueiden kannalta vaihtoehto 4 on ldhes yhti hyvé kuin vaih-
toehdot 1A ja 1B. Riskin pohjavedelle muodostavat tdssi vaihtoehdossa kuitenkin
syvit maa- ja kallioleikkaukset sekd sijainti aivan Mankalan pohjavesialueen eteldpuo-
lella, jossa pohjavesi purkautuu harjusta maastoon.

6.7.3 Vaikutusten lieventiaminen

Mikali tie rakennetaan pohjavesialueelle, toteutetaan asianmukaiset suojaustoimet osa-
na hanketta. Pohjaveden suojaustoimenpiteiden tarkempi suunnittelu aloitetaan yleis-
suunnitelmavaiheessa. Pohjaveden suojaustoimenpiteistd ensimmadisend on tiesuolan
harkittu ja oikea-aikainen kiytto sekd vaihtoehtoisten liukkaudentorjuntamenetelmien
kaytto.

Koska tiesuolaa kuitenkin kiytetddn jonkin verran tulee kiinnittdd erityistd huomiota
sithen ettei se piddse imeytymddn pohjavesialueella maaperdin. Tien lihialueella
imeytyminen voidaan estdd kuvan 39 mukaisella ojan pohjaan rakennettavalla muovi-
kalvosta sekid bentoniittimatosta tai -maasta tehtivilld suojarakenteella.

salacja
tarvi

suojaverhous

suoja- ja salacjakermos arvittiessa
ohutmuowi

barionittimatio ta -maa

alusta

Kuva 39. Esimerkki pobjaveden sugjausrakenteesta

Vaikutuksia voidaan myohemmissi suunnitteluvaiheessa lieventid suunnittelemalla
valumavesien purkupaikat huolella. Vesii ei saa purkaa paikkaan, josta ne voivat
imeytymilld tai pintavaluntana kulkeutua pohjavesialueelle.

Tyonaikaiset riskit edellyttivit pohjaveden suojausta koskevien erityismédariysten aset-
tamista urakoitsijalle ja niiden valvontaa. Kiytonaikaisia pohjavesiriskejd voidaan va-
hentdi rakentamalla tien sisa- ja ulkoluiskiin seké vilikaistalle pohjaveden suojaus ja
johtamalla tiealueen sadevedet pohjavesialueen ulkopuolelle. Pintavesien johtaminen ja
keskittiminen yleensd aiheuttaa kloridipitoisuuksien kohoamisen ndiden purkaus-
kohteiden ldheisyydessd. Pohja- ja pintavesien laadun tarkkailua ja onnettomuuksien
varautumista tulee parantaa merkittivisti vaihtoehtojen 3A ja 3B toteutuksessa.

6.8 Pintavedet

6.8.1 Menetelmait ja tausta

Vaihtoehtojen vaikutuksia pintavesiin arvioitaessa on arvioinnin tukena kiytetty alueel-
ta kerittyd tutkimusaineistoa ja kartta-aineistoa, tietoa litkennemaéristi ja liikenteen laa-
dusta. Analyysissd on hyédynnetty ympiristohallinnon Hertta-tietokantaa.

Salpausselkidd lukuun ottamatta alueella ei ole selvid vedenjakajia. Kallioselinteiltd ve-
det virtaavat aluksi useisiin eri suuntiin yhtyikseen eteldssi mm. Kurrinojaan ja
Hiisi6isojaan.

6.8.2 Vaikutukset

Pohjaveden suojauksen vuoksi ohjataan tiealueen sadevedet pohjavesialueen ulkopuo-
lelle. Tdmi aiheuttaa yleensi kloridipitoisuuksien kasvua purkukohdan ldheisyydessd,
koska pintavesid kerdtddn suojauksen vuoksi pitkiltd matkalta.

Valtatien vaikutukset pintavesiin eivit muutu nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Vesisto-
kohteissa ei tehdé rakentamistoimenpiteitd. Lisddntyvi liikkenne ja vaarallisten aineiden
kuljetukset lisddvit onnettomuusriskid - toisaalta liikenteen turvallisuustaso paranee.
Mahdollisten kemikaalionnettomuuksien vaikutukset jaisivit paikallisiksi, koska uomat
ovat pienid ja virtaus hidasta. Rumpujen rakentamisty6 aiheuttaa lyhytaikaista samentu-
mista ja pohjan liettymisti.

6.9 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset tyémaatiejarjestelyt vaikuttavat paikoin litkenteen sujuvuuteen ja
turvallisuuteen. Vaikutusten merkittdvyys riippuu jérjestelyjen toteutuksen tasosta ja
rakentamisajasta.

Vaihtoehdossa 0 toimenpiteet ovat vihiisid ja toimenpiteiden toteuttaminen aitheuttaa
litkenteelle lihinna Iyhyitad rakennusaikaisia hairioita.

Vaihtoehdossa 0+ valtatietd parannetaan padosin nykyiselld paikalla. Toimenpiteiden
toteuttaminen aiheuttaa lihes koko rakennusajan hiiri6itd valtatien litkenteelle.

Vaihtoehdossa 1A tie toteutetaan uuteen maastokdytividn koko tarkasteluosuudella.
Muihin vaihtoehtoihin verrattuna vaihtoehdossa 1A tyonaikaisten litkennejirjestelyjen
tarve valtatielli on vihdisempi ja hiiri6t valtatien liikenteelle ovat lyhytaikaisempia.
Nykyinen valtatie voi toimia pddosan rakennusajasta hairiétta.

Vaihtoehdossa 2 valtatietd parannetaan piddosin nykyiselld paikalla. Toimenpiteiden
toteuttaminen aiheuttaa lihes koko rakennusajan hiiriditd valtatien litkenteelle.

Vaihtoehdossa 3 valtatie toteutetaan uuteen maastokdytivddn Arolan ja Siperianmien
vililld. Vaihtoehdossa tydnaikaisten litkennejirjestelyjen tarve ja hdiriot valtatien litken-
teelle ovat vihdisemmit kuin vaihtoehdoissa 0+ ja 2. Rakentamisen aikaisten liikenne-
jarjestelyjen tarve ja hdiriét painottuvat suunnitteluosuuden paihin ticosuuksille Uusiky-
li—Arola ja Siperianmaki—Jokue.

Vaihtoehdossa 4 valtatie toteutetaan uuteen maastokiytivain Uusikyldn ja Hiision vi-
liselld osuudella. Rakentamisen aikaisten litkennejirjestelyjen tarve ja hdirit painottuvat
suunnitteluosuuden itdpddhin osuudelle Hiisio—]okue.

Kaikissa vaithtoehdoissa rautatien ristedimiskohdan uusiminen asettanee rajoituksia ju-
nalitkenteen tyonaikaiseen nopeustasoon. Vaihtoehdoissa 0+, 2 ja 4 ylikulkusilta uusi-
taan Siperianmadelld, vaihtoehdossa 3 rakennetaan uusi alikulkusilta Uusikyldn itdpuo-
lelle ja vaihtoehdossa 1 rakennetaan uusi ylikulkusilta nykyistd etelammaksi.

Rakentamisen aikana saattaa pintavesissi esiintyd veden samentumista pengerrystoiden
aikana kiintoaineen outuessa veteen. Tilapiisesti voi esiintyd myOs pohjaeldimiston va-
hentymistd. Vaikutus ei ole merkittivi. Vaikutus on lyhytkestoista ja palautuva.

Luonnonolosuhteisiin, luonnonarvotihin tai istutettuun kasvillisuuteen kohdistuvat puh-
taasti rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vihiisia.

Rakentamisen aikana voi esiintya hiiriétd maisema- ja kylakuvassa. Lisdksi rakentami-
sen aikana esiintyy ajoittain hiiritsevdd melu- ja polyvaikutusta.
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7 LIIKENTEELLISET VAIKUTUKSET

7.1 Joukkoliikenne

Tarkastelujaksolla liikennéivien linja-autojen méiri on selvitetty aikatauluista seka kun-
nista. Arkisin litkenndéi kuusi vakiovuoroa ja neljd pikavuoroa suuntaansa. Lisdksi
suunnittelualueella on palvelu- tai kutsutaksilitkennettd. Uudenkylin ja Jokuen vililld on
20 kaukoliikenteen katoksetonta pysikkiparia.

Tilld hetkelld linja-autolitkenteelle ongelmallisin liittymé on Kotteron th (pt 14049),
missd paavayliltd oikealle kddntyminen on hankalaa raskaalle liikenteelle. My6s Uuden-
kylantielta liittyminen valtatielle koetaan hankalaksi pituuskaltevuuksien vuoksi.

Vaihtochdossa 0+ joukkoliikenteen sujuvuus ja liityntiyhteydet paranevat jonkin ver-
ran muun muassa liittymiin toteutettavien lisikaistojen vuoksi. Liittymajarjestelyjen yh-
teydessd parannetaan my6s pysikkejd. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ alueelle ei ole odotetta-
vissa uusia pikavuoropysakkeja.

Vaihtoehdossa 1,3 ja 4 paikallisliikenne jadnee vanhalle tielle pikavuoroliikenteen siirty-
essd uudelle. Matka-ajat lyhenevit erityisesti pikavuoroliikenteen osalta. Pikavuoro-
litkenteen pysikit toteutetaan eritasoliittymien yhteyteen.

Vaihtoechdossa 2 joukkoliikenteen sujuvuus ja liityntiyhteydet paranevat jonkin verran.
Pysikkeja parannetaan liittyméjérjestelyjen yhteydessa.

7.2 Kevyt liikenne

Varsinaisia valtatien suuntaisia kevyen liikenteen viylid tarkastelujaksolla ei ole tilld het-
kelld. Nastolassa Uusikyldn eritasoliittymin itdpuolella on lyhyet kaukoliikenteen linja-
autopysikeille johtavat kevyen litkenteen yhteydet. Jokuen (mt 3631) liittymiéssd on
tarkastelujakson ainoa kevyen litkenteen alikulku.

Valtatien kapeus, erityisesti kapeat pientareet, runsas raskas liikenne, paikoin pieni-
plirteinen tiegeometria ja valaistuksen puuttuminen heikentivit kevyen litkenteen tur-
vallisuutta ja houkuttelevuutta kulkumuotona.

Kevyen litkenteen tilanne tulee parantumaan kaikissa vaihtoehdoissa. Erityisesti timi
tuee nikymiin vaihtoehdoissa, joissa valtatie tulee kulkemaan uudessa maastokdytivissi,
jolloin nykyisen valtatien kiyttd kevyen litkenteen tarpeisiin paranee oleellisesti.
Vaihtoehdoisssa 0+,2 ja 4, jotka tukeutuvat nykyisen valtatien linjaukseen tullaan teke-
miin kevyen litkenteen olosuhteisiin parantavia toimenpiteitd erityisesti Arolassa ja
Jokuessa.

Kevyen litkenteen jirjestelyjd tullaan parantamaan Mankalan ja Kausalan vililld suunnit-
teilla olevassa hankkeessa, joka sisdltyy LVM:n ministerityéryhmin esittdmiin vuosina
2005-2007 aloitettaviin “Pditien turvallisuuden parantamishankkeet” -teemaohjelman
hankkeisiin.

7.3 Ajoneuvoliikenne

Raskaan litkenteen osuus kokonaisliikenteestd on huomattavan suuri. Tielld on kohteita,
joissa nopeusrajoitus on 60 km/h.

Vaihtoehdossa 0+ litkenteen toimivuus vuonna 2020 on huonompi kuin nykytilantees-
sa, joten esitettyjen parantamistoimenpiteiden vaikutus on Iyhytaikainen.

Nykytilanteessa (v. 2003) liikkennesuoritteessa 93,5 % on palvelutasoluokassa A—C ja
0,4 % palvelutasoluokassa D. Nykytilanteessa liikennevirta on pddosin tasaista ja suju-
vaa. Vaihtoehdoissa 1—4 liikenteen toimivuus paranee nykytilanteesta selvasti.

7.4 Liikenneturvallisuus

Laskennallisen mallin (TARVA 4.21) mukaan valtatien 12 osuudella Uusikyli—Jokue
(Papinkallio) tapahtuu vuosittain 4,1 henkil6vahinkoon johtanutta onnettomuutta ja
niissd kuolee keskimairin 0,55 ihmista.

Tarkasteluosuudella on vuosina 1999-2003 tapahtunut yhteensd 92 litkenneonnetto-
muutta. Henkilévahinkoihin johtaneita onnettomuuksia oli 16, joissa loukkaantui yh-
teensd 24 henkil64d. Henkil6vahinkoihin johtaneita onnettomuuksia on tapahtunut kes-
kimédrin kolme vuosittain. Tarkasteluosuuden suurin onnettomuuskertyma on Jokuen
liittymd (mt 3631), jossa on tapahtunut viiden vuoden aikana kuusi moottori-
ajoneuvolitkenteen onnettomuutta.

Liikenneturvallisuuden kehittymistd on tarkasteltu IVAR-ohjelman avulla.

Nykytilanteessa vuonna 2003 tapahtuu tarkasteluosuudella laskennallisesti 7,1 henkils-
vahinkoon johtanutta onnettomuutta, joissa kuolee 0,85 henkil6ad. Vuoteen 2020 litkenne-
turvallisuustilanne huononee liikennemiirien kasvusta johtuen. Vuonna 2020 tapahtuu
vuosittain 10,4 henkilévahinkoihin johtavaa onnettomuutta, joissa kuolee 1,24 henki-
164.

Vaihtoehdossa 0+ vuonna 2020 tapahtuu 10,1 henkilévahinkoihin johtanutta onnetto-
muutta, joissa kuolee 1,53 henkil6d. Vaihtoehtojen 14 litkenneturvallisuusvaikutuksissa
ei ole merkittivdd keskindistd eroa. Vaihtoehdoissa 1-4 vuonna 2020 tapahtuu 4,1-4,5
henkilévahinkoihin johtavaa onnettomuutta, joissa kuolee vuosittain 0,42—0,44 henki-
164.
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Kuva 40. Henkilovahinkoihin jobtaneet onnettomundet vuonna 2020 eri vaibtoehdoissa.
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Kuva 41. Litkenteessa kuolleiden lukumadard viuonna 2020 eri vaibtoehdoissa.
(Léhde: 1V AR-tarkastelut).
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8 EPAVARMUUSTEKIJAT

Kaikkien eri vaikutusosioiden epavarmuustekijini on se, ettd vasta yleissuunnitelman
laadinnan yhteydessi tarkentuvat tien poikkileikkauksen yksityiskohdat ja tarkka
geometria . Vaikutusarvioinnin tukena on kéytetty suunnitelmia tien toteutettavuudesta.
Selvitys vastaa kuitenkin yleistd kisitystd vaikutusarvioinnin tarkkuudesta.
Vaikutusarviointity6 tukee jatkosuunnittelua ja mahdollistaa jatkosuunnittelussa asioiden
huomioonottamisen sekid mahdollisten haittojen minimoinnin.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyy aina epdvarmuutta, silli ihmiset kokevat ja
arvottavat asioita eri tavoin eikd viihtyvyyden ja elinkeinojen muutokselle ole olemassa
normeja tai raja-arvoja. Tdmin hankkeen arvioinnissa epavarmuutta aiheuttaa se, ettd
haastatteluvaiheessa puuttui vaihtoehto 4. Tosin asia paikattiin myéhemmin muutamalla
puhelinhaastattelulla. Yksityisteiden ja kevyen lilkenteen viylien jirjestelyistd oli vajavaista
tietoa haastattelujen aikana.

Melu

Melutarkastelut on tehty laskentamallilla jonka tarkkuus on sindnsd melko hyvi, 2
desibelid. Tarkkuus riippuu oleellisesti kiytetyistd lihtétiedoista kuten litkenne-ennusteista
sekd laskentaohjelmaan syGtetystd tiedosta nykyisestd maastosta sekd suunnitelluista
teistd. Teiden suunnittelua tdsmennetddn jatkossa, jolloin tielinja saattaa siirtyd
sivusuunnassa ja korkeussuunnassa. Eritoten korkeussuuntaisissa muutoksissa jo
puolenkin metrin muutos aiheuttaa usein useiden desibelien muutoksen tuloksissa.
Tdmdn vuoksi yleissuunnitteluvaiheessa tulee melulaskennat uusia ja
meluntorjuntasuunnitelma perustua ndihin tuloksiin. Jatkosuunnittelussa tulee my6s
tdsmentdd vapaa-ajanasuntojen osalta sovellettavat ohjearvot.

Pohja- ja pintavesi

Pohjaveden pinnan taso perustuu muutaman vanhan pohjavesiputken tietoihin.
Olemassa olevaa tietoa tdydennettiin asettamalla kaksi uutta pohjavesiputkea. Uusia
linjoja ajatellen pohjavesiputkia on vihin ja vanhat putket sijaitsevat osittain vidrissd
paikoissa. Pohjavesialueille ei ole tehty pohjavedenvirtausmallinnusta, vaan on luotettu
pohjaveden suojelusuunnitelmassa esitettyihin tietoihin. Mallinnuksen tarpeellisuus tulee
arvioida jatkosuunnittelussa.

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

Luontoselvitykset on tehty vuoden 2003 kesilld. Selvityksissd keskityttiin l1dhinnd
selvittimdin alueen luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit. Mychemmin mukaan
tarkasteluun otetun vaihtoehdon 4 osalta selvitysti ei tehty. Direktiivilajeista selvitettiin
keviilld 2004 liito-oravan esiintyminen alueella. Uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien osalta
selvitykset ovat perustuneet maastokidyntien ja —kartoitusten yhteydessi tehtyihin
havaintoihin, mutta pidasiassa vanhoissa suunnitelmissa ja muissa kirjallisissa lihteissd
esitettyihin tietoihin.

Maaperi

Suunnittelu on tehty hyvin rajoitetun tiedon mukaan nykyisestd maaperistd ja sen
ominaisuuksista. Tdmd pitee my6s kallion pinnan korkeustasoihin. Ndmi seikat
aiheuttavat epdvarmuutta tehtyihin kustannusarvioihin sekid rakenteisiin ja
rakennettavuuteen.

Rakennettu ymparistd
Linjausvaihtoehtojen alle jadvien tai lihialueelle sijoittuvien rakennusten médrin arviointi

on ollut vaikeaa lihtSaineistomateriaalin ja suunnittelun tarkkuudesta johtuen. Asia
tarkentuu yleissuunnitelman laadinnan yhteydessa.

9 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA

JOHTOPAATOKSET

Valtatien kehittimiseksi on tdssd suunnitelmassa esitetty useita vaihtoehtoja, joiden
vaikutukset ovat joidenkin vertailtujen tekijoiden osalta lihelld toisiaan ja joissain taas
voimakkaasti toisistaan poikkeavia. Useat vaikutukset ovat lisdksi hyvin arvosidonnaisia
ja osin ristiriitaisia.

Vaihtoehtojen vertailua on tehty kolmella eri menetelmall.:

- Vaikutuksia on kuvattu yksityiskohtaisesti raportin teksteissé ja esitetty tiivistetysti
taulukoissa raportin liitteend

- Vaihtoehtojen vertailutaulukoissa on arvioitu athepiireittiin vaihtoehtojen vaikutuksia
sekd verrattu niitd hankkeen tavoitteisiin

A. Liikenteen sujuvuuden parantaminen

Minimivaihtoehdot (0 ja 0+) tukevat tavoitetta vain osin. Toimivuuden kannalta 0+
on viliaikainen ratkaisu silld rakennettavista ohituskaistoista huolimatta vuonna 2020
se on huonompi kuin nykytilanteessa. Vaihtoehtojen 1-4 toimenpiteet tukevat asetettua
tavoitetta.

Kaikissa vaihtoehdoissa 0 lukuunottamatta paikallisen liitkenteen matkat padsidntoisesti
pitenevit liittymakieltojen sekd nykyisten liittymien yhdistimisten vuoksi.

B. Liikenneturvallisuuden parantaminen

Vaihtoehdolla 0+ ei saavuteta merkittdvdd muutosta litkenneturvallisuudessa.
Vaihtoehdoissa 1-4 saavutetaan merkittdvit litkenneturvallisuusparannukset.
Vaihtoehtojen 1-4 viliset erot ovat hyvin pienet..

C. Pohjavesien pilaantumisriskin vihentiminen

Liht6kohtana on, ettd uusille rakennettaville viylille toteutetaan pohjaveden suojaukset.
Nykyisellddn valtatie kulkee noin 9,5 kilometrin matkalla pohjavesialueella.
Vaihtoehdossa 0+ pohjavesisuojauksia toteutetaan ohituskaistojen ja mahdollisesti
meluesteiden kohdalle. Vaihtoehto tukee siis vain osittain asetettua tavoitetta.
Vaihtotoehdossa 3 tie kulkee pohjavesialueella 10,3 kilometrin matkan eli nykyistd
pidempiin. Toteutettavat pohjavesisuojaukset pienentdvit pilaantumisriskid. Tédstd
huolimatta voidaan katsoa, ettd tavoite tdyttyy vain osittain. Vaihtoehdoissa 1,2 ja 4
tavoite tdyttyy huomattavasti paremmin. Vaihtoehdossa 1 tie kulkee vain 1,2 kilometrin
matkan pohjavesialueella.

D. Liikenteen asutukselle aiheuttaman meluhaitan pienentiminen

Kaikkia meluhaittoja ei voi torjua missddn vaihtoehdossa. Oman erityispiirteensi
ongelmalle tuo my6s rautatieliikenteen meluhaitta, minki torjuntamahdollisuuksia tissa
suunnitelmassa ei ole selvitetty. Nykyinen asutus on padosin keskittynyt valtatien varteen,
joten minimivaihtoehdoissa meluongelma on merkittivd mahdollisesti toteutettavasta
melusuojauksesta huolimatta. Vaihtoehto 1 on meluhaitan pienentimisen kannalta paras.
Vaihtoehdot 3 ja 4 tukevat asetettua tavoitetta osittain. Vaihtoehto 2 on tavoitteen
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kannalta ongelmallisin, koska levennettivi tie ja yksitiystiejrjestelyt vaativat paikoin
niin paljon tilaa ettd melusuojauksen toteuttamien saattaa olla ongelmallista tai ainakin

kallista.

E. Tien aiheuttaman estevaikutuksen vihentiminen paikalliselle asutukselle
Asukkaat pitdvit erittdin ongelmallisena nykyisen valtatien sijaintia. Erdéind koettavana
haittana on tien runsaan liikenteen aiheuttama estevaikutus. Niin ollen minimi-
vaihtoehtojen sekd vaihtoehdon 2 ei voida katsoa tukevan asetettua tavoitetta. Vaihtoehto

1 tukee tavoitetta parhaiten ja vaihtoehto 4 osittain.

Alla taulukossa 6 on esitetty yhteenveto.

Tanlukko 6

Tavoite/vaihtoehto VeO+| Vel [ Ve2 | Ve3 | Ve4
Liikenteen sujuvuuden parantaminen T(o) T T T T
Liikenneturvallisuuden parantaminen E T T T T
Pohjavesien pilaantumisriskin vahentaminen E T(o) | T(o) E T(o)
Meluhaitan pienentaminen E T E T(o) | T(o)
Estevaikutuksen vahentaminen E T E T(o) | T(o)

T=tukee tavoitetta
T(0)=tukee tavoitetta vain osittain
E=ei tue tavoitetta

Vaihtoehtojen vertailu on esitetty liitteend 4 olevassa arvioinnin yhdistelméitaulukossa

10 JATKOSUUNNITTELU, LUVAT JA

JOHTOPAATOKSET

10.1 Jatkosuunnittelu ja arvio toteuttamiseen kuluvasta ajasta

Suunnitteluty6 jatkuu yleissuunnitelman laatimisella aikaisintaan syksylld 2005.
Yleissuunnitelma laaditaan 1-2 vaihtoehdon pohjalta. Vuosien 2006-2007 laaditaan
tiesuunnitelma.

Yleissuunnitelmassa suunnitellaan tien yleispiirteinen sijainti sekd teknisten ratkaisujen
periaatteet. Suunnittelutarkkuun on sellainen, ettd ratkaisujen toteuttamiskelpoisuus
voidaan varmistaa. Yleissuunnitteluvaiheessa kdydddn laajaa vuoropuhelua muun
muassa kuntien, maakuntien liittojen, ympiristGviranomaisten ja muiden suunnittelu-
tahojen, maanomistajien, paikallisten asukkaiden ja kansalaisjirjestojen kanssa.

Yleissuunnitelman valmistuttua tiepiirit pyytdvit kuntia asettamaan sen nihtiville ja
kuuluttamaan siitd (asetus yleisistd teistd 14 §). Lausunnot pyydetddn samalla kunnalta
ja muilta sidosryhmilta. T4ll6in kuntalaiset voivat tehd4 virallisia muistutuksia ja kunta
ottaa omassa lausunnossaan kantaa saatuihin muistutuksiin. Saatujen lausuntojen ja
muistutusten pohjalta tehdéin tarvittaessa vield suunnitelmatarkistuksia. Taman jilkeen
Tichallinnon keskushallinto tai Liikenne- ja viestintdministerié tekee hyviksymis-
padtoksen. Hyviksymispéddtoksessd on YVA-lain 13 § mukaisesti kdytiva ilmi, miten
arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.
Hyviksymispddtoksesti voi valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Yleissuunnitelman jilkeen laaditaan tiesuunnitelma, jossa on vastaava hallinnollinen
kisittely kuin yleissuunnitelmassakin. Yleissuunnitelmassa pddtettyjd periaatteellisia asioita
ei myShemmissi tiesuunnitelmavaiheessa yleensd endd kisitelld eikd niihin siten voi
saada muutosta muistuttamalla tai valittamalla.

Tiesuunnitelmassa suunnitellaan tien lopullinen sijainti ja korkeusasema. Tiesuunni-
telmavaiheessa midriytyy tietd varten tarvittava alue, tiejirjestelys seka yksityisten teiden
liittymajirjestelyt. Haittojen torjuntatoimenpiteiden osalta suunnitellaan yksityiskohtaiset
ratkaisut. Vuoropuhelu painottuu tien ldhialueella olevien maanomistajien, asukkaiden
ja yrittdjien kanssa sovittaviin asioihin.

Yleis- ja tiesuunnitelman laadinnan aikana kdyddin myo6s erilaisia kustannusjako-
neuvotteluja. Tiesuunnitelman jilkeen laaditaan vield rakennussuunnitelma.

10.2 Tarvittavat luvat ja paatokset

Tichankkeen toteuttamisen edellyttdmid suunnitelmia, padtcksid ja lupia on lueteltu
alla olevassa listassa. Mahdollisten muiden lupien, pddtdsten ja suunnitelmien tarve
tarkentuu my6hemmissi suunnittelussa.

- Yleissuunnitelma laatiminen ja hyviksymispditos (yva-lain mukainen hanke, Tielaki)

- Tiesuunnitelman laatiminen ja tiesuunnitelman hyviksymispaitos (Tielaki)

- Kaavoitus: hankkeella tulee edistdd maakuntakaavan toteuttamista eikd se saa olla
ristiriidassa vahvistetun detaljikaavan kanssa tai vaikeuttaa seutu- tai yleiskaavan
toteuttamista (Maankaytto- ja rakennuslaki, Tielaki)

- Muinaisjadnnékset: jos tiesuunnittelu koskee kiinteitd muinaisjidnnoksid, on asiasta
vilpymittd neuvoteltava museoviraston kanssa. Ellei asiasta pddstd yksimielisyyteen,
alistaa museovirasto sen valtioneuvostolle (Muinaismuistolaki)

- Ympiristoluvat: ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on
oltava lupa, esim. murskaamo, asfalttiasema, penkereen ja sillan rakentaminen yms.
(Ympiristonsuojelulaki, Vesilaki, Luonnosuojelulaki)

Luonnonsuojelulain 49 § on mainittu Euroopan yhteisén lajisuojelua koskevat
erityissddnnokset., joiden mukaan luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin
eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hivittdminen ja
heikentiminen on kielletty. (24.6.2004/553)

Alueellinen ympiristokeskus voi yksittiistapauksessa myontdd luvan poiketa timin
pykilin 1 momentin kiellosta sekd 2 momentissa tarkoitettujen eldin- ja kasvilajien
osalta 39 §:n ja 42 {:n 2 momentin kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla
perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta voidaan
myontdd poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla.

10.3 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Vaikutusarviointi toimii hankkeen péditoksenteon tukena. Osa litkkennehankkeiden
vaikutuksista osataan ennustaa kohtuullisen hyvin, mutta kaikkiin arviointeihin liittyy
kuitenkin aina my0s epdvarmuustekijoitd. Epdvarmuutta arviointeihin tuovat muun
muassa kiytetyt arviointi- ja ennustemenetelmat seké yhteiskuntakehitys.

Hankekohtaisella seurannalla on tarkoitus varmistua siitd, ettd hankkeen positiiviset
vaikutukset toteutuvat halutulla tavalla ja ei-toivottuja vaikutuksia varten suunnitellut
lieventidmistoimet toteutetaan ja ettd ne ovat riittivin tehokkaita.

Suurten litkennehankkeiden vaikutukset ovat usein kokonaisuutena vaikeasti
hahmotettavissa: osa vaikutuksista ovat vilittomid ja suoria — kuten esimerkiksi
luontoalueiden menetys — osa taas hitaasti tapahtuvaa, ja muun yhteiskuntakehityksen
osittain ohjaamaa muutosta, kuten esimerkiksi thmisten litkkumisen ja muun eldiméintavan
kehittymista.

Yksittdisten hankkeiden seurannan tirkein padmairi on nimenomaan kyseisen hankkeen
merkittivien vaikutusten hallinta ja ennakointi. Taman hankkeen vaikutuksia on kuvattu
edellisissa luvuissa. Seurantaa vaativia ymparistovaikutuksia ovat vaihtoehdoista riippuen
mm seuraavat:

- tielitkenteen melu

- maisema

- yksittdiset luontokohteet (mm. liito-orava)
- pohja-ja pintavedet (kaivot)

- ihmisten elinolosuhteet
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Seurannan tarpeellisuus eri aihepiirien suhteen mdidrdytyy valittavan vaihtoehdon
perusteella. Osa seurannasta keskittyy suunnittelu- ja rakentamisvaiheeseen ja vain
joidenkin vaikutusten osalta on tarpeellista seurata kdytonaikaista tilanteen kehittymista.
Rakentamisaikaista seurantaa esimerkiksi pohja- ja pintavesien osalta ohjaa hankkeeseen
liittyvéd lupamenettely.

Melun seuranta tapahtuu mittauksin. Seurannalla pyritidn varmistumaan siitd, ettd
melutasot ovat suunnitellulla tasolla ja meluntorjuntatoimenpiteilld ollaan saavutettu
haluttu tulos. Melumittauksia suositetaan tehtaviksi vilittomasti ennen rakentamisen
aloittamista sekd hankkeen valmistuttua. Melumittauksia alueella tehddin myés
yleistietoimituksen vuoksi muun muassa mahdollisten meluhaittakorvauksien
madrdytymisen tueksi.

Eldimiston kohdalla seurannalla selvitetddn erityisesti liito-oravan elinpiirin muutoksia
seka riistan kulkua muutavien toimien vaikutuksia elaimiston liikkumiseen alueella.
Seurantaa pyritdin tekemiin yhteisty6sd alueen riistanhoitoyhdistysten kanssa.

Niiden talouksien osalta, jotka eivit kuulu vedenjakelun piiriin tai jotka kiyttdvit
kaivovettd maatalouskiytt66n tulee rakennusvaiheessa selvittdd kaivojen veden laatu,
jotta veden mairin ja laadun muutoksiin voidaan reagoida mahdollisimman nopeasti
muutosten tapahduttua.

Tielinjan ja Alimmaisen pohjavedenottamon viliselle alueelle pohjavedenvirtaussuuntaan
olisi syyti laatia pohjaveden laadun ja tason seurantaohjelma, jonka avulla voidaan
tarkkailla pohjavedessi tapahtuvia muutoksia sekd suojausten toimivuutta.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YVA-OHJELMASTA, VALTA-
TIEN 12 PARANTAMINEN TIEOSUUDELLA UUSIKYLA-JOKUE, NAS-
TOLA, ITTTI

Himeen tiepiiri on 29.12.2003 toimittanut Himeen ympiristékeskukseen ympiristo-
vaikutusten arviointimenettelystd (YVA) annetun lain mukaisen ympdristovaikutusten
arviointiohjelman, joka koskee Nastolan ja litin kuntiin sijoittuvan Uudenkylin ja Jokuen
vilisen valtatien 12 tieosuuden parantamista.

Hankkeesta vastaava ja konsultti

Hankkeesta vastaavana toimii Tiehallinnon Himeen tiepiiri yhteyshenkil6ndidn Anneli
Harju. Hankkeesta vastaavan konsulttina ympiristdvaikutusten arviointiohjelman
laadinnassa on toiminut SCC Viatek Oy ja sen yhteyshenkilénd Hans Westman.

YVA-menettely

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ympiristovaikutusten
arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paitoksenteossa ja lisitd kansalais-
ten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyd sovelletaan YVA-
asetuksen 6 §:n mukaisen hankeluettelon 9a-kohdan perusteella moottoriteiden tai
moottoriliikenneteiden rakentamiseen ja 9c-kohdan perusteella hankkeisiin, joissa tietd
linjataan uudelleen tai levennetddn siten, ettd muodostuvan yhtijaksoisen 4- tai
useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vihintddn 10 kilometrid. Osa vaihtoehdois-
ta on toteutettavissa moottoritiend tai 4-kaistaisena tiend.

YVA-menettely alkaa hankkeesta vastaavan toimittaessa Y VA-ohjelman yhteys-
viranomaisena toimivalle Himeen ympirist6keskukselle. Arviointiohjelmassa hankkees-
ta vastaava kuvaa hankkeen ja oman nikemyksensd ympiristévaikutusten arvioinnista.
Yhteysviranomainen asettaa Y VA-ohjelman nihtiville ja pyytdd siitd lausunnot. Saa-
mansa mielipiteet ja lausunnot yhteysviranomainen kokoaa yhteen ja antaa ohjelmasta
oman lausuntonsa, jossa tuo esiin nikemyksensd siitd, kuinka ympiristévaikutusten
arviointiohjelmaa on tiydennettdva.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympiristévaikutukset Y VA-ohjelman ja siitd saa-
mansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja kokoaa arvioinnin tulokset YVA-
selostukseen. YVA-selostuksessa tulee Y VA-lainsdddinnén mukaan selvittdd mm. ym-
périston tila, hankkeen ympiristovaikutukset, ehdottaa haitallisten vaikutusten ehkiisy-
toimenpiteitd ja tehdi esitys seuranta-ohjelmaksi. Arviointiselostuksesta tiedotetaan,
kuullaan ja pyydetddn lausunnot samalla tavoin kuin YVA-ohjelmasta. Himeen
ympiristokeskus antaa arviointiohjelmasta ja -selostuksesta YVA-lain tarkoittaman
yhteysviranomaisen lausunnon.

Y VA-menettelyi ei ole sovitettu yhteen muiden menettelyiden kanssa.
Hanke ja sen vaihtoehdot

Valtatien parantamishanke koskee Nastolan Uudenkylin ja litin Jokuen vilistd noin
16,5-17 km pituista tieosuutta.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

- O-vaihtoehto: nykyistd tietd parannetaan ilman tiemuutoksia.

- 0+ -vaihtoehto: nykyistd tietd parannetaan pddosin nykyiselle paikalleen tekemilld
liittymdjdrjestelyjd ja kddntymiskaistoja, korvaamalla yksityistieliittymid
yksityistiejirjestelyilld, parantamalla paikoin tien geometriaa, rakentamalla
ohituskaistoja ja parantamalla kevyen litkenteen viylia.

- Vaihtoehto 1: valtatie toteutetaan uudessa maastokiytivissd noin 2-3 km etdisyy-
delld nykyisen valtatien eteldpuolella. Useat erilaiset tietyypit ovat mahdollisia, myJs
moottoritie.

- Vaihtoehto 2: valtatie parannetaan 4-kaistaisena tiend osittain uuteen maastokaytivain
tekemilld oikaisut Arolan ja Sitikkalan kohdalla.

- Vaihtoehto 3: valtatie rakennetaan keskikaiteellisena ohituskaistatiend. Arolan ja
Sitikkalan vililld tie linjataan uuteen maastokéytiviin radan pohjoispuolelle ja Uuden-
kyldn kohdalla uuteen maastokiytivdin nykyisen tien eteldpuolelle.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JALAU-
SUNTOJEN PYYTAMINEN

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmasta kuulutettiin 22.12.2003—18.2.2004 Nasto-
lan ja Iitin kunnantaloilla. Arviointiohjelma oli nihtivilli Nastolan ja Iitin kunnan-
talon lisiksi Nastolan ja litin kuntien pdakirjastoissa ja Uudenkyldn kirjastossa. Kuulutus
arviointiohjelmasta julkaistiin 22.12.2003 Eteld-Suomen Sanomissa ja litin Seutu -leh-
dessi. Yleisotilaisuus pidettiin 21.1.2004 samanaikaisesti Nastolassa Uudenkylin kou-
lulla ja litissd kunnantalolla.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Nastolan kunnanhallitukselta, Nastolan kun-
nan ympdristélautakunnalta, litin kunnanhallitukselta, litin kunnan ympiristélauta-
kunnalta, Kaakkois-Suomen ympiristokeskukselta, Eteli-Suomen lddninhallitukselta,
Museovirastolta, Piijait-Himeen liitolta, Kymenlaakson liitolta, Kaakkois-Suomen
tiepiiriltd ja Kouvolan seudun kuntayhtymaltd 18.12.2003 lihteneelld kirjeelld.

YHTEENVETO LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Nastolan kunnan kunnanhallituksen ja Nastolan kunnan ympiristélautakunnan
lausunto YVA-ohjelmasta saapui 19.2.2004. Kunnanhallitus hyviksyy lausunnokseen
ympiristlautakunnan lausunnon. Ympiristélautakunnan lausunnossa on otettu huo-
mioon myOs Nastolan teknisen toimen johtoryhmin kommentit YVA-ohjelmasta.
Lausunnossa todetaan, ettd arviointiohjelman sisillysluettelon olisi tullut olla tdydelli-
nen; kohdassa 5 olisi tullut esittdd kaikki otsikkotasot. Arviointiohjelmassa puhutaan
Salpausseldn harjusta, vaikka kyseessi ei geologisesti ole varsinainen harju vaan
reunamuodostuma. Lisdksi lausunnossa sanotaan, ettd olisi ollut hyvi todeta tekstissd
kuvan 15 olevan maisemoidulta maa-ainesten ottoalueelta.

Vaihtoehdoista ja niiden linjauksista lausunnossa todetaan, ettd tarkasteltavia linjauk-
sia olisi syytd hieman muuttaa, jotta vaihtoehtojen tarkastelu olisi tasapuolista. Vaihto-
chdosta 1 olisi voitu esittdd vield vaihtochtoinen linjaus, jossa eteldinen maastokaytiva
yhtyisi olemassa olevaan linjaukseen jo Sitikkalan ylikulkusillan vaiheilla ja vaihtoehto-
jen 2 ja 3 linjauksien alkupdit voisivat Uudessakyldssi olla yhteneviisid. Vaihtoehtojen
vaiheittaisen toteuttamisen mainitaan lausunnossa olevan mahdollista lihinnd VE 2:ssa
ja todetaan, ettd VE 1:nja VE 3:n vaiheittaisella toteuttamisella ei ole merkitystd hank-
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keelle asetetun tavoitteen, nykyisestd tiestd aitheutuvien ongelmien poistamisen, suh-
teen, koska liikenne voi siirtyd uuteen paikkaan vasta, kun uusi tie on kokonaan valmis.

Vaikutusalueen rajauksesta lausunnossa kiinnitetidin huomiota siihen, ettd kohdassa
5.1 kerrotaan tien vilittdmien vaikutusten (melu, lihimaisema) rajoittuvan tielinjan l-
heisyyteen, vaikka lausunnon antajien mielesti alavilla, esteettomilld alueilla, kuten pelto-
alueilla, vaikutusalue on laajempi. Lisdksi lausunnossa edellytetddn selvitettdviksi ny-
kyisen tienpidon ja liikenteen vaikutukset melutilanneselvityksen lisiksi my6s ainakin
tien ldhialueen kiytossi oleviin talousvesikaivoihin ja elinkeino-oloihin, mm. maatalo-
uteen ja maa-ainestenottoon. Annetussa lausunnossa edellytetddn huomioitavaksi my0s
nykyisen tielinjauksen varareittiarvo uusissa vaihtoehtoisissa linjauksissa niin rakenta-
misen kuin tien normaalin kdyténkin aikana.

Iitin kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, etta toteuttamisvaihtoehto 1:ssi tulisi sel-
vittid myOs vaihtoehto siten, ettd tie yhtyisi nykyiseen Jokuessa Sitikkalan tienristeyksessa
ja jatkuisi nykyisessd maastokaytivissd KKausalan ohikulkutiehen. Lausunnossa esite-
tadn, ettd vaihtoehtojen vaikutukset vaikutusalueen elinkeinoihin ja palveluihin tulisi
ottaa omaksi kohdakseen tai osaksi yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia.

litin kunnan ympiristélautakunta lausuu, ettd Siperianmien harjualueen lisiksi on
Mankalan kohdalla merkittivi ja edustava osa Salpausselin harjua, joka on rinnastetta-
vissa Siperianmien alueeseen. Alue on viimeisimpid vield jdljelld olevia lihes luonnon-
tilassa sdilyneitd Salpausseldn osia litin kunnan alueella ja mainitsee, ettd korkein hallin-
to-oikeus antoi alueelle kohdistuneeseen maa-ainesten ottohakemukseen kielteisen
péadtoksen 23.11.1994.

Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd hirvieldinten kulkuviylid on syytd tarkentaa, silld
onnettomuustilastojen mukaan Jokuen ja Nastolan kunnan rajan viliselld alueella on
tapahtunut runsaasti onnettomuuksia. Hirviaitojen rakentamistarve on syyti lautakun-
nan mielestd huomioida selvityksessd. My6s tien rakentamiseen tarvittavien kiviainesten
saantimahdollisuuksia on jo tdssd vaiheessa selvitettdvd. Lausunnossa tuodaan esiin
my0s Jokuen alueella olevat kaksi merkittivaa talousvesikaivoa: entisen Jokuen koulun
ja Matkakeitaan kaivot. Koulun vedenottamon todetaan olevan edelleen kdytOssi ja
Matkakeitaan todetaan tehneen porakaivon. Lausunnossa edellytetdidn ndiden kaivojen
sijainti ja suojelutarve huomioitavaksi.

Kaakkois-Suomen ympiristékeskuksen lausunnossa todetaan arviointiohjelman
olevan kokonaisuutena tarkasteltuna varsin kattava. Lausunnossa todetaan, etti valta-
tien parantamiseksi on esitetty nollavaihtoehdot mukaan lukien yhteensa viisi vaihto-
chtoa, jotka eroavat selkeisti toisistaan suhteessa asutukseen ja maankiytt66n samoin
kuin luonnonympirist6on kohdistuvien vaikutusten osalta. Tdstd johtuen Kaakkois-
Suomen ympiristokeskus nikee hankkeen lihtétilanteen olevan hyvi ja toteaa vaihto-
chtojen vertailuun ja eri tekijéiden objektiiviseen painotukseen liittyvien seikkojen
korostuvan hankkeessa. Lausunnossa todetaan ettd Y VA-menettelyn kuluessa on hyvi
varautua siihen, ettd hankkeen suunnittelun ja vuorovaikutuksen edetessi voi nousta
esiin kysymyksid my0s eri vaihtoehtojen osittaisesta yhdistdmisesta.

Vaikutusten arviointia silméllapitien Kaakkois-Suomen ympiristokeskus esittdd lisdk-
si otettavaksi huomioon (lihtétietoina) sen, ettd vaihtoehto 3:n mukainen linjaus kul-
kee suureksi osaksi uudessa maastokaytivissi radan pohjoispuolella. Télld I Salpausse-
lin reunamuodostuman alueella on geologisesti arvokkaita muodostumia (mm. Siperian-
maki, Mankalan harjualue) sekd luokiteltuja pohjavesialueita. Siperianmiki on
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maakunnallisesti/alueellisesti merkittavi hatjualue ja Mankalan hatjualuetta on lisaksi
alemmin suojeltu maa-aineslain sdddoksin.

Annetussa lausunnossa korostetaan, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon luonnonsuojelulain siidékset mm. lajiensuojeluun, luontotyyppeihin ja
Natura 2000 —kohteisiin liittyen. Kulttuuriympirist6d ja kulttuuriperintéd koskevien
vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos paikallisesti merkittiavit kohteet
sekd se, ettd alueen olemassa olevat arkeologiset inventoinnit voivat olla puutteelliset ja
suunnittelualueella saattaa olla maan pinnalle nikymittomid, ennestidn tuntematto-
mia muinaisjadnnoksid. Lisdksi todetaan, ettd Y VA-selostukseen tulee liittdd Y VA-ase-
tuksen 12 §:n mukaisesti yhteenveto tehdyistd selvityksistd ja hankkeen keskeisistd
ymparistévaikutuksista.

Eteli-Suomen lidninhallitus esittdd lausunnossaan, ettd Y VA-ohjelmassa on esitet-
ty selkedsti hankkeen sijainti ja kohdealue, mikd on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioimisen kannalta tirkedd. Lausunnossa todetaan, etti sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin kannalta yksi olennainen tekiji erilaisia vaihtoehtoja tarkasteltaessa on se, ettd
alueella kulkee jo nyt olemassa oleva valtatie 12. Lausunnon antajan mukaan hyvilld
suunnittelulla valtatien parantaminen voi ndin ollen mm. litkenneturvallisuutta lisda-
milld vaikuttaa myOnteisesti alueen asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin. Lidninhalli-
tuksen kisityksen mukaan alueen asukkaiden mielipiteita tulisi selvittda esim. kyselylld
suunniteltua laajemmalta joukolta. Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd arviointi-
selostuksessa selvitettineen tarkemmin, miten hankkeessa otetaan huomioon ratkaisu-
jen taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset kestivin kehityksen ja
ekotehokkuuden nikokulmasta sekd ensisijaisesti vaikutuksista ihmisten elimiin ja
hyvinvointiin.

Terveysvaikutusten arvioinnista lddninhallitus lausuu, ettd Nastolan ja Iitin
erikoissairaanhoitopalvelujen tuottajana on Piijit-Himeen sairaanhoitopiiri ja hyvin
toimivat litkenneyhteydet ovat hyvinvointiyhteiskunnassa osa terveydenhuollon laatua.
Lausunnossa tuodaan esiin, ettd arviointiselostuksessa tulee tarkemmin selvittdd alu-
eella olevien talousvesikaivojen mairia ja hankkeen vaikutuksia niiden veden laatuun
ja todetaan YVA-ohjelman mukaan kiinnitettivin erityistd huomiota pohjavesialueisiin.
Samalla tuodaan esiin, ettd kaikki esitetyt vaihtoehdot sijaitsevat haja-asutusalueella,
jossa el vilttdimattd ole yleistd vesijohtoa.

Eteld-Suomen lddninhallitus katsoo, ettd myOnteisten vaikutusten aikaansaamiseksi ja
kielteisten lieveilmitiden minimoimiseksi on tarpeen, ettd molempien kuntien sosiaali-
, terveys- ja terveydensuojeluviranomaiset ovat hankkeen jatkokehittelyprosessissa tii-
viisti mukana, samoin kuin alueen asukkaat mahdollisimman monilukuisesti ja laajalta
hankkeen vaikutusalueelta. Esitetyn arviointiohjelman perusteella ei voi vield ottaa kantaa
eri vaihtoehtojen paremmuuteen, mutta lddninhallitus pitia tirkeind, ettd ko. ticosuutta
parannetaan, silli nykyinen tie on linjauksen ja litkennemdirien suhteen vaarallinen
sekd litkenteellisesti ettd padstdjen osalta.

Museoviraston lausunnossa kerrotaan, ettd heidin kiytettivissidn olevien tietojen
perusteella suunnittelualueella, nykyisen valtatien 12 eteldpuolella litin Mankalassa, si-
jaitsee kiinteiksi muinaisjddnndksiksi luokiteltuja kiviréykkiéitd, mahdollisia
kiviréykkichautoja, jotka on huomioitu YVA-ohjelmassa asianmukaisesti. Lausunnos-
sa todetaan vaihtoehdon 1 mukaisen linjauksen kulkevan muinaismuistoalueen koh-
dalla, jolloin kyseisen vaihtoechdon valinta edellyttdd mainittujen Tuomalan ja Reijun
kiviréykkitiden arkeologisia tutkimuksia litissd. Vaihtoehdon 2 osalta todetaan, ettd

mikali tie linjataan Salpausselidn etelipuolisten peltoalueiden halki, on pienimuotoinen
arkeologinen inventointi tarpeen Nastolassa olemassa olevien tietojen tiydennykseksi,
silld alemmat muinaisjadnndsselvitykset eivit ole ulottuneet kyseiselle alueelle. Lausun-
nossa todetaan molemmissa tapauksissa tutkimuskustannuksista vastaavan muinais-
muistolain (295/63) 15 §:n mukaan tichankkeen toteuttajan.

Museovirasto kiinnittid huomiota my6s sithen, ettd muinaismuistolain sdddékset kos-
kevat my0s rautatien varressa sijaitsevaa kiviaitaa ja radanrakentajien hautausmaata,
jotka molemmat ovat historiallisen ajan kiinteitd muinaisjadnnoksid ja siten lain
rauhoittamia. Nastolan Haarankyldssd sijaitsevan hautausmaan ja Uudestakyldstd
Mankalaan ulottuvan kiviaidan todetaan lausunnossa olevan periisin Helsinki-Pietari -
radan ty6émaalta vuosilta 1868—1870. Lihes alkuperiisessd kymmenen kilometrin pi-
tuudessa sdilynyt kiviaita yhdistyy nilkdvuosien uhrien muistoon hautausmaan tavoin.
Museovirasto toteaa, ettd eri linjausvaihtoehtojen vaikutukset kiviaitaan ja entiseen
hautausmaahan eivit ole vield arviointiohjelman perusteella vertailtavissa ja edellyttda,
ettd laadittavassa arviointiselostuksessa tulee esittdd tarkoin kohdennettuina mahdolli-
set tarpeet kajota kiviaitaan ja sen lahiympérist6on.

Lausunnossa kiitetddn kuvan 11 hahmottavan asianmukaisesti suunnittelualueen tilan-
netta kulttuurihistoriallisten rakennusten ja alueiden osalta ja todetaan uuteen maasto-
kiytavidn linjatun VE 1:n pakostakin sivuavan tai halkovan joitakin maatilapihapiirejd
(Kdhdrd, Peltomaa, Karhula, Yrjikki, Kottero, Siltainsuo, Palkkisilta). Arolasta etelddn
jatkuvan laajan peltoaukean todetaan olevan sekid VE 1:n ettd VE 2:n suunnittelu-
aluetta. Lausunnossa edellytetdin, ettd ohjelman laatija selvittdd vaikutusalueen raken-
nuskannan kulttuurihistorialliset piirteet, minkd vuoksi Piijit-Himeen maakunta-
museolta ja Kymenlaakson maakuntamuseolta tulee hankkia mahdollisesti jo olemassa
olevat kohdetiedot ja todetaan, ettd jatkossa on syytd kdyttidd nimenomaan maakunta-
museoita kulttuuriympiristdalan asiantuntijoina.

Piijait-H4ameen liitto toteaa lausunnossaan, etti silld ei ole huomautettavaa tutkitta-
vien vaihtoehtojen valintaan eikd ympiristGvaikutusten arviointiohjelmaan lukuun ot-
tamatta sitd, ettd kulttuuriympdristd6n kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ei tulisi
perustua pelkistdin olemassa olevien tietojen varaan. Lausunnossa kerrotaan, ettd Pai-
jat-Himeen kulttuurihistorialliset kohteet —julkaisussa mainittujen kohteiden lisaksi tulee
huomioida mahdolliset uudet kohteet. Lisiksi todetaan, etta Nastolan osalta kulttuuri-
ympiriston inventointien piivittiminen on keskenerdinen ja siksi vaihtoehto-
tarkasteluissa tulee huomioida mahdolliset inventointitarpeet ja selvittid tarkemmin
arviointiajankohtana olemassa oleva tilanne.

Kymenlaakson liitto ci ole antanut asiassa lausuntoa.

Kaakkois-Suomen tiepiirin lausunnossa kiitetddn siitd, ettd Y VA-ohjelmassa hanke
ja sen tavoitteet sekd suunnittelualueen nykytilanne on esitetty selkedsti, hankkeen
tarpeellisuus on perusteltu ja ympiristévaikutukset selvitetidn ohjelman mukaan
kattavasti. Tiehallinnon Kaakkois-Suomen tiepiiri esittdd, etti ympiristévaikutusten
arvioinnin yhteydessi toteuttamisvaihtoehdon 1 itipadssa vililld Mankala—Jokue tulisi
alavaihtoehtona selvittid my6s mahdollisuus hyodyntid hankkeessa nykyisti tietd, jol-
loin uusi linjaus yhtyisi nykyiseen tichen Mankalan ja Jokuen vililld. Selvitystd pidetddn
tarpeellisena, silld ko. vililli on mm. péddasiassa liikenteelle suunnattuja palveluita ja
talléin voitaisiin lisiksi hyodyntid vilille rakennettava ohituskaista. Lausunnossa edel-
lytetddn, ettd my6s muiden esitettyjen vaihtoehtojen vaikutukset elinkeinoelimiin ar-
vioidaan.

Lisiksi Kaakkois-Suomen tiepiiri kiinnittda lausunnossaan huomiota sithen, ettd YVA-
ohjelmassa on todettu Uudenkyldn ja Hangasmien viliselld alueella olevan useita hir-
vien kdyttdmid talvi- ja kesilaidunalueita, vasomispaikkoja sekid kulkureittejd. Tama
tulee tiepiirin mukaan ottaa ohjelman mukaisesti arviointivaiheessa huomioon, jotta
voidaan suunnitella toimenpiteet hirvionnettomuuksien estimiseksi. Luonnonvaroihin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessd tulisi lausunnon antajan mukaan sel-
vittdd my6s mahdollisuus hyodyntdd tyémaalla syntyvid ylijidmimassoja meluvallien
rakentamiseen lihist6lld sijaitsevissa meluntorjuntakohteissa.

Kouvolan seudun kuntayhtymai ei ole antanut Y VA-ohjelmasta lausuntoa.

Riitta Alestalo tuo miclipiteessdin esiin, ettd Y VA-ohjelmassa todetaan valtatien pa-
rantamisen vihentivin pilaantumisriskid ja meluhaittoja valtatien vaikutusalueella, mutta
pohtii kuinka ko. argumentteja perustellaan varsinkin pohjoisen linjausvaihtoehdon
kohdalla. Alestalo kertoo, ettd hinen hakemansa soranottolupa Mankalan harjuosuudelle
evittiin vuonna 1994 Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksen lausuntoon perustuen
(kangasvuokot, melu, pdly, kyldldisten kulkuyhteyksien katkeaminen Hiisibisten lam-
melle, kaukomaisema jne.), vaikka alue oli tuolloin voimassa olleessa Kymenlaakson
seutukaavassa merkitty maa-ainesten ottoon soveltuvaksi. Lisdksi mielipiteen ilmaisija
toteaa, ettd vain muutama kuukausi KHO:n pditSksen jilkeen julkaistiin radanoikaisu-
suunnitelma ko. harjun piille sisiltien mm. 7 m syvin leikkauksen radan maasto-
kdytivissi ja nyt muutaman vuoden jilkeen ko. harju on yksi valtatien linjausvaihtochto.
Alestalo katsoo, ettd maanomistajan perustuslaillisia oikeuksia poljetaan ympiristsyihin
vedoten tarkoitushakuisin perustein, eivitkd ympdristoseikat ole endd yhteiskunnan
edun ollessa kyseessi yhti tirkeitd ja painavia, vaan vedotaan harjun olemukseen luon-
nollisena kulkuviylidni ja sen helppoon rakennettavuuteen. Mielipiteen esittdjd tuo esiin
my0s sen, ettd ndin varmasti onkin, mikdli harjun sisdltima yksityisessd omistuksessa
oleva maa-aines hyédynnetiin puoli-ilmaiseksi pakkolunastusmenettelylld, mutta vaa-
tii tiysimadriistd ja kdypdd korvausta jokaisesta sora/kivikuutiosta; timi on otettava
huomioon tiehanketta budjetoitaessa, koska ennakkotapauksia ko. tilanteista on ole-
massa.

Mielipiteessd tuodaan esiin myo6s se, ettd vt 12:n perusparantamista koskevissa
suunnittelukokouksissa ja ohjaus- ym. ryhmissd on maanomistajien edustus unohdettu
kokonaan ja kerrotaan my6s maanomistajien olevan asukkaita, yrittdjid ja kyldldisid ja
tarpeineen ja oikeuksineen yhti tirkeitd ja arvokkaita kuin omakoti- ym. asujatkin.
Lisdksi todetaan, ettd realistisesti katsottuna tilanne on sellainen, etti Nastolan puolen
asukkaat eivit huoli tielinjausta pelloilleen ja litin puolen asukkaat eivit huoli tielinjausta
metsiinsi ja arvokkaille soraharjuilleen. Alestalo kiinnittdd huomiota my6s sithen, etti
Y VA-ohjelmassa todetaan metsien olevan suurelta osin kisiteltyji ja taimikkovaltaisia,
mutta katsoo sen kertovan ainoastaan sen, ettd metsit ovat talousmetsii, joissa uusi
puusukupolvi on kasvamassa. Hin lisdd, etteivit harjujen kuivan tai kuivahkon kan-
kaan metsit ole kuitenkaan joutomaita, vaan kasvavat laatumintyi useimmiten luon-
taisesti uudistettuna, eikd metsin arvoa pidd niilld alueilla vihitelld.

Lopuksi mielipiteessd tuodaan esiin, ettd mikdli Mankalan harjun katsotaan sen
ympiristéarvoista huolimatta soveltuvan valtatien rakentamiseen, vaikka se vaikuttaa
ristiriitaiselta ja oikeustajua loukkaavalta, koska maanomistajalta harjun kiytté on kiel-
letty, on korvausmenettely hoidettava kdyvin arvon mukaan menetetystd maa-ainek-
sesta ja kaikista muista haitoista. Tuolloin voidaan mielipiteen esittdjin mielestd ottaa
my6s huomioon harjualueen kidyttd maa-aineksen ottamiseen laajemminkin, koska
luontoarvot ovat jadneet toisarvoisiksi.
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Kari Bruun tuo mielipiteessiin esille sen, etti yleisotilaisuuksien uutisoinnissa (Etelé-
Suomen Sanomat, Seutuviikko) on haastateltu samoja vaikutusalueen maanomistajia,
jolloin voi syntyi kasitys, ettd heidin edustamansa kanta on erityisen suosittu, vaikka
niin tuskin onkaan. Bruunin mielesti peruslihtékohtana olisi hyvi pitdd sitd, ettd uusia
tiekdytivid rakennettaisiin mahdollisimman vihin, silld yhtendisid, perinteisid pelto- ja
metsdalueita alkaa olla yhd vihemman. Vaihtoehdon 1 mielipiteen esittiji nikee aika
suurimittaisena uuden kéytdvin avauksena, jonka vaikutus maisemaa pirstovana olisi
hyvin laaja, ja my0s liikenteen melu levidisi kokonaan uusille alueille. T4ll6in tie hallitsi-
si, eivit ihmiset. Samanlaisena Bruun nakee tilanteen myG6s paniikkivaihtoehtona nike-
minsi yhteniisen peltomaiseman erittdin pahasti rikkovan VE 2:n suhteen, jota hin ei
ole kenenkidin kuullut kannattavan.

Bruun toteaa jdljelle jddvin lihinnd VE 0+:n ja VE 3:n, koska jotain on ilmeisesti teh-
tivi. Vaihtoehdon 0+ mielipiteen esittiji nikee sikili hyvind vaihtoehtona, ettd uusia
kdytivid tulisi rakennettavaksi vihin ja ihmiset ovat mukautuneet olemassa olevaan.
Yksittdisid liittymid vihennettdessd niiden liikennettd on mahdollista keriti jo olemas-
sa oleville pikkuteille niitd vihin parantaen. Vaihtoehdon 3 Bruun nikee uutta kéyta-
vid tarvitsevista vaihtoehdoista parhaimpana, silli vaikka harjumaisemaa jonkin ver-
ran rikkoutuisi, kdytdvi olisi rautatien kanssa ehkd puolittain yhteinen ja liikenne olisi
keskittynyt omalle alueelleen. Asukkaita vaihtoehto ei mielipiteen esittdjin mukaan
hiiritsisi yhtd paljon kuin muut ratkaisut ja harjulla on jo vanhaa tietd, soranottoa,
litkennettd ym. joten siind suhteessa Bruunin mielesti kai valtatiekin sinne sopisi. Lo-
puksi Bruun toteaa, ettd hinen mielestdin vaihtoehdot VE 0+ ja VE 3 olisivat parhai-
ta, tdssd jarjestyksessi esitettyind ja toteaa arviointiohjelman osoittavan, ettd tichallinto
entistd paremmin ymmairtid, ettd ratkaisut ovat isoja ja moneen asiaan vaikuttavia.

Irene Elomaa toteaa mielipiteessidin, ettd vanha tie on paikoitellen kiyttékelpoinen
parannettavaksi, ja ettd sen viereen voi rakentaa toiset kaistat. Tien oikaisemisen joissa-
kin kohdin hin nikee vilttimattomaksi ja toteaa vaihtoehdon olevan veronmaksajille
hyvi. Pohjoisen puoleisen tielinjauksen mielipiteen esittdjd katsoo aiheuttavan vihiten
haittaa asutukselle ja elinkeinoille, ja sora ja kiviainekset ovat saatavilla liheltd. Lisdksi
hin toteaa, ettd junarata on vienyt jo harjulta virkistysarvot ja mahdollisimman lihelle
rataa sijoittuvana tie aiheuttaisi vihiten melu- ja luontohaittoja thmisille, luonnolle ja
eldimistolle.

Noora ja Pertti Elomaa kysyvit mielipiteessidn sitd, onko vaihtoehto 1:n luonnolle
koituvat haitat selvitetty riittavisti. He toteavat vaihtoehto 2:n olevan hyvi ja edullinen
vaihtoehto tien kulkiessa mahdollisimman paljon vanhassa urassa poistaen kuitenkin
vaaralliset mutkat ja liittymdt. He esittdvit kuitenkin pientd, asutus huomioiden tehti-
vid muutosta Hiisioén ja Arolan vililld linjaten tieuran myds tilld valilld nykyisen tieuran
cteldpuolella kulkevaksi. Radan viereen sijoittuvan vaihtoehdon 3 mukaisen tien mieli-
piteen esittijit nikevit mahdollisena toteuttaa, jos sille rakennetaan meluvalli ja hyvi
pohjavesisuojaus. Harjun luontoarvoa on heidin mielestddn osittain jo pilattu useasta
kohdasta soranotolla. Vaihtoehtoa 1 koskien mielipiteessd kummastellaan niin kauas
vanhasta tiestd sijoittuvaa linjausta, joka atheuttaisi luonnolle erittdin suuret haittavai-
kutukset muodostaen kapeita aidattuja alueita (rata, kaksi vanhaa tietd, uusi tie). Mieli-
piteen esittijit toteavat alueella olevan vield paljon hakkaamattomia metsii, joissa on
runsaasti eldimid kuten hirvid, peuroja ja metsoja. My6s Matkakeidas jaisi liian kauaksi
uudesta tiestd, ja lilan monen tilan elinkeino vaarantuisi, ja samalla mielipiteen esittdjat
toteavat, ettd tien tekeminen voi olla kallista pehmeén pohjavesialueen péille. Lopuksi
Elomaat toteavat vaihtoechdon 2 tekevin tien turvallisemmaksi edullisesti ja lisddvit,
ettd asutus on muovautunut tien varteen, jolloin kauempana tiestd asuvien luonnon-
rauhaa ja eldmii e tarvitsisi pilata.

Timo Elomaa esittdd mielipiteendin, ettd kiyttokelpoisin tielinjaus 16ytyy mahdolli-
simman ldheltd nykyistd vt 12-tietd. Jokuessa, Sitikkalan sillalla sekd Mankalan suoralla
tie on parannettavissa hinen mielestddn lihes entiseen maastokdytdvain. Oikaisemalla
Purusuon pohjoispdin yli voidaan Haarankyldn asutus ja maet kiertdd. Arolassa mieli-
piteen esittdji nikee kidyttokelpoisimpana vaihtoehtona VE 2:n, silld kokonaishaitta
maaseutuelinkeinoille on tissd vaihtoehdossa huomattavasti pienempi kuin VE 1:ssi.
Mielipiteessd tuodaan esille, ettd niiltd osin kuin VE 2 kulkee pohjavesialueella, on
mahdollista tehdd suojaus, silli maaperd on valtaosin riittdvin savipitoinen. Lisiksi
Elomaan mukaan on syytid huomioida harjun pohjavesimuodostumisalueella rautateit-
se kulkevat moninkertaiset maérit vaarallisia aineita — hdnen kisityksensi mukaan
suojauksen tekeminen on mahdollista my6s radan alle. Elomaa nikee my6s harjun
pohjoispuolella olevan tielinjauksen, VE 3:n, edullisena ja asutusystavillisend, jos tie
toteutetaan riittdvan alas ja riittdvit pohjavesi- ja melusuojaukset tehdddn. VE 1 kulkee
mielipiteen esittdjin mielestd tarpeettoman kaukana nykyisestd tielinjauksesta, vaihto-
ehto on kallis rakentaa ja se haittaa maataloutta ja asutusta muita vaihtoehtoja enem-
min, silld se kulkee pisimmin matkan uudessa maastokiytivissi ja rikkoo eniten pai-
toimisesti maatalouselinkeinoa harjoittavien tiluksia. Téll6in VE 1 mukainen uusi tie,
vanha tie ja rata muodostaisivat Elomaan mielestd yhdessd huomattavasti luonnon-
rauhaa rikkovamman kokonaisvaikutuksen kuin muut vaihtoehdot.

Juhani Eskola tuo mielipiteessddn esille, ettd hinen mielestddn vaihtoechdoista VE 0,
VE 0+ ja VE 2 ovat parhaita, mutta my6s VE 3 menettelee mikili alussa oleva koukkaus
etelddn jitetddn tekemdttd ja pidetddn tie vanhassa paikassa, silld esitetyn linjauksen
mukaisena pellosta jiisi teiden viliin taas palsta. Ailemmin teiden viliin jddnyt kiila on
Eskolan mielestd vaikea hoitaa. Lisiksi Eskola tuo esiin, ettd rivitaloja vasten on jo
tehty meluvalli, joten tie voisi olla entiselld paikalla. Vaihtoehdoista VE 1:n Eskola
nikee omalta kannaltaan huonoimpana, tiyteni katastrofina, sillé tie tulisi lihelle asun-
toa ja pelto pirstoutuisi taas lisad, ihan kelvottomaksi. Eskola haluaisi vaikutusten ver-
tailussa painottaa sitd, ettei endd kolmatta tietd tehtéisi tilan mailla eri paikkaan, silld se
huonontaisi asumismukavuutta.

Marjatta Haapaniemi toteaa mielipiteessiin, ettd tietyyppind VE 1 on paras vaihto-
ehto my0s tulevaisuutta ajatellen, ns. ikuinen ratkaisu, jossa olisi tilaa leventid ja muut-
taa tietd, ettei taas muutaman vuoden padstd oltaisi miettimdssd uusia linjauksia. VE
1:n linjaus on Haapaniemen mielesta riittavin suora ja siind paastaisiin monesta pahas-
ta paikasta. VE 1 on ainoa linjaus, jossa vaarallinen kaarre Jokuessa juuri ennen ns.
“Kausalan ohikulkutien linjausta” poistuu. Mielipiteen esittdjd tuo lisiksi esille, ettd
VE 1 hiiritsisi my6s vihiten asutusta.

Osallistumismahdollisuuksista Haapaniemi toteaa niiden olevan YVA:aan aika rajalli-
set ja mainitsee esimerkkind, etteivit ne monet kesdasukkaat, joiden rauhan VE 3 pilai-
si lopullisesti, ole varmaan kuulleetkaan koko asiasta. Lisiksi hin mainitsee, ettd monet
paikkakuntalaiset ovat jo menettineet uskonsa hankkeen toteutumiseen eivitkd ota
siksi kantaa.

Elimiinsd, asuinympdristéddn ja liikkumistaan koskien Haapaniemi arvioi kaikkien
vaihtoehtojen helpottavan perheen tydmatkoja. Parhaassa tapauksessa elinikid pitenee,
silld nykyinen tie on todella vaarallinen etenkin aamu- ja iltahimarissé ja talven liukkail-
la kapeutensa ja valtavan rekkaliikenteen vuoksi. VE 3:n Haapaniemi kertoo pilaavan
nykyisen Sitikkalassa olevan “kesdpaikkansa”, seki tulevaisuuden suunnitelmat raken-
taa sinne ja asua sielld. Niin siksi, ettd harjun laella kulkeva tie tulisi ndkymdin ja kuu-
lumaan pahasti. Haapaniemi haluaisi tuoda esille VE:n 3 kielteiset puolet ja toteaa, ettd
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esittelytilaisuudessa Kausalassa jii sellainen mielikuva, ettd suunnittelijat luulevat tien
kulkevan umpimetsissd. Mielipiteen esittdjd kertoo harjun alapuolella eli pohjoispuo-
lella olevan paljon vakituista asutusta, jota tie heti suoranaisesti haittaisi. Lisdksi hdn
mainitsee Kymijoen kulkevan niin ldhelld, ettd melu kulkeutuisi vesist6d pitkin vasta-
rannalle Sitikkalan kylddn asti. Samalla Haapaniemen mielestd hévidisi idyllinen
maalaismaisema. Hin tuo esiin, ettd alueella on myds paljon metsin eldimid harvinai-
sista vesilinnuista puhumattakaan. Haapaniemi kertoo, ettd Kymijoen rannat ovat kap-
pale entistd koskimaisemaa ja sielld on paljon kesdasukkaita, joita tie hiiritsisi. Lisiksi
Haapaniemi mainitsee harjun pohjavedet uusiutumattomana luonnonvarana, jota me
ehkd kaikki joskus ja nyt kipedsti tarvitsemme. Haapaniemi my0s arvelee, ettei ole ko-
vin viisasta laittaa seké rautatietd ettd maantietd samaan maastokdytavian, silld katast-
rofin sattuessa ei millddn paise litkkumaan mihinkdin.

Harri Heino nikee mielipiteessddn julkiset keskustelutilaisuudet hyvind, jotta mah-
dollisimman moni voi halutessaan vaikuttaa uuteen tien linjaukseen. Vaihtoehdon 1
Heino nakee kulkevan tarpeettoman kaukana nykyisesta tie- ja ratalinjasta aiheuttaen
haittaa koskemattomalle metsdluonnolle. Hin mainitsee, ettd Hiisidiskorven ja Haapa-
suon ympiristé on hirvien luontaista talvehtimisaluetta ja ettd alueella on myds hyvi
metsokanta. Lisiksi Heino haluaa painottaa, ettd melu-, ympiristo- ja luontohaitat voi-
daan minimoida, jos tie sijoitetaan mahdollisimman ldhelle junarataa hyodyntien osin
my0s nykyistd vt 12:ta. Hin lisdd, ettd mikéli uusi tie varustetaan hirviaidoilla, pitda tie
varustaa riistakaytavilld.

Anne Jousala tuo miclipiteessdin esiin, ettd asutuksen ldheisyydessd kulkevat vaihto-
ehdot eivit miellytd hinti ja vaatii, ettd vaikutusalueen liheisyydessd asuvien asukkai-
den toiveet pitdisi ottaa huomioon. Osallistumismahdollisuuksista Jousala lausuu, ettd
toivottavasti asukkailla sellaisia on ja toteaa, ettei ole mukavaa kuunneltavaa, jos esitte-
lijd ilmaisee oman suosikkilinjauksensa, silld asiat ovat syvid tunteita herittivia.

Vaihtoehdot VE 2 ja VE 3 Jousala nikee todella huonoina, silli ne menevit aivan liian
liheltd asutusta vaikuttaen jokapiiviiseen elimain. Hin toteaa, ettd tilloin asuinympi-
rist6 muuttuisi rauhattomaksi, meluisaksi ja litkenteen “pdéstét” atheuttavat oman on-
gelman ja ulkona ollessa meteli hiiritsisi. Jousala nikee tiysin kisittimittomini, ettd
teiden rakentamista suunniteltaessa tie tuodaan aivan asutukseen kiinni, kun otetaan
huomioon litkenteen jatkuva kasvu ja sen atheuttamat ymparistShaitat. Mielipiteen esit-
tdjan mielestd ainoa oikea vaihtoehto on se, etti tie kulkee mahdollisimman eteldsti ja
kaukana asutuksesta (VE 1). Lisiksi Jousala tuo esiin, ettd vaihtoehtoa valittaessa olisi
otettava huomioon se, etti litkenne kasvaa entisestdin ja jo nyt valtatien ylittdminen vie
aikaa jatkuvan liikennevirran vuoksi. Muut vaihtoehdot Jousala nikee rahan hukkana,
silld ennen pitkda tarvitaan uusia ratkaisuja. Hinen mielestddn kannattaisi ajatella niin
kauaskantoisesti, ettd rakentaa moottoritien ja niin etelddn kuin suinkin, pois asutuk-
sen liheisyydesti.

Vaikutusten vertailussa Jousala haluaisi painottaa asukkaille aiheutettavia haittoja, ym-
piristolle aiheutettavien haittojen vaikutuksia, mainiten, ettd ainutlaatuista harjualuetta
ei pitdisi turmella, ja litkenteen jatkuvaa kasvua.

Kaija Jousala toteaa mielipiteessiin tietoa olleen saatavilla tarpeen mukaan ja vaihto-
chtojakin olevan tarpeeksi. Oman tilansa kannalta parhaimpana vaihtoehtona Jousala
nikee VE 1:n ja toteaa sen olevan paras varmaan myds suurimmalle osalle asukkaista
sen kulkiessa metsdalueella. Vaihtoehdon VE 2 mielipiteen esittdjd nikee ehdottomasti
huonoimpana vaihtoehtona ja toteaa VE 0+:n lisddvin nykyiselle viylille kuormitusta.
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Jousala haluaisi painottaa vaikutusten vertailussa pohjavesialueita, tien sijaintia asuin-
ympiristo6n nihden (mahdollisimman kauas) ja toteaa, ettei jo nykyisin pilkottuja maita
ole varaa pilkkoa enempii.

Oiva Jousala toteaa mielipiteessiin, ettd on hyvi, ettd mielipiteensd voi tuoda esille.
Hin kertoo, ettd VE 2 ja VE 3 heikentiisivit ratkaisevasti karjatalouden harjoittamista
hinen omistamallaan tilalla, koska pellot pirstoutuisivat ja laiduntaminen tulisi vai-
keaksi. Vaihtoehtoa VE 3 Jousala toteaa vastustavansa ankarasti, koska tie kulkisi koko
matkan ajan pohjavesialueilla. Hin mainitsee, ettd nykypaivind pohjavesialueille ei saa
rakentaa ja huoltoasemat, jotka ovat niilld alueilla, joudutaan siirtimadn. Hén toteaa,
ettd jos tie rakennettaisiin VE 3:n mukaisena, niin parinkymmenen vuoden pdisti se
voidaan madritd purettavaksi. Lisdksi Jousala tuo esiin, ettd Salpausselkd on erittdin
hyvi pohjavesialue soraisuutensa ansiosta ja etté sieltd lihtevit vedet menevit Selko-
jarveen, Kotojirveen, Haramajirveen, Kiiskanlampeen, Arolan vedenottamoon ja lu-
kuisiin kaivoihin. Jousala toteaa, ettd mikali valtatie 12 siirrettdisiin sinne ja sielld kaa-
tuisi vaarallisia aineita kuljettava rekka, niin kaikki aineet paisisivit soran lipi Arolan
vedenottamoon ja jirviin. Talvisin tien suolauksen suola, autoista tuleva 6ljy, noki ja
muut saasteet saastuttavat pohjavesialueitamme. Mielipiteessd todetaan, ettd Nastolan
kunta ottaa vetensd Arolan vedenottamosta, eiki olisi kivaa juoda “vaarallista vettd”.
Lisiksi Jousala mainitsee Salpausselidn harjulla olevan lukuisia luonto- ja kuntopolkuja,
jotka kaikki menisivit pilalle tien takia.

Vaihtoehdon VE 2 Jousala toteaa aitheuttavan my6s kamalasti melu- ja polyhaittoja. Jos
tie rakennettaisiin ko. linjauksen mukaisena, niin koko hinen tilansa menisi elin-
kelvottomaksi, silld karjan pito olisi mahdotonta peltoalueiden jdddessi tien alle. Lisik-
si hin tuo esiin peltoalueidensa olevan ainoat omistusmaat ja mainitsee olevansa ainoa,
jolla on karjatila tielinjausten kohdalla. Mielipiteessd todetaan myds, ettel ole mitddn
ideaa rakentaa toista tietd toisen tien viereen, kun edellisestikin voisi kulkea. Vaihtoeh-
toa VE 3 Jousala kertoo vastustavansa samoin perustein kuin VE 2:ta eli pohjavesi-
alueiden ja suolauksen takia.

Vaihtoechdon VE 1 mukaisen linjauksesta Jousala toteaa, ettei se vaikuttaisi hdnen
peltoihinsa ja lisdksi sen aiheuttamat haitat olisivat muita vaihtoehtoja pienemmit. Hinen
mielestddn VE 1 olisi paras, silld se kulkee kaukana asutuksesta, on linjaltaan selked ja
sen riskit pohjavesille ovat muita vaihtoehtoja paljon pienemmit, silli se ei mene
pohjavesialueiden pédalti eikd vahingoita vesialueita. Lisdksi Jousala mainitsee, ettdi VE
1:n mukainen tielinja ei menisi yhdenkdin omistuspellon kautta eiké hairitsisi karja-
tiloja. Metsien lipi kulkeva VE 1:n mukainen linjaus haittaisi kaikista vihiten ilmaa,
silld saasteet jdisivit metsddn. Jousala toteaa, ettd ellei moottoritichen ole heti varaa,
tien voisi ensin rakentaa levedkaistatiend. Vaihtoehdon VE 0 mukainen tie kdy, jos
muuhun ei ole varaa.

Pertti Kalenius toteaa mielipidetti arviointiohjelmasta kysyttiessd, ettd vaihtoehto 3.
Hin arvioi, ettd eri vaihtoehdot eivit vaikuta hinen eliméinsi, asuinympiristoonsa ja
litkkumiseensa, mutta toteaa, ettd elinkeinonharjoittamista ei pitdisi sotkea.

Eila Kataja vaatii mielipiteessiin, ettd tielinja on saatava kauemmas asutuksesta, silld
tielld on tdnd piivini jatkuva kova jyrind yotd pdivad pyhit ja arjet. Hin toteaa, ettd
enai ei ole minkédinlaista rauhaa, kun toisella puolella jyristelevit junat. Junien hin
kertoo pitivin paljon pahempaa didnti ja tirindd kuin aikaisempina vuosina ja kertoo
nyt sisdlldkin olevien tavaroiden tirisevin. Hin tuo esiin, ettd tielinjan siirtiminen ra-
dan toiselle puolelle ei auta heitd yhtddn. Lisdksi hin mainitsee, ettd naapurimaan au-

toista tulee lisdksi hirved haju. Haju tulee pienenkin tuulen mukana pihaan ja jii leiju-
maan sithen pitkiksi aikaa, koska takana on rinne = rautatie. Hin toteaa, etté kesilldkdin
ei voi nauttia luonnon rauhasta enii ollenkaan.

Erkki Koivisto kertoo mielipiteessiddn eteldisimmin vaihtoehdon vaikeuttavan huo-
mattavasti maanviljelijin ammatin harjoittamista, koska tielinjaus katkaisee peltolohkot
pahasti kulmittain. Lisdksi hdn haluaa painottaa vaikutusten vertailussa sitd, ettd eteldi-
sin vaihtoehto menee aivan Nastolan kunnan vedenottamon vierestd, mitd han ei nde
jarkevana ratkaisuna.

Jouni Koskinen pitdd mielipiteessddn esilli olevista vaihtoehdoista toteuttamis-
kelpoisimpana vaihtoehtoa VE 3, koska sen vaikutukset (melu, kulkuyhteyksien uudel-
leenjirjestelyt, elinkeinon harjoittaminen) yksityisten ihmisten eliméin olisivat
vihdisimmit tien kulkiessa nykyistd rautatietd my6tiillen. Hin ei myoskddn pida ny-
kyistd harjualuetta niin merkittdvina kuin on annettu ymmirta, silld hakkuut ja soran-
ottoalueet ovat osittain jo pirstoneet harjualueen. Kivi- ja aitarakennelmat eivit hinen
mielestddn kokisi “arvonalennusta”, silld ne eivit hinen kisityksensd mukaan tulisi jaa-
miin valtatien alle. Muut vaihtoehdot sen sijaan vaikuttaisivat Koskisen mielesti oleel-
lisesti ihmisten ja tulevien polvien elimdin. Koskinen mainitsee, ettd eri vaihtoehdois-
ta eteldisen VE 1:n linjauksessa ei ole hinen mielestddn huomioitu vaihtoehdon kaik-
kia haittatekijoitd. Muun muassa pohjavesisuojauksesta ei ole mainittu, toisin kuin muissa
vaihtoehdoissa, joissa ndin on tehty.

Koskinen toteaa, ettd VE 1 tulisi nykyiselld linjauksellaan vaikuttamaan oleellisesti ha-
nen elinkeinon harjoittamiseen ja asumisviihtyvyyteen. Hén kertoo pitivinsi suurim-
pana uhkana linjauksen kulkua aivan Alimmaisten vedenottamon ldheisyydessd (50—
100 m). Hin kertoo vedenottamolta tulevan heiddn taloudessaan ja maidon-
tuotannossaan kdytettdvin veden kuten my6s ldhinaapureidenkin veden. Koskinen
toteaa, ettd nykyistd linjausta pitéisi mahdollisesti toteutuessaan siirtid huomattavasti
etelimmiksi erityisesti vedenottamon liheisyydestd, mieluiten pohjavesialueen ulko-
puolelle. Eldimistonkin kannalta eteldinen linjaus olisi Koskisen mielestd vaikutuksil-
taan haitallisin, silld se kulkisi kokonaan uudessa maastokaytivissi ja pirstoisi laajoja
pelto- ja metsdalueita. Vaikutusten vertailussa Koskinen haluaisi painottaa edelld
mainitsemiaan asioita.

Sirpa ja Matti Kuisma toteavat mielipiteessdin, etti arviointiohjelma on laadittu hy-
vin, erilaisia vaihtoehtoja on riittavisti, tiedottaminen on hoidettu kiitettivisti ja aina-
kin ndin alussa osallistumismahdollisuudet tuntuvat riittdviltd. He kuitenkin mainitse-
vat, ettd linjauksien tulkittavuus on vaikeaa ja YVA-ohjelman kartat ovat epitarkkoja.

Kuismat toteavat, ettd vaihtoehtojen VE 1 tai VE 3 toteutuminen lisiisi huomattavasti
melu- ja saastehaittoja, asunnon ja tontin myyntiarvo laskee ja myynti vaikeutuu tai voi
olla mahdotonta. Jos vaihtoehto VE 3 toteutuisi suunnitellulla linjauksella, tulisi mieli-
piteen esittdjien mielestd Karhulantielle tehdd uusi alikulkutunneli. Mielipiteen mu-
kaan vaihtoehto VE 3 on taloudellisin ja poistaisi nykyisid haittavaikutuksia Arolan
alueelta. Tielinjauksen tulisi Kuismien mukaan kulkea Uudenkylin ja asunto- ja pelto-
alueen lipi entistd linjausta pitkin; Kuivannon eritasoliittymdsti lihtein oikean puoleis-
ta tielinjausta voidaan levittdd radan pohjoispuolelle asti. Levityksessi ei mielipiteen
esittdjien mielestd jdisi linjauksen alle nykyisti asutusta. Olemassa olevat melusuojaukset,
alikulkutunnelit ja tierakenteet voitaisiin hyodyntdd ja samalla sddstettiisiin my0s arvo-
kasta peltoaluetta viljelykdytossd. Talloin ei Kuismille kulkiessa tarvitsisi rakentaa
alikulkutunnelia ja meluhaitta siilyisi pienempina kuin jos tielinjauksia tehtiisiin la-
hemmiksi mielipiteen esittdjien asuntoa.

Kari Kinkdnen haluaa mielipiteessidin korostaa vaikutusten vertailussa yksityisteiden
jarjestelyitd, jotka tulee hoitaa kuntoon. Lisdksi hidn korostaa, ettd eldinten kulku-
mahdollisuudet on huomioitava.

Pirjo ja Lauri Lehtinen lausuvat mielipiteessiin, ettd arviointi on laajaa, erilaisia vaih-
toehtoja on riittdvisti, tiedottaminen on hoidettu hyvin ja osallistumismahdollisuus on
ainakin niin aluksi otettu huomioon riittavisti. Lehtiset pitdvit kuitenkin vaihtoehto-
jen linjauksissa kaytettyja karttoja epitarkkoina ja pienini. He kertovat, ettd vaihtoehto
VE 1 pirstoisi heidin tilansa tdysin ja meluhaitta muodostuisi sietiméttémiksi samalla,
kun tiestd johtuvat suola- ja muut saastehaitat pilaisivat heiddn maatilansa ympiériston
tdysin viljelykelvottomaksi. Maatilan arvo laskisi Lehtisten mielestd ja myyminen (esim.
asuinrakennus) tulisi mahdottomaksi. Lehtiset kannattavat vaihtoehto VE 2:ta, jonka
tielinjaus kulkisi Uudenkylidn peltoalueella entisti tielinjausta pitkin, jota olisi mahdol-
lisuus leventdd ja nidin ollen hyddyntdd olemassa olevia melusuojauksia ja tierakenteita
junaradan pohjoispuolelle asti. He toteavat, ettd jos vanhaa linjausta kiytetdin, sddste-
tadn linjauksen alle jadvi asutus ja viljelyalue Uudenkyld peltoalueella.

Sirkku ja Olli Lindstam toteavat mielipiteessiin mahdollisimman paljon nykyisen
tien linjauksia hyodyntivin vaihtoehto VE 2:n olevan paras toteuttamisvaihtoehto.
Pahin nykyinen pullonkaula, Arolan kylid, kierrettdisiin eteldpuolelta, minki jilkeen
palattaisiin takaisin vanhalle linjalle, jossa on kylliksi tilaa uuden tien tarpeisiin, mielipi-
teessd tuodaan esiin. Lindstamit kiittdvit, ettd arviointiohjelmassa on ansiokkaasti ku-
vattu niitd haittoja (5.2.3), joita syntyy, kun uusi tielinjaus avataan luontoon. He kerto-
vat ettd heiddn suurin pelkonsa on uuden tielinjauksen vaikutus maisemaan ja kulttuuri-
ympiristéon Hiision kyldn kohdalla, jos eteldinen vaihtoehto VE 1 toteutuu. He kerto-
vat kesdnviettopaikkansa sijaitsevat Hiisiossd Kuninkaantie 100 kohdalla, josta VE 1:n
toteutuessa tulisi moottoritien polyinen katvealue. Lopuksi Lindstamit pyytivit paa-
toksentekijoitd harkitsemaan vakavasti vaihtoehdon VE 2 toteuttamista. He kertovat
uskovansa, ettd ympiriston kannalta on parempi sijoittaa tie alueelle, joka jo on tottu-
nut tien vaikutuksiin. On my6s taloudellisesti edullisempaa kéyttdd vanhaa linjaa poh-
jana.

Lohja Rudus Oy Ab tuo mielipiteessddn esiin, ettd yritys omistaa Uudessakylissd
vuonna 2001 omistukseensa hankkiman Nastamiki (RN:o 1:1172) -nimisen maa-aines-
alueen. Alue on heille strategisesti tirked, silld se muodostaa kiviainesreservin Lahdessa
sijaitsevan Renkomaien alueen kiviainestoiminnan péatyttyi. He kertovat toimittavansa
talld hetkelld Nastolassa sijaitseville ontelolaattatehtaille (Parma Oy ja Betonimestari
Oy) niiden tarvitsemat kiviainekset Nastamien alueelta. He kertovat mainittujen yri-
tysten henkil6ston lisiksi kiviainestoimintansa tyollistavin maanrakennusurakoitsijoita
ja kuljetusliikkeitd, joiden palveluksessa on noin 30 henkil6a. Mielipiteessddn yrityksen
edustaja toteaa, ettd vaihtoehto 3 vaarantaa kiviainestuotteiden toimitukset ja vaikeut-
taa niin ollen kyseisten yritysten kiviainesten hankintaa, samoin my6s kiviainesten saa-
tavuus Lahden ja Nastolan talousalueilla tulee jatkossa olemaan erittdin hankalaa. Mie-
lipiteessd tuodaan esiin, ettd vaihtoehdot O+, 1 ja 2 ovat heiddn mielestidn kidyttokel-
poisia, koska ne turvaavat kiviainesten saatavuuden betoniteollisuudelle ja muulle
rakennustoiminnalle.

Timo Mallinen viittaa mielipiteessdan kahteen liitteend toimitettuun adressiin ja tote-
aa, ettd valtatien 12 parantamista ticosuudella Uusikyli—]Jokue kisittelevdd ympiristo-
vaikutusten arviointiohjelmaa vahvistettaessa ja arviointiohjelmaa toimeenpantaessa tulee
asukkaiden mielipiteet linjausten ja aikataulujen osalta ottaa huomioon oheisten adressien
mukaisesti. Hin tuo esiin, ettd adressien voidaan katsoa kuvastavan hyvin laajasti niiden
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nastolalaisten asukkaiden ja kiinteistbnomistajien nikemyksid, joiden oloihin tai etuihin
hanke vaikuttaa. Adresseissa on mielipiteen ldhettdjdn lisidksi 120 muuta allekirjoittanutta
ja he tuovat esiin, ettd valtatie 12:n peruskorjaus vililli Uusikyli—Kausala tulee:

1. Toteuttaa padministeri Matti Vanhasen asettaman ministerityéryhmin 13.2.2004 esit-
tdman aikataulun mukaisesti, eli vuosina 2007-2013.

2.Toteuttaa ns. pohjoisen vaihtoehdon mukaan siten, ettd linjaus vililld Kuivannon tie
Kotteron tie rakennetaan vanhan tieuran piille ja viedddn ns. Kotteron mien paalld
radan pohjoispuolelle.

Nikemyksensa perustelujen osalta allekirjoittaneet viittaavat sekd Himeen ettd Kaak-
kois-Suomen tiepiireille joulukuussa 2002 luovutettuun esitykseen, jossa kuvataan tien
nykytilaa, historiaa ja nykyisen tieosuuden epidkohtia tieturvallisuuden, tieteknisten ja
ympiristollisten seikkojen osalta. Vanhan linjauksen parantaminen (VE 0+) todetaan
selvityksessa riittimattémaksi ratkaisuksi. Vaihtoehdossa jiisi edelleen hankalia liittymi,
nopeusrajoituksen noustessa liittymaongelmat korostuisivat, tiegeometriaan jiisi puut-
teellisuuksia, tieympiristdé huononisi nykyiseen verrattuna viylimuutoksiin ja pohja-
vesisuojauksiin liittyvin puuston poiston takia ja meluhaitat lisddntyisivit: Positiivisena
vaihtoehdossa nihddin se, ettd kevyen litkenteen litkenneturvallisuus patranisi.

Vaihtoechdon VE 2 (kehittimissuunnitelman mukainen linjaus) todetaan olevan asu-
tuksen kannalta kohtuullinen linjaus, silld se kulkee pihapiirien sivuitse ja on
kokonaiskustannuksiltaan edullinen. Linjauksen haitoiksi ndhdédin se, ettd Nastolan
viimeinen pirstoutumaton perinneviljelymaisema havidisi, Kotteroon jiisi lyhyen kay-
ton jilkeen noin puolen kilometrin pituinen penger/harjuleikkaus, paikallisen mansikka-
tilan toiminta (n. 10 htv) loppuisi, tien estevaikutus korostuisi ja tie olisi pengerratkaisun
takia maisemoinnista huolimatta ruma. Lisdksi tuodaan esiin tien aiheuttamat melu-
haitat ja sen vaatima melun torjunta. Tie vaatisi my6s pohjavesisuojauksia osalle jak-
soa, runsas eldimistd hiiriintyisi, viljelyalaa poistuisi kidytostd ja lohkojen muodot ja
sijainti hankaloittaisivat viljelyd. Lopuksi todetaan ettd vaihtoechdosta syntyy
viliaikaiskorjauksen vaikutelma, muttei pitkille tihtddvdd suunnitelmallista ratkaisua.
Heididn mukaansa olisi todennikéistd, ettd jo keskipitkélld aikavililld alueelle syntyisi
vield kolmas linjaus.

Esityksessa tuodaan esiin vaihtoehtoinen linjaus radan pohjoispuolelle (VE 3). Vaihto-
ehdon hy6tyini kuvataan, ettd linjauksen tiegeometria on suunniteltavissa moottori-
viylitasoiseksi koko osuudelta, Kotteron miked voidaan muuttaa lyhyemmaiksi ja
loivemmaksi ja tielinjaus voidaan sijoittaa padradan ja voimalinjan viliin. Lisdksi tuo-
daan esiin, ettd olemassa olevien soramonttujen lisdksi litin puoleiselle osuudelle on
myonnetty laajoja soralupia. Esityksessd korostetaan, ettd poikkileikkaus voidaan suun-
nitella tieleikkauksia hyddyntien niin, ettdi meluhaitat minimoituvat, maarakennus-
teknisesti osuus on helppo, linjauksella saadaan pitka vihintiin moottoriliikennetasoinen
tieosuus, hitaat kulkuneuvot eivit aiheuta jonoutumista kiyttdessddn vanhaa tietd,
tiegeometria mahdollistaa hyvit ohitusolosuhteet ja raskaan litkenteen kulku helpot-
tuu. Samoin tuodaan esiin, ettd koko linjauksen ldhist6lld on ainoastaan muutama kiin-
teistd, Arolan kyldyhteis6 rauhoittuisi lipikulkulitkenteen osalta ja haja-asutusalueen
litkenne voitaisiin kanavoida jakson molempiin piihin, jolloin liittymien médird olisi
vihdinen koko jaksolla. Kerrotaan, etti ristedvit tielinjaukset edellyttivit ainoastaan
vihdisid eritasoliittymaratkaisuja, jotka voidaan liittdd radan tasoristeykset korvaaviin
siltaratkaisuihin ja ettd radan suunniteltuihin oikaisujaksoihin liittyen voi muotoutua
yhteisid intressejd radan ja valtatien osalta. Lisdksi linjauksen hyOtyind mainitaan, ettd

ty6 voidaan toteuttaa ilman hairiotd nykyiselle liikenteelle, syntyy selked varareittijérjestely
hiiriétilanteita varten, Sitikkalan sillan ongelmakohta saadaan pois valtatielinjaukselta
ja kokonaisuutena saataisiin pitkdaikainen luontevasti nykyiseen tieverkkoon ja idin
suunnan parantamisratkaisuihin liittyvé ratkaisu.

Radan pohjoispuoleisen linjauksen haittana tuodaan esiin, ettd osa linjauksesta edellyt-
tdd pohjavesisuojausta, mutta sen vastapainoksi padvirtaama eteldin ei enda olisi tielin-
jauksen alitse. Todetaan myds, ettd tie voidaan suunnitella niin, ettd liukkauden torjun-
ta voidaan minimoida. Samoin todetaan haittana Salpausseldn harjanteen tuntumaan
aiheutuvat ympiristohaitat, mutta lievennykseni tuodaan esiin, ettd haitat voidaan mi-
nimoida sijoittamalla linjaus radan ja voimalinjan viliin. Osalla jaksoa luonnontilaisuus
on lisdksi menetetty jo maa-ainesten oton takia ja mainitaan, ettei linjaosuudella ole
kiytettivissi olevien tietojen mukaan ehdottomia ympiristdteknisid tai suojeluperusteisia
esteitd. Lisaksi arvioidaan, ettd linjauksen kertakustannukset olisivat ilmeisesti radan
eteldpuolista vaihtoehtoa suuremmat, mutta ratkaisun edut ja kiyttdikd on otettava
vertailussa huomioon.

Sirpa Miettinen kertoo mielipiteessddn soittaneensa vuonna 1999 Nastolan kunnan
kaavoitusjohtajalle ja kuulleensa, ettd talon rakentamiselle Matinsuontien eteldpadssa
sijaitsevalle tontille ei ole uhkaa tielinjauksesta. Talo on lopputarkastettu vuoden 2003
lopulla, ja Miettinen kertoo, ettd VE 3 toisi tien noin 50 metrin padhin heiddn tontistaan
ja tekisi paikasta elinkelvottoman tai heikentiisi asuinympiriston laatua merkittivisti
mm. liikenteen melun ja padstdjen aiheuttamien terveyshaittojen, maiseman ja koko
alueen viihtyisyyden turmeltumisen ja kiinteistén arvon romahtamisen my6td. Mietti-
nen kertoo heididn vastustavan linjausvaihtoehtoa VE 3. He esittivit, ettd jokaisen
vaihtoehdon kohdalla selvitetdédn tielinjausten alle tai vilittdmaén liheisyyteen jadvien
asuinrakennusten maéri ja suunnitelmia tarkistetaan siten, ettd niiltd véltyttiisiin. Jatko-
suunnittelun kohteeksi Miettinen esittda vaihtoehtoja VE 1 tai VE 2. He mainitsevat,
ettd mikili VE 3:a kehitetddn edelleen, tulisi tutkia sen toteuttamista parantamalla tie
nykyiselle paikalleen, kuten Nastolan kunnanhallitus lausunnossaan 9.2.2004 esittdd
(“VE 2:n ja VE 3:n linjauksien alkupédit Uudessakyldssd voisivat olla yhteneviisid”).
Tidmi tarkoittaa Miettisen kdymien keskustelujen perusteella tien alkupdin paranta-
mista nykyiseen védylddin.

Mikko ja Johanna Nieminen toteavat miclipiteessdin, ettd arviointiohjelma on si-
nélladn hyvi asia, mutta ettd sitd ei ole ymmirrettivisti selitetty. He kertovat, ettd vaih-
toehto VE 1 vaikuttaisi radikaalisti heidin elimainsé katkaisemalla luonnollisen kyla-
yhteyden. Kiertotiet olisivat pitkid ja hankalasti kuljettavia ja syntyisi yksityistie-
kustannuksia. VE 1:n toteutuminen aiheuttaisi viihtyisyyttd vihentivid meluhaittoja ja
tuhoaisi heiddn kaivonsa. Lisdksi he tuovat esiin, ettd saasteet vaikuttaisivat ison puu-
tarhan tuotteisiin, tie tuhoaisi luonnonvaraisen metsidlehmusesiintymin ja suuret kallio-
leikkaukset rumentaisivat maisemaa. He mainitsevat my®0s, ettd Nastolan rajalta Jokueen
asti on ldhiseudun merkittdvd hirvien talvilaidun ja ettd alueella on vakituinen
metsopopulaatio. Lopuksi he toivovat vaikutusten vertailussa painotettavan sitd, ettd
kiytetiin mahdollisimman paljon hyviksi olemassa olevia tie- ja ratalinjauksia.

Lea ja Erkki Paalanen tuovat mielipiteessdin esiin, ettd arviointiohjelma on hyvi,
mikdli kuullut mielipiteet otetaan huomioon hankkeen toteutuksessa. Paalaset toteavat,
ettd VE 2 veisi tien heididn asunnostaan kauemmaksi, jolloin heidin eliminsa tulisi
turvallisemmaksi. He kertovat melun olevan nykyisellddn hirved. He kokisivat valais-
tuksen lisddvin turvallisuutta ja toteavat, ettd VE 2 tuhoaisi vihiten luontoa ja sddstiisi
thmisten asuinpaikkoja.
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Markku Perttula toteaa mielipiteessidn, etti vaihtochdossa VE 3 melusaaste olisi
asutuksen kohdalla erityisen voimakas, etenkin tien noustessa hatjulle ennen radan alitusta.
Hiin tuo esiin mydJs, ettd tie kulkee pohjavesialueella, jolloin suolauksen vaikutus poh-
javeteen pitdd huomioida ja mainitsee, ettd mikili suolausta vihennetiin tai ei kiytetd
lainkaan litkenneonnettomuusriski on erittdin suuri. Perttula toteaa etenkin raskaan lii-
kenteen haittaavan jokapiiviistd elimai ja vaihtoehdon VE 3 olevan huonoin liikkku-
misen ja asuinympiriston kannalta. Vaikutusten vertailussa hin haluaa painotettavan
pohjavesialuetta ja meluhaittaa.

Riitta Rantala kertoo mielipiteessdin, ettd rautatien parannussuunnitelmia ei ole otet-
tu riittdvisti huomioon. Hin edellyttdd, ettd jos nykyiseltd linjaukselta menndin pois,
olisi nykyisen tien kaytto ja parannus Uuteenkyldin selvitettivi (linja-autot ja soraralli).
Hin toteaa, ettd nykyinen linja, vaihtoehto VE 0+, on ainoa, joka siilyttdd heidin
elinkeinonsa ja noin 3 500 asiakaskiyntid (500—600 turisteja) suoramyyntitilan myyma-
lassd. Kaikkien muiden vaihtoehtojen hin kertoo lopettavan elinkeinon ja litkkumisen
alueella ja mainitsee, ettd noin 30 kesityopaikkaa hividisi. Rantala haluaisi painottaa
vaikutusten vertailussa rautatien nopeuttamisen vaikutuksia, pohjavesiin ja imeytykseen
vaikuttavia tekijoitd ja nykyisen tien kdytén mahdollisuuksia.

Seppo Sihvonen lausuu mielipiteessdin, ettd vaihtochdoista VE 1 on hinen mieles-
tain kokonaistaloudellisesti edullisin ja ymparistollisesti kestivin. VE 1 aiheuttaa vihi-
ten haittaa olemassa olevalle asutukselle sekd ympiristélle, erityisesti pohjavesialueille,
ja mahdollistaa tien rakentamisen myShemmin moottoritieksi.

Hinen mielestddn VE 3 on esitetyistd vaihtoehdoista huonoin, silld se on erittdin suuri
riski pohjavesialueille. Hin toteaa pohjavesien merkityksen korostuvan pitkalld aikavi-
lilld, minka vuoksi ko. tekijd on ympiristovaikutusten arvioinnissa erittdin keskeisessa
roolissa. Raskaan litkenteen suuret litkennemairit hin nakee riskid lisdavina tekijini ja
toteaa pohjavesialueiden riittdivin suojaamisen vaativan mittavia toimenpiteitd. Lisaksi
hin katsoo, ettd VE 3 ei olisi pitkilld tihtdimelld taloudellinen eiki litkenteellisesti kes-
tdva vaihtoehto, silld se ei mahdollista linjauksen laajentamista moottoritieksi. Han ar-
velee kasvavan Venijin liikenteen tekevin moottoritien tarpeelliseksi jo ennakoitua
aiemmin. Sihvonen kertoo my0s, ettd VE 3 heikentiisi toteutuessaan ainutlaatuisen
harjualueen tulevaisuudessa yhi korostuvia retkeily- ja virkistyskdyttdmahdollisuuksia
(mm. ladut harjun péddlld). Hin lisdd, ettd tielinjaus tuhoaisi myds maisemakuvaa laajal-
ti, koska se nakyisi harjun pdiltd kauas. Hinen nikemyksensd mukaan siilyneen harju-
alueen siilyttiminen on tarpeen, koska Salpausseldn harjua on monin paikoin tuhoutu-
nut mm. maa-ainesten oton ja rakentamisen vuoksi. Lisiksi Sihvonen mainitsee, ettd
ko. linjaus aiheuttaisi muita vaihtoehtoja suuremman meluhaitan johtuen linjauksen
liheisyydessi sijaitsevasta asutuksesta, ja arvelee maaston korkeimmalle kohdalle sijoi-
tetun tien aiheuttavan huomattavasti pidemmialle ulottuvan meluhaitan.

Selkolan kyliyhdistys ry:n hallitus tuo mielipiteessddn esiin, ettd teiden
toteuttamisvaihtoehtoja ei ole tarpecksi. VE 1 sisiltdd vain kalliin moottoritie-
vaihtoehdon, vaikka tie olisi parempi toteuttaa ensin 2-kaistatiend ja tehdd moottori-
tielle tai keskikaiteelliselle nelikaistatielle varaus. Mielipiteessi todetaan my®s, ettd arviointi-
ohjelmassa esitetty vilittomien vaikutusten alue on aivan lilan suppea, koska pohjoises-
sa melu-, maisema- ja pintavesien saastehaitat levidvit ja vaikuttavat kauas jarvien yli.
VE 0:aa ja VE 0+:aa ei nihdd mielipiteessd tulevaisuudessa kestdvini ratkaisuina. VE
1:n todetaan olevan paras vaihtoehto, silld sen maisemalliset haitat ovat pienimmiit,
meluhaitat eivit kohdistu niin laajalle alueelle kuin jos tie olisi harjulla ja my6s pohjavesi-
alueen saastumisriski on vihdisin.
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Mielipiteen esittdjien mielestdi VE 3 tuhoaa harvinaisen, viimeisen jéljelld olevan Sal-
pausselidn harjumaiseman. Ve 3 on lilan kallis ja sen meluhaitat ovat suuret ja kohdistu-
vat laajalle alueelle. Lisiksi VE 3:n pohjavesisuojaus olisi esitetyn mukaan vaikea ja
kallis toteuttaa, kuten my6s pintavesien suojaus. Laajojen jirvialueiden saastumisriski
olisi suuri, eikd leved tie mahtuisi kunnolla paikoin kapealle harjulle, ja samalla kulku
Sdyhteeltd Kausalaan estyisi tai edellyttiisi kallista eritasoliittymédd. VE 2 ei mielipiteen
mukaan ratkaise lilkennetarpeita pitkilld aikatdhtdimelld (moottoritie).

Pentti Taipale kirjoittaa mielipiteessiin, ettd vaihtoehto VE 1 on selvisti paras. Hin
toteaa, ettd mikédli haetaan halvinta ratkaisua, se lienee nykyisen tien parantaminen.
Taipale toteaa kustannustehokkuuden toteutuvan pitkilld aikajinteelld. Hinen mieles-
tadn arvioinnissa on ehdottomasti huomioitava ympiristovaikutukset ja mainitsee, etti
esim. uusia pohjavesien pilaantumisalueita ei pidd luoda. Hin nikee, etti jiljelld oleva
harjuluonto tulee ehdottomasti siilyttid. Vaihtoehto 3 tuo Taipaleen mielestd hinen
asuinympiristonsd melu- ja saastehaitat ja vaikutusalueen piirissi olevien asujaimistojen
madrd lisddntyy nykyisestddn. Nain siksi, ettd tie vaikuttaisi sekd nykyisiin ettd uusiin
ihmisiin tien korkean sijainnin vuoksi (Selkolan kohdalla n. 125 m mpy.). Hin toteaa,
ettd liikkuminen todennikéisesti vaikeutuisi. Taipale haluaa vaikutusten vertailussa
painottaa vaikutusalueita ja niille tulevia haittoja ja vaikutusalueen laajentumista VE
3:ssa nykyiseen verrattuna.

Vaihtoehdosta VE 3 Taipale toteaa, etti tievaihtoehdoissa tullaan ilmeisesti huomioi-
maan my6s moottoritievaraus, jolloin harjun leveys ei kaikin paikoin riitd. Vaihtoehto
tuhoaa ainutkertaisen geologis-biologisen muodostuman lopullisesti, mihin ei saisi ha-
nen mukaansa endd nykypaivina syyllistya. Erityisen merkittivinid hin nikee Siperian-
mien, mutta toteaa alueella olevan my6s muita arvokkaita kohteita, kuten
muinaisrantapenkkoja, Pietarin radan rakentajien hautausmaan ja muistomerkin sekd
ns. vankitien. Lisdksi hin toteaa, ettd tie kulkee koko pituudellaan arvokkaalla pohjavesi-
alueella ja korkea sijainti lisdd melu- ja padstohaittoja nykyistd laajemmalle alueelle, jol-
loin vaikutuspiiriin tulisivat nykyiset Arolan ja Haarankylin asujaimistot, mutta my0s
Selkolantien varren ja Mankalan asujaimistot. Hin summaa, ettd VE 3 on huono eiki
sitd pidd toteuttaa.

Vaihtoehtojen VE 0, VE 0+ ja VE 2 Taipale ei nde ratkaisevan ongelmia pitkalld aika-
vililld. Hin toteaa, ettd niiden varrella on paljon asutusta ja haittavaikutukset ovat suu-
ria. My6hempi moottoritietoteutus olisi vaikea ellei mahdoton. Vaihtoehdon VE 1 hin
nikee kannatettavimpana, silld tielinja on suurimmalta osalta asumatonta metsdaluetta
ja liikennekysymys tulee ratkaistuksi erittdin pitkille tulevaisuuteen. Alueen
pohjavesiesiintymd voidaan mielipiteen mukaan ohittaa ja maatalousammatin harjoit-
tajien menetykset ovat haitta, mutta ne korvattaneen hianen mielestdan tiysimadriises-
ti. Lisdksi hidn toteaa, ettd soramassojen siirrossa on huomioitava, ettei Salpausselkd
siirry ko. tielinjalle.

Matti Tuohiluoma ja Jaana Koskinen tuovat mielipiteessiin esille, ettd heidén tilan-
sa ja talonsa sijaitsee Mankalassa aivan vt12:n vieressi: talousrakennus on talon ja valta-
tien vilissé ja tie kulkee pihasta suoraan valtatielle. He toivovat, etti jos tietd levitetdin
vaihtoehtojen VE 0, VE 0+ tai VE 2 mukaisesti, talon liheinen sijainti otettaisiin huo-
mioon eiki tontti pienenisi. He tuovat esiin, ettd mikili tontin pinta-ala pienenee ja tie
vie mukanaan talousrakennuksen, uuden rakentaminen ei onnistu ilman lisimaan hank-
kimista.

Urpo ja Taina Tuominen toteavat mielipiteessiin, etti vaihtoehdoissa on kaksi var-
teenotettavaa. Radan pohjoispuolen linjaus on paras, silli sielld ei ole asutusta ja maise-
ma on valmiiksi “rikki revitty” (sorakuopat). Sinne on soran vuoksi hyvi rakentaa.
Toiseksi parhaaksi vaihtoehdoksi Tuomiset nimedvit eteldisimmin vaihtoehdon. Mo-
lempien vaihtoehtojen he katsovat rauhoittavan Arolan kyldd, jossa asuvat. Arolan ky-
lin eteldstd kiertdvi tie jattid melua ja ndkoalahaitan kylin asukkaille, jotka ovat jo
saaneet melusta tarpeckseen. Huonoimpana vaithtoehtona Tuomiset nikevit nykyisen
tien kunnostuksen ja kyldtien teon. Mikdli liittymat havidvat, tulisi heilld kuivurille kier-
totietd matkaa 850 m. My®és talo jdisi talloin teiden varaan, ja metelin he mainitsevat jo
nyt sietdimittomaksi. He kannattavat katsomista tulevaisuuteen, litkenteen kasvuun ja
sujuvuuteen, ja nikevit, ettd tie tulisi tehdd uuteen viylddn, pois talojen keskeltd. Tien
tulisi olla tarpeeksi leved, jotta ei tarvitse heti rakentaa uutta tietd; leved viyld ei mahdu
mielipiteen mukaan nykyiseen paikkaan.

Oiva Virtanen kertoo mielipiteessddn olevan ihan hyvi, ettd jokainen voi sanoa mieli-
piteensa tiestd ja vaihtoehdoista. Hin nikee huonoimpana vaihtoehtona tien pitdmi-
sen paikoillaan; paikallistieksi vanha tie kylld sopisi. Ylivoimaiseksi vathtoehdoksi Vit-
tanen nikee pohjoisen linjauksen, joka tuottaa vihiten haittaa ja Arolan kyld huokaisee
helpotuksesta. 58 vuotta samassa paikassa asuneena Virtanen toteaa ennen niin rauhal-
lisen paikan muuttuneen todelliseksi litkennekaaokseksi ja kertoo liikenteen olevan niin
kovaa, etti tienylittiminen on hengenvaarallista.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YVA-OHJELMASTA
Hankekuvaus

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa on kuvattu tichankkeen tarve ja sen tavoit-
teet hyvin. Tekstisté ei kuitenkaan kdy ilmi riittdvin tarkasti hankekokonaisuus, kuten
tierakentamisen vaatima soranotto tal maa-ainesten ldjitykset, eikd hankkeen
liitinndishankkeet kuten eri vaihtoehtojen vaatima pohjavesien suojaus, kevyen litken-
teen jitjestiminen, risteymat tai yksityistiejarjestelyt. Y VA-selostukseen hankekuvausta
on tismennettivi, jotta kunkin vaihtoehdon todelliset ymparistovaikutukset voidaan
tunnistaa ja niitd voidaan arvioida. Tarkastelussa on otettava huomioon my6s vanhan
tien jddminen rinnakkaistieksi (erityisesti VE 1:ssd). YVA-selostuksessa on my6s ku-
vattava tarkemmin hankkeen littyminen muihin hankkeisiin, kuten koko Lahden ja
Kouvolan vilisen tieosuuden parantamista koskeviin hankkeisiin ja rautatietd koske-
viin hankkeisiin.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmit luvat ja padtokset (s. 13) on esitetty yleispiirteisesti
ja puutteellisesti. Tarvittavien lupien esittelyssa todetaan, ettd tichanketta koskevia paa-
toksid tekevit tichallinto tai litkenne- ja viestintdministerié, mutta ei kerrota, missi
tilanteessa mikékin instanssi padtoksen tekee.

Kiviaineksen louhinta ja murskaus seki asfalttiasematoiminta edellyttivit YVA-ohjel-
massa mainittua ympiristdlupaa todennikdisemmin ympiristonsuojelulain 60 §:n
mukaisen ilmoituksen melua ja tirindd aiheuttavasta toiminnasta ja siitd tehtdvin
ympitistonsuojeluasetuksen (jatkossa YSA) (18.2.2000/169) 27 §:n mukaisen paatok-
sen. Ylijadmamaan ldjitys voi edellyttid ympitistonsuojelulain (jatkossa YSL) (4.2.200/
86) 28 §{:n mukaista ympiristélupaa, jos ko. asiaa ei ole tarkasteltu yleis- ja tie-
suunnitelmissa. Lisdksi sivun 13 viimeisessd kappaleessa viitataan ympiristGlupalakeihin,
jotka on YSL:n sddtdmisen yhteydessd kumottu lailla ympiristdnsuojelulainsdddinnon

voimaanpanosta (4.2.2000/113). Samoin viitataan rakennuslakiin ja —asetukseen, jot-
ka on kumottu. Viittauksen tulisi kohdistua voimassa olevaan maankdytt6- ja rakennus-
lakiin (5.2.1999/132) ja —asetukseen (10.9.1999/895).

Tiehankkeen toteuttamisen edellyttimii lupia koskevista esimerkeistd ensimmadinen (s.
13) “hanketta ei saa toteuttaa alueella voimassa olevien kaavojen vastaisesti, eikd se saa
vaikeuttaa seutu- tai yleiskaavan toteuttamista” on episelvi. Yhtddltd ilmaisu ei pidi
sisallddn lupaa ja toisaalta se on ristiriitainen. Sen mukaan hanketta ei saisi toteuttaa
kaavojen vastaisesti, mutta kuitenkin mainitaan, ettei hanke saa vaikeuttaa yleispiirteisten
kaavojen toteuttamista. Kielto kaavan vastaisesta toteuttamisesta koskee asemakaavaa;
yleisistd teistd annetun lain (21.5.1954/243) 10.3 §:ssd todetaan, ettd tietd ei saa tehdi
vastoin asemakaavaa.

YVA-selostuksessa on viitattava voimassa olevaan lainsdddantdon tarkasti ja kuvattava
tarkemmin timin nimenomaisen tichankkeen edellyttimat luvat ja padtokset. Mikali
eri vaithtoehtojen vililld on niiden vaatimien lupien suhteen eroja, tulee erot tuoda esiin.
YVA-ohjelmassa esitettyjen lakien liséksi on syytd tutkia myés mm. luonnonsuojelulain
(20.12.1996/1096) ja rakennussuojelulain (18.1.1985/60) mahdollisesti asettamia vaa-
timuksia.

Vaihtoehtojen kisittely

YVA-asetuksen 11 §:n mukaan yhtena tarkasteltavana vaihtoehtona on arvioitava hank-
keen toteuttamatta jittiminen eli nk. O-vaihtoehto, ellei tillainen vaihtoehto ole erityi-
sistd syistd tarpeeton. Arviointiohjelmassa esitetdidn 0-vaihtoehtona arvioitavaksi tilan-
netta, jossa nykyista tietd parannetaan perustienpidon toimenpitein ilman, ettd tie muut-
tuu. Niin O-vaihtoehto kuin muutkin vaihtoehdot ovat padpiirteissidn hyvin
muodostettuja ja poikkeavat selkedsti toisistaan.

Vaihtoehdoista on YVA-selostuksessa esitettdvd yksityiskohtaisempaa tietoa. Nyt
vaihtoehtokuvaus on paikoin vaikeaselkoinen. Jokaisesta vaihtoehdosta tulee esittid
mm. se, millaisia erilaisia tievaihtoehtoja ko. linjaus mahdollistaa. My6s erilaiset vaiku-
tusten lieventimiskeinot on kohdennettava eri linjauksiin todellisina eli sen mukaan,
millaisia torjuntatoimenpiteitd voidaan kussakin vaihtoehdossa ylipditidn tehdi.

Vaihtoehto VE 1 niyttiisi kartan mukaan kulkevan Alimmaisen vedenottamon pailti
tai aivan sen vierestd. Vedenottamon pdiltd kulkevaa linjausta tulee epirealistisena
muuttaa. Vaihtoehtojen linjauksia muodostettaessa on otettava huomioon ja niitd ku-
vattaessa on tuotava tartkemmin esiin niiden liittyminen tulevaisuudessa parannettaviin
tieosuuksiin. Annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissi on esitetty runsaasti hyvid nako-
kohtia huomioitaviksi vaihtoehtojen linjauksia tarkasteltaessa.

Vaikutukset ja niiden selvittiminen

YVA-ohjelmassa on tuotu kattavasti esiin tichankkeen aitheuttamia vaikutuksia ympa-
rist6on ja thmisiin. Vaikutusalueen on kerrottu vaihtelevan arvioitavan vaikutuksen
suhteen. Vilittomien vaikutusten, kuten melun ja lihimaiseman, on todettu rajoittuvan
tielinjan ldheisyyteen (s. 36). Kuten lausunnoissa ja mielipiteissid on tuotu ilmi, voi vaikutus-
alue olla avoimilla tai korkeilla paikoilla ja vesistdjen varrella huomattavasti paljon
kauempana kuin tielinjan ldhelld. Vaikutusalueen rajausta on siksi syyta vaikutusarvioinnin
edetessi tarkentaa ja kuvata sanallisesti my6s kunkin yksittdisen arvioitavan vaikutuk-
sen kohdalla seka tarpeellisilta osin myds vaihtoehdoittain.
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Melu ja tieliikenteen padstot

Melun osalta nykytilanne on esitetty heikost, silld s. 31 todetaan asukkaiden kokeneen
litkenteen melun hiiritsevina. Arviointiselostuksessa on esitettivi tiedot alueen nykyi-
sestd melutilanteesta: melualueet, melulle altistuvien lukumdiri ja melulle herkit koh-
teet.

Tielitkenteen melu kerrotaan arvioitavan pohjoismaiseen tielitkennemelun laskenta-
malliin perustuvalla SoundPlan -ohjelmistolla. Arvioitaessa maantie- ja rautatielitken-
teen melun yhteisvaikutusta rautatieliikenteen melut tulee arvioida pohjoismaiseen
raideliikennemelun laskentamalliin perustuen. YVA-ohjelmassa kerrotaan, etté laskelmilla
selvitetddn vaihtoehtojen melualueet, jotka esitetidn YVA-selostuksessa, samoin kuin
meluntorjuntaa edellyttivit kohteet. Melualueet on esitettivd melutasoina 45, 50, 55,
60, 65ja 70 dB(A). Pdivi- ja yoaikainen tilanne on kuvattava erikseen my6s ennusteen
mukaisilla lilkennemaarilld. Yoaikaiset melutasot on selvitettidvi, koska raskaan liiken-
teen osuus on silloin merkittdvd. Melualueiden lisdksi on esitettdvi eri melutasoille
altistuvien henkiléiden lukumairit sekd melualueilla sijaitsevat herkit kohteet. Em.
asiat on esitettivi selkeilld kartoilla ja taulukoilla siten, ettd vaihtoehtoja on helppo
vertailla. Laskelmien epdvarmuudet tulee arvioida ja esittdd Y VA-selostuksessa.

Arviointiselostuksessa on esitettivd my6s melutasot ja eri melutasoille altistuvien hen-
kil6iden lukumiirit toteutettavien meluntorjuntatoimenpiteiden jilkeen. Meluntorjunta-
toimenpiteitd on tarkasteltava yoaikaisten melutasojen perusteella, mikili y6ohjearvot
ylittyvit laajemmilla alueilla kuin paiviohjearvot. Arviointiselostuksessa tulisi vertailla
my0s erilaisilla meluntorjuntaratkaisuilla, esim. meluaidat, -kaiteet ja -vallit sekd hiljai-
nen asfaltti, saavutettuja tuloksia. Lihtokohtana on oltava, etti VNp:n 993/92 mukai-
siin ohjearvoihin pdistiin. Arviointiselostuksessa tulee esittdd informatiiviset, selkeét
kartat, kuvat ja tiedot vaihtoehtoisista melusuojauksista ja niilld saavutettavista hyo-
dyistd, silld esim. betonisen melukaiteen teho ei ole vastaava kuin kunnollisen melua
absorboivan meluaidan.

Tietoa nykyisen litkenteen padstoistd ei ole esitetty. Litkenteen paidstéjen arviointiin
kdytettivdd ohjelmaa ei ole mainittu. Esimerkiksi VT'T:n Liisa- tai Lipasto-ohjelmien
pédstokertoimet yhdessi Tielaitoksen liikennetilastojen kanssa antavat riittdvin luotet-
tavat tulokset liikenteen aiheuttamien ilmapéistdjen arviointiin.

Liikenteen atheuttama melu ja padstot ilmaan tulisi sisillyttdd myos ehdotukseen vai-
kutusten seurantaohjelmaksi.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Pinta- ja pohjavesivaikutusten arviointia koskeva kappale 5.2.5 on sisdlloltddn varsin
suppea. Siind on mainittu litkenteesti ja rakentamisesta atheutuvat riskildhteet, mutta ei
tienpitoa (tiesuolaus). Arvioinnin tukena on ohjelman mukaan tarkoitus kiyttdd ko.
aluetta koskevaa materiaalia, mutta muuta tutkimusmateriaalia ei ole mainittu. Esimer-
kiksi tiesuolauksen vaikutuksista on olemassa valtakunnallista tutkimus- ja seuranta-
aineistoa, jota arvioinnissa pitdisi my6s kayttdd. Kappaleen 5.8 mukaan arvioinnin yh-
teydessd midritellddn ne toimenpiteet (esim. pohjavesisuojaus), joiden avulla haitallisia
vaikutuksia on mahdollista ehkdisti tai rajoittaa. Pohjavesivaikutusten arvioinnin kan-
nalta onkin oleellista tietdd, miten haitat on mahdollista ehkdisti eri vaihtoehdoissa ja
onko esim. pohjavesisuojausten rakentaminen mahdollista vai ei.

Arviointiin liittyvid epdvarmuustekijoitd koskevassa luvussa 5.9 tuodaan esiin, ettd epa-
varmuustekijoitd kohdistuu ainakin pinta- ja pohjavesiin. Yhteysviranomaisen kasityk-
sen mukaan pohjavesivaikutusten arviointi on kuitenkin mahdollista rakentaa varsin
varmalle pohjalle, jos arvioinnissa kiytetddn olemassa olevaa tietoa tehokkaasti hyvak-
si.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Hankkeen luontovaikutusten arviointimenetelmin kuvaus on YVA-ohjelmassa puut-
teellista. Vaikutusalueen kasvillisuuteen, eldimisté6n ja suojelukohteisiin kohdistuvia
vaikutuksia tullaan ohjelman mukaan arvioimaan mm. olemassa olevan tiedon pohjal-
ta, sekd jo tehdyn yleispiirteisen maastokatselmuksen, tulevien maastokiyntien ja kartta-
tarkastelun perusteella. Lisiksi mainitaan tehtdvien lisitutkimusten yhteydessi tdyden-
tavit kasvillisuusselvitykset ja mm. liito-oravan esiintymistodennikéisyyttd koskeva
arviointi. Ympdristovaikutusten arvioinnissa on tarpeen tehdé yleispiirteisen maasto-
kartoituksen lisdksi selvitys alueella kasvavista rauhoitetuista, uhanalaisista ja harvinai-
sista kasvilajeista sekd luonnonsuojelulain tai metsilain mukaisista suojelluista tai eri-
tyisen tirkeistd elinympiristoistd ja niille tyypillisestd lajistosta. Esimerkiksi Salpausse-
lin reunamuodostuman paahteisten rinteiden elinympitistojen selvittimisen yhteydessa
on tarpeen kartoittaa mm. kangaskiurun ja kehridjin esiintymistd ja kuulumista alueen
pesimailinnustoon. Liito-oravan lisiksi tulee arvioinnissa huomioida myés muut
luontodirektiivin Liitteen 1V (a) lajit. Alueelta jo olemassa olevasta aineistosta mainitta-
koon, etti maakuntakaavan laatimisen yhteydessd on esim. Salpausseldn reuna-
muodostumien luontoa selvitetty.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympiristoon

Kulttuuriympiristdén kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon
my0s paikallisesti merkittivit kohteet. Selostuksessa tulee tuoda yksityiskohtaisesti esiin
mahdolliset tarpeet kajota tiedossa oleviin muinaismuistoihin. My6s Salpausseldn reuna-
muodostumaa kulkevan nk. vankitien olemassa oloa on tarpeen selvittdd. Aiemmin
tehtyjen inventointien mahdollinen puutteellisuus tulee ottaa Y VA-selostuksessa huo-
mioon arvioitaessa hankkeen ympiristévaikutusten arviointiin siséltyvid epadvarmuus-
tekijoitd. Vaikutusalueen rakennuskannan kulttuurihistorialliset piirteet tulee selvittdd
YVA-selostuksessa; ldhtotiedoiksi tulee hankkia ajantasaiset kohdetiedot.

Thmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on YVA-ohjelmassa eritelty hyvin, samoin kuin eri-
laiset menetelmit on tuotu selkeisti esiin. Y VA-ohjelmasta annetun palautteen, mieli-
piteiden ja lausuntojen kerrotaan olevan ihmisiin ja yhteisoihin kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnissa tirkeitd. Mielipiteitd ja lausuntoja esitettiin runsaasti, ja ne tulee ottaa
huomioon vaikutusten arvioinnissa. Kuitenkin on pohdittava my6s sitd, kuinka “hil-
jaisten” mielipiteet saadaan esille. Samoin on pohdittava kahden ryhmihaastattelun
riittdvyyttd. Haastatteluihin osallistuvien valintaan ja edustavuuteen on kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota.

Talousvesikaivojen osalta ei kiy riittdvisti esille, kuinka talousvesikaivoihin kohdistuvia
vaikutuksia tullaan selvittiméan. Tehdddnko uusia kaivojen veden laatua selvittivia tut-
kimuksia ja perustuuko arviointi tilléin otantaan. Ohjelmasta ei kdy my6skadn ilmi
millaista tietoa alueen talousvesikaivoista on tilld hetkelld olemassa ja millainen kaivo-
jen vedenlaatu nykyisin on. Tienpidon ja litkenteen vaikutukset talousvesikaivoihin tu-
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lee selvittdd. Alueelta jo kerittyd tietoa tulee kdyttdd hyviksi ja ellei se ole riittdvii, tulee
selvittdd talousvesikaivojen veden laatua uusin mittauksin.

Hankkeen liikenteelliset vaikutukset tulisi kuvata ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
osana. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee esittdd eri vaihtoehtojen vaikutukset
elinkeinojen harjoittamiseen.

Yhteiskuntataloudellinen arvioint

Hankkeessa on esitetty tehtdviksi my6s yhteiskuntataloudellinen arviointi lilkenne- ja
viestintiministerién ohjeen mukaan, mutta menetelmii eikd sitd, mihin seikkoihin ar-
viointi kohdistuisi, kuvata tarkemmin. Arvioinnin tulee kohdistua ainoastaan sellaisiin
seikkoihin, jotka voidaan tulkita YVA-lain 2 §:n miiritelmidn mukaan YVAan kuulu-
viksi.

Osallistuminen

YVA-menettelyn tihdnastiset osallistumismahdollisuudet on nihty annetuissa mielipi-
teissd tiittdvind ja hyvind. Jarjestetyt yleisotilaisuudet kerdsivit hyvin ihmisid ja avointen
ovien periaatteella toteutettuina ne toimivat hyvin. Menettelyn jatkuessa on syyta kiin-
nittdd huomiota myds sithen, ettd vaikutusalueen kesdasukkaat saavat tiedon hankkees-
ta ja padsevit esittdmiidn mielipiteensd. Tdmd tulee ottaa huomioon mm. seuraavan
yleisotilaisuuden ajankohtaa valittaessa.

Raportointi

YVA-ohjelman raportointi on toteutettu padpiirteissdin selkedsti ja laadukkaasti. Siséllys-
luettelon informativisuuden lisddmiseksi olisi siind tullut esittdd kaikki otsikkotasot.
Luvussa 5 vaikutusalueen rajausta koskeva esitys, luku 5.1, olisi ollut loogisempaa esit-
tdd vaikutusten (5.2) jilkeen. YVA-ohjelman kartat ovat erittdin pienid ja niiden mitta-
kaavat puuttuvat. Sivun 21 kartasta puuttuvat kaavamerkinndt, jotka tulee YVA-selos-
tuksessa esittdd. MyOs tekstin kirjoitusvirheet hiiritsevit tarkkaa lukijaa.

Luvussa 5.7 esitettyjen lisdselvitysten suhde luvussa 5.2 esitettyihin ymparistvaikutusten
arviointeihin jad my6s hieman episelviksi. Yhtdéltd on hyvid koota tehtdvid lisdselvi-
tyksia nidkyviin, mutta luvussa 5.2 on esitetty useampia selvityksid, mm. maisema-ana-
lyysi ja ryhmiéhaastattelut, tehtéviksi kuin mitd luvussa 5.7 on mainittu. Tehtivien lisi-
selvitysten lisiksi ohjelmassa olisi tullut esittdd lista jo olemassa olevasta suunnittelu-
aluetta koskevasta tutkimus- ja selvitysaineistosta. Y VA-selostuksesta tulee laatia
havainnollinen tiivistelma, jollainen olisi tuonut lisdarvoa myos Y VA-ohjelmaan.
Arviointiohjelman luvun 2.1 (s. 14) viittauksesta Y VA-lakiin puuttuvat maininnat muu-
toksista 59/95 ja 623/99. Jos muutokset ilmoitetaan, on syyti ilmoittaa kaikki muu-
tokset.

Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hon

Valtatien 12 parantamista ticosuudella Uusikyli—Jokue koskeva ympiristovaikutusten
arviointiohjelma on laadittu paipiirteissddan hyvin ja se kattaa valtaosan Y VA-asetuk-
sen 11 §:ssd mainituista sisdltévaatimuksista. Ymparistovaikutusten arviointia koske-
vat tdydennystarpeet koskevat lihinnd hankkeen eri vaihtoehtojen kuvauksen
tarkentamista seka osin arviointimenetelmien kuvaamista.
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Arvioinnin tulokset on koottava johdonmukaiseksi esitykseksi Y VA-selostukseen; se-
lostuksen ymmirrettivyyteen ja informatiivisuuteen on kiinnitettivi erityistd huomio-
ta. YVA-menettelyssd vaihtoehtoja tulee tarkastella tasapuolisesti. Selostuksesta on
kaytava ilmi vaihtoehtojen vertailu, jossa esitetdin vaihtoehtojen kaikki tutkitut vaiku-
tukset my6s sanallisina.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Ympiristokeskus lahettid lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittgjille.
Ympiristokeskuksen lausunto tulee nihtiville myds ympiristéhallinnon www-sivuille
osoitteeseen http:/ /www.ympatisto.fi/ham . Ympitistokeskus lihettdd kopiot saamis-

taan lausunnoista hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat sdilytetidn Himeen
ympiristokeskuksessa.

Johtaja Harri Kallio

Ylitarkastaja Jaana Nuutinen

Suoritemaksu Ympiristovaikutusten arviointiohjelmasta annetusta lausunnosta pe-
rittdvd suoritemaksu on 4 240 €

LITTTEET Maksun miirdytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku.

JAKELU Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajit
Suomen ymparistokeskus (lisdksi 2 kpl arviointiohjelmia)
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Vaikutus

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

LITKENNE

Liikenneturvallisuus

10,4 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 1,25 ihmisté kuolee
vuosittain

10,1 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 1,53 ihmisté kuolee
vuosittain

4.3 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,44 ihmisté kuolee
vuosittain

4,2 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,42 ihmisté kuolee
vuosittain

4,1 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,42 ihmisté kuolee
vuosittain

4,5 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,43 ihmisté kuolee
vuosittain

Joukkoliikenne

Erityisesti talviaikaan linja-
autopysakit ovat kapeita

Joukkoliikenteen sujuvuus ja
liityntayhteydet paranevat
jonkin verran. Pysakkeja
parannetaan liittyméajérjes-
telyjen yhteydessa.

Paikallinen liikenne jaanee
vanhalle tielle ja
pikavuoroliikenne siirtyy
uudelle. Matka-ajat
lyhenevat
pikavuoroliikenteen osalta.
Uudella tiella pysakit
toteutetaan lahinna eritaso-
liittymiin.

Joukkoliikenteen sujuvuus ja
liityntayhteydet paranevat
jonkin verran. Pysakkeja
parannetaan
liittymé&jarjestelyjen
yhteydessa.

Paikallinen liikenne jaanee
vanhalle tielle ja
pikavuoroliikenne siirtyy
radan pohjoispuolelle.
Uudella tiella pysakit
toteutetaan l&hinna
eritasoliittymiin. Matka-ajat
lyhenevat
pikavuoroliikenteen osalta.

Paikallinen liikenne jaa
mahdollisesti vanhalle tielle
ja pikavuoroliikenne siirtyy
uudelle yhteydelle. Valta-
tiella pysakit toteutetaan
lahinn& eritasoliittymiin.
Matka-ajat lyhenevéat
pikavuoroliikenteen osalta.

Sujuvuus

Liikenne jonoutuu herkasti
muuttuvien
nopeusrajoitusten ja suuren
raskaan liikkenteen maéaran
VUuoKksi.

Toimivuus v. 2020 huonompi
kuin nykytilanteessa

Toimivuus ei poikkea
oleellisesti vaihtoehdosta O
vuonna 2020

Toimivuus v. 2020 huonompi
kuin nykytilanteessa

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti. Jokuen
kohdalla vaihtoehtoa 1
huonommat ratkaisut

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti. Jokuen
kohdalla vaihtoehtoa 1
huonommat ratkaisut

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti.

Jokuen kohdalla vaihtoehtoa
1 huonommat ratkaisut

Pitkamatkainen/paikallinen

Vuonna 2020 pitka-
matkaisen liikenteen
sujuvuusongelmat ovat
nykyista suuremmat.
Vastaavasti paikallisen
liikenteen liittyminen
valtatielle on nykyista vaike-
ampaa.

Ohituskaistat paran-tavat
pitkamatkaisen liikenteen
sujuvuutta. Paikallisen
liikkenteen matkat pitenevét,
mutta liittyminen valtatielle
on nykyista turvallisempaa

Parantaa pitkAmatkaisen
liikkenteen sujuvuutta. Tukee
parhaiten tavaraliikennetta.

Pitkamatkaisen liikenteen
sujuvuus paranee.
Paikallisen liikenteen matkat
pitenevat, mutta liittyminen
valtatielle on
eritasoliittymissa selvasti
nykyista turvallisempaa ja
sujuvampaa.

Suoraviivaisena selkea
pitkamatkaiselle liikenteelle

Pitkamatkaisen liikenteen
sujuvuus paranee.
Paikallisen liikenteen
sujuvuus paranee huomatta-
vasti vanhalla tiella.

Kevyt lilkenne

Turvaton kevyelle liikenteelle

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Kevyen liikenteen ratkaisut
selkeita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Liikenteen ja tienpidon
kustannukset

34,1 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

33,1 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

27,8 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

28,1 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

28,6 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

28,4 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla




MELU JA PAASTOT

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Melu Melualueella noin 300 Melualueella noin 300 Melualueella noin 40 Melualueella noin 300 Melualueella noin 130 Melualueella noin 100
asukasta. asukasta. Melusuojaus osin asukasta. Vahentda melu- asukasta. Melusuojaus osin asukasta. Melusuojaus asukasta. Melusuojaus
hankala toteuttaa. haittaa huomattavasti nykyi- | hankala toteuttaa. voidaan toteuttaa yhdessa voidaan toteuttaa yhdessa
Melusuojaus edellyttaa n. sen tien vaikutuspiirissa. Melusuojaus edellyttaa n. radan melusuojauksen radan melusuojauksen
8,5 km meluestettd, josta Melusuojaus edellyttaa n. 7,4 km meluestettd, josta kanssa. kanssa.
arviolta noin 4,8 km melu- 2,5 km meluestettd, josta arviolta noin 2,6 km melu- Melusuojaus edellyttaa n. Melusuojaus edellyttaa n.
aitaa. arviolta noin 0,8 km melu- aitaa. 3,5 km meluestettd, josta 5,3 km meluestettd, josta
aitaa. Tuo meluhaittaa arviolta noin 0,2 km melu- arviolta noin 2,1 km melu-
sellaiselle alueelle, misséa sita aitaa. aitaa.
ei talla hetkelld ole.
Paastot Kokonaispaastét alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n.

50% nykytilaan verrattuna

NOx 253 kg/vrk
CcoO 159 kg/vrk
Hiukkaset 14 kg/vrk
HC 23 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 242 kg/vrk
CcO 187 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 21 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 239 kg/vrk
CcO 214 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 20 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 247 kg/vrk
CcO 222 kg/vrk
Hiukkaset 14 kg/vrk
HC 21 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 237 kg/vrk
CcO 213 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 20 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 235 kg/vrk
CcO 211 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 20 kg/vrk

MAANKAYTTO JA

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1

vaihtoehto 2

vaihtoehto 3

vaihtoehto 4

RAKENNETTU (etelainen ve) (osittain nykyisella (pohjoinen ve)

YMPARISTO 1A tai 1B linjalla) 3A tai 3B

Maankayttd ja maankaytto- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Seutukaavan mukainen Huomioitava Huomioitava Huomioitava

suunnitelmat ratkaisu. maakuntakaavassa. maakuntakaavassa. maakuntakaavassa.
Kaavamuutostarvetta Kaavamuutostarvetta Kaavamuutostarvetta

erityisesti Jokuessa

erityisesti Jokuessa

erityisesti Jokuessa

Yhdyskuntarakenne Ei muutosta nykyiseen. Ei muutosta nykyiseen. Antaa mahdollisuuden Voimakas vaikutus Arolan Keskittaa lilkennevaylat Antaa mahdollisuuden
Estd&d nauhataajaman Estavaikutus kasvaa kehittda nykyisen tien nykyiseen rakenteeseen, samaan "kaytavaan” kehittda Uudenkylan
kehittamista Estda nauhataajaman varteen syntynyttd asutusta | yhteiséllisyyteen ja taajamaa

kehittdmista koko suunnittelualueella. toimintoihin Aiheuttaa estevaikutusta
Aiheuttaa haittaa maa- ja Hiisidn tieyhteyden pituus Hiision kylalle.
metsétaloudelle. valtatielle kasvaa
Pidentaa yhteyksia valtatielle
seké jakaa Jokuen kahtia
Maisema Ei muutoksia Vahaiset vaikutukset Muuttaa huomattavasti Muuttaa huomattavasti Muuttaa erittdin merkittavasi | Muuttaa huomattavasti

tiealueen levenemistéa lukuun
ottamatta. Melusuojaukset ja
rinnakkaistiejarjestelyt
aiheuttavat muutoksia
Siperian méella oikaisu
maisemansuojelualueella

alueen maisemaa Arolan ja
Jokuen pelloilla. Siperian
méell& oikaisu
maisemansuojelualueella
vaihtoehdoissa 1A ja 1B

alueen maisemaa Arolan
pelloilla. Leikkaa poikittain
maakunnallisesti arvokasta
Siperianméakea

maisemaa rautatien
alituksen ja Siperianméen
kohdalla

alueen maisemaa.

Leikkaa pitkittain maakun-
nallisesti arvokasta Siperian-
makea. Synnyttaa erittain
syvié kallioleikkauksia

Kulttuuriperintd ja muinais-muistot

Ei muutoksia

Ei aiheuta muutosta
nykyiseen

Rikkoo rautakautisen
kiviroykki6hauta-alueen

Tilanahtautta Kivisen
portin” sek& “Punaisen
portin” kohdalla

Jattaa osan "Vankitiesta”
allensa

Kiviaitaa radan varressa
joudutaan purkamaan

Ei vaikutuksia

IHMINEN JA YHTEISOT

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
3A tai 3B (pohjoinen
ve)

vaihtoehto 4

Elinolot ja viihtyisyys

Valtatien hairiot
lahiymparistolle kasvavat
koko jaksolla

Liikenneturvallisuus
heikkenee

Valtatien hairiot
lahiymparistolle kasvavat

Valtatien hairiot nyt
maaseudun rauhassa
asuville.

Nykyisen tienvarren elinolot
ja viihtyvyys paranevat

Nykyisen tienvarren elinolot
ja viihtyvyys paranevat
Arolassa

Muuttaa Arolan
kylarakennetta ja -
yhteisoéllisyytta

Liikennevaylien
keskittyminen vahentaa
haittoja asutukselle

Valtatien hairiét nyt maaseu-
dun rauhassa asuville.
Rikkoo Hiision kylayhteisda
Nykyisen tienvarren elinolot
ja viihtyvyys paranevat
Mankalan lansipuolella

Virkistysmahdollisuudet

Ei vaikutusta
(Ei riko maisemaa ja
harjualuetta)

Ei vaikutusta
(Ei riko maisemaa ja
harjualuetta)

Maisema- ja luontohaitat

Ei merkittavia vaikutuksia

Kulkee asukkaiden virkistys-
ja marjastusalueiden lapi ja
heikentaé harjualueen
luontoarvoja ja maisemaa




Liikkuminen ja kulkuyhteydet

Ei vaikutusta

Kevyen liikenteen olot
paranevat.

Ohituskaistat parantavat
valtatien sujuvuutta.
Liikenneturvallisuus paranee

Joidenkin uuden tien etela-
puolella asuvien kulkuyhtey-
det muuttuvat.

Nykyinen tie rauhoittuu
paikallisliikenteelle.
Valtatien turvallisuus ja
sujuvuus paranevat

Kevyen liikenteen olot
paranevat.

Valtatien toimivuus paranee
nykyisestéa

Valtatien turvallisuus ja
sujuvuus paranevat.
Nykyinen tie rauhoittuu
paikallisliikenteelle
Kevyen liikenteen olot
paranevat

Joidenkin uuden tien etela-
puolella asuvien kulkuyhtey-
det muuttuvat.

Nykyinen tie rauhoittuu
paikallisliikenteelle

Valtatien turvallisuus ja
sujuvuus paranevat

Elinkeinot ja palvelut

Ei vaikutusta
(marjatilat ennallaan)

Ei vaikutusta
(marjatilat ennallaan)

Matkakeitaan ja marjatilan
toimintamahdollisuudet
heikkenevat.

Vaikeuttaa uuden tienvarren
maa- ja metsataloutta.
Palvelee hyvin
tavaraliikennettd

Halkaisee peltoja Arolassa;
vaikeuttaa maanviljelya

Ei vaikutusta (paitsi
kiviaineksen ottoa)

Vaikeuttaa uuden tienvarren
maa- ja metsataloutta

Asukkaiden ja yrittajien huolet ja
pelot

Nykyista tieyhteytta
(raskasta liikennetta)
pidetdan vaarallisena

Ammattiautoilijoiden
mielesta ohituskaistat
aiheuttavat vaaratilanteita

Asukkaat huolissaan
luontoarvoista, tien alle
jaavista lahteista ja
vedenottamosta

Ammattiautoilijoiden
mielesta ohituskaistat
aiheuttavat vaaratilanteita

Herattad voimakkaasti
ristiriitaisia ndkemyksia ja
jakaa mielipiteitéd

Uhka harjualueelle ja
pohjavedelle

LUONNONYMPARISTO

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Maa- ja kalliopera

Ei vaikutusta

Vahaisia muutoksia

Vahaiset vaikutukset
kohdentuvat pa&asiassa
maatalous- ja metsamaille

Vahaisia vaikutuksia

Sijoittuu ja leikkautuu Paijat-
Hameen seutukaavassa
merkityille Uudenkylan ja
Haarankyldn suojelualueille.
Sijoittuu ja leikkautuu
Kymenlaakson seutukaavas-
sa merkitylle Siperianméen
suojelu-alueelle

Vahaisia vaikutuksia
Isoja yksittaisia
kallioleikkauksia

Pinta- ja pohjavedet

Tie on pohjavesialueella n.
9,5 km matkalla,
onnettomuusriski on melko
korkea

Pohjavesisuojaus raken-
netaan ohituskaistojen (ja
mahdollisesti meluesteiden)
kohdalle, haitat pohjavedelle
pienevat hieman nykyisesta

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella vain 1,2 km
matkalla Haitat pohjavedelle
véhenevat huomattavasti

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella n. 5,1 km matkalla.
Haitat pohjavedelle pienevat
nykyisesta

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella (muodostumis-
alueella) seka vedenottamon
suoja-alueella n. 10, 3 km
matkalla

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella vain 3 km matkalla.
Haitat pohjavedelle
véhenevat huomattavasti

Kasvillisuus ja elaimisto

Ei vaikutusta

Sivuaa liito-oravan esiinty-
misaluetta Rasinméessa.

Katkoo hirvien luontaisia
kulkureitteja.

Sivuaa liito-oravan esiinty-
misaluetta Rasinméessa.

Kulkee kangasvuokkoesiinty-
man paalta. Katkoo hirvien
luontaisia kulkureitteja.
Sivuaa liito-oravan esiinty-
misaluetta Rasinméessa.

Katkoo hirvien luontaisia
kulkureitteja. Sivuaa liito-
oravan esiintymisaluetta
Rasinmaessa.

Luonnon monimuotoisuus

Ei vaikutusta

Ei muutosta
nykytilanteeseen

Jakaa Hiision-Mankalan
metsaalueita

Ei vaikutusta

Heikent&a Salpausseléan
reunamuodostuman ja
harjualueen luontoarvoja

Jakaa Hiision-Mankalan
metsaalueita

LUONNONVARAT

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Luonnonvarat ja luonnon-varojen
kaytto

Ei vaikutusta

Vahaiset vaikutukset

Kuluttaa luonnonvaroja —
suuri massaylijadma

Vahaiset vaikutukset

Vahaiset vaikutukset

Kuluttaa luonnonvaroja —
suuri massaylijadma

RAKENTAMISEN
AIKAISET VAIKUTUKSET

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Liikenne Ei vaikutusta Rakentaminen aiheuttaa Voidaan toteuttaa padosin Rakentaminen aiheuttaa Voidaan toteuttaa padosin Voidaan toteuttaa padosin
haittaa valtatien liikenteelle. ilman hairidita valtatien haittaa valtatien liikenteelle. ilman hairidita valtatien ilman hairidita valtatien
liikenteelle Voidaan osittain toteuttaa liikenteelle. Radan liikenteelle
ilman hairidita valtatien alitukset/risteys-siltojen
liikenteelle. rakentaminen aiheuttaa
liikennehaittaa
rautatieliikenteelle.
Rakennustydmaa Ei vaikutusta Merkittavat haitat nykyiseen | Vahéiset vaikutukset Véahaiset vaikutukset Ei vaikutusta Véahaiset vaikutukset

tiehen rajautuvalle
asutukselle







LIITTEET

1. Yhteysviranomaisen lausunto YV A-ohjelmasta, valtatien 12 parantaminen ticosuudella Uusikyld — Jokue, Nastola, Iitti
2.1 Suunnitelmakartta veO+ plv 0-9500

2.2 Suunnitelmakartta ve0+ plv 9500-16000
2.3 Suunnitelmakartta vel plv 0-9500

2.4 Suunnitelmakartta ve 1 plv 9500-16700
2.5  Suunnitelmakartta ve2 plv 0-8500

2.6 Suunnitelmakartta ve2 plv 8500-16000
2.7 Suunnitelmakartta ve3 plv 0-8500

2.8 Suunnitelmakartta ve3 plv 8500-16000
2.9  Suunnitelmakartta ve4 plv 0-9000

2.10  Suunnitelmakartta ve4 plv 9000-16000
3. Melukartat



Valtatien 12 parantaminen tieosuudella Uusikyla — Jokue , Nastola, litti, Orimattila

Ympéristovaikutusten arviointiselostus

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YVA-OHJELMASTA, VALTA-
TIEN 12 PARANTAMINEN TIEOSUUDELLA UUSIKYLA-JOKUE, NAS-
TOLA, IITTI

Hémeen tiepiiri on 29.12.2003 toimittanut Hdmeen ympdristokeskukseen ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelystd (YVA) annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten
arviointiohjelman, joka koskee Nastolan ja litin kuntiin sijoittuvan Uudenkylan ja Jokuen
valisen valtatien 12 tieosuuden parantamista.

Hankkeesta vastaava ja konsultti

Hankkeesta vastaavana toimii Tiehallinnon Hameen tiepiiri yhteyshenkilénaan Anneli
Harju. Hankkeesta vastaavan konsulttina ympéristdvaikutusten arviointiohjelman
laadinnassa on toiminut SCC Viatek Oy ja sen yhteyshenkilona Hans Westman.

YVA-menettely

Y mpdristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistéd ymparistovaikutusten
arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa ja lisata kansalais-
ten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyd sovelletaan YVA-
asetuksen 6 §:n mukaisen hankeluettelon 9a-kohdan perusteella moottoriteiden tai
moottoriliikenneteiden rakentamiseen ja 9c-kohdan perusteella hankkeisiin, joissa tiet&
linjataan uudelleen tai levennetdén siten, ettd muodostuvan yhtdjaksoisen 4- tai
useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintaan 10 kilometrid. Osa vaihtoehdois-
ta on toteutettavissa moottoritiend tai 4-kaistaisena tiend.

YVA-menettely alkaa hankkeesta vastaavan toimittaessa YVA-ohjelman yhteys-
viranomaisena toimivalle Hdmeen ympéristtkeskukselle. Arviointiohjelmassa hankkees-
ta vastaava kuvaa hankkeen ja oman nakemyksensa ympdristovaikutusten arvioinnista.
Yhteysviranomainen asettaa YVA-ohjelman néhtaville ja pyytéa siitd lausunnot. Saa-
mansa mielipiteet ja lausunnot yhteysviranomainen kokoaa yhteen ja antaa ohjelmasta
oman lausuntonsa, jossa tuo esiin ndkemyksensa siitd, kuinka ympéristévaikutusten
arviointiohjelmaa on taydennettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympdristdvaikutukset Y VA-ohjelman ja siitd saa-
mansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja kokoaa arvioinnin tulokset YVA-
selostukseen. Y VA-selostuksessa tulee YVA-lainsaddanndn mukaan selvittdd mm. ym-
périston tila, hankkeen ympéristdvaikutukset, ehdottaa haitallisten vaikutusten ehkaisy-
toimenpiteitd ja tehdd esitys seuranta-ohjelmaksi. Arviointiselostuksesta tiedotetaan,
kuullaan ja pyydetédn lausunnot samalla tavoin kuin YVA-ohjelmasta. Hameen
ympdristokeskus antaa arviointiohjelmasta ja -selostuksesta YVA-lain tarkoittaman
yhteysviranomaisen lausunnon.

YVA-menettelyd ei ole sovitettu yhteen muiden menettelyiden kanssa.
Hanke ja sen vaihtoehdot

Valtatien parantamishanke koskee Nastolan Uudenkylén ja litin Jokuen valista noin
16,5-17 km pituista tieosuutta.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

- 0-vaihtoehto: nykyistd tietd parannetaan ilman tiemuutoksia.

- 0+ -vaihtoehto: nykyisté tietd parannetaan péaaosin nykyiselle paikalleen tekemalla
liittymadjérjestelyjd ja kddntymiskaistoja, korvaamalla yksityistieliittymid
yksityistiejarjestelyilld, parantamalla paikoin tien geometriaa, rakentamalla
ohituskaistoja ja parantamalla kevyen liikenteen vaylia.

Vaihtoehto 1. valtatie toteutetaan uudessa maastokéytavassa noin 2—3 km etéisyy-
delld nykyisen valtatien etelapuolella. Useat erilaiset tietyypit ovat mahdollisia, myos
moottoritie.

Vaihtoehto 2: valtatie parannetaan 4-kaistaisena tiend osittain uuteen maastokdytévaan
tekemélla oikaisut Arolan ja Sitikkalan kohdalla.

Vaihtoehto 3: valtatie rakennetaan keskikaiteellisena ohituskaistatiend. Arolan ja
Sitikkalan valilla tie linjataan uuteen maastokaytavaan radan pohjoispuolelle ja Uuden-
kylan kohdalla uuteen maastokaytavaan nykyisen tien etelapuolelle.

ARVIOINTIOHIJELMASTATIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA LAU-
SUNTOJEN PYYTAMINEN

Ympdristdvaikutusten arviointiohjelmasta kuulutettiin 22.12.2003-18.2.2004 Nasto-
lan ja litin kunnantaloilla. Arviointiohjelma oli nahtavilla Nastolan ja litin kunnan-
talon liséksi Nastolan ja litin kuntien paakirjastoissa ja Uudenkyldn kirjastossa. Kuulutus
arviointiohjelmasta julkaistiin 22.12.2003 Eteld-Suomen Sanomissa ja litin Seutu -leh-
dessé. Yleisttilaisuus pidettiin 21.1.2004 samanaikaisesti Nastolassa Uudenkylan kou-
lulla ja litissé kunnantalolla.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Nastolan kunnanhallitukselta, Nastolan kun-
nan ympéristolautakunnalta, litin kunnanhallitukselta, litin kunnan ympéristolauta-
kunnalta, Kaakkois-Suomen ympéristokeskukselta, Eteld-Suomen laéninhallitukselta,
Museovirastolta, Paijat-Hameen liitolta, Kymenlaakson liitolta, Kaakkois-Suomen
tiepiirilta ja Kouvolan seudun kuntayhtymalta 18.12.2003 lahteneelld kirjeelld.

YHTEENVETO LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Nastolan kunnan kunnanhallituksen ja Nastolan kunnan ymparistélautakunnan
lausunto YVA-ohjelmasta saapui 19.2.2004. Kunnanhallitus hyvéksyy lausunnokseen
ympdristélautakunnan lausunnon. Ympaéristélautakunnan lausunnossa on otettu huo-
mioon myos Nastolan teknisen toimen johtoryhmén kommentit YVA-ohjelmasta.
Lausunnossa todetaan, etta arviointiohjelman siséllysluettelon olisi tullut olla taydelli-
nen; kohdassa 5 olisi tullut esitt&4 kaikki otsikkotasot. Arviointiohjelmassa puhutaan
Salpausseldan harjusta, vaikka kyseessa ei geologisesti ole varsinainen harju vaan
reunamuodostuma. Liséksi lausunnossa sanotaan, etté olisi ollut hyva todeta tekstissa
kuvan 15 olevan maisemoidulta maa-ainesten ottoalueelta.

Vaihtoehdoista ja niiden linjauksista lausunnossa todetaan, ettd tarkasteltavia linjauk-
sia olisi syytd hieman muuttaa, jotta vaihtoehtojen tarkastelu olisi tasapuolista. Vaihto-
ehdosta 1 olisi voitu esittda viela vaihtoehtoinen linjaus, jossa eteldinen maastokéaytava
yhtyisi olemassa olevaan linjaukseen jo Sitikkalan ylikulkusillan vaiheilla ja vaihtoehto-
jen 2 ja 3 linjauksien alkupéat voisivat Uudessakyldssé olla yhtenevaisia. Vaihtoehtojen
vaiheittaisen toteuttamisen mainitaan lausunnossa olevan mahdollista I1&hinnd VE 2:ssa
jatodetaan, ettd VE 1:n ja VE 3:n vaiheittaisella toteuttamisella ei ole merkitysté hank-
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keelle asetetun tavoitteen, nykyisesta tiestd aiheutuvien ongelmien poistamisen, suh-
teen, koska liikenne voi siirtyd uuteen paikkaan vasta, kun uusi tie on kokonaan valmis.

Vaikutusalueen rajauksesta lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd kohdassa
5.1 kerrotaan tien valittdmien vaikutusten (melu, léhimaisema) rajoittuvan tielinjan -
heisyyteen, vaikka lausunnon antajien mielesté alavilla, esteettomill4 alueilla, kuten pelto-
alueilla, vaikutusalue on laajempi. Lisaksi lausunnossa edellytetaan selvitettavaksi ny-
kyisen tienpidon ja liikenteen vaikutukset melutilanneselvityksen lisaksi myds ainakin
tien lahialueen kéytossa oleviin talousvesikaivoihin ja elinkeino-oloihin, mm. maatalo-
uteen ja maa-ainestenottoon. Annetussa lausunnossa edellytetddn huomioitavaksi myds
nykyisen tielinjauksen varareittiarvo uusissa vaihtoehtoisissa linjauksissa niin rakenta-
misen kuin tien normaalin kaytonkin aikana.

litin kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, etté toteuttamisvaihtoehto 1:ssa tulisi sel-
vittad myds vaihtoehto siten, ettd tie yhtyisi nykyiseen Jokuessa Sitikkalan tienristeyksessa
ja jatkuisi nykyisesséd maastokaytévéssa Kausalan ohikulkutiehen. Lausunnossa esite-
taan, ettd vaihtoehtojen vaikutukset vaikutusalueen elinkeinoihin ja palveluihin tulisi
ottaa omaksi kohdakseen tai osaksi yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia.

litin kunnan ymparistolautakunta lausuu, etta Siperianméen harjualueen lisaksi on
Mankalan kohdalla merkittéva ja edustava osa Salpausselan harjua, joka on rinnastetta-
vissa Siperianmden alueeseen. Alue on viimeisimpié vield j&ljelld olevia lahes luonnon-
tilassa séilyneité Salpausseldn osia litin kunnan alueella ja mainitsee, etté korkein hallin-
to-oikeus antoi alueelle kohdistuneeseen maa-ainesten ottohakemukseen kielteisen
paatoksen 23.11.1994.

Liséksi lausunnossa todetaan, ettd hirvieldinten kulkuvaylia on syyté tarkentaa, silla
onnettomuustilastojen mukaan Jokuen ja Nastolan kunnan rajan valiselld alueella on
tapahtunut runsaasti onnettomuuksia. Hirviaitojen rakentamistarve on syyté lautakun-
nan mielesta huomioida selvityksessa. Myds tien rakentamiseen tarvittavien Kiviainesten
saantimahdollisuuksia on jo tdssa vaiheessa selvitettdva. Lausunnossa tuodaan esiin
my®6s Jokuen alueella olevat kaksi merkittavaa talousvesikaivoa: entisen Jokuen koulun
ja Matkakeitaan kaivot. Koulun vedenottamon todetaan olevan edelleen kéytdssa ja
Matkakeitaan todetaan tehneen porakaivon. Lausunnossa edellytetédén naiden kaivojen
sijainti ja suojelutarve huomioitavaksi.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen lausunnossa todetaan arviointiohjelman
olevan kokonaisuutena tarkasteltuna varsin kattava. Lausunnossa todetaan, etté valta-
tien parantamiseksi on esitetty nollavaihtoehdot mukaan lukien yhteensd viisi vaihto-
ehtoa, jotka eroavat selkedsti toisistaan suhteessa asutukseen ja maankdyttéon samoin
kuin luonnonympadristdon kohdistuvien vaikutusten osalta. Tésté johtuen Kaakkois-
Suomen ymparistokeskus nakee hankkeen lahtétilanteen olevan hyva ja toteaa vaihto-
ehtojen vertailuun ja eri tekijoiden objektiiviseen painotukseen liittyvien seikkojen
korostuvan hankkeessa. Lausunnossa todetaan etta YVA-menettelyn kuluessa on hyva
varautua siihen, ettd hankkeen suunnittelun ja vuorovaikutuksen edetessd voi nousta
esiin kysymyksia myds eri vaihtoehtojen osittaisesta yhdistdmisesta.

Vaikutusten arviointia silmallapitden Kaakkois-Suomen ymparistokeskus esittaa lisak-
si otettavaksi huomioon (lahtétietoina) sen, ettd vaihtoehto 3:n mukainen linjaus kul-
kee suureksi osaksi uudessa maastokaytavassa radan pohjoispuolella. Talla I Salpausse-
1an reunamuodostuman alueella on geologisesti arvokkaita muodostumia (mm. Siperian-
maki, Mankalan harjualue) sek& luokiteltuja pohjavesialueita. Siperianméki on
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maakunnallisesti/alueellisesti merkittava harjualue ja Mankalan harjualuetta on liséksi
aiemmin suojeltu maa-aineslain saadoksin.

Annetussa lausunnossa korostetaan, ettd ympdristovaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon luonnonsuojelulain sé&dékset mm. lajiensuojeluun, luontotyyppeihin ja
Natura 2000 —kohteisiin liittyen. Kulttuuriympérist6d ja kulttuuriperintod koskevien
vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos paikallisesti merkittavat kohteet
sekd se, etté alueen olemassa olevat arkeologiset inventoinnit voivat olla puutteelliset ja
suunnittelualueella saattaa olla maan pinnalle nakyméattdmid, ennestaén tuntematto-
mia muinaisjddnnoksia. Liséksi todetaan, ettd YVA-selostukseen tulee liittdd Y'\VA-ase-
tuksen 12 §:n mukaisesti yhteenveto tehdyisté selvityksistd ja hankkeen keskeisista
ympdristovaikutuksista.

Etela-Suomen l&a&ninhallitus esittad lausunnossaan, ettd YVA-ohjelmassa on esitet-
ty selkedsti hankkeen sijainti ja kohdealue, mikd on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioimisen kannalta tarkeéda. Lausunnossa todetaan, etta sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin kannalta yksi olennainen tekija erilaisia vaihtoehtoja tarkasteltaessa on se, ettd
alueella kulkee jo nyt olemassa oleva valtatie 12. Lausunnon antajan mukaan hyvalla
suunnittelulla valtatien parantaminen voi nain ollen mm. liikenneturvallisuutta lisaa-
malld vaikuttaa myonteisesti alueen asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin. Laaninhalli-
tuksen kasityksen mukaan alueen asukkaiden mielipiteita tulisi selvittaa esim. kyselylla
suunniteltua laajemmalta joukolta. Liséksi lausunnossa todetaan, ettéd arviointi-
selostuksessa selvitettdneen tarkemmin, miten hankkeessa otetaan huomioon ratkaisu-
jen taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset kestdvén kehityksen ja
ekotehokkuuden nakokulmasta sekd ensisijaisesti vaikutuksista ihmisten elamaan ja
hyvinvointiin.

Terveysvaikutusten arvioinnista 1&aninhallitus lausuu, ettd Nastolan ja litin
erikoissairaanhoitopalvelujen tuottajana on Péijat-Hameen sairaanhoitopiiri ja hyvin
toimivat liikenneyhteydet ovat hyvinvointiyhteiskunnassa osa terveydenhuollon laatua.
Lausunnossa tuodaan esiin, etté arviointiselostuksessa tulee tarkemmin selvittdd alu-
eella olevien talousvesikaivojen maarad ja hankkeen vaikutuksia niiden veden laatuun
jatodetaan YVA-ohjelman mukaan kiinnitettavén erityist4 huomiota pohjavesialueisiin.
Samalla tuodaan esiin, ettd kaikki esitetyt vaihtoehdot sijaitsevat haja-asutusalueella,
jossa ei valttdmétté ole yleisté vesijohtoa.

Eteld-Suomen ladninhallitus katsoo, ettd myonteisten vaikutusten aikaansaamiseksi ja
kielteisten lieveilmididen minimoimiseksi on tarpeen, ettd molempien kuntien sosiaali-
, terveys- ja terveydensuojeluviranomaiset ovat hankkeen jatkokehittelyprosessissa tii-
viisti mukana, samoin kuin alueen asukkaat mahdollisimman monilukuisesti ja laajalta
hankkeen vaikutusalueelta. Esitetyn arviointiohjelman perusteella ei voi viel4 ottaa kantaa
eri vaihtoehtojen paremmuuteen, mutta ladninhallitus pitaa tarkean4, ettd ko. tieosuutta
parannetaan, silla nykyinen tie on linjauksen ja liikennemaarien suhteen vaarallinen
sekad liikenteellisesti ettd padstdjen osalta.

Museoviraston lausunnossa kerrotaan, ettd heidan kaytettévissaan olevien tietojen
perusteella suunnittelualueella, nykyisen valtatien 12 eteldpuolella litin Mankalassa, si-
jaitsee kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi luokiteltuja kiviroykkioita, mahdollisia
kivirdykkiohautoja, jotka on huomioitu YVVA-ohjelmassa asianmukaisesti. Lausunnos-
sa todetaan vaihtoehdon 1 mukaisen linjauksen kulkevan muinaismuistoalueen koh-
dalla, jolloin kyseisen vaihtoehdon valinta edellyttdd mainittujen Tuomalan ja Reijun
kivirdykkitiden arkeologisia tutkimuksia litissa. Vaihtoehdon 2 osalta todetaan, ettd

mikali tie linjataan Salpausselan eteldpuolisten peltoalueiden halki, on pienimuotoinen
arkeologinen inventointi tarpeen Nastolassa olemassa olevien tietojen taydennykseksi,
silld aiemmat muinaisjadnnosselvitykset eivat ole ulottuneet kyseiselle alueelle. Lausun-
nossa todetaan molemmissa tapauksissa tutkimuskustannuksista vastaavan muinais-
muistolain (295/63) 15 §:n mukaan tiehankkeen toteuttajan.

Museovirasto kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd muinaismuistolain saadokset kos-
kevat my6s rautatien varressa sijaitsevaa Kiviaitaa ja radanrakentajien hautausmaata,
jotka molemmat ovat historiallisen ajan kiinteitd muinaisjadnnoksia ja siten lain
rauhoittamia. Nastolan Haarankyldssé sijaitsevan hautausmaan ja Uudestakyldstd
Mankalaan ulottuvan kiviaidan todetaan lausunnossa olevan peréisin Helsinki-Pietari -
radan tydmaalta vuosilta 1868-1870. Léhes alkuperdisessd kymmenen kilometrin pi-
tuudessa sdilynyt kiviaita yhdistyy nélkavuosien uhrien muistoon hautausmaan tavoin.
Museovirasto toteaa, ettd eri linjausvaihtoehtojen vaikutukset kiviaitaan ja entiseen
hautausmaahan eivat ole vield arviointiohjelman perusteella vertailtavissa ja edellyttaa,
etté laadittavassa arviointiselostuksessa tulee esittéé tarkoin kohdennettuina mahdolli-
set tarpeet kajota Kiviaitaan ja sen lahiympdristdon.

Lausunnossa kiitetdén kuvan 11 hahmottavan asianmukaisesti suunnittelualueen tilan-
netta kulttuurihistoriallisten rakennusten ja alueiden osalta ja todetaan uuteen maasto-
kéaytavaan linjatun VE 1:n pakostakin sivuavan tai halkovan joitakin maatilapihapiireja
(Kéharg, Peltomaa, Karhula, Yrjakki, Kottero, Siltainsuo, Palkkisilta). Arolasta eteldan
jatkuvan laajan peltoaukean todetaan olevan sekd VE 1:n ettd VE 2:n suunnittelu-
aluetta. Lausunnossa edellytetéén, ettd ohjelman laatija selvittaa vaikutusalueen raken-
nuskannan kulttuurihistorialliset piirteet, minkéa vuoksi Paijat-Hameen maakunta-
museolta ja Kymenlaakson maakuntamuseolta tulee hankkia mahdollisesti jo olemassa
olevat kohdetiedot ja todetaan, ettd jatkossa on syyta kéyttad nimenomaan maakunta-
museoita kulttuuriympéristdalan asiantuntijoina.

Péijat-Hameen liitto toteaa lausunnossaan, etta silla ei ole huomautettavaa tutkitta-
vien vaihtoehtojen valintaan eikd ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan lukuun ot-
tamatta sitd, ettd kulttuuriympéristoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ei tulisi
perustua pelké&st&&n olemassa olevien tietojen varaan. Lausunnossa kerrotaan, ettd P&i-
jat-Hameen kulttuurihistorialliset kohteet —julkaisussa mainittujen kohteiden lisaksi tulee
huomioida mahdolliset uudet kohteet. Lisaksi todetaan, ettd Nastolan osalta kulttuuri-
ympéristdn inventointien paivittdminen on keskenerdinen ja siksi vaihtoehto-
tarkasteluissa tulee huomioida mahdolliset inventointitarpeet ja selvittda tarkemmin
arviointiajankohtana olemassa oleva tilanne.

Kymenlaakson liitto ei ole antanut asiassa lausuntoa.

Kaakkois-Suomen tiepiirin lausunnossa kiitetaan siitd, ettd YVA-ohjelmassa hanke
ja sen tavoitteet sekd suunnittelualueen nykytilanne on esitetty selkeasti, hankkeen
tarpeellisuus on perusteltu ja ymparistovaikutukset selvitetdan ohjelman mukaan
kattavasti. Tiehallinnon Kaakkois-Suomen tiepiiri esitta4, ettd ympdristovaikutusten
arvioinnin yhteydessé toteuttamisvaihtoehdon 1 itdpaassa valilla Mankala—Jokue tulisi
alavaihtoehtona selvittdd myds mahdollisuus hyddyntad hankkeessa nykyista tietd, jol-
loin uusi linjaus yhtyisi nykyiseen tiehen Mankalan ja Jokuen valilla. Selvitysta pidetdan
tarpeellisena, silla ko. valilla on mm. pédasiassa liikenteelle suunnattuja palveluita ja
tall6in voitaisiin lisaksi hyddyntéaa vélille rakennettava ohituskaista. Lausunnossa edel-
lytetdan, ettd myds muiden esitettyjen vaihtoehtojen vaikutukset elinkeinoelaméan ar-
vioidaan.

Lisaksi Kaakkois-Suomen tiepiiri kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etté YVA-
ohjelmassa on todettu Uudenkyldn ja Hangasmaen valiselld alueella olevan useita hir-
vien kayttamia talvi- ja kesélaidunalueita, vasomispaikkoja seka kulkureitteja. Tama
tulee tiepiirin mukaan ottaa ohjelman mukaisesti arviointivaineessa huomioon, jotta
voidaan suunnitella toimenpiteet hirvionnettomuuksien estdmiseksi. Luonnonvaroihin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessé tulisi lausunnon antajan mukaan sel-
vittdéd my6s mahdollisuus hyddyntaa tydmaalla syntyvia ylijagdmamassoja meluvallien
rakentamiseen lahistolla sijaitsevissa meluntorjuntakohteissa.

Kouvolan seudun kuntayhtyma ei ole antanut YVA-ohjelmasta lausuntoa.

Riitta Alestalo tuo mielipiteessaan esiin, ettd Y\VA-ohjelmassa todetaan valtatien pa-
rantamisen vahentévan pilaantumisriskié ja meluhaittoja valtatien vaikutusalueella, mutta
pohtii kuinka ko. argumentteja perustellaan varsinkin pohjoisen linjausvaihtoehdon
kohdalla. Alestalo kertoo, etté hanen hakemansa soranottolupa Mankalan harjuosuudelle
evattiin vuonna 1994 Kaakkois-Suomen ympadristokeskuksen lausuntoon perustuen
(kangasvuokot, melu, pély, kylaldisten kulkuyhteyksien katkeaminen Hiisidisten lam-
melle, kaukomaisema jne.), vaikka alue oli tuolloin voimassa olleessa Kymenlaakson
seutukaavassa merkitty maa-ainesten ottoon soveltuvaksi. Lisaksi mielipiteen ilmaisija
toteaa, ettd vain muutama kuukausi KHO:n péatdksen jalkeen julkaistiin radanoikaisu-
suunnitelma ko. harjun péalle siséaltéen mm. 7 m syvan leikkauksen radan maasto-
kéytévassé ja nyt muutaman vuoden jélkeen ko. harju on yksi valtatien linjausvaihtoehto.
Alestalo katsoo, ettd maanomistajan perustuslaillisia oikeuksia poljetaan ympéristdsyihin
vedoten tarkoitushakuisin perustein, eivdtké ympéristoseikat ole endé yhteiskunnan
edun ollessa kyseessa yhta tarkeité ja painavia, vaan vedotaan harjun olemukseen luon-
nollisena kulkuvéylana ja sen helppoon rakennettavuuteen. Mielipiteen esittéja tuo esiin
myds sen, ettd ndin varmasti onkin, mikali harjun sisaltdma yksityisessa omistuksessa
oleva maa-aines hyddynnetaén puoli-ilmaiseksi pakkolunastusmenettelylld, mutta vaa-
tii tdysimaardistd ja kdypaa korvausta jokaisesta sora/kivikuutiosta; timéd on otettava
huomioon tiehanketta budjetoitaessa, koska ennakkotapauksia ko. tilanteista on ole-
massa.

Mielipiteessd tuodaan esiin myds se, ettd vt 12:n perusparantamista koskevissa
suunnittelukokouksissa ja ohjaus- ym. ryhmissé on maanomistajien edustus unohdettu
kokonaan ja kerrotaan myds maanomistajien olevan asukkaita, yrittéjia ja kylalaisia ja
tarpeineen ja oikeuksineen yhta tarkeitd ja arvokkaita kuin omakoti- ym. asujatkin.
Liséksi todetaan, etta realistisesti katsottuna tilanne on sellainen, ettd Nastolan puolen
asukkaat eivat huoli tielinjausta pelloilleen ja litin puolen asukkaat eivat huoli tielinjausta
metsiinsé ja arvokkaille soraharjuilleen. Alestalo kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd
YVA-ohjelmassa todetaan metsien olevan suurelta osin kasiteltyjé ja taimikkovaltaisia,
mutta katsoo sen kertovan ainoastaan sen, ettd metsat ovat talousmetsid, joissa uusi
puusukupolvi on kasvamassa. Han lisa4, etteivat harjujen kuivan tai kuivahkon kan-
kaan metsat ole kuitenkaan joutomaita, vaan kasvavat laatumantya useimmiten luon-
taisesti uudistettuna, eikd metsan arvoa pida néilla alueilla vahatella.

Lopuksi mielipiteessé tuodaan esiin, ettd mikéli Mankalan harjun katsotaan sen
ympéristdarvoista huolimatta soveltuvan valtatien rakentamiseen, vaikka se vaikuttaa
ristiriitaiselta ja oikeustajua loukkaavalta, koska maanomistajalta harjun kaytto on kiel-
letty, on korvausmenettely hoidettava kdyvan arvon mukaan menetetystd maa-ainek-
sesta ja kaikista muista haitoista. Tuolloin voidaan mielipiteen esittéjan mielesté ottaa
myds huomioon harjualueen kéyttd maa-aineksen ottamiseen laajemminkin, koska
luontoarvot ovat jééneet toisarvoisiksi.
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Kari Bruun tuo mielipiteessaan esille sen, ettd yleisotilaisuuksien uutisoinnissa (Etela-
Suomen Sanomat, Seutuviikko) on haastateltu samoja vaikutusalueen maanomistajia,
jolloin voi syntya kasitys, ettd heiddn edustamansa kanta on erityisen suosittu, vaikka
ndin tuskin onkaan. Bruunin mielestd peruslahtdkohtana olisi hyvd pité4 sité, ettd uusia
tiekéytévid rakennettaisiin mahdollisimman véahén, sillé yhtendisié, perinteisia pelto- ja
metsdalueita alkaa olla yhd vdhemman. Vaihtoehdon 1 mielipiteen esittéjd nakee aika
suurimittaisena uuden kdytavan avauksena, jonka vaikutus maisemaa pirstovana olisi
hyvin laaja, ja myo6s liikenteen melu levidisi kokonaan uusille alueille. Tall6in tie hallitsi-
si, eivat ihmiset. Samanlaisena Bruun nékee tilanteen myos paniikkivaihtoehtona nake-
ménsd yhtendisen peltomaiseman erittéin pahasti rikkovan VE 2:n suhteen, jota hén ei
ole kenenk&an kuullut kannattavan.

Bruun toteaa jdljelle jadvan lahinna VE 0+:n ja VE 3:n, koska jotain on ilmeisesti teh-
tavd. Vaihtoehdon 0+ mielipiteen esittéja nékee sikali hyvand vaihtoehtona, ettd uusia
kaytavia tulisi rakennettavaksi vahan ja ihmiset ovat mukautuneet olemassa olevaan.
Yksittdisia liittymid vahennettéessa niiden liikennettd on mahdollista kerété jo olemas-
sa oleville pikkuteille niit& vdha&n parantaen. Vaihtoehdon 3 Bruun nékee uutta kéyta-
Va4 tarvitsevista vaihtoehdoista parhaimpana, silld vaikka harjumaisemaa jonkin ver-
ran rikkoutuisi, kdytdva olisi rautatien kanssa ehké puolittain yhteinen ja liikenne olisi
keskittynyt omalle alueelleen. Asukkaita vaihtoehto ei mielipiteen esittdjan mukaan
hairitsisi yhtd paljon kuin muut ratkaisut ja harjulla on jo vanhaa tietd, soranottoa,
liikennett& ym. joten siind suhteessa Bruunin mielesté kai valtatiekin sinne sopisi. Lo-
puksi Bruun toteaa, ettd hdnen mielestéén vaihtoehdot VE 0+ ja VE 3 olisivat parhai-
ta, téssd jarjestyksessd esitettyind ja toteaa arviointiohjelman osoittavan, etté tiehallinto
entistd paremmin ymmartéad, etta ratkaisut ovat isoja ja moneen asiaan vaikuttavia.

Irene Elomaa toteaa mielipiteessadn, ettd vanha tie on paikoitellen kéayttokelpoinen
parannettavaksi, ja ettd sen viereen voi rakentaa toiset kaistat. Tien oikaisemisen joissa-
kin kohdin hé&n nékee valttdmattomaksi ja toteaa vaihtoehdon olevan veronmaksajille
hyva. Pohjoisen puoleisen tielinjauksen mielipiteen esittéja katsoo aiheuttavan véhiten
haittaa asutukselle ja elinkeinoille, ja sora ja kiviainekset ovat saatavilla laheltd. Lisaksi
han toteaa, ettd junarata on vienyt jo harjulta virkistysarvot ja mahdollisimman lahelle
rataa sijoittuvana tie aiheuttaisi vahiten melu- ja luontohaittoja ihmisille, luonnolle ja
eldimistolle.

Noora ja Pertti Elomaa kysyvat mielipiteessadn sitd, onko vaihtoehto 1:n luonnolle
koituvat haitat selvitetty riittdvasti. He toteavat vaihtoehto 2:n olevan hyva ja edullinen
vaihtoehto tien kulkiessa mahdollisimman paljon vanhassa urassa poistaen kuitenkin
vaaralliset mutkat ja liittymét. He esittévét kuitenkin pientd, asutus huomioiden tehta-
Va4 muutosta Hiision ja Arolan valilld linjaten tieuran myds télla valilla nykyisen tieuran
eteldpuolella kulkevaksi. Radan viereen sijoittuvan vaihtoehdon 3 mukaisen tien mieli-
piteen esittajat nakevat mahdollisena toteuttaa, jos sille rakennetaan meluvalli ja hyva
pohjavesisuojaus. Harjun luontoarvoa on heiddn mielestéan osittain jo pilattu useasta
kohdasta soranotolla. Vaihtoehtoa 1 koskien mielipiteessa kummastellaan nain kauas
vanhasta tiesté sijoittuvaa linjausta, joka aiheuttaisi luonnolle erittdin suuret haittavai-
kutukset muodostaen kapeita aidattuja alueita (rata, kaksi vanhaa tietd, uusi tie). Mieli-
piteen esittajat toteavat alueella olevan vield paljon hakkaamattomia metsid, joissa on
runsaasti eldimia kuten hirvid, peuroja ja metsoja. Myds Matkakeidas jdisi liian kauaksi
uudesta tiestd, ja liian monen tilan elinkeino vaarantuisi, ja samalla mielipiteen esittajat
toteavat, ettd tien tekeminen voi olla kallista pehmean pohjavesialueen paalle. Lopuksi
Elomaat toteavat vaihtoehdon 2 tekevén tien turvallisemmaksi edullisesti ja lisaévat,
ettd asutus on muovautunut tien varteen, jolloin kauempana tiestd asuvien luonnon-
rauhaa ja eldmaa ei tarvitsisi pilata.

Timo Elomaa esittdd mielipiteenaan, etta kayttokelpoisin tielinjaus 10ytyy mahdolli-
simman laheltd nykyista vt 12-tietd. Jokuessa, Sitikkalan sillalla sek& Mankalan suoralla
tie on parannettavissa hanen mielestdan lahes entiseen maastokéytévaan. Oikaisemalla
Purusuon pohjoispéan yli voidaan Haarankylén asutus ja méet kiert&4. Arolassa mieli-
piteen esittdja nakee kdyttokelpoisimpana vaihtoehtona VE 2:n, silld kokonaishaitta
maaseutuelinkeinoille on téssa vaihtoehdossa huomattavasti pienempi kuin VE 1:ss4.
Mielipiteessd tuodaan esille, ettd niiltd osin kuin VE 2 kulkee pohjavesialueella, on
mahdollista tehdé suojaus, silld maaperd on valtaosin riittdvan savipitoinen. Lisaksi
Elomaan mukaan on syytd huomioida harjun pohjavesimuodostumisalueella rautateit-
se kulkevat moninkertaiset maérdt vaarallisia aineita — hénen késityksensd mukaan
suojauksen tekeminen on mahdollista myds radan alle. Elomaa ndkee myds harjun
pohjoispuolella olevan tielinjauksen, VE 3:n, edullisena ja asutusystavéllisend, jos tie
toteutetaan riittavan alas ja riittavat pohjavesi- ja melusuojaukset tehdaan. VE 1 kulkee
mielipiteen esittdjan mielestd tarpeettoman kaukana nykyisesta tielinjauksesta, vaihto-
ehto on kallis rakentaa ja se haittaa maataloutta ja asutusta muita vaihtoehtoja enem-
mén, sillé se kulkee pisimmén matkan uudessa maastokdaytévassé ja rikkoo eniten péé-
toimisesti maatalouselinkeinoa harjoittavien tiluksia. Téllin VE 1 mukainen uusi tie,
vanha tie ja rata muodostaisivat Elomaan mielest& yhdessé huomattavasti luonnon-
rauhaa rikkovamman kokonaisvaikutuksen kuin muut vaihtoehdot.

Juhani Eskola tuo mielipiteesséaan esille, ettd hanen mielestaan vaihtoehdoista VE 0,
VE 0+ ja VE 2 ovat parhaita, mutta my6s VE 3 menettelee mikali alussa oleva koukkaus
eteléén jatetddn tekeméttd ja pidetddn tie vanhassa paikassa, silld esitetyn linjauksen
mukaisena pellosta jdisi teiden valiin taas palsta. Aiemmin teiden valiin jaényt kiila on
Eskolan mielestd vaikea hoitaa. Liséksi Eskola tuo esiin, etté rivitaloja vasten on jo
tehty meluvalli, joten tie voisi olla entiselld paikalla. Vaihtoehdoista VE 1:n Eskola
nakee omalta kannaltaan huonoimpana, taytend katastrofina, silld tie tulisi lahelle asun-
toa ja pelto pirstoutuisi taas lis&4, ihan kelvottomaksi. Eskola haluaisi vaikutusten ver-
tailussa painottaa sité, ettei endd kolmatta tietd tehtaisi tilan mailla eri paikkaan, silld se
huonontaisi asumismukavuutta.

Marjatta Haapaniemi toteaa mielipiteessadn, etta tietyyppina VE 1 on paras vaihto-
ehto myds tulevaisuutta ajatellen, ns. ikuinen ratkaisu, jossa olisi tilaa leventéa ja muut-
taa tietd, ettei taas muutaman vuoden pdésto oltaisi miettiméssd uusia linjauksia. VE
1:n linjaus on Haapaniemen mielestd riittdvén suora ja siind paéstaisiin monesta pahas-
ta paikasta. VE 1 on ainoa linjaus, jossa vaarallinen kaarre Jokuessa juuri ennen ns.
“Kausalan ohikulkutien linjausta” poistuu. Mielipiteen esittéja tuo liséksi esille, ettd
VE 1 héiritsisi myds vahiten asutusta.

Osallistumismahdollisuuksista Haapaniemi toteaa niiden olevan YVA:aan aika rajalli-
set ja mainitsee esimerkking, etteivat ne monet keséasukkaat, joiden rauhan VE 3 pilai-
si lopullisesti, ole varmaan kuulleetkaan koko asiasta. Liséksi han mainitsee, ettd monet
paikkakuntalaiset ovat jo menettdneet uskonsa hankkeen toteutumiseen eivétka ota
siksi kantaa.

Eldméénsd, asuinympéristddén ja liilkkumistaan koskien Haapaniemi arvioi kaikkien
vaihtoehtojen helpottavan perheen tydmatkoja. Parhaassa tapauksessa elinika pitenee,
silld nykyinen tie on todella vaarallinen etenkin aamu- ja iltahdmarissé ja talven liukkail-
la kapeutensa ja valtavan rekkaliikenteen vuoksi. VE 3:n Haapaniemi kertoo pilaavan
nykyisen Sitikkalassa olevan “kesapaikkansa”, seké tulevaisuuden suunnitelmat raken-
taa sinne ja asua sielld. Nain siksi, ettd harjun laella kulkeva tie tulisi ndkymaan ja kuu-
lumaan pahasti. Haapaniemi haluaisi tuoda esille VE:n 3 kielteiset puolet ja toteaa, ettd
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esittelytilaisuudessa Kausalassa jéi sellainen mielikuva, etta suunnittelijat luulevat tien
kulkevan umpimetsassa. Mielipiteen esittaja kertoo harjun alapuolella eli pohjoispuo-
lella olevan paljon vakituista asutusta, jota tie heti suoranaisesti haittaisi. Lisaksi han
mainitsee Kymijoen kulkevan niin 1ahellg, ettd melu kulkeutuisi vesistod pitkin vasta-
rannalle Sitikkalan kylddn asti. Samalla Haapaniemen mielestd havidisi idyllinen
maalaismaisema. Hén tuo esiin, etté alueella on my6s paljon metsén eldimid harvinai-
sista vesilinnuista puhumattakaan. Haapaniemi kertoo, ettd Kymijoen rannat ovat kap-
pale entistd koskimaisemaa ja sielld on paljon kesdasukkaita, joita tie hairitsisi. Lisaksi
Haapaniemi mainitsee harjun pohjavedet uusiutumattomana luonnonvarana, jota me
ehka kaikki joskus ja nyt kipeésti tarvitsemme. Haapaniemi myds arvelee, ettei ole ko-
vin viisasta laittaa seké rautatieté ettd maantietd samaan maastokaytévaan, silla katast-
rofin sattuessa ei millddn péése liilkkumaan mihinkaan.

Harri Heino nékee mielipiteessaan julkiset keskustelutilaisuudet hyvina, jotta mah-
dollisimman moni voi halutessaan vaikuttaa uuteen tien linjaukseen. Vaihtoehdon 1
Heino nékee kulkevan tarpeettoman kaukana nykyisestd tie- ja ratalinjasta aiheuttaen
haittaa koskemattomalle metsaluonnolle. Han mainitsee, ettd Hiisidiskorven ja Haapa-
suon ympéristd on hirvien luontaista talvehtimisaluetta ja ettd alueella on myds hyva
metsokanta. Lisaksi Heino haluaa painottaa, ettd melu-, ymparistd- ja luontohaitat voi-
daan minimoida, jos tie sijoitetaan mahdollisimman lahelle junarataa hyddyntaen osin
my6s nykyistd vt 12:ta. Hén lisad, ettd mikali uusi tie varustetaan hirviaidoilla, pitaa tie
varustaa riistakéytavilla.

Anne Jousala tuo mielipiteesséén esiin, ettd asutuksen laheisyydessé kulkevat vaihto-
ehdot eivat miellyta hantd ja vaatii, etté vaikutusalueen laheisyydessa asuvien asukkai-
den toiveet pitéisi ottaa huomioon. Osallistumismahdollisuuksista Jousala lausuu, etta
toivottavasti asukkailla sellaisia on ja toteaa, ettei ole mukavaa kuunneltavaa, jos esitte-
lij& ilmaisee oman suosikkilinjauksensa, silld asiat ovat syvié tunteita herattavid.

Vaihtoehdot VE 2 ja VE 3 Jousala nékee todella huonoina, silla ne menevat aivan liian
lahelta asutusta vaikuttaen jokapaivaiseen elamaan. Han toteaa, etta talldin asuinympa-
ristd muuttuisi rauhattomaksi, meluisaksi ja liilkenteen “péastot” aiheuttavat oman on-
gelman ja ulkona ollessa meteli héiritsisi. Jousala nékee téysin kasittdmattomana, ettd
teiden rakentamista suunniteltaessa tie tuodaan aivan asutukseen kiinni, kun otetaan
huomioon liikenteen jatkuva kasvu ja sen aiheuttamat ympérist6haitat. Mielipiteen esit-
tajan mielesta ainoa oikea vaihtoehto on se, ettd tie kulkee mahdollisimman etelastd ja
kaukana asutuksesta (VE 1). Lisdksi Jousala tuo esiin, etté vaihtoehtoa valittaessa olisi
otettava huomioon se, etta liikenne kasvaa entisestdan ja jo nyt valtatien ylittéminen vie
aikaa jatkuvan liikennevirran vuoksi. Muut vaihtoehdot Jousala ndkee rahan hukkana,
silld ennen pitk&a tarvitaan uusia ratkaisuja. Hanen mielestd&n kannattaisi ajatella niin
kauaskantoisesti, ettd rakentaa moottoritien ja niin eteldédn kuin suinkin, pois asutuk-
sen laheisyydesta.

Vaikutusten vertailussa Jousala haluaisi painottaa asukkaille aiheutettavia haittoja, ym-
péristdlle aiheutettavien haittojen vaikutuksia, mainiten, ettd ainutlaatuista harjualuetta
ei pitéisi turmella, ja liikenteen jatkuvaa kasvua.

Kaija Jousala toteaa mielipiteessaan tietoa olleen saatavilla tarpeen mukaan ja vaihto-
ehtojakin olevan tarpeeksi. Oman tilansa kannalta parhaimpana vaihtoehtona Jousala
nakee VE 1:n ja toteaa sen olevan paras varmaan myos suurimmalle osalle asukkaista
sen kulkiessa metsdalueella. Vaihtoehdon VE 2 mielipiteen esittéja ndkee ehdottomasti
huonoimpana vaihtoehtona ja toteaa VE 0+:n lisdavan nykyiselle vaylélle kuormitusta.
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Jousala haluaisi painottaa vaikutusten vertailussa pohjavesialueita, tien sijaintia asuin-
ympéristéon nahden (mahdollisimman kauas) ja toteaa, ettei jo nykyisin pilkottuja maita
ole varaa pilkkoa enempéa.

Oiva Jousala toteaa mielipiteessadn, ettéd on hyvd, ettd mielipiteensa voi tuoda esille.
Hén kertoo, ettd VE 2 ja VE 3 heikentdisivét ratkaisevasti karjatalouden harjoittamista
hanen omistamallaan tilalla, koska pellot pirstoutuisivat ja laiduntaminen tulisi vai-
keaksi. Vaihtoehtoa VE 3 Jousala toteaa vastustavansa ankarasti, koska tie kulkisi koko
matkan ajan pohjavesialueilla. Han mainitsee, ettd nykypéivand pohjavesialueille ei saa
rakentaa ja huoltoasemat, jotka ovat néill4 alueilla, joudutaan siirtdmaan. Hén toteaa,
etté jos tie rakennettaisiin VE 3:n mukaisena, niin parinkymmenen vuoden péastd se
voidaan madratd purettavaksi. Liséksi Jousala tuo esiin, ettd Salpausselkd on erittéin
hyvd pohjavesialue soraisuutensa ansiosta ja etté sieltd lahtevat vedet menevat Selko-
jarveen, Kotojarveen, Haramajarveen, Kiiskanlampeen, Arolan vedenottamoon ja lu-
kuisiin kaivoihin. Jousala toteaa, ettd mikali valtatie 12 siirrettisiin sinne ja sielld kaa-
tuisi vaarallisia aineita kuljettava rekka, niin kaikki aineet pa&sisivat soran 1api Arolan
vedenottamoon ja jérviin. Talvisin tien suolauksen suola, autoista tuleva oljy, noki ja
muut saasteet saastuttavat pohjavesialueitamme. Mielipiteessa todetaan, etté4 Nastolan
kunta ottaa vetensé Arolan vedenottamosta, eiké olisi kivaa juoda “vaarallista vetta”.
Liséksi Jousala mainitsee Salpausselan harjulla olevan lukuisia luonto- ja kuntopolkuja,
jotka kaikki menisivt pilalle tien takia.

Vaihtoehdon VE 2 Jousala toteaa aiheuttavan myds kamalasti melu- ja pdlyhaittoja. Jos
tie rakennettaisiin ko. linjauksen mukaisena, niin koko hénen tilansa menisi elin-
kelvottomaksi, silld karjan pito olisi mahdotonta peltoalueiden jéadessa tien alle. Lisak-
si han tuo esiin peltoalueidensa olevan ainoat omistusmaat ja mainitsee olevansa ainoa,
jolla on karjatila tielinjausten kohdalla. Mielipiteessa todetaan my®os, ettei ole mitaan
ideaa rakentaa toista tietd toisen tien viereen, kun edellisestakin voisi kulkea. Vaihtoeh-
toa VE 3 Jousala kertoo vastustavansa samoin perustein kuin VE 2:ta eli pohjavesi-
alueiden ja suolauksen takia.

Vaihtoehdon VE 1 mukaisen linjauksesta Jousala toteaa, ettei se vaikuttaisi hanen
peltoihinsa ja liséksi sen aiheuttamat haitat olisivat muita vaihtoehtoja pienemmét. Hanen
mielestddn VE 1 olisi paras, sill4 se kulkee kaukana asutuksesta, on linjaltaan selkeé ja
sen riskit pohjavesille ovat muita vaihtoehtoja paljon pienemmat, silld se ei mene
pohjavesialueiden paalté eika vahingoita vesialueita. Liséksi Jousala mainitsee, ettd VE
1:n mukainen tielinja ei menisi yhdenkaan omistuspellon kautta eika héiritsisi karja-
tiloja. Metsien lapi kulkeva VE 1:n mukainen linjaus haittaisi kaikista vahiten ilmaa,
silld saasteet jaisivat mets&én. Jousala toteaa, etté ellei moottoritiehen ole heti varaa,
tien voisi ensin rakentaa levedkaistatiend. Vaihtoehdon VE 0 mukainen tie kay, jos
muuhun ei ole varaa.

Pertti Kalenius toteaa mielipidettd arviointiohjelmasta kysyttaessd, etté vaihtoehto 3.
Han arvioi, etté eri vaihtoehdot eivat vaikuta hdnen elaméaansé, asuinymparistoonsa ja
liikkumiseensa, mutta toteaa, etté elinkeinonharjoittamista ei pitéisi sotkea.

Eila Kataja vaatii mielipiteesséén, ettd tielinja on saatava kauemmas asutuksesta, silld
tielld on tand paivana jatkuva kova jyrina yota paivaa pyhéat ja arjet. Han toteaa, etta
endd ei ole minkaanlaista rauhaa, kun toisella puolella jyristelevat junat. Junien han
kertoo pitavan paljon pahempaa aanta ja tarindd kuin aikaisempina vuosina ja kertoo
nyt siséllékin olevien tavaroiden térisevan. Han tuo esiin, ett4 tielinjan siirtdminen ra-
dan toiselle puolelle ei auta heitd yhtéén. Lisdksi hdn mainitsee, ettd naapurimaan au-

toista tulee liséksi hirvea haju. Haju tulee pienenkin tuulen mukana pihaan ja jaa leiju-
maan siihen pitkéksi aikaa, koska takana on rinne = rautatie. Han toteaa, etta kesallakaan
ei voi nauttia luonnon rauhasta enéé ollenkaan.

Erkki Koivisto kertoo mielipiteessaén eteldisimman vaihtoehdon vaikeuttavan huo-
mattavasti maanviljelijin ammatin harjoittamista, koska tielinjaus katkaisee peltolohkot
pahasti kulmittain. Lisaksi han haluaa painottaa vaikutusten vertailussa sité, etté eteldi-
sin vaihtoehto menee aivan Nastolan kunnan vedenottamon vierestéa, mitd han ei née
jarkevana ratkaisuna.

Jouni Koskinen pitd4 mielipiteessédén esilld olevista vaihtoehdoista toteuttamis-
kelpoisimpana vaihtoehtoa VE 3, koska sen vaikutukset (melu, kulkuyhteyksien uudel-
leenjérjestelyt, elinkeinon harjoittaminen) yksityisten ihmisten elamaan olisivat
vahaisimmat tien kulkiessa nykyisté rautatietd myotaillen. Han ei myodskaan pida ny-
kyista harjualuetta niin merkittavana kuin on annettu ymmartaa, silla hakkuut ja soran-
ottoalueet ovat osittain jo pirstoneet harjualueen. Kivi- ja aitarakennelmat eivat hdnen
mielestddn kokisi “arvonalennusta”, silld ne eivat hdnen késityksensd mukaan tulisi j&é-
méén valtatien alle. Muut vaihtoehdot sen sijaan vaikuttaisivat Koskisen mielesté oleel-
lisesti ihmisten ja tulevien polvien eldaméaan. Koskinen mainitsee, etta eri vaihtoehdois-
ta eteldisen VE 1:n linjauksessa ei ole hdnen mielestddn huomioitu vaihtoehdon kaik-
kia haittatekijoita. Muun muassa pohjavesisuojauksesta ei ole mainittu, toisin kuin muissa
vaihtoehdoissa, joissa ndin on tehty.

Koskinen toteaa, etté VE 1 tulisi nykyisella linjauksellaan vaikuttamaan oleellisesti hé-
nen elinkeinon harjoittamiseen ja asumisviihtyvyyteen. Han kertoo pitéavansa suurim-
pana uhkana linjauksen kulkua aivan Alimmaisten vedenottamon laheisyydessa (50—
100 m). Héan kertoo vedenottamolta tulevan heidan taloudessaan ja maidon-
tuotannossaan kaytettavan veden kuten myos ldhinaapureidenkin veden. Koskinen
toteaa, ettd nykyistd linjausta pitdisi mahdollisesti toteutuessaan siirtd4 huomattavasti
eteldammaksi erityisesti vedenottamon laheisyydestd, mieluiten pohjavesialueen ulko-
puolelle. Eldimistonkin kannalta eteléinen linjaus olisi Koskisen mielesta vaikutuksil-
taan haitallisin, silla se kulkisi kokonaan uudessa maastokdytavassa ja pirstoisi laajoja
pelto- ja metsdalueita. Vaikutusten vertailussa Koskinen haluaisi painottaa edelld
mainitsemiaan asioita.

Sirpa ja Matti Kuisma toteavat mielipiteessaan, etté arviointiohjelma on laadittu hy-
vin, erilaisia vaihtoehtoja on riittavasti, tiedottaminen on hoidettu kiitettavasti ja aina-
kin néin alussa osallistumismahdollisuudet tuntuvat riittéviltd. He kuitenkin mainitse-
vat, etté linjauksien tulkittavuus on vaikeaa ja YVVA-ohjelman kartat ovat epétarkkoja.

Kuismat toteavat, ettd vaihtoehtojen VE 1 tai VE 3 toteutuminen lisdisi huomattavasti
melu- ja saastehaittoja, asunnon ja tontin myyntiarvo laskee ja myynti vaikeutuu tai voi
olla mahdotonta. Jos vaihtoehto VE 3 toteutuisi suunnitellulla linjauksella, tulisi mieli-
piteen esittajien mielestd Karhulantielle tehdé uusi alikulkutunneli. Mielipiteen mu-
kaan vaihtoehto VE 3 on taloudellisin ja poistaisi nykyisid haittavaikutuksia Arolan
alueelta. Tielinjauksen tulisi Kuismien mukaan kulkea Uudenkylén ja asunto- ja pelto-
alueen l&pi entista linjausta pitkin; Kuivannon eritasoliittymasta lahtein oikean puoleis-
ta tielinjausta voidaan levittaa radan pohjoispuolelle asti. Levityksessa ei mielipiteen
esittajien mielestd jaisi linjauksen alle nykyista asutusta. Olemassa olevat melusuojaukset,
alikulkutunnelit ja tierakenteet voitaisiin hyddyntaa ja samalla saastettaisiin myds arvo-
kasta peltoaluetta viljelykdytossa. Talloin ei Kuismille kulkiessa tarvitsisi rakentaa
alikulkutunnelia ja meluhaitta sdilyisi pienempénd kuin jos tielinjauksia tehtdisiin 1a-
hemmaéksi mielipiteen esittéjien asuntoa.

Kari Kénkénen haluaa mielipiteessaan korostaa vaikutusten vertailussa yksityisteiden
jarjestelyitd, jotka tulee hoitaa kuntoon. Lisaksi han korostaa, etta eldinten kulku-
mahdollisuudet on huomioitava.

Pirjo ja Lauri Lehtinen lausuvat mielipiteesséén, etté arviointi on laajaa, erilaisia vaih-
toehtoja on riittévasti, tiedottaminen on hoidettu hyvin ja osallistumismahdollisuus on
ainakin nain aluksi otettu huomioon riittavasti. Lehtiset pitavat kuitenkin vaihtoehto-
jen linjauksissa kaytettyja karttoja epatarkkoina ja pienina. He kertovat, ettd vaihtoehto
VE 1 pirstoisi heidan tilansa taysin ja meluhaitta muodostuisi sietdmattomaksi samalla,
kun tiesté johtuvat suola- ja muut saastehaitat pilaisivat heiddn maatilansa ympériston
taysin viljelykelvottomaksi. Maatilan arvo laskisi Lehtisten mielestd ja myyminen (esim.
asuinrakennus) tulisi mahdottomaksi. Lehtiset kannattavat vaihtoehto VE 2:ta, jonka
tielinjaus kulkisi Uudenkylén peltoalueella entista tielinjausta pitkin, jota olisi mahdol-
lisuus leventad ja ndin ollen hyddyntéd olemassa olevia melusuojauksia ja tierakenteita
junaradan pohjoispuolelle asti. He toteavat, etté jos vanhaa linjausta kaytetaan, saaste-
t&én linjauksen alle ja&va asutus ja viljelyalue Uudenkyld peltoalueella.

Sirkku ja Olli Lindstam toteavat mielipiteessédn mahdollisimman paljon nykyisen
tien linjauksia hyodyntavan vaihtoehto VE 2:n olevan paras toteuttamisvaihtoehto.
Pahin nykyinen pullonkaula, Arolan kyld, kierrettéisiin eteldpuolelta, minka jalkeen
palattaisiin takaisin vanhalle linjalle, jossa on kylliksi tilaa uuden tien tarpeisiin, mielipi-
teessd tuodaan esiin. Lindstamit kiittavat, ettd arviointiohjelmassa on ansiokkaasti ku-
vattu niité haittoja (5.2.3), joita syntyy, kun uusi tielinjaus avataan luontoon. He kerto-
vat etté heidén suurin pelkonsa on uuden tielinjauksen vaikutus maisemaan ja kulttuuri-
ympéristoon Hiision kylan kohdalla, jos eteldinen vaihtoehto VE 1 toteutuu. He kerto-
vat kesanviettopaikkansa sijaitsevat Hiisiossa Kuninkaantie 100 kohdalla, josta VE 1:n
toteutuessa tulisi moottoritien pdlyinen katvealue. Lopuksi Lindstamit pyytavat paa-
toksentekijoita harkitsemaan vakavasti vaihtoendon VE 2 toteuttamista. He kertovat
uskovansa, etté ympériston kannalta on parempi sijoittaa tie alueelle, joka jo on tottu-
nut tien vaikutuksiin. On myos taloudellisesti edullisempaa kayttaa vanhaa linjaa poh-
jana.

Lohja Rudus Oy Ab tuo mielipiteessddn esiin, ettd yritys omistaa Uudessakylassé
vuonna 2001 omistukseensa hankkiman Nastaméki (RN:0 1:1172) -nimisen maa-aines-
alueen. Alue on heille strategisesti tarked, silla se muodostaa kiviainesreservin Lahdessa
sijaitsevan Renkomaen alueen kiviainestoiminnan paatyttyd. He kertovat toimittavansa
talla hetkelld Nastolassa sijaitseville ontelolaattatehtaille (Parma Oy ja Betonimestari
Qy) niiden tarvitsemat kiviainekset Nastamden alueelta. He kertovat mainittujen yri-
tysten henkiloston lisaksi kiviainestoimintansa ty6llistdvan maanrakennusurakoitsijoita
jakuljetusliikkeitd, joiden palveluksessa on noin 30 henkildd. Mielipiteessaén yrityksen
edustaja toteaa, ettd vaihtoehto 3 vaarantaa kiviainestuotteiden toimitukset ja vaikeut-
taa ndin ollen kyseisten yritysten Kiviainesten hankintaa, samoin myds kiviainesten saa-
tavuus Lahden ja Nastolan talousalueilla tulee jatkossa olemaan erittdin hankalaa. Mie-
lipiteessd tuodaan esiin, ettd vaihtoehdot 0+, 1 ja 2 ovat heiddn mielestaan kayttokel-
poisia, koska ne turvaavat kiviainesten saatavuuden betoniteollisuudelle ja muulle
rakennustoiminnalle.

Timo Mallinen viittaa mielipiteessaan kahteen liitteend toimitettuun adressiin ja tote-
aa, ettd valtatien 12 parantamista tieosuudella Uusikyld—Jokue kasittelevad ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmaa vahvistettaessa ja arviointiohjelmaa toimeenpantaessa tulee
asukkaiden mielipiteet linjausten ja aikataulujen osalta ottaa huomioon oheisten adressien
mukaisesti. Han tuo esiin, ettd adressien voidaan katsoa kuvastavan hyvin lagjasti niiden
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nastolalaisten asukkaiden ja kiinteistonomistajien nakemyksid, joiden oloihin tai etuihin
hanke vaikuttaa. Adresseissa on mielipiteen lahettdjan liséksi 120 muuta allekirjoittanutta
ja he tuovat esiin, etta valtatie 12:n peruskorjaus valilla Uusikyla—Kausala tulee:

1.Toteuttaa paddministeri Matti Vanhasen asettaman ministeritydryhman 13.2.2004 esit-
tdman aikataulun mukaisesti, eli vuosina 2007-2013.

2.Toteuttaa ns. pohjoisen vaihtoehdon mukaan siten, ett4 linjaus valilla Kuivannon tie
Kotteron tie rakennetaan vanhan tieuran péélle ja vieddan ns. Kotteron mden paalla
radan pohjoispuolelle.

Nékemyksensé perustelujen osalta allekirjoittaneet viittaavat sekd Hameen etté Kaak-
kois-Suomen tiepiireille joulukuussa 2002 luovutettuun esitykseen, jossa kuvataan tien
nykytilaa, historiaa ja nykyisen tieosuuden epékohtia tieturvallisuuden, tieteknisten ja
ympdristollisten seikkojen osalta. Vanhan linjauksen parantaminen (VE 0+) todetaan
selvityksessa riittdméttomaksi ratkaisuksi. Vaihtoehdossa jdisi edelleen hankalia liittymig,
nopeusrajoituksen noustessa liittyméongelmat korostuisivat, tiegeometriaan jéisi puut-
teellisuuksia, tieympéristd huononisi nykyiseen verrattuna vdyldmuutoksiin ja pohja-
vesisuojauksiin liittyvan puuston poiston takia ja meluhaitat lisééntyisivat: Positiivisena
vaihtoehdossa ndhdaan se, ettd kevyen liikenteen liikenneturvallisuus paranisi.

Vaihtoehdon VE 2 (kehittdmissuunnitelman mukainen linjaus) todetaan olevan asu-
tuksen kannalta kohtuullinen linjaus, silld se kulkee pihapiirien sivuitse ja on
kokonaiskustannuksiltaan edullinen. Linjauksen haitoiksi ndhd&an se, ettd Nastolan
viimeinen pirstoutumaton perinneviljelymaisema havidisi, Kotteroon jdisi lyhyen kay-
ton jalkeen noin puolen kilometrin pituinen penger/harjuleikkaus, paikallisen mansikka-
tilan toiminta (n. 10 htv) loppuisi, tien estevaikutus korostuisi ja tie olisi pengerratkaisun
takia maisemoinnista huolimatta ruma. Lisdksi tuodaan esiin tien aiheuttamat melu-
haitat ja sen vaatima melun torjunta. Tie vaatisi myds pohjavesisuojauksia osalle jak-
s0a, runsas elaimistd hairiintyisi, viljelyalaa poistuisi kaytosté ja lohkojen muodot ja
sijainti hankaloittaisivat viljelyd. Lopuksi todetaan ettd vaihtoehdosta syntyy
valiaikaiskorjauksen vaikutelma, muttei pitkélle tahtaavaa suunnitelmallista ratkaisua.
Heiddn mukaansa olisi todennakdistd, ettd jo keskipitkalld aikavililla alueelle syntyisi
vield kolmas linjaus.

Esityksessd tuodaan esiin vaihtoehtoinen linjaus radan pohjoispuolelle (VE 3). Vaihto-
ehdon hydtyina kuvataan, etté linjauksen tiegeometria on suunniteltavissa moottori-
vaylatasoiseksi koko osuudelta, Kotteron méked voidaan muuttaa lyhyemmaksi ja
loivemmaksi ja tielinjaus voidaan sijoittaa padradan ja voimalinjan valiin. Lis&ksi tuo-
daan esiin, ettd olemassa olevien soramonttujen liséksi litin puoleiselle osuudelle on
mydnnetty laajoja soralupia. Esityksessé korostetaan, ett& poikkileikkaus voidaan suun-
nitella tieleikkauksia hyddyntaen niin, ettd meluhaitat minimoituvat, maarakennus-
teknisesti osuus on helppo, linjauksella saadaan pitka vahintdan moottoriliilkennetasoinen
tieosuus, hitaat kulkuneuvot eivét aiheuta jonoutumista kdyttaessaan vanhaa tietd,
tiegeometria mahdollistaa hyvét ohitusolosuhteet ja raskaan liikenteen kulku helpot-
tuu. Samoin tuodaan esiin, ett& koko linjauksen l&histol1& on ainoastaan muutama kiin-
teistd, Arolan kyldyhteisd rauhoittuisi lapikulkuliikenteen osalta ja haja-asutusalueen
liikenne voitaisiin kanavoida jakson molempiin péihin, jolloin liittymien maara olisi
vahainen koko jaksolla. Kerrotaan, etté risteavat tielinjaukset edellyttavat ainoastaan
vahaisia eritasoliittymaratkaisuja, jotka voidaan liittda radan tasoristeykset korvaaviin
siltaratkaisuihin ja ettd radan suunniteltuihin oikaisujaksoihin liittyen voi muotoutua
yhteisié intressejé radan ja valtatien osalta. Lisdksi linjauksen hy&tyind mainitaan, ettd

ty0 voidaan toteuttaa ilman hairiota nykyiselle liikenteelle, syntyy selked varareittijarjestely
hairidtilanteita varten, Sitikkalan sillan ongelmakohta saadaan pois valtatielinjaukselta
ja kokonaisuutena saataisiin pitkaaikainen luontevasti nykyiseen tieverkkoon ja idan
suunnan parantamisratkaisuihin liittyva ratkaisu.

Radan pohjoispuoleisen linjauksen haittana tuodaan esiin, ett4 osa linjauksesta edellyt-
tad pohjavesisuojausta, mutta sen vastapainoksi paavirtaama eteldan ei enaa olisi tielin-
jauksen alitse. Todetaan myos, ettd tie voidaan suunnitella niin, etté liukkauden torjun-
ta voidaan minimoida. Samoin todetaan haittana Salpausselan harjanteen tuntumaan
aiheutuvat ympéristohaitat, mutta lievennyksend tuodaan esiin, ettd haitat voidaan mi-
nimoida sijoittamalla linjaus radan ja voimalinjan vdliin. Osalla jaksoa luonnontilaisuus
on liséksi menetetty jo maa-ainesten oton takia ja mainitaan, ettei linjaosuudella ole
kéytettavissa olevien tietojen mukaan ehdottomia ympéristdteknisid tai suojeluperusteisia
esteitd. Lisaksi arvioidaan, etté linjauksen kertakustannukset olisivat ilmeisesti radan
eteldpuolista vaihtoehtoa suuremmat, mutta ratkaisun edut ja kayttdikd on otettava
vertailussa huomioon.

Sirpa Miettinen kertoo mielipiteesséén soittaneensa vuonna 1999 Nastolan kunnan
kaavoitusjohtajalle ja kuulleensa, etta talon rakentamiselle Matinsuontien etelapéaassa
sijaitsevalle tontille ei ole uhkaa tielinjauksesta. Talo on lopputarkastettu vuoden 2003
lopulla, ja Miettinen kertoo, ettd VE 3 toisi tien noin 50 metrin padhan heidan tontistaan
ja tekisi paikasta elinkelvottoman tai heikentdisi asuinympériston laatua merkittévésti
mm. liikenteen melun ja pééstojen aiheuttamien terveyshaittojen, maiseman ja koko
alueen viihtyisyyden turmeltumisen ja kiinteiston arvon romahtamisen myoté. Mietti-
nen kertoo heiddn vastustavan linjausvaihtoehtoa VE 3. He esittavat, ettd jokaisen
vaihtoehdon kohdalla selvitetddn tielinjausten alle tai valittomaan laheisyyteen jaavien
asuinrakennusten maara ja suunnitelmia tarkistetaan siten, etta niilta valtyttaisiin. Jatko-
suunnittelun kohteeksi Miettinen esittdd vaihtoehtoja VE 1 tai VE 2. He mainitsevat,
ettd mikali VE 3:a kehitetdn edelleen, tulisi tutkia sen toteuttamista parantamalla tie
nykyiselle paikalleen, kuten Nastolan kunnanhallitus lausunnossaan 9.2.2004 esittaa
(“VE 2:n ja VE 3:n linjauksien alkupaat Uudessakylassa voisivat olla yhtenevdisia”).
Téama tarkoittaa Miettisen kdymien keskustelujen perusteella tien alkupéan paranta-
mista nykyiseen vaylaaan.

Mikko ja Johanna Nieminen toteavat mielipiteesséén, etté arviointiohjelma on si-
nallaan hyva asia, mutta etta sitd ei ole ymmarrettavasti selitetty. He kertovat, ettd vaih-
toehto VE 1 vaikuttaisi radikaalisti heidan elaméaansé katkaisemalla luonnollisen kyla-
yhteyden. Kiertotiet olisivat pitkid ja hankalasti kuljettavia ja syntyisi yksityistie-
kustannuksia. VE 1:n toteutuminen aiheuttaisi viihtyisyytt4 vahentévia meluhaittoja ja
tuhoaisi heidén kaivonsa. Liséksi he tuovat esiin, ettd saasteet vaikuttaisivat ison puu-
tarhan tuotteisiin, tie tuhoaisi luonnonvaraisen metsalehmusesiintyman ja suuret kallio-
leikkaukset rumentaisivat maisemaa. He mainitsevat myds, etta Nastolan rajalta Jokueen
asti on lahiseudun merkittava hirvien talvilaidun ja ettd alueella on vakituinen
metsopopulaatio. Lopuksi he toivovat vaikutusten vertailussa painotettavan sité, etta
kéytetédén mahdollisimman paljon hyvaksi olemassa olevia tie- ja ratalinjauksia.

Lea ja Erkki Paalanen tuovat mielipiteessaan esiin, ettd arviointiohjelma on hyvé,
mikali kuullut mielipiteet otetaan huomioon hankkeen toteutuksessa. Paalaset toteavat,
ettd VE 2 veisi tien heiddn asunnostaan kauemmaksi, jolloin heidan elamansa tulisi
turvallisemmaksi. He kertovat melun olevan nykyiselladn hirved. He kokisivat valais-
tuksen liséévan turvallisuutta ja toteavat, ettd VE 2 tuhoaisi véhiten luontoa ja saastéisi
ihmisten asuinpaikkoja.

LITE 1/5

Markku Perttula toteaa mielipiteessaan, ettd vaihtoehdossa VE 3 melusaaste olisi
asutuksen kohdalla erityisen voimakas, etenkin tien noustessa harjulle ennen radan alitusta.
Han tuo esiin myds, etta tie kulkee pohjavesialueella, jolloin suolauksen vaikutus poh-
javeteen pitd4 huomioida ja mainitsee, ettd mikali suolausta véhennetéan tai ei kdytetéa
lainkaan liilkenneonnettomuusriski on erittéin suuri. Perttula toteaa etenkin raskaan lii-
kenteen haittaavan jokapaivéista elamaa ja vaihtoehdon VE 3 olevan huonoin liikku-
misen ja asuinympariston kannalta. Vaikutusten vertailussa han haluaa painotettavan
pohjavesialuetta ja meluhaittaa.

Riitta Rantala kertoo mielipiteesséén, etté rautatien parannussuunnitelmia ei ole otet-
tu riittavésti huomioon. Hén edellyttd4, ettd jos nykyiseltd linjaukselta menndan pois,
olisi nykyisen tien kéytto ja parannus Uuteenkylddn selvitettéva (linja-autot ja soraralli).
Han toteaa, ettd nykyinen linja, vaihtoehto VE 0+, on ainoa, joka sdilyttdd heidan
elinkeinonsa ja noin 3 500 asiakaskayntia (500-600 turisteja) suoramyyntitilan myyma-
lassd. Kaikkien muiden vaihtoehtojen héan kertoo lopettavan elinkeinon ja liilkkumisen
alueella ja mainitsee, ettd noin 30 kesdtyopaikkaa hévidisi. Rantala haluaisi painottaa
vaikutusten vertailussa rautatien nopeuttamisen vaikutuksia, pohjavesiin jaimeytykseen
vaikuttavia tekijoité ja nykyisen tien kdytén mahdollisuuksia.

Seppo Sihvonen lausuu mielipiteessaan, ettd vaihtoehdoista VE 1 on hanen mieles-
taan kokonaistaloudellisesti edullisin ja ympdristollisesti kestavin. VE 1 aiheuttaa vahi-
ten haittaa olemassa olevalle asutukselle sekd ympdristolle, erityisesti pohjavesialueille,
ja mahdollistaa tien rakentamisen mydhemmin moottoritieksi.

Hanen mielestdan VE 3 on esitetyista vaihtoehdoista huonoin, silld se on erittdin suuri
riski pohjavesialueille. Han toteaa pohjavesien merkityksen korostuvan pitkalla aikava-
lilla, minka vuoksi ko. tekija on ymparistdvaikutusten arvioinnissa erittdin keskeisesséa
roolissa. Raskaan liikenteen suuret liikenneméaarét han nékee riskid lisdévana tekijand ja
toteaa pohjavesialueiden riittdvan suojaamisen vaativan mittavia toimenpiteita. Lisaksi
han katsoo, ettd VE 3 ei olisi pitkalla tahtaimella taloudellinen eika liikenteellisesti kes-
tava vaihtoehto, silla se ei mahdollista linjauksen laajentamista moottoritieksi. Han ar-
velee kasvavan Vendjan liikenteen tekevan moottoritien tarpeelliseksi jo ennakoitua
aiemmin. Sihvonen kertoo myds, ettd VE 3 heikentdisi toteutuessaan ainutlaatuisen
harjualueen tulevaisuudessa yha korostuvia retkeily- ja virkistyskdyttdmahdollisuuksia
(mm. ladut harjun p&alla). Han lisé4, etté tielinjaus tuhoaisi myds maisemakuvaa laajal-
ti, koska se nakyisi harjun péalta kauas. Hanen nakemyksensa mukaan sdilyneen harju-
alueen sdilyttdminen on tarpeen, koska Salpausseldn harjua on monin paikoin tuhoutu-
nut mm. maa-ainesten oton ja rakentamisen vuoksi. Liséksi Sihvonen mainitsee, etta
ko. linjaus aiheuttaisi muita vaihtoehtoja suuremman meluhaitan johtuen linjauksen
l&heisyydessa sijaitsevasta asutuksesta, ja arvelee maaston korkeimmalle kohdalle sijoi-
tetun tien aiheuttavan huomattavasti pidemmdlle ulottuvan meluhaitan.

Selkolan kyléyhdistys ry:n hallitus tuo mielipiteessaan esiin, ettd teiden
toteuttamisvaihtoehtoja ei ole tarpeeksi. VE 1 siséltad vain kalliin moottoritie-
vaihtoehdon, vaikka tie olisi parempi toteuttaa ensin 2-kaistatiend ja tehd& moottori-
tielle tai keskikaiteelliselle nelikaistatielle varaus. Mielipiteessé todetaan myds, ettd arviointi-
ohjelmassa esitetty valittémien vaikutusten alue on aivan liian suppea, koska pohjoises-
sa melu-, maisema- ja pintavesien saastehaitat levidvat ja vaikuttavat kauas jarvien yli.
VE 0:aa ja VE 0+:aa ei nahda mielipiteessa tulevaisuudessa kestavina ratkaisuina. VE
1:n todetaan olevan paras vaihtoehto, silla sen maisemalliset haitat ovat pienimmat,
meluhaitat eivat kohdistu niin laajalle alueelle kuin jos tie olisi harjulla ja my&s pohjavesi-
alueen saastumisriski on véhaisin.
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Mielipiteen esittdjien mielestd VE 3 tuhoaa harvinaisen, viimeisen jaljelld olevan Sal-
pausseldn harjumaiseman. Ve 3 on liian kallis ja sen meluhaitat ovat suuret ja kohdistu-
vat laajalle alueelle. Lisaksi VE 3:n pohjavesisuojaus olisi esitetyn mukaan vaikea ja
kallis toteuttaa, kuten myds pintavesien suojaus. Laajojen jarvialueiden saastumisriski
olisi suuri, eikd leved tie mahtuisi kunnolla paikoin kapealle harjulle, ja samalla kulku
Séyhteeltd Kausalaan estyisi tai edellyttdisi kallista eritasoliittyméd. VE 2 ei mielipiteen
mukaan ratkaise liikennetarpeita pitkélla aikatdhtaimella (moottoritie).

Pentti Taipale kirjoittaa mielipiteessaan, ettd vaihtoehto VE 1 on selvésti paras. Han
toteaa, ettd mikéli haetaan halvinta ratkaisua, se lienee nykyisen tien parantaminen.
Taipale toteaa kustannustehokkuuden toteutuvan pitkalld aikajanteelld. Hanen mieles-
t&én arvioinnissa on ehdottomasti huomioitava ympdristdvaikutukset ja mainitsee, etté
esim. uusia pohjavesien pilaantumisalueita ei pidd luoda. Han nékee, ettd jaljella oleva
harjuluonto tulee ehdottomasti sdilyttdd. Vaihtoehto 3 tuo Taipaleen mielesta hanen
asuinymparistdonsa melu- ja saastehaitat ja vaikutusalueen piirissa olevien asujaimistojen
maaré lisaéntyy nykyisestddn. Néin siksi, ettd tie vaikuttaisi sekd nykyisiin ettd uusiin
ihmisiin tien korkean sijainnin vuoksi (Selkolan kohdalla n. 125 m mpy.). Hén toteaa,
etté liikkuminen todennékoisesti vaikeutuisi. Taipale haluaa vaikutusten vertailussa
painottaa vaikutusalueita ja niille tulevia haittoja ja vaikutusalueen laajentumista VE
3:ssa nykyiseen verrattuna.

Vaihtoehdosta VE 3 Taipale toteaa, ettd tievaihtoehdoissa tullaan ilmeisesti huomioi-
maan myds moottoritievaraus, jolloin harjun leveys ei kaikin paikoin riitd. Vaihtoehto
tuhoaa ainutkertaisen geologis-biologisen muodostuman lopullisesti, mihin ei saisi hé-
nen mukaansa enda nykypaivana syyllistya. Erityisen merkittdvana han nakee Siperian-
méen, mutta toteaa alueella olevan myds muita arvokkaita kohteita, kuten
muinaisrantapenkkoja, Pietarin radan rakentajien hautausmaan ja muistomerkin seka
ns. vankitien. Lis&ksi han toteaa, ettd tie kulkee koko pituudellaan arvokkaalla pohjavesi-
alueella ja korkea sijainti lisd melu- ja paéstohaittoja nykyistd laajemmalle alueelle, jol-
loin vaikutuspiiriin tulisivat nykyiset Arolan ja Haarankylan asujaimistot, mutta myds
Selkolantien varren ja Mankalan asujaimistot. Han summaa, ettd VE 3 on huono eika
sitd pidd toteuttaa.

Vaihtoehtojen VE 0, VE 0+ ja VE 2 Taipale ei née ratkaisevan ongelmia pitkalld aika-
Valilld. Hén toteaa, ettd niiden varrella on paljon asutusta ja haittavaikutukset ovat suu-
ria. Mydhempi moottoritietoteutus olisi vaikea ellei mahdoton. Vaihtoehdon VE 1 hén
nakee kannatettavimpana, silla tielinja on suurimmalta osalta asumatonta metséaluetta
ja liikkennekysymys tulee ratkaistuksi erittdin pitkalle tulevaisuuteen. Alueen
pohjavesiesiintymd voidaan mielipiteen mukaan ohittaa ja maatalousammatin harjoit-
tajien menetykset ovat haitta, mutta ne korvattaneen hanen mielestaan téysimééraises-
ti. Liséksi hén toteaa, ettd soramassojen siirrossa on huomioitava, ettei Salpausselkd
siirry ko. tielinjalle.

Matti Tuohiluoma ja Jaana Koskinen tuovat mielipiteessaan esille, etta heidan tilan-
sa ja talonsa sijaitsee Mankalassa aivan vt12:n vieressé: talousrakennus on talon ja valta-
tien valissa ja tie kulkee pihasta suoraan valtatielle. He toivovat, ettd jos tietd levitetédén
vaihtoehtojen VE 0, VE 0+ tai VE 2 mukaisesti, talon l&heinen sijainti otettaisiin huo-
mioon eika tontti pienenisi. He tuovat esiin, ettd mikali tontin pinta-ala pienenee ja tie
vie mukanaan talousrakennuksen, uuden rakentaminen ei onnistu ilman lisimaan hank-
kimista.

Urpo ja Taina Tuominen toteavat mielipiteessadn, ettd vaihtoehdoissa on kaksi var-
teenotettavaa. Radan pohjoispuolen linjaus on paras, silld sielld ei ole asutusta ja maise-
ma on valmiiksi “rikki revitty” (sorakuopat). Sinne on soran vuoksi hyva rakentaa.
Toiseksi parhaaksi vaihtoehdoksi Tuomiset nimeévét eteldisimmén vaihtoehdon. Mo-
lempien vaihtoehtojen he katsovat rauhoittavan Arolan kyl&4, jossa asuvat. Arolan ky-
1&n eteldstd kiertéva tie jattdd melua ja nakodalahaitan kyldn asukkaille, jotka ovat jo
saaneet melusta tarpeekseen. Huonoimpana vaihtoehtona Tuomiset nakevat nykyisen
tien kunnostuksen ja kylatien teon. Mikali liittymat haviavat, tulisi heilla kuivurille kier-
totietd matkaa 850 m. Myos talo jaisi talloin teiden varaan, ja metelin he mainitsevat jo
nyt sietdméattomaksi. He kannattavat katsomista tulevaisuuteen, liikenteen kasvuun ja
sujuvuuteen, ja nékevat, ettd tie tulisi tehdé uuteen véyldan, pois talojen keskeltd. Tien
tulisi olla tarpeeksi leved, jotta ei tarvitse heti rakentaa uutta tieté; leved véyla ei mahdu
mielipiteen mukaan nykyiseen paikkaan.

Oiva Virtanen kertoo mielipiteessaan olevan ihan hyva, etté jokainen voi sanoa mieli-
piteensd tiestd ja vaihtoehdoista. Han nékee huonoimpana vaihtoehtona tien pitdmi-
sen paikoillaan; paikallistieksi vanha tie kyll sopisi. Ylivoimaiseksi vaihtoehdoksi Vir-
tanen nékee pohjoisen linjauksen, joka tuottaa vahiten haittaa ja Arolan kyl& huokaisee
helpotuksesta. 58 vuotta samassa paikassa asuneena Virtanen toteaa ennen niin rauhal-
lisen paikan muuttuneen todelliseksi liilkennekaaokseksi ja kertoo liikenteen olevan niin
kovaa, ettd tienylittdminen on hengenvaarallista.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YVA-OHJELMASTA
Hankekuvaus

Ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa on kuvattu tiehankkeen tarve ja sen tavoit-
teet hyvin. Tekstista ei kuitenkaan kdy ilmi riittavén tarkasti hankekokonaisuus, kuten
tierakentamisen vaatima soranotto tai maa-ainesten ldjitykset, eikd hankkeen
liitdnnaishankkeet kuten eri vaihtoehtojen vaatima pohjavesien suojaus, kevyen liiken-
teen jarjestaminen, risteymét tai yksityistiejarjestelyt. YVA-selostukseen hankekuvausta
on tdsmennettéva, jotta kunkin vaihtoehdon todelliset ympéristovaikutukset voidaan
tunnistaa ja niitéd voidaan arvioida. Tarkastelussa on otettava huomioon myds vanhan
tien ja@minen rinnakkaistieksi (erityisesti VE 1:ssd). YVA-selostuksessa on myds ku-
vattava tarkemmin hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, kuten koko Lahden ja
Kouvolan vélisen tieosuuden parantamista koskeviin hankkeisiin ja rautatietd koske-
viin hankkeisiin.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat luvat ja paétokset (s. 13) on esitetty yleispiirteisesti
ja puutteellisesti. Tarvittavien lupien esittelyssa todetaan, etté tiehanketta koskevia péé-
toksia tekevat tiehallinto tai liikenne- ja viestintdministerid, mutta ei kerrota, missa
tilanteessa mikékin instanssi paatoksen tekee.

Kiviaineksen louhinta ja murskaus sek asfalttiasematoiminta edellyttavat YVA-ohjel-
massa mainittua ympadristolupaa todennakdisemmin ymparisténsuojelulain 60 §:n
mukaisen ilmoituksen melua ja tdrinda aiheuttavasta toiminnasta ja siitd tehtavén
ymparistonsuojeluasetuksen (jatkossa YSA) (18.2.2000/169) 27 §:n mukaisen paatok-
sen. Ylijadmamaan lgjitys voi edellyttdd ympéaristonsuojelulain (jatkossa YSL) (4.2.200/
86) 28 §:n mukaista ympéristdlupaa, jos ko. asiaa ei ole tarkasteltu yleis- ja tie-
suunnitelmissa. Liséksi sivun 13 viimeisessé kappaleessa viitataan ympéristolupalakeihin,
jotka on YSL:n saatdmisen yhteydessa kumottu lailla ympéristonsuojelulainséédéanndn

voimaanpanosta (4.2.2000/113). Samoin viitataan rakennuslakiin ja —asetukseen, jot-
ka on kumottu. Viittauksen tulisi kohdistua voimassa olevaan maankaytto- ja rakennus-
lakiin (5.2.1999/132) ja —asetukseen (10.9.1999/895).

Tiehankkeen toteuttamisen edellyttémié lupia koskevista esimerkeistéd ensimmainen (s.
13) “hanketta ei saa toteuttaa alueella voimassa olevien kaavojen vastaisesti, eiké se saa
vaikeuttaa seutu- tai yleiskaavan toteuttamista” on epdselva. Yhtéalta ilmaisu ei pida
sisdllaédn lupaa ja toisaalta se on ristiriitainen. Sen mukaan hanketta ei saisi toteuttaa
kaavojen vastaisesti, mutta kuitenkin mainitaan, ettei hanke saa vaikeuttaa yleispiirteisten
kaavojen toteuttamista. Kielto kaavan vastaisesta toteuttamisesta koskee asemakaavaa;
yleisisté teistd annetun lain (21.5.1954/243) 10.3 §:ssd todetaan, etta tietd ei saa tehdé
vastoin asemakaavaa.

YVA-selostuksessa on viitattava voimassa olevaan lainsaadantoon tarkasti ja kuvattava
tarkemmin tdmén nimenomaisen tiehankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset. Mikali
eri vaihtoehtojen valilla on niiden vaatimien lupien suhteen eroja, tulee erot tuoda esiin.
YVA-ohjelmassa esitettyjen lakien lisaksi on syyta tutkia myds mm. luonnonsuojelulain
(20.12.1996/1096) ja rakennussuojelulain (18.1.1985/60) mahdollisesti asettamia vaa-
timuksia.

Vaihtoehtojen kasittely

YVA-asetuksen 11 §:n mukaan yhtené tarkasteltavana vaihtoehtona on arvioitava hank-
keen toteuttamatta jattaminen eli nk. 0-vaihtoehto, ellei téllainen vaihtoehto ole erityi-
sistd syistd tarpeeton. Arviointiohjelmassa esitetaan 0-vaihtoehtona arvioitavaksi tilan-
netta, jossa nykyistd tietd parannetaan perustienpidon toimenpitein ilman, etta tie muut-
tuu. Niin 0-vaihtoehto kuin muutkin vaihtoehdot ovat pédpiirteissdan hyvin
muodostettuja ja poikkeavat selkedsti toisistaan.

Vaihtoehdoista on YVA-selostuksessa esitettdva yksityiskohtaisempaa tietoa. Nyt
vaihtoehtokuvaus on paikoin vaikeaselkoinen. Jokaisesta vaihtoehdosta tulee esittaa
mm. se, millaisia erilaisia tievaihtoehtoja ko. linjaus mahdollistaa. My®s erilaiset vaiku-
tusten lieventdmiskeinot on kohdennettava eri linjauksiin todellisina eli sen mukaan,
millaisia torjuntatoimenpiteitd voidaan kussakin vaihtoehdossa ylip&dtaan tehda.

Vaihtoehto VE 1 néyttaisi kartan mukaan kulkevan Alimmaisen vedenottamon péalta
tai aivan sen vierestd. Vedenottamon paaltd kulkevaa linjausta tulee epérealistisena
muuttaa. Vaihtoehtojen linjauksia muodostettaessa on otettava huomioon ja niitd ku-
vattaessa on tuotava tarkemmin esiin niiden liittyminen tulevaisuudessa parannettaviin
tieosuuksiin. Annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissé on esitetty runsaasti hyvié ndko-
kohtia huomioitaviksi vaihtoehtojen linjauksia tarkasteltaessa.

Vaikutukset ja niiden selvittdaminen

YVA-ohjelmassa on tuotu kattavasti esiin tiehankkeen aiheuttamia vaikutuksia ympé-
ristoon ja ihmisiin. Vaikutusalueen on kerrottu vaihtelevan arvioitavan vaikutuksen
suhteen. Vélittdmien vaikutusten, kuten melun ja lahimaiseman, on todettu rajoittuvan
tielinjan laheisyyteen (s. 36). Kuten lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu ilmi, voi vaikutus-
alue olla avoimilla tai korkeilla paikoilla ja vesistojen varrella huomattavasti paljon
kauempana kuin tielinjan l&helld. Vaikutusalueen rajausta on siksi syytd vaikutusarvioinnin
edetessé tarkentaa ja kuvata sanallisesti myds kunkin yksittisen arvioitavan vaikutuk-
sen kohdalla seka tarpeellisilta osin my6s vaihtoehdoittain.
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Melu ja tieliikenteen paastot

Melun osalta nykytilanne on esitetty heikosti, silld s. 31 todetaan asukkaiden kokeneen
liikenteen melun héiritsevand. Arviointiselostuksessa on esitettévé tiedot alueen nykyi-
sestd melutilanteesta: melualueet, melulle altistuvien lukumé&éra ja melulle herkat koh-
teet.

Tieliikenteen melu kerrotaan arvioitavan pohjoismaiseen tieliikennemelun laskenta-
malliin perustuvalla SoundPlan -ohjelmistolla. Arvioitaessa maantie- ja rautatieliiken-
teen melun yhteisvaikutusta rautatielilkenteen melut tulee arvioida pohjoismaiseen
raideliikennemelun laskentamalliin perustuen. YVA-ohjelmassa kerrotaan, etté laskelmilla
selvitetddn vaihtoehtojen melualueet, jotka esitetddn YVA-selostuksessa, samoin kuin
meluntorjuntaa edellyttavat kohteet. Melualueet on esitettdva melutasoina 45, 50, 55,
60, 65 ja 70 dB(A). Péivé- ja ybaikainen tilanne on kuvattava erikseen myds ennusteen
mukaisilla liikenneméérilld. Y6aikaiset melutasot on selvitettévéd, koska raskaan liiken-
teen osuus on silloin merkittavd. Melualueiden liséksi on esitettdvé eri melutasoille
altistuvien henkildiden lukumédrét sek& melualueilla sijaitsevat herkdt kohteet. Em.
asiat on esitettéva selkeilld kartoilla ja taulukoilla siten, ett& vaihtoehtoja on helppo
vertailla. Laskelmien epdvarmuudet tulee arvioida ja esittéa Y VA-selostuksessa.

Arviointiselostuksessa on esitettdvd myds melutasot ja eri melutasoille altistuvien hen-
kildiden lukuméérét toteutettavien meluntorjuntatoimenpiteiden jalkeen. Meluntorjunta-
toimenpiteitd on tarkasteltava yOaikaisten melutasojen perusteella, mikéli ydohjearvot
ylittyvat laajemmilla alueilla kuin pdivdohjearvot. Arviointiselostuksessa tulisi vertailla
myos erilaisilla meluntorjuntaratkaisuilla, esim. meluaidat, -kaiteet ja -vallit seka hiljai-
nen asfaltti, saavutettuja tuloksia. Lahtokohtana on oltava, ettd VNp:n 993/92 mukai-
siin ohjearvoihin paastaan. Arviointiselostuksessa tulee esittaa informatiiviset, selkeét
kartat, kuvat ja tiedot vaihtoehtoisista melusuojauksista ja niill& saavutettavista hyo-
dyistd, silld esim. betonisen melukaiteen teho ei ole vastaava kuin kunnollisen melua
absorboivan meluaidan.

Tietoa nykyisen liikenteen paastoistd ei ole esitetty. Liikenteen péadstdjen arviointiin
kéytettdvdd ohjelmaa ei ole mainittu. Esimerkiksi VTT:n Liisa- tai Lipasto-ohjelmien
paastokertoimet yhdessé Tielaitoksen liikennetilastojen kanssa antavat riittévén luotet-
tavat tulokset liikenteen aiheuttamien ilmapééstojen arviointiin.

Liikenteen aiheuttama melu ja paéstot ilmaan tulisi sisallyttdd myds ehdotukseen vai-
kutusten seurantaohjelmaksi.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Pinta- ja pohjavesivaikutusten arviointia koskeva kappale 5.2.5 on sisall6ltéan varsin
suppea. Siind on mainittu liikenteestd ja rakentamisesta aiheutuvat riskilahteet, mutta ei
tienpitoa (tiesuolaus). Arvioinnin tukena on ohjelman mukaan tarkoitus kayttaa ko.
aluetta koskevaa materiaalia, mutta muuta tutkimusmateriaalia ei ole mainittu. Esimer-
kiksi tiesuolauksen vaikutuksista on olemassa valtakunnallista tutkimus- ja seuranta-
aineistoa, jota arvioinnissa pitdisi myos kayttad. Kappaleen 5.8 mukaan arvioinnin yh-
teydessa madritelladn ne toimenpiteet (esim. pohjavesisuojaus), joiden avulla haitallisia
vaikutuksia on mahdollista ehkaistd tai rajoittaa. Pohjavesivaikutusten arvioinnin kan-
nalta onkin oleellista tietdd, miten haitat on mahdollista ehkaisté eri vaihtoehdoissa ja
onko esim. pohjavesisuojausten rakentaminen mahdollista vai ei.

Arviointiin liittyvia epavarmuustekijoita koskevassa luvussa 5.9 tuodaan esiin, etta epa-
varmuustekijoita kohdistuu ainakin pinta- ja pohjavesiin. Yhteysviranomaisen kasityk-
sen mukaan pohjavesivaikutusten arviointi on kuitenkin mahdollista rakentaa varsin
varmalle pohjalle, jos arvioinnissa kéytetddn olemassa olevaa tietoa tehokkaasti hyvak-
si.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Hankkeen luontovaikutusten arviointimenetelman kuvaus on YVA-ohjelmassa puut-
teellista. Vaikutusalueen kasvillisuuteen, eldimistdon ja suojelukohteisiin kohdistuvia
vaikutuksia tullaan ohjelman mukaan arvioimaan mm. olemassa olevan tiedon pohjal-
ta, sekd jo tehdyn yleispiirteisen maastokatselmuksen, tulevien maastokéyntien ja kartta-
tarkastelun perusteella. Lisdksi mainitaan tehtavien lisatutkimusten yhteydessa tdyden-
tavat kasvillisuusselvitykset ja mm. liito-oravan esiintymistodennéakdisyytta koskeva
arviointi. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on tarpeen tehda yleispiirteisen maasto-
kartoituksen liséksi selvitys alueella kasvavista rauhoitetuista, uhanalaisista ja harvinai-
sista kasvilajeista seké luonnonsuojelulain tai metsélain mukaisista suojelluista tai eri-
tyisen tarkeisté elinymparistoistd ja niille tyypillisesta lajistosta. Esimerkiksi Salpausse-
1an reunamuodostuman paahteisten rinteiden elinympéristojen selvittdmisen yhteydessa
on tarpeen kartoittaa mm. kangaskiurun ja kehréadjan esiintymisté ja kuulumista alueen
pesimalinnustoon. Liito-oravan liséksi tulee arvioinnissa huomioida myds muut
luontodirektiivin liitteen 1V/(a) lajit. Alueelta jo olemassa olevasta aineistosta mainitta-
koon, ettd maakuntakaavan laatimisen yhteydessd on esim. Salpausselén reuna-
muodostumien luontoa selvitetty.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Kulttuuriympdristdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon
myos paikallisesti merkittdvat kohteet. Selostuksessa tulee tuoda yksityiskohtaisesti esiin
mahdolliset tarpeet kajota tiedossa oleviin muinaismuistoihin. My6s Salpausselén reuna-
muodostumaa kulkevan nk. vankitien olemassa oloa on tarpeen selvittdéd. Aiemmin
tehtyjen inventointien mahdollinen puutteellisuus tulee ottaa Y\VA-selostuksessa huo-
mioon arvioitaessa hankkeen ympéristvaikutusten arviointiin siséltyvid epédvarmuus-
tekijoitd. Vaikutusalueen rakennuskannan kulttuurihistorialliset piirteet tulee selvittad
YVA-selostuksessa; laht6tiedoiksi tulee hankkia ajantasaiset kohdetiedot.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on YVVA-ohjelmassa eritelty hyvin, samoin kuin eri-
laiset menetelmét on tuotu selkedsti esiin. YVVA-ohjelmasta annetun palautteen, mieli-
piteiden ja lausuntojen kerrotaan olevan ihmisiin ja yhteisoihin kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnissa tarkeita. Mielipiteita ja lausuntoja esitettiin runsaasti, ja ne tulee ottaa
huomioon vaikutusten arvioinnissa. Kuitenkin on pohdittava myds sita, kuinka “hil-
jaisten” mielipiteet saadaan esille. Samoin on pohdittava kahden ryhmahaastattelun
riittavyyttd. Haastatteluihin osallistuvien valintaan ja edustavuuteen on kiinnitettéva eri-
tyistd huomiota.

Talousvesikaivojen osalta ei kdy riittavasti esille, kuinka talousvesikaivoihin kohdistuvia
vaikutuksia tullaan selvittamaan. Tehdadnkd uusia kaivojen veden laatua selvittavid tut-
kimuksia ja perustuuko arviointi tallin otantaan. Ohjelmasta ei kdy mydskaan ilmi
millaista tietoa alueen talousvesikaivoista on téll4 hetkelld olemassa ja millainen kaivo-
jen vedenlaatu nykyisin on. Tienpidon ja liikenteen vaikutukset talousvesikaivoihin tu-
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lee selvittaa. Alueelta jo kerattyd tietoa tulee kayttad hyvaksi ja ellei se ole riittavaa, tulee
selvittad talousvesikaivojen veden laatua uusin mittauksin.

Hankkeen liikenteelliset vaikutukset tulisi kuvata ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
osana. Ympéristovaikutusten arvioinnissa tulee esitté4 eri vaihtoehtojen vaikutukset
elinkeinojen harjoittamiseen.

Yhteiskuntataloudellinen arviointi

Hankkeessa on esitetty tehtavaksi myds yhteiskuntataloudellinen arviointi liikenne- ja
viestintdministerion ohjeen mukaan, mutta menetelmda eik sité, mihin seikkoihin ar-
viointi kohdistuisi, kuvata tarkemmin. Arvioinnin tulee kohdistua ainoastaan sellaisiin
seikkoihin, jotka voidaan tulkita YVA-lain 2 §:n mééritelman mukaan YVAan kuulu-
viksi.

Osallistuminen

YVA-menettelyn téhénastiset osallistumismahdollisuudet on néhty annetuissa mielipi-
teissa riittavina ja hyvina. Jarjestetyt yleisotilaisuudet kerésivat hyvin ihmisié ja avointen
ovien periaatteella toteutettuina ne toimivat hyvin. Menettelyn jatkuessa on syyta kiin-
nittdéd huomiota myos siihen, etté vaikutusalueen kesdasukkaat saavat tiedon hankkees-
ta ja padsevat esittdmaan mielipiteensd. Tdma tulee ottaa huomioon mm. seuraavan
yleisttilaisuuden ajankohtaa valittaessa.

Raportointi

YVA-ohjelman raportointi on toteutettu paépiirteissaan selkeasti ja laadukkaasti. Sisallys-
luettelon informatiivisuuden lisédmiseksi olisi siind tullut esittdé kaikki otsikkotasot.
Luvussa 5 vaikutusalueen rajausta koskeva esitys, luku 5.1, olisi ollut loogisempaa esit-
tad vaikutusten (5.2) jalkeen. YVA-ohjelman kartat ovat erittdin pienia ja niiden mitta-
kaavat puuttuvat. Sivun 21 kartasta puuttuvat kaavamerkinnét, jotka tulee YVA-selos-
tuksessa esittdd. Myos tekstin kirjoitusvirheet hairitsevat tarkkaa lukijaa.

Luvussa 5.7 esitettyjen lisdselvitysten suhde luvussa 5.2 esitettyihin ympéristovaikutusten
arviointeihin ja& myds hieman epéselvéksi. Yhtéadlta on hyvé koota tehtévia lisdselvi-
tyksia nakyviin, mutta luvussa 5.2 on esitetty useampia selvityksia, mm. maisema-ana-
lyysi ja ryhméhaastattelut, tehtavaksi kuin mitd luvussa 5.7 on mainittu. Tehtavien lisa-
selvitysten lisaksi ohjelmassa olisi tullut esittaa lista jo olemassa olevasta suunnittelu-
aluetta koskevasta tutkimus- ja selvitysaineistosta. YVA-selostuksesta tulee laatia
havainnollinen tiivistelmd, jollainen olisi tuonut lisdarvoa myds YVA-ohjelmaan.
Arviointiohjelman luvun 2.1 (s. 14) viittauksesta Y VA-lakiin puuttuvat maininnat muu-
toksista 59795 ja 623/99. Jos muutokset ilmoitetaan, on syyta ilmoittaa kaikki muu-
tokset.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Valtatien 12 parantamista tieosuudella Uusikyld-Jokue koskeva ympéristdvaikutusten
arviointiohjelma on laadittu paapiirteissaan hyvin ja se kattaa valtaosan YVA-asetuk-
sen 11 §:ssd mainituista sisaltdvaatimuksista. Ympdristovaikutusten arviointia koske-
vat taydennystarpeet koskevat lahinnd hankkeen eri vaihtoehtojen kuvauksen
tarkentamista sekd osin arviointimenetelmien kuvaamista.
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Arvioinnin tulokset on koottava johdonmukaiseksi esitykseksi Y VA-selostukseen; se-
lostuksen ymmarrettévyyteen ja informatiivisuuteen on Kiinnitettava erityistd huomio-
ta. YVA-menettelyssd vaihtoehtoja tulee tarkastella tasapuolisesti. Selostuksesta on
kéytava ilmi vaihtoehtojen vertailu, jossa esitetédén vaihtoehtojen kaikki tutkitut vaiku-
tukset myds sanallisina.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Ympéristokeskus lahettad lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittéjille.
Ympéristokeskuksen lausunto tulee néhtaville myds ympadristohallinnon www-sivuille
osoitteeseen http://wwwymparisto.fi/ham . Ympéristokeskus l&hetta kopiot saamis-

taan lausunnoista hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat séilytetdédn Hameen
ympéristokeskuksessa.

Johtaja Harri Kallio

Ylitarkastaja Jaana Nuutinen

Suoritemaksu Ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta annetusta lausunnosta pe-
rittdva suoritemaksu on 4 240 €.

LIITTEET Maksun méaardytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku.

JAKELU Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat
Suomen ympéristokeskus (lisaksi 2 kpl arviointiohjelmia)



\ \ e 0 \—\
NG . / \ ; — s > 3 i
§ Vedenottamo R _gz‘(i ~_— f —“:\’/ e
‘ fl . — j N - - \ =
. E— M : i pv-putii 0. . 0 ﬁ 0 Sy \
- _ = — — ) - '\
= AT —1F500 T \ ) \
= t
) \‘*:45.' . J !
4 <>, SemE I o a9 —

) e 12 w1 + / 7 .Lahde Kaivo2 @& N pv-putki 5 'g

T T A e o R | Kaivos 0 < / = S
AT ) & N = Eoom \ 5 —
e . Lepomaa SR ERBE TS e E—— i A 4—5 Hiisibiy

G e 0a)s Risala L Kaivoll oy = s Kangasvuokiceestiinb ; s &
o N YA <o =00 e ——r = I
¥ Uusikyld \-,J.! LRSS o - 500 s, ~—'" CitTs o ~9
; . Kaive? SO0 = ;?:LS
(0 e Y N ,;\
5 S5 0 - X .

/ pv-putki Nohjavesial A S T — AR D Uimaranta

1 > T E————, 7 +

Kaant % Liito-orava

|

Paltonas

( Arola

o~ e Alimmaisen

vedenottamon

pja-alue

N

Ty - ?
Kalumiiki , Hangasmiiki %

0,
\ X
\ SlItalnsva
Yridickt Mgt yg

Suoja-alue

Hiisibdisojal

samiki
\ Kottero
100 m 500 m
I 1I:25 UUIU I
MERKINTOJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus . _ " !Pohjavesialue [ 1] Liito-oravahaintoja 0 Pohjavesiputki (nro)
Vaihtoehtoinen tielinjaus [ ] Vedenottamon suoja-alue = Maakunnallisesti arvokas harju ° Kaivo (nro)
Melusuojaustarve /] Pohjavesisuojaustarve N Paikallisesti arvokas harju - Kult.historiallinen kohde
e ULk lUTEIR sy Hirvien kulkureitti [ ] Soranottoalue m-—-—- Kult.historiallinen kohde
Oja/puro * Liito-oravahavainto ° Lahde
"' Hameen tiepiija . . :\ SUUNNITELMAKARTTA
Kaakkois-Suomen tiepiii VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA VE 0+ plv. 0 - 9500

2005

UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, lITTI, ORIMATTILA

Liite 2.1




Higtoriallinep
ajamenag P

A

TIHL

WsKAIB R

S ———
e

N o

HuApaGG
1004 50 4
1000
MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus i~ pohjavesialue [ ] Liito-oravahaintoja o Pohjavesiputki (nro}
Vaihtoehtoinen tielinjaus |:| Vedenottamon suoja-alue E Maakunnallisesti arvokas harju ® Kaivo (nro)
Melusuojaustarve /7] Pohjavesisuojaustarve NN Paikallisesti arvokas harju ™ Kult.historiallinen kohde
Ulkoilureitti pEsssy Hirvien kulkureitti ] Soranottoalue ===== Kult.historiallinen kohde
Oja/puro * Liito-oravahavainto ° Lahde
SUUNNITELMAKARTTA

A een tiepinija
" Kaakkais-S uomen tiepiin
wakLh

| RAMBILL

2005

VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA m
UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTILA

VE 0+ plv. 8500-16000

Liite 2.2




1:25000

MERKINTGJEN SELITYKSET

Suunniteltu tielinjaus i~ 771 Pohjavesialue [ ] Liito-oravahaintoja o Pohjavesiputki (nro)
Vaihtoehtoinen tielinjaus |:| Vedenottamon suoja-alue E Maakunnallisesti arvokas harju ® Kaivo (nro)
— Melusuocjaustarve /) Pohjavesisuojaustarve MM Paikallisesti arvokas harju = Kult.historiallinen kohde
Ulkoilureitti sz Hirvien kulkureitti ] Soranottoalue ===== Kult.historiallinen kohde
Oja/puro * Liito-oravahavainto ° Lahde
“ﬁ_‘ Kakkots. S uomen i VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA VElpv.oooen

RAMBCLL 2005 UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTILA

Liite 2.3




ot
S /yjy
2\
:"V ‘ 4% )
"43,,0%
]
,,\ddiihﬁa“"“"ia
100 n 500 n
1:25 000
MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus i~ 771 Pohjavesialue [ ] Liito-oravahaintoja o Pohjavesiputki (nro)
Vaihtoehtoinen tielinjaus [ ] Vedenottamon suoja-alue = Maakunnallisesti arvokas harju ° Kaivo (nro)
Melusuojaustarve /) Pohjavesisuojaustarve MM Paikallisesti arvokas harju = Kult.historiallinen kohde
Ulkoilureitti sz Hirvien kulkureitti ] Soranottoalue ===== Kult.historiallinen kohde
Oja/puro * Liito-oravahavainto ° Lahde

A e tiepina
" Kaakkaois-S uamen tiepiir
TG

RAMBJLL

2005

VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA
UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTILA

SUUNNITELMAKARTTA
VE 1 plv. 8500-16700

Liite 2.4




| —

& vadan altamn\
<L\ .

' & aur 4 . —— i
0
oS .
N~ Uusikyld
~ Liita-arava

i

Patame

Sugja-alue
Kalum3ki

N\

X

Alimmaisen ,
vedanattaman
2ugja-alue ‘ \
Nastolan kupg,
£ -
A
< Hangasmiki %o ’m
\ N R
Ly Baikflas <:"0 &
& 48
% . [ Lishde N
QAlimmdisen. _ &
A d J

100 500 1

1:25 000

MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus
Vaihtoehtoinen tielinjaus

Melusuojaustarve

Ulkoilureitti
Oja/puro

[ ] Vedenottamon suoja-alue

/) Pohjavesisuojaustarve
£RE7xx%y Hirvien kulkureitti

* Liito-oravahavainto

Pohjavesialue

u
%

Liito-oravahaintoja
Maakunnallisesti arvokas harju
Paikallisesti arvokas harju

Soranottoalue

Pohjavesiputki (nro})
Kaivo (nro)
Kult.historiallinen kohde
Kult.historiallinen kohde

Léhde

Hameen tiepiii ja
Kaakkaois-S uamen tiepiir

A
. (A

RAMBGLL

2005

VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA
UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTILA

A )

SUUNNITELMAKARTTA
VE 2 plv. 0 - 8500

Liite 2.5




/]

= \ P
‘_ \\
— ) 7
b
:e& Hiisiﬁistenlammi

- \ &

S

S

S
or ~1 ; \ 2 Uirnarans "
\ \
j o = :
\
-l
Hilsig \\ \\
—_— : : T
Hictoriallinan ,
3 Ajamendd :
Fotolan lungy Y g
)
m gy 5@ Hiisidisaj kE
; /é@ sibisaja
o@ &
SAS
&
o)
/ets&m&ld e
n
[
a
- Pentinkjvat 4
Kird Kivirﬁykkic‘ihaumja 9%’

100 500 1

1:25 000

MERKINTGJEN SELITYKSET

Suunniteltu tielinjaus i~ pohjavesialue [ ] Liito-oravahaintoja 0
Vaihtoehtoinen tielinjaus |:| Vedenottamon suoja-alue E Maakunnallisesti arvokas harju ®
Melusuojaustarve /) Pohjavesisuojaustarve NN Paikallisesti arvokas harju =
Ulkoilureitti Sxsssy Hirvien kulkureitt [ 1 Soranottoalue ==
Oja/puro * Liito-oravahavainto °

Pohjavesiputki (nro})
Kaivo {(nro)
Kult.historiallinen kohde
Kult.historiallinen kohde

Léhde

Hameen tiepiir ja
Kaakkais-S uomen tiepiin

RAMBGLL

2005

VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA m
UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTILA

SUUNNITELMAKARTTA
VE 2 plv. 8500-16000

Liite 2.6




~ , T
A
\ Qvedenaitamk
<N\ i
el
e} T
Vs
T ik I
2 i O0( 'JI’

—— Q00

Kabvard

V3EA

karhubs

Sugja-alue
Kalum3ki

X

X

Alimmaisen
vedanattaman
sugja-alue

&,
Hangasmiki %‘
o,
&

N\

1:25 000

MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus
Vaihtoehtoinen tielinjaus

Melusuojaustarve

Ulkoilureitti
Oja/puro

[ ] Vedenottamon suoja-alue

/) Pohjavesisuojaustarve
£RE7xx%y Hirvien kulkureitti

* Liito-oravahavainto

Pohjavesialue

Liito-oravahaintoja
Maakunnallisesti arvokas harju
Paikallisesti arvokas harju

Soranottoalue

Pohjavesiputki (nro})
Kaivo (nro)
Kult.historiallinen kohde
Kult.historiallinen kohde

Léhde

A cen tiepina
" Kaakkaois-S uamen tiepiir
TG

RAMBGLL

VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA
UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTILA

2005

A

SUUNNITELMAKARTTA
VE 3 plv. 0 - 8500

Liite 2.7




Kivirﬁykkic‘ihautuja

Pentinkivet

0,
N

K 9500 Matka &kl
V—‘ ROUD

Jokye ﬂA

%,

3

%,

%
% Yo

MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus
Vaihtoehtoinen tielinjaus

Melusuojaustarve

Ulkoilureitti
Oja/puro

} Pohjavesialue

[ ] Vedenottamon suoja-alue

/) Pohjavesisuojaustarve
Lxxezezzsy Hirvien kulkureitti

* Liito-oravahavainto

7
7
il

Liito-oravahaintoja
Maakunnallisesti arvokas harju
Paikallisesti arvokas harju

Soranottoalue

S 73
1:25 000
o} Pohjavesiputki (nro})
® Kaivo {nro}
[ ] Kult.historiallinen kohde

Kult.historiallinen kohde

L] Léhde

A een tiepinija
" Kaakkais-S uomen tiepiin
wakLah

RAMBGLL

VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA
UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI ORIMATTILA

2005

N7

SUUNNITELMAKARTTA
VE 3 plv. 8500-16000

Lite 2.8




¥ / ‘
s /
1:25 000

MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus i~ 771 Pohjavesialue [ ] Liito-oravahaintoja o Pohjavesiputki (nro)
Vaihtoehtoinen tielinjaus [ ] Vedenottamon suoja-alue = Maakunnallisesti arvokas harju ° Kaivo (nro)
Melusuojaustarve /) Pohjavesisuojaustarve MM Paikallisesti arvokas harju = Kult.historiallinen kohde
Ulkoilureitti sz Hirvien kulkureitti ] Soranottoalue ===== Kult.historiallinen kohde
Oja/puro * Liito-oravahavainto ° Lahde

"' Hameen tiepiija SUUNNITELMAKARTTA
Kaakkaois-S uamen tiepii VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA %j VE 4 plv. 0 - 9000
LA

2005
RAMBCLL UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTI e




¥ / ‘
s /
1:25 000

MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus i~ 771 Pohjavesialue [ ] Liito-oravahaintoja o Pohjavesiputki (nro)
Vaihtoehtoinen tielinjaus [ ] Vedenottamon suoja-alue = Maakunnallisesti arvokas harju ° Kaivo (nro)
Melusuojaustarve /) Pohjavesisuojaustarve MM Paikallisesti arvokas harju = Kult.historiallinen kohde
Ulkoilureitti sz Hirvien kulkureitti ] Soranottoalue ===== Kult.historiallinen kohde
Oja/puro * Liito-oravahavainto ° Lahde

"' Hameen tiepiija SUUNNITELMAKARTTA
Kaakkaois-S uamen tiepii VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA %j VE 4 plv. 0 - 9000
LA

2005
RAMBCLL UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTI e




paolinen: tunnaiy

Hilsidisnja

KivirdiykkiSha utgja

‘qu&\\“‘. a0y

N \%\\\%

Haapasuo 4

100 500 1

1:25 000

MERKINTGJEN SELITYKSET
Suunniteltu tielinjaus
Vaihtoehtoinen tielinjaus

Melusuojaustarve

Oja/puro

[ ] Vedenottamon suoja-alue

/) Pohjavesisuojaustarve
Ulkoilureitti Cxppzy Hirvien kulkureitti

*

} Pohjavesialue Liito-oravahaintoja

Maakunnallisesti arvokas harju

Paikallisesti arvokas harju

7
7
il

Soranottoalue
Liito-oravahavainto

Pohjavesiputki (nro})
Kaivo {(nro)
Kult.historiallinen kohde
Kult.historiallinen kohde

Léhde

A een tiepinja
" Kaakkais-S uomen tiepiin
wakLh

| RAMBILL

2005

VALTATIEN 12 PARANTAMINEN VALILLA %
UUSIKYLA - JOKUE, NASTOLA, IITTI, ORIMATTILA

SUUNNITELMAKARTTA
VE 4 plv. 8000-16000

Lite 2.10




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/1

e

—_—— el e

Keskiaaniaso == ] i . i FE —-'-,,. 5
4 dBiAS | F | e A ha, Al ..".i"_'u_

70 < ; ! e
S = 70 s . = . o (. o
m:l:: - . - iR I"&;ﬁ
85 < N we S 3 i { ; { } T
plel,  rae Scale 1:20000 . ¥ frF-
3 = xS} 1 ..
e || RIS i w0t i B 2 N e,
— T = — Vt12 ‘meluvydhykkeet paivalla vuoden 2003 liikennemaarilla
LR N L

Keskiganiiaso i ; L -
dEA) - - £y

e el g1 .
LR ~ : pT A .
| ®8< o I =5 I R el
I o« w HE B - | - = _._.- e
| BE | =z _:.f e
oo« [l = oo Scala 1:20000 ; e
B i o 8 13w ool Y ==
S S . Vt12 meluvydhykkeet paivalla vuoden 2003 'Iiikenn.em'&érillal




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/2

f sl Xy,
Keskiadniaso
dBiAY

=

L3 == T

(vl e ]

55« = &

= RS == 0

45 & a5
= df

g~ - T -
L e, e

3
o

Scale 1:20000

PiaYad 40 e0d oo

[

Y i
=

g~ o
| ———

i '

.
i N
i .« p

'I'JI:
et

=

Vt12-meluvyohykkeet®yoslla vuoden 2003 liikennemaarilla

Keskidaniass |

dB(AY

il =

L L ]

&l < -]

LR = i}

&0 = m B

45 < = o}
== 43

b
I

Scale 120000
a1 ¥ Lh] L] o]
N . |

Vt12 meluvydhykkeet yolla vuoden 2003 liikennemaarila




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/3

T L - -
o3 = T : 4 :
-3 - NN 2 Tl
G5 < S o= & [+ J { } Vt12 ja rautatien meluvyohykkeet paivalla - “73 |
oMl | Scals 1:20000 | intoent i sarilt
£ . e St ] s vaihtoehttossa 0+ vuoden 2020 liikennemaarilla

S N e — s—— e

| } ] 1 ; J | ; T . i
| ( L [ ] - + 1_""-{. = . T
Scale 1:20000 | T Y Vtl2 ja rautatien meIuYy_('jhykkeet palvalea T -
u_u!:-u Il.l [ 1] I'I.IH:

. _ i Sl f% .|  vaihtoehdossa 0+ vuoden 2020 Iiikennfe“mf'_-'."i_ar'illll




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/4

Keskiagnitazo
dEi&|

0
| BE <= 70
| [ == A5

LLEY  ELW.]
5-|:|-=--== £5

< g || SHCER 120000
=45 || —

|
n

= & Fugn
Vtl2 ja rautatlen meluvyohykkeet yolla 5 :-."-.
¥ valhtoehdossa 0+ vuoden 2020 liikennemaarilla

Kaskipdntas
dBiA)
T =
BS 4 = 70
Bl = = E5
=5 ==
£0 i- o £5
45« = &0
o e |
Scale 1:20000
LU ok R (R 1]
== === __ L]
el S
o W - -
| x e

Tre== _T_h_,:—:
X :
:_-" V12 }a rautatien meluvyohykkeet onIa o S W4
£l valhto-ehdossa 0+ vuoden 2020 I||ke‘nnémaanlla

20 g S




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/5

I_1’
Keskidanfaso fn' ]
dBiA) [
IS
1«
L :
[ ﬂ:ltl =@ | |
5w =T |
<l = =5 !
&0 .
45 -
b
Scale 1:70000 . _ _*:JI 1 Vt12 ja rautatien meluvydhykkeet paivalla .
2l lul_m“l_'_dl“lllq "\-:‘. _ - vaihtoehdossa 1A vuoden 292,0 |1||kennemaar|||a

- ey

. .

- e e
1

2 LM
E

. -'-—- —yt12 ja fatrfatlen metuvythykkeet: palvalla-
L vaihtoehdossa 1A vuoden’ 2020 I||kenrn6m&a.rllla




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/6

N L
Haghiddntacn 'r o
AR} |

i
|
|

o
o
&0
£5
&0
45
¥.
%
Seals 1:20000 ' 4 :... - Vt12 ja rautatien meluvydhykkeet yolla :
| IL . o &
PO - . , vaihtoehdossa 1A vuoden 2020 liikennemaarilla
_ 1
e T
e —
i r |
- - Vt12 ja rautatien meluvydhykkeet yolla - :h.
s vaihtoehdossa 1A vuoden 2020 Iiil@‘n&é}ﬁé&ﬂ!léh




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/7

Feskiaarstasa
dBia}

| ',____'_-q_,_"_ = = 1) % e
b 'l - I & : -T_\ . | ; Byt ;s T -
Bl « i 1 - k g = r r . il i ..-_I‘ . -
i b B . el | . - 4.
£ S

m
-]
il B Scxle 1:20000 ' e Vt12 ja rautatien’ meluvyohykkeet paivalla
'15‘_ - :_f 3'2 " — | ‘ - vaihtoehdossa 2 vuoden 2020 liikennemaarilla

Hazkiaanibyso
dBj &) ) =

04 B e r:..'l. A - e i}

0 < J-cx 70 [ e o W = Sl | Mool - Ay

ss-Bl=e [ e ' ; a8 . - Rl L, 7% P .

50 <[ = %8 Seale 1:20000 = Vt12 ja rautatien meluvyohykkeemﬁél.!a 7

45 < = & | il i’ f N g e
o dn ] e —"— _ I-l {} | vaihtoehdossa 2 vuoden 2020 Ii;ikennerffﬁgtltla "




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/8

sl | LN i ' ’ g &
E5 = = Bl i } i ; [ [ ) e
ﬂ:*-“ gg Seale 1:20000 | il Vt12 ja rautatien meluvydhykkeet yoélla oW
45 =) | e o

[ R e — Filk vaihtoehdossa 2 vuoden 2020 liikennemaarila

ey e
e St

— - et |

’“r”"
. - e ——

4 - ] 5 b b3

([ Hgts
Bs < <= T0
B < <= A5
1 HE = KO = B 1
50 < [l <= &5 Scale 1:20000

45 ¢ == B 8 iEEE QR0 A A f
A e — — 1y

Vtl2 ja rautatien meIuvybhykk-eet ');dllﬁ £
vaihtoehdossa 2 vuoden 2020 liikennemgarilla




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ymparistovaikutusten arviointiselostus

LITE 3/9

Keskmaanitaso I =T -H"'“_ i § - ) it AN
| e e S S gt g N AARS

70 1 i r - .I =

g M & | & ¢ R

B ) § = i | i : i o : il

so<[ill == = | ; ! Vt12 ja_rautatien meluvyohykkeet paivalla -, #."-;

2Bl = | Sl 120000 2 el AL P
e aE | — * vaihtoehdossa'3.vuoden 2020 liikennemaéarilla

Heskiaanismo I o
dBf&) " Fa=, e &
o : ; .

W= PO . E ' .
<= H5 ) e i

K]
ea
1]
=4
=] ==
E ]

N

i
i
<
" == B
%
r

55

cm [

a5

Scale 1:20000

0 KNI D
|




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikylda—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ymparistévaikutusten arviointiselostus

LITE 3/10

a - a R
v

—I.- '-f‘ Ll )

o J-E ll

Scale 1-20000 LS ' 1 ' Vt12 ja ;autat|en meluvyohykkeet yolla . f.‘l.
| o va|htoehdossa 3 vuoden 2020 I||kennemaar|lla

el <= a0 ([ - | 94 s i |"1'-,'. J . : = i .' st -
E:-: 2 | Scale 120000 o Vt12 ja rautatien meluvythykkeetyolla

i T e o il MY . vaihtoehdossa 3 vuoden 202Q liikenneméril|a




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila

Ymparistovaikutusten arviointiselostus

l E=cioaaniaso

[= 1]

T <
LR i
B« -

LY L iw
5{|-:--::
an = =

n

EERAR

Scale 1:20000

L VF ] LU 1]
- — —

LITE 3/11

izl

Ik2Rard

4 e r l.|.-. o i
u el -
iy >

LELl L . L
Vt12 ja rautatien meluvyhykkeet paivaldi
vaihtoehdossa 4 vuoden 2020 Iiikerjﬁ:?maétﬁllg




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikylda—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ymparistévaikutusten arviointiselostus

LITE 3/12

.

=
- H:I-
R s ¥

: "
E—Fr"h..;_ i h-r“\.__
Pl
N |
- o

Faskabnilaan
dB(&)

0 3

a5« =5 T L - % )

[ o K, ~ i

s Bt T = e J

ug*iﬂ - Secale 1:20000 R v/ 22 - e uvyohykkeet yolla =

45 & am o i . w00 I
= &% - — pewtocndossa 4 vuoden 2020 liikkennemaarilla

G S P 5 Tr

[ — — ; vaihtoehdossa 4 vuoden 2020 liikenngmaarilla

To L g i ) . b e RS |
as 4 = ¥0 r - u ﬁ ' 1- |;II . 5 -—
6= = B85 1 | A g g

| st<E e | |-— 4 . b - — pei bk el B, '
w<lll= = | scale1-20000 : A I Vt12 ja rautatien meluvybhykkeet yolla -

(|- o 3‘; || osowxs s wo sw N

i"s £ N e — Al




Valtatien 12 parantaminen valilla Uusikyla—Jokue, Nastola, litti, Orimattila
Ymparistovaikutusten arviointiselostus
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Vaikutus

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

LITKENNE

Liikenneturvallisuus

10,4 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 1,25 ihmisté kuolee
vuosittain

10,1 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 1,53 ihmisté kuolee
vuosittain

4.3 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,44 ihmisté kuolee
vuosittain

4,2 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,42 ihmisté kuolee
vuosittain

4,1 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,42 ihmisté kuolee
vuosittain

4,5 HEVA-onn./v v.2020,
joissa 0,43 ihmisté kuolee
vuosittain

Joukkoliikenne

Erityisesti talviaikaan linja-
autopysakit ovat kapeita

Joukkoliikenteen sujuvuus ja
liityntayhteydet paranevat
jonkin verran. Pysakkeja
parannetaan liittyméajérjes-
telyjen yhteydessa.

Paikallinen liikenne jaanee
vanhalle tielle ja
pikavuoroliikenne siirtyy
uudelle. Matka-ajat
lyhenevat
pikavuoroliikenteen osalta.
Uudella tiella pysakit
toteutetaan lahinna eritaso-
liittymiin.

Joukkoliikenteen sujuvuus ja
liityntayhteydet paranevat
jonkin verran. Pysakkeja
parannetaan
liittymé&jarjestelyjen
yhteydessa.

Paikallinen liikenne jaanee
vanhalle tielle ja
pikavuoroliikenne siirtyy
radan pohjoispuolelle.
Uudella tiella pysakit
toteutetaan l&hinna
eritasoliittymiin. Matka-ajat
lyhenevat
pikavuoroliikenteen osalta.

Paikallinen liikenne jaa
mahdollisesti vanhalle tielle
ja pikavuoroliikenne siirtyy
uudelle yhteydelle. Valta-
tiella pysakit toteutetaan
lahinn& eritasoliittymiin.
Matka-ajat lyhenevéat
pikavuoroliikenteen osalta.

Sujuvuus

Liikenne jonoutuu herkasti
muuttuvien
nopeusrajoitusten ja suuren
raskaan liikkenteen maéaran
VUuoKksi.

Toimivuus v. 2020 huonompi
kuin nykytilanteessa

Toimivuus ei poikkea
oleellisesti vaihtoehdosta O
vuonna 2020

Toimivuus v. 2020 huonompi
kuin nykytilanteessa

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti. Jokuen
kohdalla vaihtoehtoa 1
huonommat ratkaisut

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti. Jokuen
kohdalla vaihtoehtoa 1
huonommat ratkaisut

Toimivuus paranee
nykyisesté selvasti.

Jokuen kohdalla vaihtoehtoa
1 huonommat ratkaisut

Pitkamatkainen/paikallinen

Vuonna 2020 pitka-
matkaisen liikenteen
sujuvuusongelmat ovat
nykyista suuremmat.
Vastaavasti paikallisen
liikenteen liittyminen
valtatielle on nykyista vaike-
ampaa.

Ohituskaistat paran-tavat
pitkamatkaisen liikenteen
sujuvuutta. Paikallisen
liikkenteen matkat pitenevét,
mutta liittyminen valtatielle
on nykyista turvallisempaa

Parantaa pitkAmatkaisen
liikkenteen sujuvuutta. Tukee
parhaiten tavaraliikennetta.

Pitkamatkaisen liikenteen
sujuvuus paranee.
Paikallisen liikenteen matkat
pitenevat, mutta liittyminen
valtatielle on
eritasoliittymissa selvasti
nykyista turvallisempaa ja
sujuvampaa.

Suoraviivaisena selkea
pitkamatkaiselle liikenteelle

Pitkamatkaisen liikenteen
sujuvuus paranee.
Paikallisen liikenteen
sujuvuus paranee huomatta-
vasti vanhalla tiella.

Kevyt lilkenne

Turvaton kevyelle liikenteelle

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Kevyen liikenteen ratkaisut
selkeita

Parantaa kevyen liikenteen
olosuhteita

Liikenteen ja tienpidon
kustannukset

34,1 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

33,1 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

27,8 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

28,1 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

28,6 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla

28,4 Milj.euroa/vuosi v.
2020 tasolla




MELU JA PAASTOT

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Melu Melualueella noin 300 Melualueella noin 300 Melualueella noin 40 Melualueella noin 300 Melualueella noin 130 Melualueella noin 100
asukasta. asukasta. Melusuojaus osin asukasta. Vahentda melu- asukasta. Melusuojaus osin asukasta. Melusuojaus asukasta. Melusuojaus
hankala toteuttaa. haittaa huomattavasti nykyi- | hankala toteuttaa. voidaan toteuttaa yhdessa voidaan toteuttaa yhdessa
Melusuojaus edellyttaa n. sen tien vaikutuspiirissa. Melusuojaus edellyttaa n. radan melusuojauksen radan melusuojauksen
8,5 km meluestettd, josta Melusuojaus edellyttaa n. 7,4 km meluestettd, josta kanssa. kanssa.
arviolta noin 4,8 km melu- 2,5 km meluestettd, josta arviolta noin 2,6 km melu- Melusuojaus edellyttaa n. Melusuojaus edellyttaa n.
aitaa. arviolta noin 0,8 km melu- aitaa. 3,5 km meluestettd, josta 5,3 km meluestettd, josta
aitaa. Tuo meluhaittaa arviolta noin 0,2 km melu- arviolta noin 2,1 km melu-
sellaiselle alueelle, misséa sita aitaa. aitaa.
ei talla hetkelld ole.
Paastot Kokonaispaastét alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n. Kokonaispaastot alenevat n.

50% nykytilaan verrattuna

NOx 253 kg/vrk
CcoO 159 kg/vrk
Hiukkaset 14 kg/vrk
HC 23 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 242 kg/vrk
CcO 187 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 21 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 239 kg/vrk
CcO 214 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 20 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 247 kg/vrk
CcO 222 kg/vrk
Hiukkaset 14 kg/vrk
HC 21 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 237 kg/vrk
CcO 213 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 20 kg/vrk

50% nykytilaan verrattuna

NOx 235 kg/vrk
CcO 211 kg/vrk
Hiukkaset 13 kg/vrk
HC 20 kg/vrk

MAANKAYTTO JA

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1

vaihtoehto 2

vaihtoehto 3

vaihtoehto 4

RAKENNETTU (etelainen ve) (osittain nykyisella (pohjoinen ve)

YMPARISTO 1A tai 1B linjalla) 3A tai 3B

Maankayttd ja maankaytto- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Seutukaavan mukainen Huomioitava Huomioitava Huomioitava

suunnitelmat ratkaisu. maakuntakaavassa. maakuntakaavassa. maakuntakaavassa.
Kaavamuutostarvetta Kaavamuutostarvetta Kaavamuutostarvetta

erityisesti Jokuessa

erityisesti Jokuessa

erityisesti Jokuessa

Yhdyskuntarakenne Ei muutosta nykyiseen. Ei muutosta nykyiseen. Antaa mahdollisuuden Voimakas vaikutus Arolan Keskittaa lilkennevaylat Antaa mahdollisuuden
Estd&d nauhataajaman Estavaikutus kasvaa kehittda nykyisen tien nykyiseen rakenteeseen, samaan "kaytavaan” kehittda Uudenkylan
kehittamista Estda nauhataajaman varteen syntynyttd asutusta | yhteiséllisyyteen ja taajamaa

kehittdmista koko suunnittelualueella. toimintoihin Aiheuttaa estevaikutusta
Aiheuttaa haittaa maa- ja Hiisidn tieyhteyden pituus Hiision kylalle.
metsétaloudelle. valtatielle kasvaa
Pidentaa yhteyksia valtatielle
seké jakaa Jokuen kahtia
Maisema Ei muutoksia Vahaiset vaikutukset Muuttaa huomattavasti Muuttaa huomattavasti Muuttaa erittdin merkittavasi | Muuttaa huomattavasti

tiealueen levenemistéa lukuun
ottamatta. Melusuojaukset ja
rinnakkaistiejarjestelyt
aiheuttavat muutoksia
Siperian méella oikaisu
maisemansuojelualueella

alueen maisemaa Arolan ja
Jokuen pelloilla. Siperian
méell& oikaisu
maisemansuojelualueella
vaihtoehdoissa 1A ja 1B

alueen maisemaa Arolan
pelloilla. Leikkaa poikittain
maakunnallisesti arvokasta
Siperianméakea

maisemaa rautatien
alituksen ja Siperianméen
kohdalla

alueen maisemaa.

Leikkaa pitkittain maakun-
nallisesti arvokasta Siperian-
makea. Synnyttaa erittain
syvié kallioleikkauksia

Kulttuuriperintd ja muinais-muistot

Ei muutoksia

Ei aiheuta muutosta
nykyiseen

Rikkoo rautakautisen
kiviroykki6hauta-alueen

Tilanahtautta Kivisen
portin” sek& “Punaisen
portin” kohdalla

Jattaa osan "Vankitiesta”
allensa

Kiviaitaa radan varressa
joudutaan purkamaan

Ei vaikutuksia

IHMINEN JA YHTEISOT

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
3A tai 3B (pohjoinen
ve)

vaihtoehto 4

Elinolot ja viihtyisyys

Valtatien hairiot
lahiymparistolle kasvavat
koko jaksolla

Liikenneturvallisuus
heikkenee

Valtatien hairiot
lahiymparistolle kasvavat

Valtatien hairiot nyt
maaseudun rauhassa
asuville.

Nykyisen tienvarren elinolot
ja viihtyvyys paranevat

Nykyisen tienvarren elinolot
ja viihtyvyys paranevat
Arolassa

Muuttaa Arolan
kylarakennetta ja -
yhteisoéllisyytta

Liikennevaylien
keskittyminen vahentaa
haittoja asutukselle

Valtatien hairiét nyt maaseu-
dun rauhassa asuville.
Rikkoo Hiision kylayhteisda
Nykyisen tienvarren elinolot
ja viihtyvyys paranevat
Mankalan lansipuolella

Virkistysmahdollisuudet

Ei vaikutusta
(Ei riko maisemaa ja
harjualuetta)

Ei vaikutusta
(Ei riko maisemaa ja
harjualuetta)

Maisema- ja luontohaitat

Ei merkittavia vaikutuksia

Kulkee asukkaiden virkistys-
ja marjastusalueiden lapi ja
heikentaé harjualueen
luontoarvoja ja maisemaa




Liikkuminen ja kulkuyhteydet

Ei vaikutusta

Kevyen liikenteen olot
paranevat.

Ohituskaistat parantavat
valtatien sujuvuutta.
Liikenneturvallisuus paranee

Joidenkin uuden tien etela-
puolella asuvien kulkuyhtey-
det muuttuvat.

Nykyinen tie rauhoittuu
paikallisliikenteelle.
Valtatien turvallisuus ja
sujuvuus paranevat

Kevyen liikenteen olot
paranevat.

Valtatien toimivuus paranee
nykyisestéa

Valtatien turvallisuus ja
sujuvuus paranevat.
Nykyinen tie rauhoittuu
paikallisliikenteelle
Kevyen liikenteen olot
paranevat

Joidenkin uuden tien etela-
puolella asuvien kulkuyhtey-
det muuttuvat.

Nykyinen tie rauhoittuu
paikallisliikenteelle

Valtatien turvallisuus ja
sujuvuus paranevat

Elinkeinot ja palvelut

Ei vaikutusta
(marjatilat ennallaan)

Ei vaikutusta
(marjatilat ennallaan)

Matkakeitaan ja marjatilan
toimintamahdollisuudet
heikkenevat.

Vaikeuttaa uuden tienvarren
maa- ja metsataloutta.
Palvelee hyvin
tavaraliikennettd

Halkaisee peltoja Arolassa;
vaikeuttaa maanviljelya

Ei vaikutusta (paitsi
kiviaineksen ottoa)

Vaikeuttaa uuden tienvarren
maa- ja metsataloutta

Asukkaiden ja yrittajien huolet ja
pelot

Nykyista tieyhteytta
(raskasta liikennetta)
pidetdan vaarallisena

Ammattiautoilijoiden
mielesta ohituskaistat
aiheuttavat vaaratilanteita

Asukkaat huolissaan
luontoarvoista, tien alle
jaavista lahteista ja
vedenottamosta

Ammattiautoilijoiden
mielesta ohituskaistat
aiheuttavat vaaratilanteita

Herattad voimakkaasti
ristiriitaisia ndkemyksia ja
jakaa mielipiteitéd

Uhka harjualueelle ja
pohjavedelle

LUONNONYMPARISTO

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Maa- ja kalliopera

Ei vaikutusta

Vahaisia muutoksia

Vahaiset vaikutukset
kohdentuvat pa&asiassa
maatalous- ja metsamaille

Vahaisia vaikutuksia

Sijoittuu ja leikkautuu Paijat-
Hameen seutukaavassa
merkityille Uudenkylan ja
Haarankyldn suojelualueille.
Sijoittuu ja leikkautuu
Kymenlaakson seutukaavas-
sa merkitylle Siperianméen
suojelu-alueelle

Vahaisia vaikutuksia
Isoja yksittaisia
kallioleikkauksia

Pinta- ja pohjavedet

Tie on pohjavesialueella n.
9,5 km matkalla,
onnettomuusriski on melko
korkea

Pohjavesisuojaus raken-
netaan ohituskaistojen (ja
mahdollisesti meluesteiden)
kohdalle, haitat pohjavedelle
pienevat hieman nykyisesta

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella vain 1,2 km
matkalla Haitat pohjavedelle
véhenevat huomattavasti

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella n. 5,1 km matkalla.
Haitat pohjavedelle pienevat
nykyisesta

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella (muodostumis-
alueella) seka vedenottamon
suoja-alueella n. 10, 3 km
matkalla

Tielinjaus on pohjavesi-
alueella vain 3 km matkalla.
Haitat pohjavedelle
véhenevat huomattavasti

Kasvillisuus ja elaimisto

Ei vaikutusta

Sivuaa liito-oravan esiinty-
misaluetta Rasinméessa.

Katkoo hirvien luontaisia
kulkureitteja.

Sivuaa liito-oravan esiinty-
misaluetta Rasinméessa.

Kulkee kangasvuokkoesiinty-
man paalta. Katkoo hirvien
luontaisia kulkureitteja.
Sivuaa liito-oravan esiinty-
misaluetta Rasinméessa.

Katkoo hirvien luontaisia
kulkureitteja. Sivuaa liito-
oravan esiintymisaluetta
Rasinmaessa.

Luonnon monimuotoisuus

Ei vaikutusta

Ei muutosta
nykytilanteeseen

Jakaa Hiision-Mankalan
metsaalueita

Ei vaikutusta

Heikent&a Salpausseléan
reunamuodostuman ja
harjualueen luontoarvoja

Jakaa Hiision-Mankalan
metsaalueita

LUONNONVARAT

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Luonnonvarat ja luonnon-varojen
kaytto

Ei vaikutusta

Vahaiset vaikutukset

Kuluttaa luonnonvaroja —
suuri massaylijadma

Vahaiset vaikutukset

Vahaiset vaikutukset

Kuluttaa luonnonvaroja —
suuri massaylijadma

RAKENTAMISEN
AIKAISET VAIKUTUKSET

vaihtoehto O

vaihtoehto O+

vaihtoehto 1
(etelainen ve)
1A tai 1B

vaihtoehto 2
(osittain nykyisella
linjalla)

vaihtoehto 3
(pohjoinen ve)
3A tai 3B

vaihtoehto 4

Liikenne Ei vaikutusta Rakentaminen aiheuttaa Voidaan toteuttaa padosin Rakentaminen aiheuttaa Voidaan toteuttaa padosin Voidaan toteuttaa padosin
haittaa valtatien liikenteelle. ilman hairidita valtatien haittaa valtatien liikenteelle. ilman hairidita valtatien ilman hairidita valtatien
liikenteelle Voidaan osittain toteuttaa liikenteelle. Radan liikenteelle
ilman hairidita valtatien alitukset/risteys-siltojen
liikenteelle. rakentaminen aiheuttaa
liikennehaittaa
rautatieliikenteelle.
Rakennustydmaa Ei vaikutusta Merkittavat haitat nykyiseen | Vahéiset vaikutukset Véahaiset vaikutukset Ei vaikutusta Véahaiset vaikutukset

tiehen rajautuvalle
asutukselle
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