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Muutoksia liittymajarjestelyissa.
Liikennealueen rajautuminen
muuttuu jonkin verran ja
nykyiselle metsaiselle
luonnonalueelle sijoittuu uusi
tielinjaus.

Betonitunnelin suuaukko sijoittuu
ABC-likennemyymalan
rakennetun ympariston
yhteyteen.

Maantien uusi linjaus sivuaa
likennemyymalan aluetta.
Uudet rampit ja liittymajarjestelyt SN
- likennealue laajenee jonkin
verran ja sen rajautuminen
muuttuu.

Kuva 46. Vaihtoehto TP:n (pitkd tunneli) vaikutuksia kohdennettuna ilmakuvalle:
tunnelin eteldinen suuaukko ympéristéineen.

7.6 Luonto
7.6.1Lahtotiedot

Arvioinnissa on kuvattu luonnonympariston nykytila seka arvioitu ne vaiku-
tukset, joita hankkeen toteuttamisella on kasvillisuuteen, elaimistdon, luonto-
tyyppeihin ja luonnonsuojelun kannalta merkittaviin kohteisiin seka laajemmin
luonnon monimuotoisuuteen ja vuorovaikutussuhteisiin. Tarkastelualue ulottui
noin kilometrin etaisyydelle hankealueesta. Kaikki hankevaihtoehdot sivuavat
Kanavuori-Koskenvuoren Suomen Natura 2000-verkostoon kuuluvaa aluetta
sen etela- ja lounaisreunalla, ja pitka tunneli alittaisi toteutuessaan Natura-
alueen lounaisosan. Natura-vaikutuksia on tarkasteltu koko Kanavuori-Kos-
kenvuoren aluekokonaisuuteen. Sen pohjoisreuna ulottuu noin kahden kilo-
metrin paahan hankealueesta.

Lahtétietoina kaytettiin valtion ymparistéhallinnon virastojen OIVA-ymparisto-
ja paikkatietopalvelun tietoja Natura-alueista ja muista valtakunnallisesti mer-
kittavista luontokohteista. Ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelmasta tar-
kistettiin tiedossa olevien uhanalaisten lajien esiintyméatiedot (8.9.2010), joita
taydennettiin Keski-Suomen ELY-keskuksen rekisteritiedoilla (14.12.2010).

Lisaksi tarkistettin Suomen tarkeat IBA- ja FINIBA
-lintualueet (Leivo ym. 2001).

Tarkastelualueelta olivat kaytettdvissd seuraavat
luontoselvitykset:

e Heikkinen, T. 2010: Hupelin uittokdmpan alu-
een liito-oravaselvitys.

e Hanninen-Valjakka, K. 2000: Kanavuoren alu-
een alustava luontoselvitys.

* Hanninen-Valjakka, K. 2001: Kanavuoren put-
kilokasviselvityksen tadydennys.
Tie leikkauksessa

nykyisella metsaisella °
luonnonalueella.

Kypara, T. 2010: Hupelin uittokdmpan alueen
luontoselvitys.

~ Penger sijoittuu hyvin [ahelle

nykyisia asuinrakennuksia muuttaen
niiden piha-alueiden rajautumista.
Vaikutukset ovat merkittavia.

Lappalainen, T. 1999: Hupelin kasvillisuussel-
vitys.

Kanavuori-Koskenvuori alueelta olivat kaytettavis-

sd Natura-alueen kohdekuvaus (Keski-Suomen

ymparistokeskus 2009) ja tietolomake seka Met-

sahallituksen  numeerinen  paikkatietoaineisto.

Suojeltujen luontotyyppien tiedot perustuvat Keski-
Suomen ymparistokeskuksen rajauspaatoksiin. Lisaksi biologi teki alueelle
maastokaynnin 17.9.2010 Keski-Suomen ELY-keskuksen edustajien kanssa.
Heiltad saatiin myds suullisia tietoja alueen luontokohteista.

7.6.2 Arviointimenetelmat

Luontokohteisiin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty Suo-
men ymparistOkeskuksen oppaiden "Luontoselvitykset ja luontovaikutusten
arviointi kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa” (Soder-
man 2003) ja "Direktiivilajien huomioon ottaminen suunnittelussa” (Sierla ym.
2004) mukaisesti. Luontotyyppien uhanalaisuutta tarkasteltiin valtakunnalli-
sesti ja alueellisesti Suomen ymparistokeskuksen julkaisun "Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuus” perusteella (Raunio ym. 2008). Arvioinnissa pidettiin
lahtokohtana luonnonsuojelu-, metsa- ja vesilainsaadannén seka EU:n luon-
to- ja lintudirektiivien asettamia vaatimuksia uhanalaisten lajien ja luontotyyp-
pien sailymisesta.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi perustuu kunkin kohteen erityispiirteiden
ja lajin elinymparisto- tai kasvupaikkavaatimusten tarkasteluun. Arvioinnissa
on huomioitu seka eri hankevaihtoehtojen suorat vaikutukset hankealueella
etta epasuorat vaikutukset sen ymparistdéssa. Osa vaikutuksista voi olla lyhyt-
aikaisia rakentamiseen liittyvia ja osa pitkdkestoisia toiminnan aikaisia. Arvok-
kaisiin luontokohteisiin seka elidstéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
otettiin huomioon seuraavia seikkoja:

» suorat menetykset arvokkaiden luontokohteiden seka arvokkaiden laji-
esiintymien pinta-aloissa

» suorat ja valilliset vaikutukset kohteiden ja elinymparistdjen laadullisiin
ominaispiirteisiin

» vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

» vaikutusten merkittavyys suhteessa arvokohteen suojelustatukseen seka
edustavuuteen paikallisesti ja valtakunnallisesti

» vaikutusten merkittavyys lajitasolla suhteessa lajin suotuisaan suojeluta-
soon seka lajin paikallista kantaa verottaviin muihin tekijéihin

»  vaikutusten pysyvyys ja palautuvuus

Erityistd huomiota arvioinnissa kiinnitettiin Kanavuori-Koskenvuoren Natu-
ra-alueelle kohdistuviin vaikutuksiin. Luonnonsuojelulain (65 §) perusteella
Natura-alueen ulkopuolisen hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojelun
perusteena oleviin luontoarvoihin tulee arvioida, jos ne joko yksistaan tai tar-
kasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakai-
sesti merkittavasti heikentavat Natura-alueen suojeluperusteena olevia luon-
toarvoja. Tassa vaikutusarvioinnissa on tarkasteltu, aiheutuuko hankkeesta
sellaisia vaikutuksia, etta siita olisi tarpeen tehda varsinainen Natura-arviointi.
Natura-vaikutuksia on arvioitu jo "Vt 4 parantaminen Kanavuoren kohdalla”
-yleissuunnitelmavaiheessa vuonna 2000 ja asiaa on tarkasteltu YVA-oh-
jelmassa (Martikainen 2000, Keski-Suomen ymparistokeskuksen lausunto
4.10.2001), mutta tarkasteltavat vaihtoehdot ovat sen jalkeen muuttuneet.

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa on otettu soveltuvin osin huomioon ne vai-
kutukset, joita vastaavan tyyppisten hankkeiden yhteydessa on aikaisemmin
todettu. Arvioinnista ovat vastanneet ekologian alan asiantuntijat, joilla on pit-
kaaikainen kokemus luontoselvityksista ja luontovaikutusten arvioinnista.

7.6.3Nykytilanne

7.6.3.1 Kasvillisuuden ja eldimiston yleispiirteet

Tarkastelualue sijoittuu eteldboreaalisen kasvillisuusvyéhykkeen Jarvi-Suo-
men alueelle ja elidmaakuntana on Pohjois-Hame (Ymparistéhallinnon OIVA-
palvelu 2010). Paijanteen pohjoisrannoille tyypilliseen tapaan maaston kor-
keuserot ovat suuria, vesistot halkovat ja taplittavat kallioisia metsaalueita ja
luonto on vaihtelevaa. Tarkastelualueella liikennevaylat, voimajohdot ja teolli-
suus- ja asuinrakentaminen ovat monin paikoin muuttaneet luonnonymparis-
ton tilaa. Laajin metsainen alue on Kanavuori, jonka liséksi pienialaisia metsi-
koité on rakennettujen alueiden valissad Hupelin alueella ja Varassaaressa.

Hupelin alueen kasvillisuusselvityksen (Lappalainen 1999) mukaan alueelta
I6ytyy seka karuja kalliomannikdita ettd tuoreen ja lehtomaisen kankaan kuu-
sikoita ja sekametsia (Kuva 47). Paikoin esiintyy laikkuina tuoretta kdenkaali-
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oravanmarjatyypin lehtoa (OMaT). Syyskuussa 2010 tehdyn maastokaynnin
perusteella Vaajavirran rantojen ja Hupelinlammen pohjoispuolen rehevimpi-
en rinnepaikkojen lajistoon kuuluvat mm. lehtokuusama, koiranheisi ja puna-
herukka seka kaenkaali, lillukka, metsa- ja kivikkoalvejuuri, sananjalka, met-
sakurjenpolvi, mustakonnanmarja, kevatlinnunherne, kielo ja metsakastikka.
Pienia vaahteroita ja metsdlehmuksia on siella tdalla ja Vaajavirran eteldosas-
sa laajempi lehmusmetsikkd (Kypara 2010). Natura-alueella Kanavuoren jyr-
kan kalliorinteen alla on louhikkoinen kallionaluslehto. Natura-alueen kasvilli-
suus on kuvattu tarkemmin luvussa 7.6.3.2.

Hupelinlampi on tummavetinen lampi, jossa on havaittavissa rehevoitymisen
merkkeja (Kuva 47). Kelluslehtiset vesikasvit ulpukka, uistinvita, palpakko ja
lumme muodostavat laajoja kasvustoja ja lisaksi esiintyy isovesihernetta ja
vesiruttoa (Lappalainen 1999). Lammen ymparilla on kaistaleena puutonta
saranevaa, johon liittyy suon leveimmilld kohdilla sarardmetta. Rantasuon ja
kivennaismaan valissa kiertad ympari lammen vydhykkeena vetinen koivuluh-
ta, jonka muodostumiseen lienee vaikuttanut lasku-uoman muutos nykyisen
tien rakentamisen yhteydessa. Lammen kaakkoisreunalla ovat noin 0,5 heh-
taarin alueella valtapuina kookkaat tervalepat.

Tarkastelualueen etela- ja itdosassa esiintyy tieymparistoon rajoittuvia eri-
ikaisia tuoreen kankaan metsakuvioita seka pieni ja matala Kuivalampi, joka
on vahan veden aikaan lahes kuiva ja jonka soistuneissa lampareissa kasvaa
saroja ja kurjenjalkaa (Hanninen-Valjakka 2000). Kuivalammen luonnontilaa
on muuttanut tierakentaminen, eikd silld ole erityistd arvoa luontokohteena.
Tarkastelualueen itdosassa ja jo paaosin hankealueen ulkopuolella Mustalah-
den ymparistdon metsaisilla rinteilld on useita pienialaisia lehmusmetsikaita.

Tarkastelualueen eldimistdssa tavattaneen metsien ja kulttuuriymparistdjen
seka virta-, jarvi- ja lampivesien ja rantojen elainlajeja. Vaajavirran kalastoa
on kasitelty erikseen luvussa 7.6.3.4. Vaajavirran alueella ruokailee ja lepéilee
jonkin verran lokkeja ja vesilintuja, ja talvehtii talviaikaan muutamia koskikaro-
ja (Auvo Hamarus, suullinen tiedonanto). Uhanalaisten lajien ja luontodirektii-
vin litteen IV(a) lajien esiintymista alueella on tarkasteltu luvussa 7.6.3.3.

Kuva 47. Hupelinlampi on rehevé ja tummavetinen. Hupelin alueen Vaajanvirtaan
rajoittuvalla reunalla on méntyvaltaista sekametséaa.

7.6.3.2 Kanavuori-Koskenvuoren Natura-alue

Kanavuori-Koskenvuori (FI0900003) sisaltyy Natura-verkostoon luontodirek-
tiivin perusteella eli on tyypiltdan ns. SCl-alue (Keski-Suomen ymparistokes-
kus 2009). Natura-alue koostuu kahdesta erillisesta osa-alueesta, etelaisem-
masta Kanavuoresta ja pohjoisemmasta Koskenvuoresta. Yhteensa niiden
pinta-ala on 162 hehtaaria. Seuraavassa on esitetty alueen kohdekuvaus:

"Kanavuori ja Koskenvuori ovat Pohjois-Paijanteen vuorimaisemille tyypillisia
korkeita, kallioisia, maisemaa hallitsevia vuoria. Kanavuoren kallioperassa on
kiviaineksena graniittisen lohkon Iansilaidalla emaksisempaa sarvivalkepitois-
ta dioriittia. Geomorfologisesti Kanavuori on monipuolinen alue. Vuoren lan-
silaidassa on lahes kilometrin pituinen, jopa 50 m korkea kallioseindma, seka
jyrkasti lansi-luoteispuolella viettéava, hyvin aurinkoinen rinne, jonka juurella
on laajalti lohkareikkoa. Seindma kohoaa monin paikoin pystysuoraan ylos
ja on valilla ylikaltevakin. Kasviston arvoikkaimman osan muodostavat harvi-
naiset kalliokasvit. Jyrkanteiden alla on louhikkoista kallionaluslehtoa. Laelta
avautuu monipuolisia metsa- ja vesimaisemia ja myoskin sisaiset maisemat
ovat monipuolisia ja vaihtelevia.

Kanavuoren pohjoispuolella sijaitseva Koskenvuori sijaitsee Leppaveteen ra-
joittuvalla niemelld. Se on kallioperaltdan keski- ja karkearakeista granodio-
riittia ja graniittia. Koskenvuorella on melko laajoja silokalliopaljastumia. Met-
sassa esiintyy kauttaaltaan jonkin verran siirtolohkareita, ja lansirinteessa on
muinaisranta. Koskenvuoren eteldosassa on melko luonnontilaista MT-OMT
-sekametsaa, jossa puusto on rakenteeltaan vaihteleva.”

Keski-Suomen ympdristékeskus 2009

Ne luontoarvot, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura-verkostoon, on
lueteltu sitd koskevassa virallisessa tietolomakkeessa. Kanavuori-Kosken-
vuoren suojelun perusteena ovat tietolomakkeen mukaan seuraavat luonto-
direktiivin luontotyypit:

Luontodirektiivin luontotyypit (% pinta-alasta):

Kasvipeitteiset silikaattikalliot 53 %
*Boreaaliset luonnonmetsat 25 %
Boreaaliset lehdot 7 %

*Tilio-Acerion-rinne,-vy0ryma- ja raviinimetsat 1 %

* = Priorisoitu eli ensisijaisen tédrke& luontotyyppi, joka on vaarassa héavita
EU:n alueelta ja jonka suojelussa yhteiséllé on erityinen vastuu.

Luontotyyppien yhteensa kattaman alueen pinta-ala on noin 139 hehtaaria.
Kanavuori-Koskenvuorella ei ole suojelun perusteena luontodirektiivin liitteen
Il lajeja. Natura-lomakkeessa mainitut lintulajit eivat ole suojelun perusteena,
koska alue ei sisally Natura-verkostoon lintudirektiivin perusteella.

Metsahallituksen paikkatietoaineistossa on esitetty mydhemmin tehtyihin
tarkempiin maastoinventointeihin perustuen luontotyyppien sijoittuminen Na-

tura-alueelle (Kuva 48). Aineiston tiedot poikkeavat tietolomakkeen tiedois-
ta, silla luontotyyppeja on mainittu vain kolme: kasvipeitteiset silikaattikalliot
(3,78 ha), boreaaliset luonnonmetsat (21,6) ja boreaaliset lehdot (7,16 ha).
Niiden yhteenlaskettu pinta-ala (32,54 ha) on vain noin neljasosa alun perin
arvioidusta.

Vt 4 parantaminen Kanavuoren kohdalla yleissuunnitelmavaiheessa tehdyssa
Natura-arvioinnissa priorisoituihin luontotyyppeihin kuuluva raviini-/rinnelehto
on sijoitettu lounaisreunan lehtoalueen keskivaiheille Hupelinlammen kaak-
koiskulman kohdalle (Kuva 49). Luontotyypin lehdot ovat ravinteisia tuoreita
jalopuulehtoja, joita esiintyy rinteilla ja rinteiden juurelle rapautumalla muo-
dostuneissa kivikoissa ja raviineissa (Airaksinen & Karttunen 1998). Syys-
kuussa 2010 tehdylla maastokaynnilla todettiin Kanavuoren raviini-/rinneleh-
doksi mainitussa kohdassa kasvavan useita puumaisia metsalehmuksia.

Metsahallituksen paikkatietoaineistossa koko lounaisreunan lehtoalue (Kuva
48) on luokiteltu kuivien lehtojen ravinteiseen nuokkuhelmikka-linnunherne
—tyyppiin (MeLaT). Kuivia lehtoja esiintyy runsaimmin Eteld-Suomessa pais-
kerroksen paalla (Alanen ym. 1996). Kanavuoren lehdon paapuulajeja ovat
maastokaynnin perusteella manty ja koivu, joiden liséksi esiintyy haapaa,
pihlajaa, harmaaleppaa ja metsdlehmuksia. Vaateliaista lehtolajeista tava-
taan mm. kevatlinnunhernettéd ja mustakonnanmarjaa. Paikkatietoaineiston
mukaan lehtotyyppid ei esiinny muualla Natura-alueella, vaan Kanavuoren
pohjoisosan lehto on kosteaa saniaistyyppia.

Natura-alueen lounaisosan iakkaan puuston luonnehtimat boreaaliset luon-
nonmetsat (Kuva 48) on luokiteltu Metsahallituksen paikkatietoaineistossa
kuivahkon kankaan puolukkatyypin metsiksi tai kalliometsiksi. Muualla Na-
tura-alueella esiintyvat luontotyyppiin kuuluvat metsaalueet ovat samantyyp-
pisia ja liséksi Kanavuorella pienialaisesti tuoreita kangasmetsia. Lounaisrin-
teen kasvipeitteisen silikaattikallion alueella (Kuva 48) tavataan jyrkanne- ja
kallioseindmakasvillisuutta, jota esiintyy lisaksi pienellad alueella Kanavuoren
pohjoisrinteessa.

Suojelun toteutuskeinona on Kanavuorella luonnonsuojelulaki ja Koskenvuo-
rella luonnonsuojelulaki, maa-aineslaki, metsalaki ja rakennuslaki. Alueelle
sijoittuvat Koskenvuoren luonnonsuojelualue ja pienialainen Tiensuun luon-
nonsuojelualue sekd muita laajoja Kanavuoren alueelta luonnonsuojeluun
valtiolta hankittuja alueita. Alueen kayttdé Puolustusvoimien varasto- ja harjoi-
tustoimintaan paattyi vuonna 2003. Kanavuoren lansireunalta nousee vuoren
laelle luontopolku, jonka opastaulut esittelevat alueen luontoa ja maisemaa
(Keski-Suomen ymparistdkeskus 2007).
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Kuva 48. Natura-luontotyypit Kanavuori-Koskenvuori alueella Metséhallituksen paikkatietoaineiston mukaan.
Kuva: Pbyry Finland Oy. Paikkatietoaineisto © Metsédhallitus 2011.

B8 Kasvipeitteinen silikaattikallio +
Boreaalinen lehto
(] Raviini/rinnelehto

Kuva 49. Natura-luontotyypit Kanavuoren lounaisrinteessé yleissuunnitelmavaiheessa
tehdyn Natura-arvioinnin mukaan (Martikainen 2000).
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7.6.3.3 Muut luontokohteet tarkastelualueella

Kanavuori-Koskenvuori kallioalue

Kanavuori-Koskenvuori todettiin maakunnallisessa luonnon- ja maiseman-
suojelun kannalta arvokkaiden kallioalueiden inventoinnissa hyvin merkitta-
vaksi kallioalueeksi (Husa & Kontula 1997, Husa, Kontula & Teeriaho 2009).
Kallioalueen (941 ha) rajaus on Kanavuoren ita- ja kaakkoisreunalla laajempi
kuin myéhemmin Naturaan sisallytetty alue (Kuva 50).

Luonnonsuojelulailla suojellut lehmusmetsikot

Tarkastelualueen itdosasta on rajattu luonnonsuojelulain (29 §) suojeltuina
luontotyyppeina seitseman erillista pienialaista lehmusmetsikkéa (Kuva 50).
Lahimmas hankealuetta sijoittuvat Kanavuoren lehmusmetsikkd, jonka pin-
ta-ala on 1,71 ha, ja Varikkotien lehmusmetsikkod, jonka pinta-ala on 1,0 ha
(Keski-Suomen ymparistokeskus 2008). Suojellun luontotyypin muuttaminen
niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen vaarantuu, on kielletty.
ELY-keskus voi mydntaa poikkeuksen kiellosta, jos luontotyypin suojelutavoit-
teet eivat vaarannu tai jos kyseessa on yleisen edun kannalta erittain tarkea
hanke.

Uhanalaiset lajit

Tarkastelualueelta on havaintoja muutamista valtakunnallisesti ja maakunnal-
lisesti uhanalaisiksi arvioiduista lajeista. Valtakunnallisesti uhanalaisia, vaa-
rantuneita (VU) lajeja ovat vuonna 2010 (Rassi ym.) julkaistun arvioinnin mu-
kaan ahokirkiruoho, metsanema ja kalliokeuhkojakala. Niiden tiedossa olevat
esiintymispaikat sijaitsevat Kanavuoren Natura-alueella kuten my6s silmalla-
pidettavaksi (NT) arvioidun raidankeuhkojakalan.

Lajien alueellisen uhanalaisuuden tarkastelu on tehty edellisen kerran vuonna
2001 ja sen pohjalta on koottu julkaisu Keski-Suomen maakunnan uhanalai-
sista kasvilajeista (Uusitalo 2007). Maakunnallisesti uhanalaisiksi katsotuista
kasvilajeista esiintyy Hupelissa useilla kasvupaikoilla kylakellukkaa, yhdella
kasvupaikalla korpisorsimoa ja yhdella (ilmeisesti jo tuhoutuneella) kasvupai-
kalla humalaa. Kanavuoren Natura-alueella esiintyy maakunnallisesti uhan-
alaisia makikuismaa ja kesdmaksaruohoa. Jarvi-Suomen elidmaakunnassa
mainituista kasvilajeista ovat alueellisesti uhanalaisia (RT) vain kylakellukka
ja kesamaksaruoho.

Uhanalaisista elainlajeista tarkastelualueella tavataan ainakin liito-oravaa,
joka on arvioitu vaarantuneeksi (VU) (ks. tarkemmin kohta Luontodirektiivi-
lajit). Natura-alueen linnustoon kuuluvat silmallapidettaviksi (NT) luokitellut
metso, helmipdllé ja huuhkaja, ja lisaksi alueella on todettu huomionarvoista
hyonteislajistoa (Keski-Suomen ymparistokeskus 2009).
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Kuva 50. Kanavuori-Koskenvuoren Natura-alue, valtakunnallisesti arvokas kallioalue, perustetut
luonnonsuojelualueet seké luonnonsuojelulain suojeltuina luontotyyppeiné rajatutut lehmusmetsi-

két. Kuva: A-insin6érit Oy. Paikkatietoaineisto: OIVA- ympérist6- ja paikkatietopalvelu.

Luontodirektiivilajit

Liito-oravasta on rekisteritiedoissa kaksi havaintoa Kana-
vuoren eteldpuoliselta asuinalueelta, mutta muualla tarkas-
telualueella lajia ei ole havaittu. Haapalahden pohjukassa
hankealueen lansiosassa kutee kevaisin viitasammakoita,
mutta laji on hyvin yleinen Jyvaskylan alueella, ja Vaajavir-
ralla liikkuu saannoéllisesti saukkoja (Auvo Hamarus, suulli-
nen tiedonanto). My0s lepakot viihtyvat vesiymparistdissa.
Kaikki mainitut lajit kuuluvat luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
minen ja heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 49
§:n perusteella.

Muut luontokohteet

Tarkastelualueelta ei ole tiedossa muita arvokkaita luonto-
kohteita. Vaajavirran kalastollista arvoa on kasitelty luvus-
sa luvussa 7.6.3.4.. Linnustokohteena Vaajavirran alueella
on lahinna vahaista paikallista arvoa. Kanavuori-Kosken-
vuoren jalkeen seuraavaksi lahin Natura-verkostoon kuu-
luva kohde on Palstonvuori-Jaaskelan vanhan metsan
alue, joka sijaitsee noin kolmen kilometrin pdassa han-
kealueelta eteldan. Lahin Suomen tarkeisiin lintualueisiin
kuuluva FINIBA-kohde on Jyvasjarvi noin kaksi kilometria
hankealueesta lanteen (Leivo ym. 2001).

7.6.3.4 Vaajavirran kalasto

Aanekoski — Vaajakoski -vesireitin Vaajanvirta kuuluu Ky-
mijoen vesistdalueen Leppaveden-Kynsiveden alueeseen
(14.31). Vaajanvirta (Haapakoski) on Leppaveden-Kynsi-
veden alueen alaraja ja sielld on vesivoimalaitos. Puun-
jalostusteollisuuden jatevesien vaikutus nakyy edelleen
kuormituksen merkittavastd kevenemisestd huolimatta
reitin yldosalla erityisesti natriumpitoisuuksien ja sah-
konjohtavuusarvojen seka orgaanisten klooriyhdisteiden
arvojen nousuna. Vaajanvirrassa jatevesien vaikutus on
selvasti jo heikentynyt, mutta on silti ndhtavissa lievem-
pana. Aanekoski-Vaajakoski -vesireitin yhteistarkkailun
tulokset vuodelta 2008 (Jyvaskylan yliopiston Ympariston-
tutkimuskeskus, Tutkimusraportti 81/2009) osoittavat, etta
orgaanisten klooriyhdisteiden pitoisuuksien perusteella
jateveden osuus Haapakoskessa virtaavasta vedesta ol
keskimaarin 0,25 %.

Aanekoski-Vaajakoski -vesireitin kalasto on rakenteeltaan
monipuolinen. Arvokalakannoista erityisesti kuhakanta on
erittéin hyva koko reitilla, koska veden laatu ei rajoita lajin
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esiintymista ja poikasten elinmahdollisuuksia. Muikkukanta on harva ja siika-
kannan kehitys riippuu istutuksista. Muita lajeja yleisimpien lisaksi ovat mm.
harjus ja taimen, joiden poikasia tavataan Varassaaren itdpuolella ympari
vuoden. Niiden lisdantymisesta alueella ei ole varmuutta.

Vaajanvirta on uhanalaisen jarvitaimenen vaellusreitti ja silld voi olla vahai-
nen merkitys myds lajin lisdédntymisalueena. Pienpoikasten oleskelualueena
Vaajanvirralla on todennakdisesti hieman suurempikin merkitys. Varsinaista
koekalastuksiin perustuvaa tutkimustietoa taimenen lisdantymisestad Vaajan-
virrassa ei ole. Vaajanvirran virkistyskalastusta hallinnoiva kalastus- ja met-
sastysseura Koukku ja Paukku ry:lla on kesalta 2010 varmoja havaintoja leik-
kaamattomasta taimenesta, vaikka istutuksia ei ollut tehty (sahkoposti Tero
Matilainen, Koukku ja Paukku ry:n sihteeri). Keski-Suomen Jarvitaimentyd-
ryhman yhteyshenkilé Pentti Valkeajarvi (Konneveden kalatutkimus ry, Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, suullinen tiedonanto) pitad Vaajanvirran
merkitysta taimenen lisdantymisalueena I&hinnd marginaalisena. Asian var-
mistaminen edellyttaisi koekalastusta (sahkokalastus) Vaajavirrassa. Suurta
tarvetta talle ei kuitenkaan ole, silla taimenen uhanalaistumisen paaasialliset
syyt ovat vesistdrakentaminen (voimalaitokset, tekoaltaat, perkaus ym.) seka
metsien ja soiden ojittaminen. Siltojen rakentamisella ei ole rakentamisen ai-
kaista tilapaista haittaa lukuun ottamatta merkitysta taimenkannoille.

Vaajanvirta on tarkea virkistyskalastuskohde. Koukku ja Paukku ry:llda on noin
500 jasenta, jotka kalastavat Vaajanvirran alueella. Sen lisaksi yhdistys myy
kalastuslupia ulkopuolisille ja jarjestdd kalastustapahtumia. Loppuvuodesta
2009 Koukku ja Paukku ry avasi lampikalastuskohteen (Liekkilammet) Vaa-
jakosken Sammallahdessa. Lampi sijaitsee Varassaaren lansipuolella alkaen
Liekkilan sillasta ja paattyen Sammallahden kapeimpaan kohtaan. Lampi toi-
mii istuta ja ongi -periaatteella. Lammen kalakantaa seurataan koko ajan ja
istutuksia tehdaan tarpeen ja myos kalastajien toiveiden mukaan. Lammessa
voi kalastaa lapi vuoden.

Koukku ja Paukku ry:lla on suunnitelmia Vaajanvirran alueelle sijoittuvasta
elinymparistdkunnostuksesta, mikali alue soveltuu siihen ja Liikennevirasto
antaa luvan rannan kiveamiseen. Matirasioita on myos tarkoitus sijoittaa alu-
eelle.

Vaajavirran kalastusalue
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Kuva 51. Vaajanvirran kalastusalueen kartta. (Ldhde Koukku ja Paukku ry).

7.6.4Vaikutukset
7.6.4.1 Vaikutukset luonnonymparistoon eri hankevaihtoehdoissa

VE 2

Pintavaihtoehto kulkee kokonaan uudessa maastokaytavassa Varassaaren ja
Hupelin kautta. Nykyinen tie jaa rinnakkaistieksi. Tassa vaihtoehdossa luon-
nonymparistd tulee muuttumaan seka vesistojen ettd kuivan maan elinympa-
ristdjen osalta.

Haapalahdessa uuden eritasoliittyman pohjoinen ramppi ja sen penkereet
peittavat alleen pienen kaistaleen lahden eteldreunaa. Sama tapahtuu myés
Hupelinlammen ja Kuivalammen itareunalla. Kaikki edella mainitut pienvesis-
tét ovat luonnontilaisuudeltaan jo voimakkaasti muuttuneita nykyisen tien ra-
kentamisen vaikutuksesta. Mydskaan rakenteiden alle jaavilla ranta-alueilla ei
ole mainittavia luontoarvoja tai uhanalaisten lajien kasvupaikkoja. Haapalah-
dessa tavattavan viitasammakon (luontodirektiivilaji) lisdantymis- ja levahdys-
paikkoihin vaihtoehdolla ei ole vaikutusta, silla vitasammakko kutee lahden
pohjukassa elilahden pohjoisrannalla. Hupelinlammella ei nayttaisi olevan yh-
teyttéd Natura-alueella sijaitsevien arvokkaimpien lehtoalueiden vesitalouden
kanssa. Nykyinen tie on aikanaan havittdnyt mahdollisen pintavesiyhteyden.
Nykyinen tienvarsioja kerad Kanavuorelta tulevan pintavalunnan. Kuivalampi
on nykytilanteessa kesaisin lahes kuiva, ja tien sekd ramppien rakentaminen
edellyttdaa lammen osittaista tayttamista kaikissa tutkituissa vaihtoehdoissa.

Hankevaihtoehdossa VE 2 rakennetaan kaksi uutta vesistdsiltaa Varassaaren
molemmin puolin. Siltojen valituet rakennetaan vesist6on, muita rakenteita
vesistdoon ei tule eika rantaviivaa mydskaan tulla muuttamaan. Siltojen vesis-
tovaikutukset ovat tilapaisia ja johtuvat rakentamisesta. Siltojen rakentaminen
aiheuttaa veden samentumista ja vapauttaa myds jonkin verran ravinteita ja
happea kuluttavaa ainesta pohjasedimenteista. Varassaaren lansipuolella
vaikutukset nakyvat veden hitaasta vaihtumisesta johtuen selvemmin ja pi-
demman aikaa. Vaajanvirrassa veden virtaus on voimakas ja laimentuminen
tapahtuu nopeasti. Silloilla ei ole pysyvia vaikutuksia veden laatuun. Vaikutuk-
set kalastoon ovat myds tilapaisia ja johtuvat rakentamisen aikaisesta veden
laadun muutoksesta seka rakentamisen aiheuttamasta hairidsta. Siltapaikko-
jen ymparistossa ei tiedeta olevan taimenen tai muidenkaan kalalajien lisaan-
tymisalueita, joihin rakentamisella olisi vaikutusta. Haittoja voidaan lieventaa
esimerkiksi vesistdon asennettavilla suodatinkankailla ja vesistdssa tapahtu-
vien tyovaiheiden ajoittamisella. Vesistosiltojen rakentaminen vaatii vesilain
mukaisen luvan, jonka mydntaa aluehallintovirasto. Lupaprosessin yhteydes-
sa kuullaan vesialueen ja rantojen omistajia sekd kalastusaluetta ja osakas-
kuntia. Siltojen rakentaminen ei estd mahdollisia elinymparistoékunnostuksia
tai matirasioiden sijoittamista Vaajanvirran alueelle. Siltojen maisemavaiku-
tuksia kasitelldan luvussa 7.5.3. Siltojen ja vesistdjen pengertdmisen vaiku-
tuksia vesistdjen ja rantojen virkistyskayttoon kasitellaan luvussa 7.2.3.
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Varassaaressa ja Hupelissa tien alle jaa jonkin verran metsaisia elinympa-
rist6ja, joiden luonnontilaisuus on jo aikaisemmin muista syista voimakkaasti
muuttunut. Hupelissa tien vaikutusalueella on ymparistéhallinnon paikkatieto-
aineistojen mukaan kolme maakunnallisesti uhanalaiseksi luokiteltua kasvila-
jia. Naista humalan ainut kasvupaikka todettiin kesalla 2010 tuhoutuneeksi.
Kylakellukkaa esiintyy kolmella kasvupaikalla. Naista yksi on vaarassa jaada
tierakenteiden alle. Korpisorsimon ainut kasvupaikka jaa rakentamistoimenpi-
teiden vaikutusalueen ulkopuolelle.

VE 2 muuttaa luonnonymparistdéa myds Hupelinlammen kohdalla, missa tie
ja tien penkereet peittavat alleen lammen itareunan, pienen rantasuon ja ter-
valepikon. Tielinjaus sijoittuu Natura-alueen luontoarvoiltaan merkittdvimman
osan edustalle ja vallitseva tuulen suunta on tydmaalta Natura-alueelle pain.
Pdlyn leviamisen haitalliset vaikutukset Natura-alueelle voidaan estaa tietyo-
maan kastelulla sekd muilla teknisilla ratkaisuilla kuten tydkoneiden renkai-
den pesulla.

Kanavuoren Natura 2000 -alueeseen tien rakentamisesta aiheutuvia vaiku-
tuksia on arvioitu aikaisemmassa suunnitteluvaiheessa (Martikainen, Esko.
Valtatien n:o 4 uudelleen linjauksen vaikutus Kanavuoren Natura-alueeseen.
Tutkimusraportti 119/2000 Jyvaskylan yliopisto, Ymparistontutkimuskeskus.
Jyvaskyla 2000). Arvioinnissa todetaan, etta tierakentaminen voidaan ulottaa
kaavan mukaiseen tiealueen rajaan saakka ilman merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on liitetty Natura-verkos-
toon. Molemmat pintavaihtoehdot on suunniteltu tata periaatetta noudattaen.

Kanavuoren eritasoliittyman Kuopion suuntaan lahteva haara (Vt 9) osuu hie-
man luonnonsuojelulailla suojellun Varikkotien lehmusmetsikdn pohjoisimman
kulman kanssa paallekkain. Lehmusmetsikdn rajaus on taltd osin nykyisinkin
kaavan mukaisella tiealueella. Talla ei ole luontotyypin suotuisan suojelutason
sailyttdmisen kannalta suurta merkitysta, silld suojeltuja lehmusmetsikoéité on
Varikkotien metsikkd mukaan lukien 7 kappaletta.

VE 0++

Nykyisen tien maastokaytavaan rakennettavassa vaihtoehdossa luonnonym-
paristoon, luontodirektiivilajeihin (viitasammakko), suojeltuihin luontotyyppei-
hin (lehmusmetsikot) ja Kanavuoren Natura-alueeseen kohdistuvat vaikutuk-
set Haapalahdessa ja Kanavuoren pdassa ovat samat kuin vaihtoehdossa
VE 2. Muilta osin vaihtoehdon vaikutukset luonnonymparistéén ovat melko
vahaiset, koska rakenteiden alle jaavat alueet ovat jo nykytilanteessa kaavan
mukaista tiealuetta tai sen lahivaikutusaluetta.

Hankevaihtoehdossa Naissaaren kohdalle rakennetaan uudet sillat, noin kol-
me metrid nykyisia siltoja korkeammalle. Vanhat sillat puretaan. Siltojen ra-
kentaminen aiheuttaa veden samentumista ja vapauttaa myds jonkin verran
ravinteita ja happea kuluttavaa ainesta pohjasedimenteistd. Voimakkaasta
virtauksesta johtuen laimentumisolosuhteet ovat kuitenkin hyvat. Vaikutukset
kalastoon ovat tilapaisia ja johtuvat rakentamisen aikaisesta veden laadun

muutoksesta sekd rakentamisen aiheuttamasta hairidsta. Siltapaikkojen ym-
paristdssa ei tiedeta olevan taimenen tai muidenkaan kalalajien lisdantymis-
alueita, joihin rakentamisella olisi vaikutusta. Siltojen rakentaminen ei esta
mahdollisia elinymparistokunnostuksia tai méatirasioiden sijoittamista Vaajan-
virran alueelle.

VE 0++ muuttaa luonnonymparist6éa myds Hupelinlammen kohdalla, missa tie
ja tien penkereet peittavat alleen lammen itérantaa, pienta rantasuota ja si-
vuavat tervalepikkoa. Tielinjaus sijoittuu Natura-alueen luontoarvoiltaan mer-
kittdvimman osan edustalle ja vallitseva tuulen suunta on tydmaalta Natura-
alueelle pain. Pdlyn leviamisen haitalliset vaikutukset Natura-alueelle voidaan
estaa tietydmaan kastelulla seka muilla teknisilla ratkaisuilla kuten tyokonei-
den renkaiden pesulla.

VE TL

Vaikutukset luonnonymparist6on ja luontokohteisiin

Lyhyt tunneli muuttaa luonnonymparistéa eniten Hupelinlammen kohdalla,
missa tunnelin suuaukon rakenteet, tie ja tien penkereet peittavat alleen lam-
men itdreunan, pienen rantasuon ja tervalepikon. Lammen pohjoisranta on
osittain tayttdmaata, nykyinen tie on jo muuttanut lammen luonnontilaa eika
alue ole lajistoltaan tai luontotyypeiltdan erityisen merkittava tai edustava.
My6s muut hankevaihtoehdot pitkaa tunnelia lukuun ottamatta aiheuttavat
samanlaisia muutoksia Hupelinlammen itdosassa. Lyhyt tunneli ei vaadi virta-
vesistdjen ylitysten rakentamista eika peita alleen ja pirsto Hupelin ja Varas-
saaren metsaalueita toisin kuin samalle paikalle toteutettava pintavaihtoehto.
Pintavaihtoehtoihin verrattuna sen eldimille muodostama liikkkumiseste on
vahaisempi, silla tunneliosuuden kohdalla likkumisyhteydet sailyvat nykyisel-
laan.

Lyhyen tunnelin rakentaminen voi aiheuttaa rakennusvaiheessa tilapaista
veden samenemista, typpikuormitusta ja muita laatumuutoksia vesialueilla
Hupelinlammessa ja Haapalahden pohjukassa. Veden laadussa tapahtuvien
muutosten valillisia vaikutuksia vesikasvillisuuteen ja -eldimistéon on kasitelty
my0s luvussa 7.10. Haapalahden pohjukassa veden sameneminen voi hei-
kentaa rakennusvaiheessa tilapaisesti luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin
kuuluvan viitasammakon elinymparist6d. Molemmissa tunnelivaihtoehdoissa
lahden vesipinta-ala pienenee verrattuna nykytilanteeseen ja pintavaihtoeh-
toihin, mutta lajin kutupaikat matalassa rantavedessa sailyvat rakentamisen
ulkopuolella. Koska viitasammakko on Jyvaskylan seudulla yleinen, ei ohime-
nevasta hairidsta ole haittaa kannan suotuisalle suojelutasolle.

Lyhyen tunnelin vaihtoehdolla ei ole suoria vaikutuksia tiedossa oleviin mui-
hin uhanalaisten lajien tai luontodirektiivilajien esiintymiin. Natura-alueella
tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat kasvi- ja jakalalajit ja harvinaiset
hydnteiset voisivat karsia siind tapauksessa, etta rakennusvaiheessa alueelle
kulkeutuisi polya suuria maaria. Tarkastelualueen linnusto ja muu elaimisto
ovat jo sopeutuneet liikenteen meluun, mutta rakennusvaiheeseen ajoittuva

voimakkain melu voi tilapaisesti karkottaa herkimpia lajeja. Lyhyen tunnelin
vaihtoehdossa kayton aikainen liikenteen melu on Hupelin alueella vahaisem-
pi kuin pintavaihtoehdoissa ja nykytilanteessa.

Itdosan liittymajarjestelyt ovat lyhyen tunnelin vaihtoehdossa samat kuin pin-
tavaihtoehdoissa. Kuopion suuntaan lahteva yhteys tulee kulkemaan aivan
Varikkotien lehmusmetsikon vieresta tai mahdollisesti hieman sen pohjoiskul-
man paalla, mika saattaa aiheuttaa sen pienilmaston muuttumista ja alueen
pinta-alan pienenemista. Luontotyypin suojelutavoitteiden ei arvioida kuiten-
kaan vaarantuvan, silla l1ahialueella sailyy kuusi muuta luontotyyppina rajattua
lehmusmetsikk6a. Esimerkiksi laheinen Kanavuoren lehmusmetsikké on ar-
vioitu rajauspaatoksia tehtdessa Varikkotien metsikkda luonnontilaisemmaksi
ja edustavammaksi (Keski-Suomen ymparistokeskus 2008). Luontotyyppira-
jauksen muuttaminen vaatii ELY-keskuksen luvan.

Kanavuori-Koskenvuorella esiintyvat Natura-tietolomakkeen mukaan lintudi-
rektiivin liitteen Il linnuista helmipdll, huuhkaja, metso, palokarki, pyy ja var-
puspolld. Kolme ensiksi mainittua lajia on luokiteltu silmallapidettaviksi (NT)
(Rassi ym. 2010). Kaikki mainitut lajit ovat varttuneiden havu- ja sekametsien
lajeja, jotka kuuluvat Kanavuori-Koskenvuoren elamistéon, mutta eivat ole
sielld suojelun perusteina. Liikenne nykyisella valtatielld aiheuttaa Kanavuo-
ren lounaisrinteeseen melua, johon lajit ovat joko sopeutuneet tai sitten niiden
esiintymisalueet sijaitsevat melun ulottumattomissa muualla Natura-alueella.
Lahimmas valtatieta sijoittuvalla lehtokaistaleella saattaa esiintya reheville
lehtimetsille tyypillista lajistoa, mutta todennakoisesti se ei melun ja hairinnan
takia ole linnustoltaan erityisen merkittava. Tiehen rajoittuvalla Natura-alueen
reuna-alueella nykyisen likennemelun voimakkuus ylittda luonnonsuojelualu-
eelle sdadetyt melutason ohjearvot.

Lyhyen tunnelin vaihtoehdossa rakennusvaiheen rajaytys- ja paalutustdiden
melu ja voi kantautua ylemmas rinteeseen ja olla hetkellisesti voimakkaampaa
kuin liikenteen melu nykytilanteessa. Linnustolle aiheutuvan haitan vahenta-
miseksi voimakkainta melua aiheuttavat tydvaiheet voidaan ajoittaa lintujen
pesimakauden ulkopuolelle.

Tien kayttdvaiheessa liikenteen melu lisdantyy jonkin verran nykytilanteeseen
verrattuna seka pintavaihtoehdoissa etta lyhyen tunnelin vaihtoehdossa. Me-
lun leviaminen rinteessa riippuu maaston muodoista. Linnustolle ei arvioida
aiheutuvan nykyistd enemman haittaa kayton aikaisesta melusta.

Vaikutukset Natura-alueelle: Natura-arvioinnin tarvearviointi vaihtoehdossa
VETL

Lyhyen tunnelin vaihtoehdossa rinnakkaistie siirtyy Natura-alueen puolelle
noin 100 metrin matkalla enimmillaan 30 metrid kuten pintavaihtoehdoissa-
kin. Tierakenteet pysyvat kaavan mukaisella tiealueella, eikd tdssa osassa
Natura-alueen lounaiskulmaa ole Natura-luontotyyppeja (kuva 48). YVA-oh-
jelmavaiheessa tehdyn Natura-arvioinnin ja Keski-Suomen ELY-keskuksen
siitd antaman lausunnon mukaan siirto ei todennakdisesti aiheuta merkittavia
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haitallisia vaikutuksia Natura-alueelle (Martikainen 2000, Keski-Suomen ym-
paristokeskuksen lausunto 21.4.2010).

Lyhyen tunnelin IAhimmas Natura-aluetta sijoittuva tieosuus on sama kuin
pintavaihtoehdoissa, ja siitd on aiemmin todettu ettei se todennakdisesti ai-
heuta merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueelle (Martikainen 2000,
Keski-Suomen ELY-keskus 2010). Vélillisesti lyhyella tunnelilla voi olla haital-
lisia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin Ia-
hinna silloin, jos tunnelirakentaminen aiheuttaisi muutoksia nykyisen valtatien
ja kalliorinteen valissa sijaitsevien Boreaaliset lehdot -luontotyypin tai Tilio-
Acerion-rinne,-vyérymé- ja raviinimetsét -luontotyypin vesitaloudessa tai jos
Kanavuoren lounaisrinteeseen sijoittuvien luontotyyppien alueelle kulkeutuisi
rakennusvaiheessa suuria maaria polya (kuvat 48 ja 49). Mahdollisten valillis-
ten vaikutusten ei arvioida ulottuvan rinnealuetta kauemmas Natura-alueelle.
Seuraavassa on tarkasteltu mahdollisten vaikutusten todennakoisyytta ja
merkittavyytta.

Tunnelin itdinen suuaukko rakennetaan Hupelinlammen kohdalle paalupe-
rustaisena betonikaukalona, joka muuttuu syvemmalla kalliotunneliksi. Suu-
aukon rakentaminen sijoittuu noin 50 metrin paahan lehtovydhykkeen kes-
kiosasta, niin ettd valiin jaa nykyinen valtatie noin 6-10 metria ylemmaksi.
Rakentamisen vaikututusta pintavesiin ja pohjaveteen on tarkasteltu luvuissa
7.9.ja 7.10, eika tarkastelun perusteella ole todennakoista, etta lyhyen tunne-
lin rakentaminen aiheuttaisi vesitalouden muutoksia, niin etta siitd aiheutuisi
merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-luontotyyppien kasvillisuudelle.

Valtatien rakentaminen ja ojittaminen on muuttanut vesien kulkeutumista alu-
eelta niin, ettd Kanavuorelta valuvat vedet eivat virtaa pintavaluntana Hupe-
linlampeen eikd vesia siirry Huopelinlammesta Kanavuoren suuntaan. Sen
sijaan pohjavesiyhteys Kanavuoren ja Hupelinlammen valilla saattaa olla
olemassa nykyisen tien ali. Rakentamisesta huolimatta mahdollinen pohjave-
siyhteys Kanavuoren suunnasta Hupelinlampeen pain sailyy, silla betonikau-
kaloa ei rakenneta suoraan kallioon asti, vaan se perustetaan paaluille.

Tunnelin rakentaminen voi alentaa kalliopohjaveden tasoa tunnelin ympa-
ristdssa, mutta varmaa tietoa pohjaveden nykyisesta tasosta tai tason las-
kun ulottumisesta Natura-alueelle ei ole kaytettédvissa. Koska kasvit ottavat
kayttdmansa veden padosin maaperan vajovesivydhykkeesta, ne eivat ole
riippuvaisia kalliopohjaveden tasosta, eika tason laskulla ole vaikutuksia ve-
denottoon. Lehto sijoittuu rinnemaastoon ja on tyypiltdan kuivaa lehtoa, joten
todennakoisesti se saa vetensa pintavaluntana ylapuolisesta kalliorinteesta
(Kuva 52).

Tunnelin rakennusvaiheessa tydmaalta voi levitd ymparistéon hienojakoista
kivipdlya, joka voi olla puustolle ja muulle kasvillisuudelle haitallista peittaes-
saan lehtipintoja haitaten yhteyttdmista. Tunnelin itdinen suuaukko sijoittuu
Natura-alueen luontoarvoiltaan merkittdvimman osan edustalle ja vallitseva
tuulen suunta on tydmaalta Natura-alueelle pain. Polyn leviamisen haitalli-
set vaikutukset Natura-alueelle voidaan estda tydmaan kastelulla sekd muilla

teknisilla ratkaisuilla kuten tydkoneiden renkaiden pesulla. Haasteena tunne-
livaihtoehdossa Hupelinlammen kohdalla ovat sen suuaukolta leviavat liiken-
teen paastoét. Tunneleiden ilmanlaatuselvityksessa todetaan, ettd suuaukoilla
esiintyvat korkeimmat paastopitoisuudet laimenevat vallitsevan taustapitoi-
suuden tasolle noin 100 metrin etaisyydella ajovaylasta. Lyhyen tunnelin lin-
jaus sijoittuu kuitenkin [ahimmillaén noin 50 metrin etaisyydelle Natura-alueen
luontoarvoiltaan merkittdvimmalta alueelta, minka vuoksi lyhyen tunnelin to-
teuttamisessa tulisi ilmanvaihto jarjestaa muulla kuin pitkittaisilmanvaihdon
periaatteella.

Tassa esitetyn olemassa olevaan tietoon perustuvan tarkastelun perusteella
ei ole todennakdista, ettéd lyhyen tunnelin vaihtoehdolla olisi sellaisia Natura-
alueelle ulottuvia vaikutuksia, ettd ne merkittdvasti heikentaisivat suojelun
perusteena olevia luontoarvoja. Edellytyksena talle on, etta ilmanvaihdon tek-
nisilla ratkaisuilla varmistetaan, ettei haitallisia iimapaastoja kohdistu Natura-
alueen luontoarvoiltaan merkittdvimmalle alueelle. Nain ollen luonnonsuoje-
lulain 65 §:n edellyttdman Natura-arvioinnin tekemista hankevaihtoehdosta ei
pideta tarpeellisena. Natura-vaikutusten seurannasta on annettu suosituksia
luvussa 13.

VE TP

Vaikutukset luonnonymparist66n ja luontokohteisiin

Pitkadn tunnelin eteldinen suuaukko sijoittuu Kanavuoren etelarinteeseen,
mista se jatkuu betonitunnelina eritasoliittymaan, joka sijoittuu noin 150 met-
ria etelammas kuin muissa vaihtoehdoissa. Tunneliin liittyvat tiejarjestelyt
ja niiden vaikutukset ovat talla alueella suurin piirtein samat kuin muissakin
vaihtoehdoissa. Tierakentaminen sivuaa Varikkotien lehmusmetsikk6a, mutta
luontotyypin suojelutavoitteiden ei arvioida vaarantuvan. Tunnelin pohjoinen
suuaukko on vaikutuksiltaan samanlainen kuin lyhyessa tunnelissa eika siita
aiheudu haittaa viitasammakkokannan suotuisalle suojelutasolle (ks. lisape-
rustelut edella VE TL).

Muista vaihtoehdoista poiketen pitka tunneli ei aiheuta muutoksia luonnonym-
paristdssa Hupelinlammen alueella eikd Hupelissa, Vaaajaviralla tai Varas-
saaressa. Vertailtavista vaihtoehdoista pitka tunneli aiheuttaa kaikista vahiten
luonnonympariston pirstoutumista tai likkumisestetta elaimille. Pitkan tunne-
lin vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia tiedossa oleviin uhanalaisten lajien esiin-
tymiin. Tunnelin ei arvioida kuivattavan ylapuolista Kanavuoren aluetta niin,
etta siella tavattujen uhanalaisten kasvilajien kasvupaikat kuivuisivat. Tarkas-
telualueen linnusto ja muu eldimistd ovat jo sopeutuneet liikenteen meluun,
mutta rakennusvaiheeseen ajoittuva voimakkain melu voi tilapéisesti karkot-
taa herkimpia lajeja. Pitkan tunnelin vaihtoehdossa kayton aikainen liikenteen
melu on vahaisempi kuin muissa vaihtoehdoissa ja vahenee nykytilanteeseen
verrattuna.

Vaikutukset Natura-alueelle: Natura-arvioinnin tarvearviointi vaihtoehdossa
VE TP

Muista vaihtoehdoista poiketen pitkan tunnelin vaihtoehdossa rakentaminen
ei sijoitu miltdan osin Natura-alueelle. Valillisesti pitkalla tunnelilla voi olla hai-
tallisia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin
I&hinna silloin, jos Kanavuoren rinteen alla sijaitseva lehtovydhyke kuivuisi
pohjaveden tason laskun vuoksi. Mahdolliset vaikutukset ovat nailta osin ver-
rattavissa lyhyen tunnelin vaihtoehtoon. Kanavuoren rinteen alla sijaitsevan
lehtovybhykkeen kohdalla ei pitkan tunnelin vaihtoehdossa arvioida kalliopoh-
javeden pinnantason kuitenkaan pysyvasti laskevan, koska tunneli tiivistetaan
vuotovesien estamiseksi. Louhinnan aikana kalliopohjaveden pinnantaso voi
valiaikaisesti ja paikallisesti laskea. Talla ei kuitenkaan arvioida olevan mer-
kittavia vaikutuksia rinnealueen lehdon vesitasapainoon.

Pitka tunneli kulkee Natura-alueen alla Kanavuoren etela- ja lounaisosassa
noin 1,3 kilometrin matkalla. Tunneli kulkee eteldisen suuaukon jalkeen alas-
pain, niin etta se on syvimmillaan Natura-alueen kohdalla noin 40 metria suu-
aukkoa alempana. Tunnelin kohdalla Kanavuoren lounaisrinteessa esiintyy
kaikkia suojelun perusteena olevia luontotyyppeja, niin etta lehtovydhyke on
suurin piirtein samalla tasolla kuin tunnelin suuaukko ja lakialueen metsaiset
luontotyypit lahes 100 metrid sita ylempana. Luontotyypeistd Boreaaliset leh-
dot -luontotyyppi ja Tilio-Acerion-rinne,-vydrymé- ja raviinimetsét -luontotyyp-
pi on paitsi Iahimpana tunnelia myds todennakdisesti herkimpia kuivumisen
vaikutuksille (Kuva 52).

Tunnelin rakentamisen vaikututusta pohjaveteen on tarkasteltu luvussa 7.9.
Rakentaminen alentaa kalliopohjaveden tasoa, mutta kasvit ottavat veden
paaosin maaperan vajovesivyohykkeesta eivatka siten ole riippuvaisia kallio-
pohjaveden tasosta eika tason laskulla ole vaikutuksia vedenottoon.

Pitkan tunnelin rakennusvaiheessa ei ole muista vaihtoehdoista poiketen
tarpeen liikkua tyokoneilla Natura-alueen arvokkaimman osan edustalla, jo-
ten vaara polyn leviamisesta sinne on pienempi. Pitkalla tunnelilla on muita
vaihtoehtoja positiivisempi vaikutus Natura-alueelle sita kautta, etta liikenteen
melu vahenee alueen arvokkaimman osan edustalla.

Kuva 52. Kanavuoren rinteen alla on louhikkoinen kallionaluslehto. Lehdossa
kasvaa metsédlehmuksia.
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Tassa esitetyn olemassa olevaan tietoon perustuvan tarkastelun perusteella
ei ole todennakoista, etta pitkan tunnelin vaihtoehdolla olisi sellaisia Natu ra-
alueelle ulottuvia vaikutuksia, ettd ne merkittavasti heikentaisivat suojelun pe-
rusteena olevia luontoarvoja. Nain ollen luonnonsuojelulain 65 §:n edellytta-
man Natura-arvioinnin tekemista hankevaihtoehdosta ei pideta tarpeellisena.
Natura-vaikutusten seurannasta on annettu suosituksia luvussa 13.

7.7 Pilaantuneet maat
7.7.1Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat

Tiedot mahdollisesti pilaantuneista kohteista koottiin vaihtoehtojen alueilta.
Lahtotietona kaytettiin Maaperan tilan tietojarjestelmaa. Tietojarjestelmaan on
koottu tietoja maa-alueista, joilla maaperaan on voinut paasta haitallisia ainei-
ta alueen nykyisesta tai aikaisemmasta toiminnasta seka alueista, jotka on
tutkittu tai kunnostettu. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset yllapitavat
oman toimialueensa tietoja. Tiedot tahan selostukseen saatiin Keski-Suomen
ELY-keskukselta.

Mahdollisen pilaantuneisuuden arviointiin kaytettiin apuna myo6s ymparis-
toéviranomaisten haastatteluita (Keski-Suomen ELY-keskus ja Jyvéaskylan
kaupunki), Varassaaren alueelle tehtya riskinarviota (Varassaaren PCB:lla
pilaantuneen maan maara- ja riskinarvio, Ramboll 31.10.2006) seka linjaus-
vaihtoehtojen alueelle osuvien kiinteistdjen nykyisia kayttdtarkoituksia seka
toimintahistoriaa.

Maaperassa todettuja pitoisuuksia verrataan ns. PIMA-asetuksen (Valtioneu-
voston asetus maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista,
214/2007) arvoihin. Kohteen pilaantuneisuus ja puhdistustarve on arvioitava,
jos yhden tai useamman haitta-aineen pitoisuus maaperassa ylittda asetuk-
sessa annetun ns. kynnysarvon. Arvioinnissa on kaytettava asetuksessa saa-
dettyja haitta-aineiden ohjearvoja. Maaperaa pidetaan yleensa pilaantuneena
alueella, jota kaytetdan teollisuus-, varasto- tai likennealueena, jos yhden tai
useamman aineen pitoisuus ylittda sdadetyn ylemman ohjearvon. Muilla kuin
em. alueilla (esim. asuin-, puisto- ja virkistysalueet) maaperaa pidetaan pi-
laantuneena, jos alempi ohjearvo ylittyy.

7.7.2Nykytilanne

Maaperan tilan tietojarjestelman mukaan vaihtoehtojen alueella tai valitto-
massa laheisyydessa sijaitsevat seuraavat kohteet:

*  Neste-automaatti, Jyska Sulunperantie 4

* Tanacorp Oy (met.teoll.), ent. lastulevytehdas Vaajakoski

* Varassaaren teollisuusalue

* Naissaari, Rannan Teollisuuskone Oy (SOK:n konepaja) Vaajakoski

Kohteet on Naissaarta lukuun ottamatta merkitty "toimiviksi kohteiksi”. Nais-
saaren kohde on merkitty "alueeksi, joka ei edellyta puhdistamista”. Seuraa-
vassa on kuvattu kutakin kohdetta tarkemmin.

Neste-automaatti -huoltoasema ei sijaitse vaihtoehtojen alueella, mutta se on
kuitenkin liittymakaistojen valitttmassa laheisyydessa. Toiminnan luonteen
perusteella huoltoasemakiinteiston alueella voi esiintya pilaantuneita maita ja
pilaantunutta pohjavetta. Pilaantuneisuus voi olla levinnyt myds ympardiville
alueille, koska maapera on kohtalaisesti vetta johtavaa moreenimaata. Alu-
een pohjaveden virtauskuvasta ei ole tietoa. Todennakdisimmat haitta-aineet
ovat mineraalidljyt seka haihtuvat hiilivedyt.

Tanacorp Oy (Tana Oy) on kaatopaikkajyrien ja jatteenrepijoiden valmistaja.
Varsinainen kokoonpano sijaitsee muualla. Vaajakosken tiloissa toimii yri-
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Kuva 53. Mahdollisesti pilaantuneiden kohteiden sijainnit.
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tyksen hallinto, tuotekehitys ja -suunnittelu seka huolto- ja varaosatoiminto.
Kiinteiston alueella nykyisessa rakennuksessa on aiemmin toiminut SOK:n
lastulevytehdas. Tehdasrakennus paloi vuonna 1966, jonka jalkeen rakennet-
tiin nykyinen rakennus. ELY-keskukselta saadun tiedon mukaan Tanacorpin
kiinteiston (kiint.179-401-12-4) piha-aluetta olisi putsattu jatteista, mutta alu-
eella ei olisi havaittu maaperan pilaantumista. Nykyisen ja entisen teollisuus-
toiminnan perusteella alueella voi kuitenkin esiintya pilaantuneita maita ja
mahdollisesti pilaantunutta pohjavetta. Todennakdisimmat haitta-aineet ovat
haihtuvat hiilivedyt sekd mineraalidljyt.

Naissaari

Uimaranta

Majavuori
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Keski-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus

Varassaaren alueella on ollut viime vuosisadalla useita 1ahinna puunjalostuk-
seen erikoistuneita teollisuusyrityksia. Alueella tehdyissa maaperatutkimuksis-
sa on saaren maaperassa todettu kohonneita PCB-yhdisteiden pitoisuuksia.
PCB-pitoisuudet ylittavat alueella kolmessa pisteessa alemman ohjearvon,
mutta ylemman ohjearvon ylittavia pitoisuuksia ei alueella havaittu. Pilaantu-
nut alue on noin 0,8 ha kokoinen ja sijaitsee saaren pohjoisosissa. Pilaantu-
nutta maata on todennakoisesti vain alueen pintakerroksessa. Pilaantuneen
maan kokonaismaaraksi on arvioitu 800 m?3. Alueella tavataan maaperassa
paikoin myos jatteitd seka purutdyttéd Saunalahden rannassa. Alueella on
saadun tiedon mukaan tehty maaperan kunnostustoimenpiteita vuonna 2000.
Alueelle on laadittu vuonna 2006 riskinarvio, jonka perusteella PCB:sta ai-
heutuva riski ihmisten terveydelle on nykytilanteessa suhteellisen vahainen.
Ymparistolle voi aiheutua vahaista haittaa, mutta sen merkitystd on kuiten-
kin vaikea arvioida. Riskinarvion perusteella aiheutuvat riskit voidaan poistaa
massanvaihdolla ja/tai eristamalla alue.

Naissaarella on pitka teollisuus- ja asuinhistoria ulottuen 1800-luvulle asti.
Nykyaan sielld ei ole enaa teollisuustoimintaa. Naissaaren itapuolella sijait-
see nykyaan Vaajakosken vesivoimalaitos ja lansipuolella vanha voimalaitos.
Naissaarella toimi vuosina 1984 — 1998 Rannan Teollisuuskone Oy entisen
SOK:n keskuskorjaamon tiloissa. Maaperan tilan tietojarjestelman perusteella
alueella ei ole tarvetta maaperan puhdistamiselle. Alue on ELY-keskuksen
mukaan puhdistettu.

Edelld mainittujen liséksi vaihtoehtolinjausten alueella tai niiden valittdmassa
l&heisyydessa sijaitsevat seuraavat kohteet:

Vaihtoehtojen poikki kulkee Jyvaskyla-Pieksamaki-rautatie. Rautatiealueiden
riskikohteita ovat erityisesti tankkauspaikat, polttoainesailididen ja 6ljynero-
tuskaivojen ymparistot, dieselkaluston seisontaraiteet, kemikaalivaunujen
jarjestelyraiteiden ja vaihteiden ymparistdt sekd kyllastdmdalueet ja muut
kemikaalien kasittelyalueet. Tassa selvityksessa ei kayty lapi rautatien toi-
mintahistoriaa tielinjavaihtoehtojen alueella. Todennakdisimmat haitta-aineet
ovat mineraalidljyt, haihtuvat hiilivedyt ja PAH-yhdisteet sekd mahdollisesti
rikkaruohojen torjuntaan kaytetyt pestisidit.

Hankealueen etelapaassa tielinjavaihtoehtojen laheisyydessa sijaitsee ABC-
likenneasema. Toiminnan luonteen perusteella likenneasemakiinteiston alu-
eella voi esiintya pilaantuneita maita. Pilaantuneisuus voi olla levinnyt myos
ympardiville alueille, koska maapera on kohtalaisesti vettd johtavaa moreeni-
maata. Todennakoisimmat haitta-aineet ovat mineraalidljyt seka haihtuvat hii-
livedyt.

Teollista toimintaa sijaitsee vaihtoehtojen ja Sammallahden valisella alueella.
Lahimpana vaihtoehtoja on jalkineiden valipohjia valmistava yritys Hikinoro
Oy, joka sijaitsee entisen kalustetehtaan tiloissa. Alueella on vanha teollisuus-
historia. Todennakdisimmat haitta-aineet ovat mineraalidljyt seka haihtuvat
hiilivedyt.

7.7.3Vaikutukset

VE 2 ja VE O++

Molempien vaihtoehtojen maastokaytavisséd on useita maankayttdhistorian
tai nykytilanteen perusteella mahdollisesti pilaantuneita maa-alueita ja sen
myo6téa pilaantunutta pohjavettd (kuva 53). Seuraavissa suunnitteluvaiheis-
sa tehddan pilaantuneisuuden osalta tarvittavat selvitykset. Pilaantuneeksi
todettujen alueiden kunnostustarve arvioidaan ja viranomaiselle laaditaan
kunnostusilmoitus seka kunnostussuunnitelma. Pilaantuneeksi todetut alueet
kunnostetaan viranomaisen lupamaaraysten mukaisesti.

VE TL (lyhyt tunneli) ja VE TP (pitka tunneli)

Tunnelin rakentaminen alentaa kalliopohjaveden pintaa tunnelin kohdalla tun-
nelitasolle ja tunnelin ympariston virtauskuva muuttuu. Mikali tunnelin ylapuo-
lella tai sen laheisyydessa on pilaantuneita maa-alueita ja/tai pilaantunutta
pohjavettd, on mahdollista ettd haitta-aineet kulkeutuvat vuotovesien mukana
tunneliin.

Vaihtoehdon maanpaéllisen osan alueella ei sijaitse mahdollisesti pilaantu-
neita kohteita. Linjauksen laheisyydessa sijaitsevat kuitenkin pohjoispaassa
sijaitseva Neste-huoltoasema ja etelapaassa sijaitseva ABC-liikenneasema.
Maapera ja pohjavesi voi olla pilaantunut huoltoasemakiinteistdjen alueella.
Jos mahdollinen pilaantuneisuus on levinnyt vaihtoehdon alueelle, tulee uu-
den tiealueen kunnostustarve arvioida. Jos kunnostustarve todetaan, tulee
viranomaiselle laatia kunnostusilmoitus sekd kunnostussuunnitelma ja alue
tulee kunnostaa viranomaisen lupamaaraysten mukaisesti. Mahdollisen pi-
laantuneisuuden ulottumista tielinjausvaihtoehdon alueelle pidetaan epato-
dennakdisena.

7.8 Maa- ja kalliopera, luonnonvarojen
hyodyntaminen

7.8.1Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Arviot on tehty Geologian tutkimuskeskuksen maaperakarttojen ja vaihtoeh-
doista laadittujen suunnitelmien perusteella. Massamaarat tarkentuvat varsi-
naisen suunnittelutydn aikana.

7.8.2Nykytilanne

Geologian tutkimuskeskuksen Suomen kalliopera -verkkopalvelun perusteel-
la hankealueen lansiosissa kalliopera on granodioriittia. Hankealueen kes-
ki- ja itAosissa kalliopera on paaosin tonaliittia. Poikkeuksena Kanavuoren ja
Naissaaren ymparistot, joiden kalliopera on kvartsidioriittia ja Talasniemelta
pohjoiseen ulottuva kaistale, joka on dioriittia.

Geologian tutkimuskeskuksen Geokartta-verkkopalvelun perusteella han-
kealueen perusmaa on kartoitetuilla alueilla paaosin moreenia. Poikkeuksena

Kanavuoren ja Naissaaren valinen kallioinen alue, jossa on kalliopaljastumia
tai vain ohut maakerros kallion paalla. Vesistdjen rannoilla on lisdksi paikoin
hienojakoisempia maalajeja, kuten savea. Hankealueen lansi- ja keskiosa on
merkitty kartoittamattomaksi alueeksi.

7.8.3Vaikutukset

Molemmat pintavaihtoehdot ovat massaylijgamaisia (karkea arvio leikkaus-
ten/penkereiden massaylijgdmastd on noin 400 000 m?3). Leikkausmassoja
voidaan kayttaa tiepenkereiden lisksi pohjarakenteisiin, meluvalleihin ja pen-
kereisiin seka osittain kerrosrakenteisiin.

Tunnelivaihtoehdoissa kallion paallisia maita, paaosin moreenimaita, kaive-
taan rakentamisen aikana vaihtoehdossa TL alustavasti noin 170 000 m? (rtr
= rakenneteoreettinen kuutiometri) ja vaihtoehdossa TP alustavasti noin 130
000 m3 (rtr).

Tunnelien louhinnassa syntyy kiviainesta vaihtoehdossa TL alustavasti noin
365 000 m® (rtr) ja vaihtoehdossa TP alustavasti noin 645 000 m? (rtr).

Kiviaineksen hyddyntaminen tunnelivaihtoehdoissa

Osaa kaivumaista seka louhitusta kiviaineksesta pystytaan hyddyntamaan
tunnelin suuaukkojen betonikaukaloa ja betonitunnelia ymparodivissa taytodissa
seka tien pohjataytdissa tunneli- ja pintaosuuksilla sekd meluntorjuntaraken-
teissa. Massamaarat tarkentuvat suunnittelutyon edetessa. Alustavan arvion
mukaan lyhyessa tunnelissa arviolta noin kolmannes ja pitkdssa tunnelissa
noin 20-25% louheesta voidaan kayttaa hankkeen tarpeisiin.

Hankealueella hyddynnettavaksi kelpaamattomat maat ja kiviainekset pyri-
tdadn mahdollisuuksien mukaan hyédyntdmaan muissa Keski-Suomen ra-
kennushankkeissa. Tama vahentdd vastaavien luonnonvarojen kayttoa.
Hyodyntamiskohde/-kohteet pyritdan I0ytamaan lahialueelta, jotta kuljetus-
matkat eivat olisi pitkid. Mahdollisia hyédyntamiskohteita voivat olla muut tie-
hankkeet, kaatopaikan peitto- tai sulkemiskohteet, pilaantuneen maan kun-
nostuskohteet (kaivannon tayttéon) seka talonrakennuskohteet. Jos sopivia
rakennushankkeita ei 16ydy, kuljetaan maa ja kiviaines maankaatopaikalle tai
valivarastoidaan mydhempaa kayttéa varten. Mahdollisten lupien tarve tar-
kentuu suunnitteluvaiheessa kun hyédyntdmiskohteet on tarkemmin selvitet-

ty.

Pitkan tunnelin vaihtoehdossa kohteessa hyoddyntamattoman kiviaineksen
maara on huomattavasti suurempi kuin lyhyen tunnelin vaihtoehdossa, jossa
louhintamaarat ovat pienemmat. Lyhyen tunnelin vaihtoehdossa kohteessa
hyédyntamattoman maa-aineksen maara on todennakdisesti suurempi kuin
pitkan tunnelin vaihtoehdossa, jossa maan pinnalla kulkeva osuus on lyhem-

pi.

Alustavan arvion mukaan kohteessa hyddyntamattdman kiviaineksen kuljet-
taminen merkitsee yleiseen liikenneverkkoon soveltuvina kuorma-autolastei-
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na vaihtoehdossa TL noin 30 000 kuorma-autollista ja vaihtoehdossa TP noin
60 000 kuorma-autollista. Molemmissa vaihtoehdoissa suuaukot sijoittuvat
paatieverkon valittdmaan yhteyteen, jolloin asuinalueiden poikki kulkevaa
louheenkuljetusta ei aiheudu.

Hyddynnettdvan maa-aineksen puhtaus tulee varmistaa maaperatutkimuksin
ennen hyddyntamista. Pilaantuneiksi todetut maat tulee kuljettaa asianmukai-
seen loppusijoituspaikkaan.

Kiviaineksen hyddyntamisessa tulee huomioida, ettd louhe saattaa sisaltéa
rajahdysaineesta peraisin olevaa typpea. Rajaytyksissa valtaosa typesta ha-
pettuu typen oksideiksi, mutta osa rajahtamattomasta typesta jaa louheeseen
ja tunneliin. Louheen typpi voi aiheuttaa hyddyntdmiskohteessaan vahaista
typpikuormitusta.

Hyddynnettavan kiviaineksen murskausta oikeaan raekokoon ei todenna-
koisesti voida tehda hankealueella, joten ennen kiviaineksen hyddyntamista
joudutaan kiviaines kuljettamaan muualle murskattavaksi. Kiviaineksen murs-
kaaminen on ymparistéluvanvaraista toimintaa.

7.9 Pohjavedet
7.9.1Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Lahtotietoina kaytettiin hankealueelta otettuja ilmakuvia ja valokuvia, kartto-
ja ja ymparistéhallinnon OIVA-tietojarjestelmaa seka alueella tehtyja maa- ja
kallioperatutkimuksia. Vaikutusarvio perustui lahtotietoihin ja hankealueesta
tehtyihin suunnitelmiin sekd aiempiin kokemuksiin tunnelirakentamisen poh-
javesivaikutuksista.

7.9.2Nykytilanne
Suunnittelualue ei sijaitse pohjavesialueella.

7.9.3Vaikutukset

Kalliopohjavesi liikkuu kalliossa kallion rakoja ja ruhjeita pitkin. Maanalais-
ten tilojen rakentaminen alentaa kalliopohjaveden pinnan tunnelin kohdalla
louhintatasolle ja ymparistossa keskimaarin 2-5 metrid kallion rakenteesta
riippuen. Kalliopohjaveden virtaus kadantyy tunnelin I&hialueella kohti tunne-
lia. Tama nakyy vuotovesimaarassa. Tunnelin tiiviystavoitteet pyritdan saa-
vuttamaan kallioseindmien lujitus- ja tiivistystoilla, esimerkiksi injektoimalla
kalliota. Tavoitteena on estdd pohjaveden pinnan haitallinen aleneminen ja
pitdad tunneli kuivana. Rakennustydn ja tunnelin kayton vaikutuksia pohjave-
teen seurataan ymparistdon sijoitettujen seurantaputkien avulla ja kalliotilaan
vuotavan vuotoveden maaran mittauksilla.

Tunnelin rakentaminen alentaa yleensa lahialueen kalliopohjaveden pinto-
ja noin 100-150 metrin etdisyydelld tunnelin kummallakin puolella rakenta-
misaikaisista tiivistamistoimenpiteistd huolimatta. Alenemisen maara riippuu

kallion vetta johtavien rakojen ja ruhjeiden maarasta seka niiden sijainnista.
Kalliopohjaveden aleneminen ei yleensa aiheuta haitallisia vaikutuksia ympa-
ristéon.

Rakennustydn aikana laajimmat vaikutukset pohjaveteen kohdistuvat usein
tunnelin suuaukko-alueille joissa tyon aikana saatetaan pohjaveden pintaa
joutua alentamaan tilapaisesti useita metreja melko pitkaksi ajaksi.

Pohjaveden pinnan aleneminen jatkuu yleensa hitaasti vuosia rakentamisen
jalkeen. Maaperassa pohjaveden pinnat alenevat yleensa vain alueilla, jois-
sa vetta johtavat kerrokset ovat ohuet ja suoraan hydraulisessa yhteydessa
kallioperaan. Maaperassa pohjaveden pinnat alenevat yleensa huomattavasti
vahemman kuin kalliossa.

Maaperan pohjaveden aleneminen saattaa aiheuttaa haitallisia vaikutuksia
rakennuksiin ja rakenteisiin maaperan kokoonpuristuvuuden ts. painumien
kautta. Tunnelin lahiymparistdn rakennusten perustamistavat selvitetdan
seuraavassa suunnitteluvaiheessa, ja naiden tietojen perusteella valitaan
seuraavassa suunnitteluvaiheessa painumaseurantaan tulevat rakennukset.
Rakennetuille ja kaavoitettaville alueille maaritellaan etukateen pohjaveden
pinnan sallitut alentamisrajat. Lisaksi uusille kaavoitettaville alueille maaritel-
ldan sallitut perustamistavat.

Pohjaveden pinnan aleneminen ei yleensa aiheuta haitallisia vaikutuksia
kasvillisuuteen, koska kasvit eivat ole suoranaisesti riippuvaisia pohjaveden
pinnan vaihtelusta, vaan ne kayttavat pinnalla olevaa vajovesivydhyketta ve-
densaantiinsa.

Tarvittaessa pohjaveden haitalliseen alenemiseen voidaan varautua etuka-
teen rakentamalla esim. imeytyskaivoja, joiden avulla voidaan pohjaveden
pinnat pitaa sopivalla tasolla, ettei haitallisia painumisia tai kasvillisuuden kui-
vumista paase tapahtumaan.

Suunnittelualueelle laaditaan seuraavassa suunnitteluvaiheessa pohjaveden
seurantaohjelma, jonka yhteydessa tehdaan myods kaivokartoitus lahialueen
yksityiskaivoista ja lampdkaivoista seka tunnistetaan kasvillisuuden herkat
alueet. Pohjaveden pinnan saannollinen seuranta aloitetaan yleensa 1-2 vuot-
ta ennen rakennustoéiden aloittamista, jotta saadaan selville alueen luontainen
pohjaveden pintojen vaihtelu. Tulosten perusteella pyritaan selvittamaan kal-
liopohjaveden ja maaperassa olevan pohjaveden mahdollinen virtausyhteys.

Tunnelin rakentamisen ajaksi laaditaan erillinen rakentamisen aikainen pohja-
veden, pintaveden ja painumien hallintaohjelma. Rakentamisen aikana pohja-
veden pintoja seurataan intensiivisesti ja tulokset yhdessa vuotovesimaarien
seurannan seka kallion rakennetiedon kanssa ohjaavat tunnelin rakentami-
sen aikaisia tiivistamistoimenpiteita.

7.10 Pintavedet
7.10.1 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Lahtotietoina kaytettiin hankealueelta otettuja ilmakuvia ja valokuvia, kartto-
ja, Hupelinlammen luontoselvitysta (Lappalainen 1999) ja ymparistdhallinnon
OIVA-tietojarjestelmaa. Vaikutusarvio perustui lahtétietoihin ja hankealueesta
tehtyihin suunnitelmiin seka aiempiin kokemuksiin tunnelivesien pintavesivai-
kutuksista.

7.10.2 Nykytilanne

Hankealue sijaitsee Kymijoen vesistdalueella (nro 14) siten, ettd hankealueen
lansiosa sijaitsee Suur-Paijanteen alueeseen (nro 14.2) kuuluvalla Ristiselan-
Murtoselan alueella (nro 14.231) ja hankealueen itdosa Leppaveden-Kyn-
siveden alueeseen (14.3) kuuluvalla Leppaveden lahialueella (nro 14.311).
Leppéaveden lahialueen ja samalla koko Leppaveden-Kynsiveden alueen ala-
rajana on Vaajakoski, josta vedet virtaavat Suur-Paijanteen alueen Ristiselan-
Murtoselan alueelle. Vaajakosken voimalaitos sijoittuu Naissaaren itapuolelle.
Vaajakosken kohdalle valuma-aluetta kertyy noin 17 683 km?2.

Hankealueen pintavesimuodostumia ovat Vaajakosken Naissaarta ja sen ete-
lapuolella sijaitsevaa Varassaarta ymparoivat vesialueet, Naissaaren ja Ka-
navuoren valille sijoittuva Saltunlahti, Haapalahden koillisosa ja hankealueen
itdosassa sijaitseva Hupelinlampi. Haapalahden koillisosaan kuuluvat Sam-
mallahti ja Jyvaskyla-Vaajakoski-moottoritien pohjoispuolella sijaitseva lahes
eristyksessa oleva vesialue. Varassaaren itapuolella vesialue on syvimmil-
ladn 25 m, Sammallahdessa 9,1 m ja Saltunlahdessa 14 m. Hankealueen
itdosassa on Kuivalampi, joka on tarkoitus kuivattaa kokonaan.

Hupelinlampi on pieni (A=2,9 ha), matala (syvyys 2,5 m), reheva ja humusvai-
kutteinen lampi, joka laskee noin 500 metrin pdassa pohjoisen suunnassa si-
jaitsevaan Saltunlahteen. Hupelin kasvillisuusselvityksen (Lappalainen 1999)
mukaan lammessa esiintyy ulpukkaa, uistinvitaa, palpakkoa (sp.), lummetta
(sp.), isovesihernetta ja vesiruttoa. Rehevyytta iimentavien vesikasvien lisak-
si lammen ravinteisuutta kuvastaa myos lammessa esiintyvat sinilevakukin-
nat. Lampeen aiheutuu ravinnekuormitusta hajakuormituksena ymparoivasta
asutuksesta ja liikenteestd. Liikenteen paastot liittyvat lahinna ilman kautta
kulkeutuvaan typpeen. Hupelinlammen pohjoispohjukka on luontoselvityksen
mukaan peitetty tayttomaalla.

Vedenlaatua on tarkkailtu ymparistéhallinnon OIVA-tietojarjestelman perus-
teella pisteella Paijanne 523 vuosina 2001-2004 ja vuonna 2009. Pintaveden
kesan ravinnepitoisuudet (kok.P 11-20 ug/l ja kok.N 360-580 ug/l) ovat olleet
tyypillisid vaharavinteisille tai lievasti reheville vesille. Veden happitilanne on
ollut hyva ja pH neutraalin tuntumassa. Vesi on ollut melko tummaa, lahes
kirkasta ja vahdhumuksista. Veden sahkdnjohtavuuden arvot ovat olleet luon-
nonvesille tyypillisia.



56

Keski-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus

Pikku Haapasaari

%
il
/
/’ ltikkasaari
» Ristonmki ’
, 4
/ // ./ Laurinniemi
1 o’ 4
, /
(Ad ,/ Majasaari
L3
L] 7/
/ \§ 3 e ’
e ‘
1 \‘Q,”a Urh& ‘77 . !
- 1
| ] - L 1
NI N) \ [
Uimar. N / \ -;I ’ l'
» oy /\ l Haapaniemi ll
0 NN Ios. ..
0 2. —— k7m ©omor © POYRY #AINSINGORIT
o - /% . . .

.

7 14.311

Naissaari

Uimaranta

Majavuori

\\-

Kuva 54. Hankealueen vesialueet, niiden jakautuminen Ristiseldn-Murtoselén alueelle (nro 14.231) ja Leppéveden l&hialueelle (nro 14.311) ja vedenlaadun seurantapisteet.

Hupelinlammesta on otettu nayte kerran (joulukuussa 1981) OIVA-tietojarjes-
telman mukaan. Lammen vesi oli tuolloin ravinteikasta, tummaa, humuspitois-
ta, hapanta ja etenkin syvemmassa vesikerroksessa vahahappista.

7.10.3 Vaikutukset

Pintavaihtoehdot

Haapalahdessa uuden eritasoliittyman pohjoinen ramppi ja sen penkereet
peittdvat alleen pienen kaistaleen lahden eteldreunaa. Sama tapahtuu myoés
Hupelinlammen ja Kuivalammen itareunalla. Kaikki edelld mainitut pienve-

sistot ovat luonnontilaisuudeltaan jo voimakkaasti muuttuneita nykyisen tien
rakentamisen vaikutuksesta. Mydskaan rakenteiden alle jaavilla ranta-alueilla
ei ole mainittavia luontoarvoja tai uhanalaisten lajien kasvupaikkoja. Haapa-
lahdessa tavattavan viitasammakon (luontodirektiivilaji) lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoihin vaihtoehdolla ei ole vaikutusta, silld viitasammakko kutee
lahden pohjukassa eli lahden pohjoisrannalla. Hupelinlammella ei nayttaisi
olevan yhteyttd Natura-alueella sijaitsevien arvokkaimpien lehtoalueiden ve-
sitalouden kanssa. Nykyinen tie on aikanaan havittdnyt mahdollisen pintave-
siyhteyden. Nykyinen tienvarsioja keraa Kanavuorelta tulevan pintavalunnan.
Kuivalampi on nykytilanteessa kesaisin lahes kuiva, ja tien seka ramppien ra-

kentaminen edellyttnee kdytanndssa lammen tayttamista kaikissa tutkituissa
vaihtoehdoissa.

Hankevaihtoehdossa VE 2 rakennetaan kaksi uutta vesistdsiltaa Varassaaren
molemmin puolin. Siltojen valituet rakennetaan vesistdon, muita rakenteita
vesistoon ei tule eika rantaviivaa mydskaan tulla muuttamaan. Siltojen vesis-
tovaikutukset ovat tilapaisia ja johtuvat rakentamisesta. Siltojen rakentaminen
aiheuttaa veden samentumista ja vapauttaa myds jonkin verran ravinteita ja
happea kuluttavaa ainesta pohjasedimenteista. Varassaaren lansipuolella
vaikutukset nakyvat veden hitaasta vaihtumisesta johtuen selvemmin ja pi-
demman aikaa. Vaajanvirrassa veden virtaus on voimakas ja laimentuminen
tapahtuu nopeasti. Silloilla ei ole pysyvia vaikutuksia veden laatuun. Vaikutuk-
set kalastoon ovat myds tilapaisia ja johtuvat rakentamisen aikaisesta veden
laadun muutoksesta sekd rakentamisen aiheuttamasta hairiosta.

Hankevaihtoehdossa 0++ Naissaaren kohdalle rakennetaan uudet sillat, noin
kolme metrid nykyisia siltoja korkeammalle. Vanhat sillat puretaan. Siltojen
rakentaminen aiheuttaa veden samentumista ja vapauttaa myds jonkin verran
ravinteita ja happea kuluttavaa ainesta pohjasedimenteistd. Voimakkaasta
virtauksesta johtuen laimentumisolosuhteet ovat kuitenkin hyvat.

VE TL (lyhyt tunneli)

Tunnelivaihtoehtojen vesistdvaikutukset liittyvat lahinna rakentamisenaikaisiin
vuoto- ja porausvesiin, jotka johdetaan maastoon kasittelyn kautta. Maastoon-
johtaminen tapahtuu tunnelin suuaukkojen kohdalta. Rakentamisenaikaiset
tunnelivedet ovat tyypillisesti hyvin sameita, kiintoainepitoisia ja rdjahdysaine-
ja@mista johtuen typpipitoisia. Typpi esiintyy naissa vesissa paaasiassa epa-
orgaanisessa muodossa. Suuret typpipitoisuudet sekd muiden tavanomaisten
alkuaineiden (esim. kalsium) pitoisuudet nostavat usein sahkdnjohtavuuden
arvot suuriksi. Myds veden pH on tavanomaisesti korkea.

Rakentamisaikaiset tunnelivedet kerataan tasausaltaisiin, joissa laskeutetaan
kiintoainetta, ja sen mukana vedesta poistuu muitakin aineita. Tasausaltaissa
myds veden pH sdadetaan tarvittaessa ennen maastoon johtamista. Raken-
tamisenaikaiset tunnelivedet johdetaan maastoon 6ljynerotuksen kautta.

Lyhyen tunnelin vesistdvaikutukset kohdistuvat lansiosassa todennakdises-
ti 1dahinnd Haapalahden koillisosaan eli Sammallahteen ja Jyvaskyla-Vaaja-
koski-moottoritien pohjoispuolella sijaitsevaan lahes eristyksessa olevaan
vesialueeseen. ltaosassa vaikutukset kohdistuvat Hupelinlampeen. Edella
mainituilla alueilla voi ajoittain iimetad veden samenemista seka kiintoaine- ja
typpipitoisuuksien nousua. Typpipitoisuuksien kasvu voi aiheuttaa lievaa re-
hevoitymistd, mutta vaikutus jaénee pieneksi, silla Suomen pintavesissa yh-
teyttavien elididen rajoittavana ravinteena toimii yleensa fosfori. Veden same-
us ja kiintoaineen laskeutuminen saattaa haitata joitakin vesieli6ita, kuten
uposlehtisia vesikasveja, kun niiden valonsaanti heikkenee. Veden sameus
alkaa vaheta kuitenkin heti selvasti, kun veden samenemisesta aiheuttava
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vetensé padasiassa pintavalumana Majavuorelta sekd Hupelin alueelta.

kuormitus loppuu. Sameuden levidaminen taas riippuu vallitsevista sdaolosuh-
teista, kuten tuulen suunnasta ja voimakkuudesta.

Hupelinlampeen ja varsinkin lammen pohjoisosaan tunnelin rakentamisen
vaikutukset ovat voimakkaat, silla lammen pinta-ala pienenee betonikauka-
lon rakentumisen myota, ja lammen pohjoisenpuolinen vesiluonto tuhoutuu
pysyvasti. Lisdksi tunnelin ja betonikaukalon valittdmat rakentamisenaikaiset
vaikutukset kohdistuvat suoraan Hupelinlampeen. Nain ollen Hupelinlammen
vedenlaadun arvioidaan heikkenevan rakentamisen myéta sameuden, kiinto-
aine-, ravinne- ja humuspitoisuuksien osalta vaikutuksien painottuessa lam-
men pohjoisosaan. Vesialan vaheneminen saattaa voimistaa Hupelinlammen
rehevditymiskehitysta. Hupelinlammen vedenlaadun heikkenemisella voi olla

ajoittain lievia vaikutuksia myos Saltunlahden pohjukkaan lahinna veden sa-
menemisen ja rehevoitymisen kautta seka tunnelin rakentamisen aikana etta
sen jalkeen. Tunnelin rakentamisen aikana Hupelinlahden luusuaan voidaan
mahdollisesti tehda laskeutusallas, mika parantaisi Saltunlahteen virtaavan
veden laatua. Hupelinlammen pinnantasoon ei arvioida kohdistuvan merkit-
tavia vaikutuksia.

Tunnelin kayton aikana tunneliin keraantyy vuotovesia. Nama kuivatusvedet
johdetaan altaisiin ja maastoon dljynerotuksen kautta. Tunnelin kayténaikai-
sista kuivatusvesista ei arvioida olevan merkittavia vesistohaittoja.

Lyhyt tunneli kulkee Varassaaren ja sitd ymparoivien vesialueiden ali lansi-ita
-suuntaisesti. Varassaaren lansipuolella vesistoalituksen pituus on noin 60 m
ja itapuolella (Vaajanvirta) noin 100 m. Tunnelin rajaytystdista aiheutuu melua
ja tarinaa, joka karkottanee tilapaisesti kaloja kyseisiltd vesialueilta ja niiden
lahiymparistosta.

VE TP (pitka tunneli)

Pitk&n tunnelin rakentamisenaikaiset vesistdvaikutukset ovat samankaltaiset
kuin lyhyen tunnelin yhteydessa on esitetty, mutta vaikutusalueet ovat osin
erilaiset. Pitkan tunnelin vaikutusalue vastaa lyhyen tunnelin vaikutusaluet-
ta tunnelin pohjoisen suuaukon kohdalla. Pitkan tunnelin etelaosan suuauk-
ko sijaitsee sen sijaan Kuivalammen itapuolella eli eri paikassa kuin lyhyen
tunnelin pohjoinen suuaukko. N&in ollen eteldisen suuaukon tunnelivesien
vaikutukset kohdistuvat todennakoisesti Kuivalammen tietamille. Kuivalampi
saattaisi sopia tunnelivesien purkupaikaksi, koska lammella ei ole erityisia
luontoarvoja.

Pitka tunneli alittaa Naissaaren ja sita ymparoivat vesialueet (Vaajakoski) val-
tatie 4:n kohdalla. Saaren lansipuolen alitus on noin 50 m ja itdpuolen noin
40 m pitka. Rajaytystodiden aiheuttama melu ja tarina voivat karkottaa kaloja
tilapaisesti kyseisilla vesialueilla seka niiden [&hiymparistdssa.

Pitkan ja lyhyen tunnelin rakentamisenaikaiset vaikutukset eroavat toisistaan
ajallisesti. Pitkan tunnelin rakentaminen kestaa pidemman ajan, minka vuoksi
kuormitteisia rakentamisaikaisia tunnelivesia joudutaan johtamaan maastoon
kauemmin.

7.10.4 Paijanteen tulvariski tunnelivaihtoehdoissa

limastomuutoksen vaikutuksen ei ole viela havaittu Suomessa vaikuttaneen
tilastollisesti merkittavalla tavalla sateiden maaraan. Useat tutkimukset kui-
tenkin ennakoivat sadannan lisdantyvan ja jakauman muuttuvan siten, etta
rankat sateet lisdantyvat. Voimakkaiden sateiden aiheuttamat tulvat kesaisin,
syksyisin ja jopa talvisin lisaantyvat ja kasvavat nykytilanteeseen verrattuna
merkittavastikin. Tama johtuu lisdantyneestd sadannasta seka lyhyempien ja
[@Bmpimampien talvien aiheuttamasta pidentyneestad sateiden aiheuttamien
tulvien esiintymisjaksosta. Keski-Suomen ymparistokeskuksen laatimassa
tulvariskien hallinnan yleissuunnitelmassa on maaritelty mitoitustulvakorke-
us Paéijanteen pohjoisosiin Jyvaskylan seudulla. Yleissuunnitelmassa ja Jy-
vaskylan yleispiirteisella tulvavaarakartalla on kuvattu ennustettu tulva-alue
keskimaarin kerran 250 vuodessa toistuvalla tulvalla. Haapalahden kohdalla
veden pinnan nousu olisi kerran 250 vuodessa tapahtuvassa tulvassa noin
kaksi metria normaalitasosta.

Tunnelin toteuttamisessa tdma otetaan huomioon siten, ettd suuaukoille ra-
kennetaan joko betonikaukaloa tai maavallirakenteita niin, ettei em. korkeu-
delle nouseva vesi paase tunneliin. Kynnyskorkeudessa huomioidaan lisaksi
voimakkaan tuulen aikaan saama aallokon korkeus, mika olisi esim. 20 m/s
tuulen voimakkuudella noin 1,6 m.
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kasvupaikkoja. Haapalahdessa tavattavan viitasammakon
(luontodirektiivilaji) lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin vaihtoehdolla
ei ole vaikutusta, silla viitasammakko kutee lahden pohjukassa eli
lahden pohjoisrannalla.

kasvupaikat kuivuisivat. Rakentaminen alentaa kalliopohjaveden
tasoa, mutta kasvit ottavat veden paaosin maaperan
vajovesivyohykkeesta eivatka siten ole riippuvaisia
kalliopohjaveden tasosta eika tason laskulla ole vaikutuksia
vedenottoon.

Paloas. Naissaarl
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Kanavuoren rinteen alla sijaitsevan lehtovyohykkeen kohdalla
pitkdn tunnelin vaihtoehdossa ei arvioida kalliopohjaveden
pinnantason pysyvasti laskevan, koska tunneli tiivistetdan
vuotovesien estamiseksi. Louhinnan aikana kalliopohjaveden
pinnantaso voi valiaikaisesti ja paikallisesti laskea. Talla ei
kuitenkaan arvioida olevan merkittavia vaikutuksia rinnealueen
lehdon vesitasapainoon.

Koulu

Jyvaskylaan

<

VE TL ja TP: Tunnelien louhinnassa syntyy merkittdva maara
kiviainesta, josta vain osa voidaan kayttda hankkeen tarpeisiin.
Hankealueella hyodyntamattoman kiviaineksen kasittely saa

aikaan huomattavan kuljetus- ja vélivarastointi/loppusijoitustarpeen.

VE 2, 0++, TL: rinnakkaistie siirtyy Natura-alueen puolelle
° noin 100 metrin matkalla enimmilldan 30 metria. Tierakenteet
pysyvat kaavan mukaisella liikennealueella eikd tdssa osassa

. Natura-alueen lounaiskulmaa ole Natura-luontotyyppeja.
) Siirto ei todenndkoisesti aiheuta merkittavia haitallisia
Alueella on toimintahistoriansa perusteella potentiaalisia 9 vaikutuksia Natura-alueelle.

Ui, pilaantuneiden maiden kohteita. Varassaaren alueella
tehdyissa maaperatutkimuksissa on saaren maaperassa todettu Varasiaht
kohonneita PCB-yhdisteiden pitoisuuksia. Pilaantunut alue on noin
0,8 ha kokoinen ja sijaitsee saaren pohjoisosassa. Pilaantunutta

maata on todenndkdisesti vain alueen pintakerroksessa ja siita
aiheutuvat haitat voidaan poistaa massanvaihdolla.

Varikkotien lehmusmetsikko jaa osin
rakentamisen alle kaikissa vaihtoehdoissa.
Suojeltuina luontotyyppeina rajattuja
lehmusmetsikaita on lahialueella yhteensa
seitseman, joten niiden pinta-ala ei vdhene
merkittavasti.

ﬂm’

VE TL: tunnelin rakentamisen ei arvioida aiheuttavan vesitalouden
muutoksia Hupelinlammen ymparistdssa niin, etta siitd aiheutuisi
merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-luontotyyppien
kasvillisuudelle.

Haasteena tunnelivaihtoehdossa Hupelinlammen kohdalla ovat sen
suuaukolta levidvat liikkenteen pdastot. Lyhyen tunnelin linjaus
sijoittuu Idhimmilldan noin 50 metrin etdisyydelle Natura-alueen
luontoarvoiltaan merkittavimmalta alueelta, minka vuoksi lyhyen
tunnelin toteuttamisessa tulisi ilmanvaihto jarjestdaa muulla kuin
pitkittaisilmanvaihdon periaatteella.

ELY-keskus voi myontada poikkeuksen
suojellun luontotyypin muuttamiskiellosta,
jos luontotyypin suojelutavoitteet eivat
vaarannu tai jos kyseessa on yleisen edun
kannalta erittdin tarkea hanke.

Kanavuori

VE 0++, 2 ja TL: Hupelinlammen pinta-ala pienenee ja 9\0&\
lammen pohjoisenpuolinen vesiluontoympdristé muuttuu we
Vaihtoehdossa 2 Varassaaren uusien siltojen rakentaminen tieympdristoksi. Vesialan vaheneminen saattaa voimistaa \ 4
aiheuttaa rakentamisenaikaisia tilapaisia vaikutuksia veden laatuun Hupelinlammen rehevéitymiskehitysta.
ja kalastoon. Vaihtoehdossa TL tunnelin louhinnan
rakentamisaikainen melu karkottanee tilapaisesti kaloja VE 2, 0++, TL: Rakentaminen sijoittuu Hupelinlammen kohdalla
tunnelilinjauksen Iihiympéristéssa. Natura-alueen luontoarvoiltaan merkittdvimman osan edustalle ja
uh vallitseva tuulen suunta on tyémaalta Natura-alueelle pdin. Pélyn
Vaajanvirta on merkittivia jarvitaimenen vaellusaluetta, ja vesialue levidmisen haitalliset vaikutukset Natura-alueelle voidaan estaa
e VE O++ on tirked taimenen syénnésalue. Vaajanvirta ei olemassa olevien tietydmaan kastelulla seka muilla teknisilla ratkaisuilla kuten
[ ] Natura-alue VE 2 tietojen perusteella ole tirked taimenen tai muiden kalalajien tyokoneiden renkaiden pesulla. Meluvaikutuksia voidaan lieventaa
fess i i iall3 onlionki i rakentamisen huolellisella ajoituksella.
B Lehmusmetsikks VETP I!s?éntym!sa.!ue }/a[kka SIe“IIa.on jonkin verran Iuo'nt'alsta
i lisddntymistd. Tasta syysta sillan rakentaminen ei aiheuta
Arvokas kallioalue m— VE TL merkittavaa pysyvaa haittaa kalakannoille. Hupelinlammen vedenlaadun arvioidaan tilapdisesti heikkenevén
rakentamisen my6ta sameuden, kiintoaine-, ravinne- ja
humuspitoisuuksien osalta vaikutuksien painottuessa lammen
0 250 500 - Al
ohjoisosaan.
0 m D S POYRY #AINSINOORIT pohj

Kuva 56. Yhteenvetoa luontoon kohdistuvista vaikutuksista.
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7.11 Tarinavaikutukset ja patoturvallisuus
tunnelivaihtoehdoissa

7.11.1 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Lahtétietoina patoturvallisuuden arvioinnissa on kaytetty Suur-Savon Sahko
Oy:n Vaajakosken ja Naiskosken patojen turvallisuuskansiota, siina olevia pa-
tojen rakennepiirustuksia seka alan julkaisuissa esitettyja tarinan ohjearvoja
ja vaikutuksia rakenteille.

7.11.2 Patorakenteet ja niiden kunto

Vaajakosken sdanndstelypato ja Naiskosken voimalaitospato sijaitsevat tun-
nelivaihtoehtojen pohjoispuolella Naissaaren molemmin puolin. Naissaaren
itdpuolella on Naiskosken vesivoimalaitos ja kalatiet ja lansipuolella Vaaja-
kosken pato sulkulaitteineen sekd jo kaytdsta poistettu vanha voimalaitos.
Voimalaitokset on rakennettu vuosina 1919 ja 1942, Vaajakosken saannos-
telypato 1942. Vaajakosken padon yhteyteen on mydhemmin vuosina 1990
— 1993 lisaksi rakennettu Keitelekanavan alin sulku.

Vaajakosken padon muodostavat betonimuurilla tiivistetty maapato, tulvaluu-
kut (5), vanha voimalaitos, ylisyoksyaukot (2) ja betonimuurilla tiivistetty ran-
taluiska.

Naiskosken padon muodostavat betonimuurilla tiivistetyt rantaluiskat, kalatien
aukko, jadanlaskuaukko ja turbiiniaukot (3).

Varsinaiset patorakenteet ovat terasbetonia. Patorakenteet ovat kallioperus-
taisia. Naiskosken voimalaitosrakennuksessa on tiiliseinat.

Patorakenteiden kuntoa on seurattu ja seurataan saannollisesti sita varten
laaditun ja patoturvallisuusviranomaisen hyvaksyman tarkkailuohjelman mu-
kaan. Kausitarkkailu tehddan kesaaikaan kuukausittain ja talviaikaan neljan-
nesvuosittain, vuositarkastus kerran vuodessa ja maaraaikaistarkastukset
viiden vuoden valein, vedenalaiset rakenteet tarkastetaan kymmenen vuoden
valein.

Vuosina 2004 ja 2005 kunnostettiin Naiskosken voimalan alakanavia ja van-
han voimalaitoksen vedenalaisia betonirakenteita. Vuoden 2005 maaraaikais-
tarkastuksessa ei ole kirjattu patorakenteita koskevia toimenpidevelvoitteita
eika 2005 — 2010 valisena aikana ole tehty rakenteellisia muutostdita. Vuoden
2010 maaraaikaistarkastuksessa rakenteissa havaittiin joitakin hiushalkeamia,
pintabetonin rapautumaa, sulkujen paikoittaista kulumaa ja alkavaa korroo-
siota. Naiskosken voimalaitoksen koneaseman tiiliseinissa lilkkuntasaumojen
kohdalla havaittiin kauttaaltaan vaurioita. Muutoin rakenteet olivat kunnossa
eika rantapenkereisiin ndhden ole havaittu siirtymia tai muodonmuutoksia.

Vaajakosken ja Naiskosken voimalaitospato on luokiteltu 2-luokan padoksi,
padot eivat sortuessaankaan aiheuta vaaraa ulkopuolisille.

7.11.3 Tunnelilouhinnan vaikutukset rakenteisiin, yleista

Tunnelilouhinnan rajaytyksista syntyva tarind saa aikaan rakennuksissa ja ra-
kenteissa liikuntoja. Tarindn voimakkuus ja ominaisuudet liittyvat mm. valiai-
neeseen jossa tarindaalto kulkee, samaan aikaan rajahtavan panoksen maa-
raan seka tarindlahteen ja tarkasteltavan kohteen keskinaiseen etaisyyteen.

Tarinan vahingollisuutta voidaan arvioida rakennuksen perustamistapaan,
rakennuksen materiaalin laatuun ja kuntoon perustuen. Laajan tilastollisen
aineiston pohjalta néille voidaan maarittaa tarinan heilahdusnopeuden vau-
rioraja-arvo, jonka alapuolella tarinan aiheuttama vahinkotaso jaa merkityk-
settomaksi.

Tunnelilouhinnan rajaytysty6t suunnitellaan ja mitoitetaan siten, ettd heilah-
dusnopeuden ohjearvoa ei yliteta.

Alustavat tarkastelut ohjearvon mitoittamiseksi voi tehda kaavalla
v =Fk xv1;

jossa v on heilahdusnopeuden ohjearvo, Fk rakennustapakerroin ja v1 heilahdusno-
peuden huippuarvo etaisyyden funktiona.

Heilahdusnopeuden huippuarvo on tilastolliseen aineistoon perustuva tauluk-
koarvo. Tarinan suuruutta tavoitearvoon saadetaan panostusta muuttamalla.

Ennen louhintatéita tunnelilinjauksen [&hialueilla, esim. 200 metrin vydhykkeel-
14, suoritetaan kiinteistjen alkukatselmus, jossa rakenteiden kunto dokumen-
toidaan. Louhinnan jalkeen kohteet katselmoidaan uudestaan, mahdolliset
vauriot selvitetdan ja sovitaan tyosta aiheutuneiden vahinkojen korvauksista.

Tunnelivaihtoehtojen valilla ei ole merkittdvaa eroa linjauksien &hivyohyk-
keella sijaitsevien kiinteistéjen maarassa, silla vaihtoehdossa TL on noin 40
rakennusta 200 metrin etaisyydella tunnelilinjauksesta ja vaihtoehdossa TP
on noin 30 rakennusta.

7.11.4 Tunnelilouhinnan vaikutukset patorakenteisiin

Lahtokohtaisesti patorakenteet kuuluvat rakenneluokkaan 1 (raskaat raken-
teet, kuten sillat, laiturit yms.), jossa rakennustapakerroin on 2,0. Maaraavak-
si tullee kuitenkin voimalaitosrakennuksen koneaseman tiiliseinat ja liikunta-
saumat, joiden rakenneluokka on 4 ja rakennustapakerroin 1,0.

Nailla arvoilla tarinan heilahdusnopeuden ohjearvoksi koneasemalle saadaan
30 mm/s.

Tama ohjearvo edellyttaisi jossakin maarin momentaanisen panostuksen pie-
nentamista tunnelin lahietaisyyksilla siita mitd muuten voidaan kayttaa.

Tunnelivaihtoehdoista pitka tunneli kulkee [ahimpana patorakenteita. Vaakae-
taisyys Naiskosken voimalaitokseen on noin 80 metria ja vertikaali etaisyys

noin 30 metrid. Talld matkalla kallion taringjohtavuus putoaa noin neljannek-
seen ehjan kiven maksimiarvostaan. Tarinan vaimeneminen sallii taloudelli-
semman louhinnan ja/tai tuo lisdvarmuutta tarinatason turvallisuuteen.

Vaajakosken saanndstelypatoon pitkan tunnelin vaihtoehdossa vaakaetai-
syyttd on 220..370 metria. Tunnelilouhinnalla ei arvioida olevan vaikutusta
Vaajakosken patorakenteille.

Vastaavasti lyhyen tunnelivaihtoehdon etadisyys Naiskosken padolle on 430
metrid ja Vaajakosken padoille 550...700 metrid. Tunnelilouhinnalla ei arvioi-
da olevan vaikutusta Vaajakosken patorakenteille.

Taringjohtavuuden selvittdmiseksi ja tarkempia analyyseja varten pitkan tun-
nelin vaihtoehdossa tehdaan koerajaytykset ennen tunnelin rakentamiseen
ryhtymista. Koerajaytyksissa selvitetaan kallion tarinanjohtavuuden todellinen
arvo, tarinan heilahdusnopeus kolmen komponentin osalta seka tarinan taa-
juusspektri. Nailld voidaan tarkentaa paitsi kallioympariston ominaisuuksia,
myos vesiosuuden vaikutus.

Tydén aikana louhinnan aiheuttama tarind patorakenteille mitataan riittdvan
useasta kohdasta, esimerkiksi [ahimmaltad maapadolta, padon terasbetonira-
kenteista, joissa on havaittu vaurioita, sekd koneasemalta.

Patojen tarkastusohjelman mukaisesti tulee toteuttaa erityistilanteen mukai-
sena tarkastuksena vuositarkastuksen sisaltdamat tarkkailut ennen ja jalkeen
louhinnan. Vahintédan rakentamisen jalkeen tarkastetaan vedenalaiset raken-
teet.

Tunnelin rakentamisesta ei arvioida olevan haittaa patorakenteille.
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8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Ymparistovaikutusten arviointiin liittyy tiettyja epavarmuustekijoita vaikka kay-
tossa ollut l1ahtdtietoaineisto on ollut varsin kattavaa ja sitd on hankittu eri
lahteista, kuten Jyvaskylan kaupungilta, ELY-keskukselta ja maakuntaliitolta.
Lisaksi on suoritettu tarvittavat maastokaynnit esim. luontokartoitusten ja mai-
semaselvitysten osalta.

Vaihtoehtoa 2 on suunniteltu tarkemmalla tasolla kuin 0++- ja tunnelivaihtoeh-
toja, joiden linjaus- ja littymaratkaisut voivat muuttua mahdollisen tarkemman
suunnittelun myo6ta. Lisdksi tunnelien suuaukkojen havainnollistaminen on
perustunut yleispiirteiseen suunnitteluaineistoon. Hankealueelta ei ole myos-
kadan laadittu kaivo- tai lampdpumppukartoituksia. Kalliopohjaveden kayt-
taytymista on voitu arvioida vain yleisella tasolla, koska alueelta ei ole tehty
pohjavesitutkimuksia tai virtausmallinnuksia. Tunnelivaihtoehdoissa syntyvan
louheylijg@man sijoituspaikasta ei ollut saatavissa Jyvaskylan kaupungilta tai
maakuntaliitolta luotettavaa arvioita, jolloin louheen kuljettamisen tai valiva-
rastoinnin vaikutuksia ei ole voitu arvioida. Tassa vaiheessa voidaan todeta,
etté tunnelivaihtoehdoissa louheen kuljetusmaarat ovat erittain suuria (alus-
tavat arviot esitetty luvussa 7.8.3).

Maa-ainesten l3jityspaikat suunnitellaan ja niiden vaikutukset arvioidaan jat-
kosuunnittelun yhteydessa, kun arviot massatasapainosta tarkentuvat.

Kaikkien vaihtoehtojen suunnitelmat ovat kuitenkin riittavalla tasolla YVA-lain
mukaisen arvioinnin tekemiseksi.

Liikenne-ennusteissa kaytetty vuosi 2030 sijoittuu pitkalle tulevaisuuteen,
mink& vuoksi maankayton, matkatuotosten ja liikenteen kulkumuotojakaumi-
en ennustamiseen liittyy epavarmuustekijoitd. Tama aiheuttaa osaltaan epa-
varmuustekijoitd esimerkiksi melutorjuntatoimenpiteiden vaikutuksiin.

9 Kustannukset

Hankevaihtoehtojen rakennuskustannuksia on arvioitu YVA-vaiheen edellyt-
tamalla suunnittelutarkkuudella. Tunnelivaihtoehdoissa suunnittelutarkkuus ja
maaperatiedot ovat olleet joiltain osin yleispiirteisempia kuin pintavaihtoeh-
doissa, mink& vuoksi kustannusarvioon liittyy epavarmuuksia. Kaikkien vaih-
toehtojen suunnitelmatarkkuus ja Iahtotiedot ovat kuitenkin riittdvat ymparis-
tévaikutusten arviointiin. Lisaksi tunneleiden rakentamiseen jo sindnsa liittyy
huomattavasti enemman kustannusriskeja kuin maanpaallisiin vaylarakentei-
siin. Naitd ovat mm. kallioperassa mahdollisesti esiintyvat ennakoimattomat
heikkousvyodhykkeet sekd mahdolliset louheen lisdkuljetuskustannukset 13ji-
tysalueille. Pintavaihtoehdoissa siltojen kustannusten osuus rakennuskustan-
nuksista on huomattava. Niiden kustannukset pystytédan kuitenkin arvioimaan
varsin tarkasti.

YVA-menettelyn yhteydessa laadittujen alustavien yleissuunnitelmien mukai-
set eri vaihtoehtojen rakentamiskustannukset (alv 0 %) ovat taman hetkises-
sa kustannustasossa:

*  VE 2 noin 120 M€

* VE 0++ noin 160 M€ (arvioon sisaltyy myos rinnakkaistien siltojen nosta-
minen 8 metrin alikulkukorkeuteen)

* VE TL noin 140 M€
«  VE TP noin 170 M€
Kustannusarviot perustuvat hankeosalaskennan kayttéon.

Vaihtoehtojen kunnossapitokustannukset poikkeavat huomattavasti toisis-
taan. Pintavaihtoehtoihin verrattuna tunneleiden kunnossapitokustannukset
ovat moninkertaiset. Lisaksi tunnelivaihtoehtoihin kohdistuu pidemmalla ai-
kavalillda kustannuksia teknisten jarjestelmien uusimisesta, joita ei tdssa vai-
heessa arvioida. Vaihtoehdossa TL ylla- ja kunnossapitokustannusten arvi-
oidaan pitkalla aikavalilla olevan noin 2-3 M€/v ja vaihtoehdossa TP noin 4-5
Mé€/v. Arviot perustuvat Liikennevirastosta saatuun tietoon tunnelien kunnos-
sapitokustannuksista Suomessa.

Hankevaihtoehtojen kustannukset arvioidaan ja kannattavuusanalyysit laadi-
taan tarkemmin hankearvioinnin ja jatkosuunnittelun yhteydessa.

10 Haittojen ehkaisy ja lieventaminen

Hankevaihtoehtojen suunnittelussa on tutkittu haitallisten vaikutusten eh-
kaisemis- ja lieventamistoimenpiteita. Esimerkiksi meluntorjuntatoimenpitei-
den tutkiminen on jo sisallytetty suunnitelmiin.

Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa on lisaksi tunnistettu muita hait-
tojen ehkaisy- ja lieventamistoimenpiteita, joita on kuvattu kunkin arviointitee-
man yhteydessa. Tiivistetysti esitettyina niita ovat:

* \Vesistdvaikutusten osalta: vesistdssa tehtavien toiden ajoittaminen ja
suodatinkankaiden kayttd, tunnelivaihtoehdoissa rakentamisenaikaisten
vuoto- ja porausvesien kasittely tasaus- ja laskeutusaltaissa

* Mahdollisten pohjavesivaikutusten osalta: imeytyskaivojen rakentaminen
pohjaveden pinnantason hallitsemiseksi

»  Silta-arkkitehtuuri, vaylaymparistdsuunnittelu; istutukset, maastonmuo-
toilut, valaistus, ymparistotaide, meluesteet ym. (erityisesti RKY-alue)

* Korvaavien yhteyksien seka yli- ja alikulkujen rakentaminen uuden vaylan
estevaikutuksen lieventadmiseksi

* Rakentamisen aikaisten polyvaikutusten lieventaminen tydmaan kaste-
lulla ja muilla teknisilla ratkaisuilla, louhintatdihin liittyvat rakennusten al-
kukatselmukset

* Rakentamisen aikaisten meluvaikutusten lieventdminen paljon melua
tuottavien toimenpiteiden ajankohdilla ja niista tiedottamisella

» Liikenteen meluvaikutuksia voidaan lieventda nopeusrajoituksia alenta-
malla.
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11 Hankkeen tavoitteiden toteutuminen

Seuraavassa esitetdan arvio, miten hanke toteuttaa sille asetettuja tavoittei-
ta.

Kaikki hankevaihtoehdot turvaavat valtakunnallisesti merkittdvan valtatie 4:n
palvelutason. Liikenteen sujuvuus paranee liikkennemaéarien ennustetusta
kasvusta huolimatta, henkilé- ja tavaraliikenteen toimintavarmuus, ennustet-
tavuus ja liikenneturvallisuus paranevat. Vaihtoehdossa 2 on mahdollisuus
paasta hankkeen tavoitteena olleeseen 100 km/h mitoitusnopeuteen. Muiden
vaihtoehtoehtojen osalta mitoitusnopeudeksi on hyvaksytty 80 km/h. Tunneli-
vaihtoehtoihin liittyvat suurten pituuskaltevuuksien tuomat haasteet raskaalle
liikenteelle, minka vuoksi liikenteen palvelutasotavoitteen toteutumiseen liittyy
epavarmuuksia.

Hankevaihtoehdoilla erotetaan pitkdmatkainen/seudullinen ja paikallinen lii-
kenne toisistaan. Seudun ty6- ja asiointimatkojen toimintaedellytykset turva-
taan. Rinnakkaistieksi jaavalla nykyisella valtatie 4:113 liikenteen sujuminen ja
liikenneturvallisuus paranevat merkittavasti, mika tukee alueen maankayton
kehittamista.

Vaihtoehtojen yhteydessa suunnitelluilla meluntorjuntaratkaisuilla vahenne-
tdan merkittavasti tieliikenteen meluhaittoja, mutta niité ei voida tutkituilla rat-
kaisuilla poistaa kokonaan.

Vaylan sovittaminen taajamaymparistddn toteutuu vain osittain vaihtoehdossa
0++, missa valtatie, littymajarjestelyt seka rinnakkaistie sijoittuvat Vaajakos-
ken keskustan valitttmaan laheisyyteen. Virranrannan-Naissaaren-vyohyk-
keen seka Vaajakoskentien varren kehittdminen kaupunkimaisena ymparis-
téna on tassa vaihtoehdossa muita vaihtoehtoja vaikeampaa.

Valtakunnallisesti arvokkaan Vaajakosken teollisuusymparistdn arvojen huo-
mioiminen toteutuu osittain vaihtoehdoissa 2 ja 0++, koska Varassaaren ja
Naissaaren maisemassa tapahtuu muutoksia uuden levean liikennealueen,
tiepenkereiden ja leikkausten seka siltarakenteiden vuoksi. Kokonaisuutena
Vaajakosken RKY-alue on maisemalliseen ja liikenteelliseen solmukohtaan
sijoittunut teollisuusymparistd, joka kestda suhteellisen hyvin muutoksia ja
kookkaita vaylarakenteita. Kumpikaan pintavaihtoehto ei edellytd kulttuuri-
historiallisesti arvokkaan rakennuskannan purkamista, mutta molemmissa
vaihtoehdoissa syntyy vaikutuksia niiden valittdmaan I&hiymparistéén. Tun-
nelivaihtoehdoissa tavoite toteutuu hyvin.

Kanavuoren Natura-alueen arvot voidaan hankevaihtoehdoissa sailyttaa
toteuttamalla tunnistettujen haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimenpiteet.
Haasteellisinta tdma on vaihtoehdossa TL, missa jatkosuunnittelussa on var-
mistettava kaytdnaikaisten ilmapaastdjen hallinta Kanavuoren lehtoalueen
edustalla.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutuminen

Seuraavassa on kayty lapi, miten eri hankevaihtoehdot toteuttavat valtatien
parantamisen kannalta olennaisia valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita.

Aluerakenteen toimivuuden kannalta tavoitteena on kehittda aluerakennetta
monikeskuksisena ja verkottuvana sekéa hyviin likenneyhteyksiin perustuva-
na kokonaisuutena. Kaikki toteuttamisvaihtoehdot tukevat tavoitetta paranta-
malla Jyvaskylan seudun saavutettavuutta. Paatds hankkeen toteuttamisesta
luo nykyista paremmat edellytykset kehittdd Vaajakosken keskustan maan-
kayttoa.

Alueidenkaytolla tulee edistda yhdyskuntien ja elinymparistdjen ekologista,
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta. Ekologiset tavoitteet saa-
vutetaan melko hyvin kaikissa toteuttamisvaihtoehdoissa. Kulttuurisen kesta-
vyyden osalta vaihtoehdoissa 0++ ja 2 Vaajakosken teollisuusymparistdssa
tapahtuu maisemallisia ja kaupunkikuvallisia muutoksia. Teollisuusymparisto
kestaa kuitenkin suhteellisen hyvin muutoksia ja kookkaita liikennerakenteita.
Elinympariston sosiaalisen kestédvyyden kannalta tunnelivaihtoehdot taytta-
vat tavoitteen jossain maarin pintavaihtoehtoja paremmin. Liikenteen melulle
altistuvien maara pienenee kaikissa toteuttamisvaihtoehdoissa nykytilantee-
seen verrattuna. Pintavaihtoehdoissa vaaditaan jareimmat meluntorjuntarat-
kaisut ja meluntorjuntatoimenpiteiden jalkeen melualueelle jaa enemman ih-
misia kuin tunnelivaihtoehdoissa.

Kaikissa vaihtoehdoissa saavutetaan liikenneturvallisuuden seka joukkolii-
kenteen, kavelyn ja pyorailyn edellytysten parantamiseen liittyva tavoite. Vir-
kistyskayton kannalta merkittaviin alueisiin ei kohdistu huomattavia vaikutuk-
sia missdan hankevaihtoehdossa.

Luonnonvarojen kestavan hyddyntdmisen tavoite saavutetaan kaikissa vaih-
toehdoissa, silld maa- ja kallioperdn massaylijgdmaa voidaan kayttadd muihin
rakennuskohteisiin, tosin tunnelivaihtoehtojen toteuttamisesta syntyvan lou-
heen sijoituksesta tai kaytosta ei ole tdssa vaiheessa tietoa.
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12 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Seuraavassa yhteenvetotaulukossa vertaillaan hankevaihtoehtoja niiden
keskeisten ominaisuuksien ja merkittavien vaikutusten suhteen. Taulukossa
kuvataan vaihtoehtoja vaikutustyypeittdin ja kunkin arviointiteeman kohdalla
esitetaan johtopaatokset vaihtoehtojen keskeisista ominaisuuksista ja vertai-
lusta. Mahdollisuuksien mukaan arviointikriteereind on kaytetty laskennallisia
tunnuslukuja (kuten meluvydhykkeelle jdavien asukkaiden maara, liikenteen
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Kuva 57. Yhteenvetotaulukossa ja arvioinnissa kaytettya paikannimistéa.

toimivuus, paastot ilmaan). Taulukon viimeisella rivilla on tiivistetysti esitetty
kunkin vaihtoehdon merkittdvimmat vaikutukset.

Oheisessa kartassa (Kuva 57) on esitetty yhteenvetotaulukossa ja arvioinnis-
sa kaytettya paikannimistoa.

»

Kanavuori

_ KANAVUOREN KIERTOLITTYMA
Kuivalamm_ w2

KANAVUOREN ETL
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Vaikutuksen kohde

VE 2

VE 0++

VE TL

VE TP

Johtopaitokset

Maankaytto ja alue- ja yhdyskuntarakenne

Vaihtoehtojen suhde nykyiseen,
kaavoituksessa osoitettuun ja vireilla
olevien suunnitelmien mukaiseen
maankayttoon

Haapalahden eritasoliittyman alueella maankayttdmuutokset eivat ole merkittavia, silld ne kohdistuvat pddosin nykyiseen liikennealueeseen.

Varassaaren ja Haapalahden alueella
asemakaavaprosessi on kesken.

Sammallahdessa tie kulkee
teollisuusalueen halki, alueen
toimintaedellytykset sailyvat.

Tie jakaa Varassaaren pohjoisimman
osan kahtia. Korvaavilla tie- ja kevyen
likenteen yhteyksilla voidaan lieventaa
estevaikutuksia.

Tie jakaa Hupelin pohjoisimman osan
kahtia. Kehitettavilla tie- ja kevyen
liikenteen yhteyksilla voidaan lieventda
estevaikutuksia. Ei merkittdvaa
vaikutusta Hupelin asuinalueiden
laajenemissuuntiin, silla uusi tie
noudattaa paaosin alueelle laadittujen
asemakaavojen liikennealuevarauksia.

Hupelinlammen ja Kanavuoren vélisella
alueella linjaus on padosin voimassa
olevien asemakaavojen mukainen.

Vaajakosken eritasoliittyman jarjestelyt
sijoittuvat osin nykyisen tien ja radan
likennealueelle. Liikerakentamisen
mahdollisuudet Sammallahdessa
heikkenevat Haapaniementien linjauksen
muuttuessa.

Naissaaren eteldosassa liikennealue
levenee huomattavasti.

Hupelinlammen ja Kanavuoren vélisella
alueella linjaus on paaosin voimassa
olevien asemakaavojen mukainen.

Moottoritie kulkee tunnelissa
Haapalahdesta Hupelinlammelle saakka,
maankaytélle ei kohdistu vaikutuksia.

Hupelinlammen ja Kanavuoren valisella
alueella linjaus on p&aosin voimassa
olevien asemakaavojen mukainen.

Asemakaavoissa ja muissa
suunnitelmissa esitetyt
likennealuevaraukset vapautuvat
tunneliosuuksien osalta muuhun
kayttoon.

Moottoritie kulkee tunnelissa
Haapalahdesta Kanavuoren etelapuolelle
saakka, maankaytolle ei kohdistu
vaikutuksia.

Asemakaavoissa ja muissa
suunnitelmissa esitetyt
liikennealuevaraukset vapautuvat
tunneliosuuksien osalta muuhun
kayttoon.

Kanavuoressa liittymaalue on muita
vaihtoehtoja laajempi. Alue saattaa
houkutella 1aheisyyteensa uusia
toimintoja. Ratkaisu aiheuttaa
muutospaineita Huvitien ja Varikkotien
véliselle asuinalueelle, silla se jaa
likennealueiden valiin.

Maakuntakaavamerkinta ja siihen liittyva
suunnittelumaarays mahdollistavat
kaikkien hankevaihtoehtojen
toteuttamisen.

Kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy
asemakaavojen muutostarpeita.

Vaihtoehdoissa TL ja TP jaa
tunneliosuuksilla oleva alue muuhun
maankayttéon.

Vaikutukset aluekokonaisuuksien
kehittamismahdollisuuksiin:

- Vaajakosken keskusta-Virranranta-
Naissaari

- Varassaari

- Hupeli

Vaihtoehto mahdollistaa Vaajakosken
keskusta-Virranranta-Naissaari-
vybhykkeen kehittamisen
kaupunkimaisemmaksi ymparistoksi.

Varassaarta voidaan kehittda
yritystoiminnan seka satama- ja
virkistystoimintojen alueena tien
jakavasta vaikutuksesta huolimatta.

Hupelin laajenemisalueet voivat toteutua.

Valtakunnallinen liikennevayla sivuaa
Vaajakosken keskustaa ja vaihtoehto
rajoittaa Vaajakoskentien varren
kehittdmismahdollisuuksia
kaupunkimaisemmaksi ymparistoksi
Naissaaren kohdalla.

Vaajakosken keskustan saavutettavuus
Lahden/Kuopion suunnasta on
vaihtoehdoista paras. Naissaaren
saavutettavuus heikkenee.

Vaihtoehto mahdollistaa Varassaaren ja
Hupelin alueen kehittdmisen ilman
moottoritien jakavaa vaikutusta.

Vaihtoehto mahdollistaa Varassaari-Naissaari-vyohykkeen ja Hupelin alueen
kehittdmisen ilman moottoritien jakavaa vaikutusta.

Hankkeen toteuttaminen parantaa
likenteen sujuvuutta ja liikenneverkon
toimivuutta, mikd mahdollistaa
nykytilannetta paremmin Vaajakosken
alueen kehittdmisen.

Paatds hankkeen
toteuttamisvaihtoehdosta luo edellytykset
Vaajakosken keskusta-alueen
kehittdmiselle.

Vaihtoehto 0++ rajoittaa Vaajakosken
keskusta-Virranranta-Naissaari-alueen
kehittamista sille asetettujen tavoitteiden
mukaisesti.

VE 2

VE 0++

VE TL

| VETP

Maisema, rakennettu ymparisto, kulttuuriymparisto

Maisema
- miljdékokonaisuuksien luonne ja eheys
- kaupunkikuva, nakymat

Muutokset painottuvat alueelle, jossa tie
sijoittuu uuteen maastokaytavaan. Tiella
on merkittdva jakava vaikutus,
I&ahiymparistén luonne muuttuu
Varassaaressa ja Hupelissa.

Erityisesti uudet sillat ovat nakyva
elementti Vaajanvirran - Varaslahden
maisemakuvassa.

Muutoksia my®és liittymaalueilla,
maisemavaikutuksia erityisesti Vt 9:n
littymaalueen ratkaisuilla
(eritasoliittyma, sillat, rampit,
maastonleikkaukset).

Linjaus sijoittuu nykyisen tien
maastokaytavaan jolloin tien
ymparistdssa sijaitsevien
aluekokonaisuuksien suhde toisiinsa ei
merkittdvasti muutu.

Merkittdvimmat muutokset
Naissaaressa seka eritasoliittymaalueilla
(uudet sillat, penkereet ja rampit).
Naissaaren sillat ndkyva elementti
Vaajanvirran maisemakuvassa,
muutoksia my6s eritasoliittymaalueilla,
maisemavaikutuksia erityisesti Vt 9:n
littym&alueen ratkaisuilla

Muutokset kohdistuvat tunnelien
suuaukkojen alueelle.

Eritasoliittymaalueilla
maisemavaikutuksia erityisesti Vt 9:n
littymaalueen ratkaisuilla
Kanavuoressa.

Muutokset kohdistuvat tunnelien
suuaukkojen alueelle.

V1t 9:n liittymaalueella Kanavuoressa
eritasoliittyma ja uudet sillat ja rampit
muuttavat alueiden rajautumista ja
maisemakuvaa.

Maisemakuva muuttuu eniten VE 2:ssa,
myds 0++:ssa on huomattavia
muutoksia.

Haapalahden liittymaalueella ei eri
vaihtoehdoissa ole merkittavia eroja.
Kanavuoren paassa VE TP:n ratkaisu
poikkeaa muista vaihtoehdoista.

Kaikkiin vaihtoehtoihin sisaltyy
meluesteitd, eritasoliittymia, siltoja,
ramppeja ja maastonmuotoilua, jotka
muuttavat alueen ja ymparistdn
maisemaa.

Kulttuuriymparisto
- Vaajakosken valtakunnallisesti

Liikennealueiden hallitsevuus RKY-
alueella kasvaa. Vaikutukset kohdistuvat

Uudet sillat, penkereet ja
meluntorjuntarakenteet ovat nakyvia

Ei suoria vaikutuksia arvokkaisiin kulttuuriymparistokohteisiin

Tunnelivaihtoehdoilla ei ole suoria
vaikutuksia Vaajakosken
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Vaikutuksen Kohde

VE2

VE 0++

VETL

VETP

Johtopaatokset

merkittavalla rakennetulla
kulttuuriymparistolla (RKY) tarkoitetaan
teollisuusymparistéa Naissaaren,
Varassaaren ja rautatieaseman alueella

erityisesti Varassaareen, Naissaaren
alueella rakenteet sailyvat ennallaan.

Kokonaisuutena tarkasteltuna
Vaajakosken RKY-kohde on
maisemalliseen ja liikenteelliseen
solmukohtaan sijoittunut
teollisuusymparistd, joka kestaa
suhteellisen hyvin muutoksia ja
kookkaita liikennejarjestelyita.
Liikennevayla ei merkittavasti poikkea
aluekokonaisuuden luonteesta.

Yksittaisten arvokohteiden
(Poikalanmaki, Hupeli) rajautuminen ja
lahiymparisté sekd nakymat muuttuvat
merkittavasti.

elementteja Naissaaren
maisemakuvassa. Nykyisen tien penger
poistuu Naissaaressa, jolloin nakymat
kohti Varassaarta avautuvat.

Kokonaisuutena tarkasteltuna
Vaajakosken RKY-kohde on
maisemalliseen ja liikenteelliseen
solmukohtaan sijoittunut
teollisuusymparistd, joka kestaa
suhteellisen hyvin muutoksia ja
kookkaita liikennejarjestelyita.

Yksittaisten arvokohteiden
rajautuminen, valitdn lahiymparisté seka
nakymat muuttuvat Naissaaressa ja
Siperianpolun kiinteistailla.

teollisuusymparistoon.

VE2:ssa RKY-alueelle syntyy uutta
liikennealuetta ja tielinja halkaisee
Varassaaren. Suuri osa liikenteesta
siirtyy pois Naissaaresta, jolloin alueen
kehittdmiselle syntyy nykyistd paremmat
edellytykset.

VE 0++:ssa rakennetaan uusi RKY-
alueen kautta kulkeva valtatie, jolloin
muutokset kohdistuvat Naissaaren
alueeseen ja sen pohjoispuoliselle
osuudelle. Varassaari sailyy talléin
nykyisellaan.

Kumpikaan pintavaihtoehto ei edellyta
RKY-alueella sijaitsevan
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
rakennuskannan purkamista.
Molemmissa vaihtoehdossa kohdistuu
vaikutuksia arvokkaan rakennuskannan
valittdmaan [ahiymparistéon. VE 2:ssa on
jatkossa pohdittava Poikalanméaen
kiinteistjen kayttotarkoituksen
muuttamista.

Molemmissa pintavaihtoehdoissa RKY -
alueelle on osoitettu uusia siltarakenteita,
jotka muuttavat maisemakuvaa ja
nakymia alueella.

Rakennettu ymparist6

Haapalahdessa Niitynpaantien etelisin
asuinrakennus puretaan, asuinalueen
rajautuminen muuttuu (ramppi,
melunsuojausrakenteet).

Halkaisee Hupelin pientaloalueen, tieta
I&himpien tonttien rajautuminen muuttuu
mm. leikkausten ja
meluntorjuntarakenteiden vuoksi.
Tyyneldnméaen-Kanavuoren kohdalla
joudutaan todennakdisesti purkamaan
yksittéisiad asuinrakennuksia

Haapalahdessa Niitynperantien etelaisin
asuinrakennus puretaan, asuinalueen
rajautuminen muuttuu (ramppi,
melunsuojausrakenteet).

Naissaaressa ja sen lansipuolella
I&himpien rakennusten I&ahiymparistd ja
rajautuminen muuttuu.
Tyynelanmaen-Kanavuoren kohdalla
joudutaan todennakdisesti purkamaan
yksittéisia asuinrakennuksia.

Haapalahdessa Niitynperantien etelaisin
asuinrakennus puretaan, asuinalueen
rajautuminen muuttuu (ramppi,
melunsuojausrakenteet).
Tyyneldnmaen-Kanavuoren kohdalla
joudutaan todennakdisesti purkamaan
yksittaisia asuinrakennuksia.

Haapalahdessa Niitynperantien etelaisin
asuinrakennus puretaan, asuinalueen
rajautuminen muuttuu (ramppi,
melunsuojausrakenteet).

Kanavuoren liittymaalueen
toteuttaminen muuttaa nykyisten
asuinrakennusten piha-alueiden
rajautumista.

Kaikissa vaihtoehdoissa joudutaan
purkamaan yksittaisia asuinrakennuksia.

llimanlaatu

Muutokset liikenteen kokonaispaastdissa

Liikenteen hiilidioksidipaastoissa
vahenema nykyverkkoon (v. 2030
tilanteessa) verrattuna 12 %.

Muissa ilmapaastoissa (typen oksidit,
hiilivedyt, haka, pienhiukkaset)
vahenema nykyverkkoon (v. 2030
tilanteessa) verrattuna 6 %.

Liikenteen hiilidioksidipaastdissa
vahenema nykyverkkoon (v. 2030
tilanteessa) verrattuna 4 %.

Muissa ilmapaastoissa (typen oksidit,
hiilivedyt, haka, pienhiukkaset)
vahenema nykyverkkoon (v. 2030
tilanteessa) verrattuna 10 %.

Liikenteen hiilidioksidipaastoissa
vahenema nykyverkkoon (v. 2030
tilanteessa) verrattuna 8 %.

Muissa ilmapaastoissa (typen oksidit,
hiilivedyt, haka, pienhiukkaset)
vahenema nykyverkkoon (v. 2030
tilanteessa) verrattuna 3 %.

NO2- ja CO-pitoisuudet suuaukoilla eivat
ylitd valtioneuvoston asettamia raja- tai
ohjearvoja.

Liikenteen hiilidioksidipaastdissa
vahenema nykyverkkoon (v. 2030
tilanteessa) verrattuna 2 %.

Muissa ilmapaastoissa (typen oksidit,
hiilivedyt, haka, pienhiukkaset) lisdys
nykyverkkoon (v. 2030 tilanteessa)
verrattuna 2 %.

NO2- ja CO-pitoisuudet suuaukoilla eivat
ylitd valtioneuvoston asettamia raja- tai
ohjearvoja.

Liikennemaarien kasvusta huolimatta
liikenteen kokonaispaastot paaosin
vahenevat ajoneuvoteknologian
kehittymisen ja liikenteen sujuvuuden
paranemisen ansiosta. Erot eri
vaihtoehtojen valilla ovat pienia.

Tunnelien suuaukkojen valitttmassa
lIaheisyydessa ilmanlaatu heikkenee
nykyisesta vaikka raja-arvot alittuvat.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys

Melulle altistuvien maara, asuminen ja
viihtyisyys,

Tien lahialueella (200 m) asuu n. 500
asukasta.

Melulle altistuu n. 280 asukasta ennen
meluntorjuntatoimenpiteita, joiden tarve
kohdistuu Haapalahden, Varassaaren ja

Tien Iahialueella (200 m) asuu n. 800
asukasta.

Melulle altistuu n. 200 asukasta ennen
meluntorjuntatoimenpiteita, joiden tarve
kohdistuu Haapalahden alueelle,

Tien pintaosuuksien ldhialueella (200 m)
asuu n. 400 asukasta.

Melulle altistuu n. 150 asukasta ennen
meluntorjuntatoimenpiteita, joiden tarve
kohdistuu Haapalahden alueelle seka

Tien pintaosuuksien lahialueella (200 m)
asuu n. 370 asukasta.

Melulle altistuu n. 150 asukasta ennen
meluntorjuntatoimenpiteita, joiden tarve
kohdistuu Haapalahden ja

Meluntorjuntatoimenpiteiden ansiosta
voidaan melulle altistuvien asukkaiden
maaraa vahentaa n. 50-80 %
nykytilanteeseen verrattuna.

Meluntorjunta edellyttdd kuitenkin
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Vaikutuksen kohde

VE2

VE 0++

VE TL

VETP

Johtopdatokset

Hupelin alueille seka Tyyneldnmaen
kohdalle. Meluntorjunnan jalkeen melulle
altistuvia asukkaita n. 150. Haapalahti,
Hupeli ja Varassaari haasteellisia
paikkoja.

Asumisviihtyisyys heikkenee tien
lahistolla Hupelin pohjoisosassa, seka
yksittaisissa kohteissa Varassaaressa.
Suurimpaan osaan Hupelin aluetta ei
kohdistu merkittavia vaikutuksia, mutta
Tyynelanmaen kohdalla likennealue
levenee kohti asutusta.

Haapaniementien-Siperianpolun véliselle
osuudelle sekd Hupelinlammen ja
Tyyneldanmaen kohdalle. Meluntorjunnan
jalkeen melulle altistuvia asukkaita n 90.
Haapalahti ja Vaajakosken keskusta
haasteellisia paikkoja.

Muutos asumisviihtyisyyteen ei ole
kokonaisuuden kannalta merkittava,
mutta Siperianpolun ja Tyyneldanmaen
kohdalla likennealue levenee kohti
asutusta.

Hupelinlammen ja Tyyneldnmaen
kohdalle. Meluntorjunnan jalkeen melulle
altistuvia asukkaita n. 50, Haapalahti
haasteellisin paikka.

Tyyneldanmaen kohdalla likennealue
levenee kohti asutusta.

Kanavuoren/Varikkotien alueelle..
Meluntorjunnan jalkeen melulle altistuvia
asukkaita n. 50, Haapalahti haasteellisin
paikka.

Vaihtoehto sijoittuu lahimmaksi
Varikkotien rivitaloja ja Huvikujan
pientaloja, missa uusi tie voidaan kokea
asuinviihtyvyytta alentavana.

monessa kohtaa mittavia rakenteita,
jotka vaikuttavat tiehen rajautuvien
asuinalueiden ymparistoon.
Meluntorjunta on vaativinta
vaihtoehdossa 2.

Liikkuminen paatiella ja rinnakkaistiella

Paatiella likkuminen on sujuvaa ja joustavaa. Kaikissa vaihtoehdoissa ajoneuvoliikenteen yhteydet asuinalueilta erityisesti Vaajakosken keskustan suuntaan paranevat
rinnakkaistieksi jadvan nykyisen Vt 4:n kautta. Rinnakkaistieksi jaavalla nykyisella valtatiella Kanavuoren ja Vaajakosken valilla ajoneuvoliikenteen maara vahenee 85-95%.

Liikenneturvallisuus paranee.

Mikali hanketta ei toteuteta, lilkkenteen
jonoutuminen ja ruuhkautuminen
nykyiselld valtatielld pahenee
liikennemaarien kasvaessa

Avoimella tieosuudella hairididen ja onnettomuuksien hallinta on helpommin

jarjestettavissa kuin tunneleissa.

Vaihtoehdossa 0++ valtatie ja rinnakkaistie sijaitsevat lahekkain, jolloin pahimmassa
tilanteessa molemmat vaylat voivat olla pois kaytosta.

Suuret nopeuserot raskaan liikenteen ja muun ajoneuvoliikenteen valilla lisdavat
tarvetta ohituksille ja kaistan vaihdoille. My6s perdanajoriski kasvaa.

Tunneleissa hairidtilanteiden hallinta on haastavampaa kuin avoimella tieosuudella,
mika voi kasvattaa hairiétilanteiden kestoa ja niiden vaikutuksia laajemmalla
tieverkolla. Tunneleita joudutaan sulkemaan my6s kunnossapitotoimien aikana.

Pintavaihtoehdoissa hairididen ja
onnettomuuksien hallinta on helpommin
jarjestettavissa kuin
tunnelivaihtoehdoissa.

Tunnelivaihtoehtojen heikkoutena ovat
vesistdjen alittamisesta johtuvat suuret
pituuskaltevuudet ja niiden aiheuttamat
nopeushaasteet raskaalle liikenteelle.

Asuinalueiden kulkuyhteydet

Uuden tien aiheuttamaa estevaikutusta
Hupelissa lievennetaan uudella valtatien
ylittavalla sillalla ja Hupelintien varrelle
toteutettavalla kavely- ja pyoratiella.

Tyyneldnmaen suunnalta ajoneuvo- ja
kevyen liikenteen yhteydet
rinnakkaistielle paranevat.

Siperianpolulta on uusi yhteys
Hupelintien kiertoliittymaan, minka
johdosta ajoneuvoliikenteen sujuvuus
paranee, mutta matka rinnakkaistielle
kasvaa. Hupelintien varrelle toteutettava
kavely- ja pyorétie parantaa
likkumismahdollisuuksia.

Tyynelanmaen suunnalta ajoneuvo- ja
kevyen liikenteen yhteydet
rinnakkaistielle paranevat.

Suora liittyma Naissaareen poistuu.

Ei merkittdvid muutoksia Hupelin alueen asukkaiden likkumisymparistdssa.

Tyyneldanméen suunnalta ajoneuvo- ja kevyen liikkenteen yhteydet rinnakkaistielle

paranevat.

Autoliikenteen liittyminen sivusuunnista
nykyiselle valtatielle helpottuu kaikissa
vaihtoehdoissa.

Kavelyn ja pyorailyn olosuhteet
paranevat uusien ja kehitettavien
yhteyksien ansiosta Hupelissa,
Varassaareessa ja rinnakkaistien
varrella.

Parannettavilla yhteyksilla voidaan
lieventaa pintavaihtoehtojen
estevaikutuksia.

Lahivirkistys ja ulkoilu

Ei merkittavia vaikutuksia
virkistysalueisiin tai —reitteihin.

Kalastusmahdollisuudet Vaajanvirralla
sailyvat mutta Varassaaren uudet sillat
muuttavat alueen luonnetta. Osa
kalastajista voi kokea muutoksen
kielteisena.

Ei merkittavia vaikutuksia
virkistysalueisiin tai —reitteihin.
Naissaaressa voi aiheutua
rakentamisenaikaisia hairiditd, minka
liséksi uusi tie ja silta voidaan kokea
virkistystoimintaa hairitsevana.

Kalastusmahdollisuudet Vaajanvirralla
sailyvat, mutta Naissaaren uudet sillat
muuttavat alueen luonnetta. Osa
kalastajista voi kokea muutoksen
kielteisena.

Ei merkittavia vaikutuksia virkistysalueisiin tai —reitteihin.

Vaihtoehdoilla ei ole merkittavia pysyvia
vaikutuksia keskeisimpiin
virkistysalueisiin tai —reitteihin.
Vaikutukset ovat 1ahinna rakentamisen
aikaisia (melu, tilapaiset
vesistovaikutukset).

VE 0++:ssa uusi tie ja silta voidaan
kokea virkistystoimintaa hairitsevana
Naissaaressa ja Virranrannalla.

Luonto

Suojelualueet

- vaikutukset Kanavuoren Natura-
alueeseen ja muihin
luonnonsuojelualueisiin

Vahaisia vaikutuksia Varikkotien lehmusmetsikkoon. Ei vaikutuksia muihin

suojelualueisiin.

Tien linjaus ulottuu osittain Kanavuoren Natura-alueelle Tyynelanméen kohdalla.
Aiemmissa suunnitteluvaiheissa on arvioitu, ettei talla ole merkittavia haitallisia

vaikutuksia.

Tunnelin suuaukko sijoittuu Kanavuoren
Natura-alueen arvokkaan lehtoalueen
valittdtmaan l&heisyyteen, minka vuoksi
tunnelin iimapaastdjen hallintaan tulee
jatkosuunnittelussa kiinnittéa erityista
huomiota.

Tien linjaus ulottuu osittain Kanavuoren
Natura-alueelle Tyyneldanmaen kohdalla.
Aiemmissa suunnitteluvaiheissa on

Vahaisia vaikutuksia Varikkotien
lehmusmetsikkdon. Ei vaikutuksia muihin
suojelualueisiin.

Kanavuoren Natura-alueen suojelun
perusteena olevia luontoarvoja ei
heikennetad merkittdvasti. VE TL:ssa on
jatkosuunnittelussa huomioitava
ilmanpéaastoéjen hallinta Hupelinlammen
suuaukon ja Kanavuoren lehtoalueen
kohdalla.

Vt 9:n linjaukset sivuavat Varikkotien
lehmusmetsikdn suojeltua luontotyyppid
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Vaikutuksen kohde

VE 2

VE 0++

VE TL

VETP

Johtopaatokset

arvioitu, ettei talla ole merkittavia
haitallisia vaikutuksia

Vahaisia vaikutuksia Varikkotien
lehmusmetsikkdon. Ei vaikutuksia muihin
suojelualueisiin.

kaikissa vaihtoehdoissa.
Jatkosuunnittelussa tie linjataan
luontotyypin ulkopuolelle tai haetaan
ELYsta osittaista rajauspaatdksen
purkua.

Kasvillisuus ja arvokkaat elinymparistot

Tie peittda pysyvasti alleen osan
Hupelinlampea ja metsaista aluetta
lammen pohjoispuolella.

Tie peittda pysyvasti alleen osan
Hupelinlampea.

Tie ja tunnelinsuu peittavat pysyvasti
alleen osan Hupelinlampea.

Ei vaikuta Hupelinlampeen eika aiheuta
muutoksia kasvillisuudessa tunnelin
kohdalla.

Vaihtoehtojen maastokaytavat ovat
rakentamisen ja muun ihmistoiminnan
vuoksi luonnontilaltaan muuttuneita,
jolloin vaikutukset eivat ole merkittavia.
Valtakunnallisesti uhanalaisten kasvien
ja jakalien esiintymat sijoittuvat Natura-
alueelle ja jaavat siten linjausten
ulkopuolelle.

Elaimisté (ml. kalasto)

Uusien vesistdsiltojen rakentaminen
aiheuttaa tilapaisia vaikutuksia veden
laatuun. Pysyvia vaikutuksia vesistoon ja
Vaajanvirran kalastoon ei aiheudu.

Estevaikutus elainten liikkumiselle
lisdantyy, koska ylitettava tiealue
levenee.

Naissaaren siltojen rakentaminen
aiheuttaa tilapaisia vaikutuksia veden
laatuun. Pysyvia vaikutuksia vesistoon ja
Vaajanvirran kalastoon ei aiheudu.

Estevaikutus elainten liikkumiselle
lisdantyy, koska ylitettava tiealue
levenee.

Tunnelin rakentaminen voi aiheuttaa
rakennusvaiheessa tilapaista veden
samenemista, typpikuormitusta ja muita
laatumuutoksia vesialueilla
Hupelinlammessa ja Haapalahden
pohjukassa.

Ei aiheuta muutoksia elainten
elinymparistdissa ja
liikkumismahdollisuuksille tunnelin
kohdalla.

Tunnelin ja littym&alueiden
rakentaminen voi aiheuttaa
rakennusvaiheessa tilapaista veden
samenemista, typpikuormitusta ja muita
laatumuutoksia vesialueilla Haapalahden
pohjukassa.

Ei aiheuta muutoksia elainten
elinymparistdissa ja
liikkumismahdollisuuksille tunnelin
kohdalla.

Vaihtoehdot sijoittuvat
taajamaymparistoon eika siina ole
merkittavia eldinten liilkkumisreitteja.
Liikkumisreitit vesistdssa ja rannoilla
sailyvat kaikissa vaihtoehdoissa. Hairid
viitasammakon kutupaikoille lansipaassa
on ohimeneva kaikissa vaihtoehdoissa
eikd heikenna lajin suojelun tasoa.
Vaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia liito-
oravaesiintymiin tai lajin
likkumisyhteyksiin. Vahaista haittaa
kalastolle, linnustolle ja muulle
eldimistodlle rakennusvaiheessa.

Vesistovaikutukset

vesistdsiltojen rakentaminen aiheuttaa tilapaisia vaikutuksia veden laatuun. Pysyvia
vaikutuksia vesistdon ja kalastoon ei aiheudu.

pienenee, lisédksi VE TL:ssa Hupelinlammen pinta-ala pienenee. Tunnelin ja
littymaalueiden rakentaminen voi aiheuttaa rakennusvaiheessa tilapaista veden
samenemista, typpikuormitusta ja muita laatumuutoksia vesialueilla. Vaikutus voidaan

estaa teknisilla ratkaisuilla.

Pohjavedet Suunnittelualueella ei ole vedenhankinnan kannalta merkittévia pohjavesialueita. Hankevaihtoehdoilla ei ole vaikutusta
Ei vaikutuksia pohjavesiin. Tunnelin rakentaminen alentaa yleensa lahialueen kalliopohjaveden pintoja noin 100- | pohjavesiin tai yhdyskuntien
150 metrin etaisyydella tunnelin kummallakin puolella rakentamisaikaisista vedenhankinnalle.
tiivistamistoimenpiteistd huolimatta. Kalliopohjaveden aleneminen ei yleensa aiheuta
haitallisia vaikutuksia. Tunneliseinien tiivistamis- ja
lujitustoimenpiteilla estetaan
kalliopohjaveden pintojen merkittava
aleneminen.
Pintavedet Hupelinlammen, Haapalahden pohjukan ja Kuivalammen pinta-ala pienenee. Uusien Molemmissa vaihtoehdoissa Haapalahden pohjukan ja Kuivalammen pinta-ala Vaikutukset pintavesiin ovat tilapaisia;

pysyvia laatumuutoksia vesialueille ei
aiheudu.

Maa- ja kallioperd, luonnonvarat

Pilaantuneet maat, luonnonvarojen
kayttd

Vaihtoehdon maastokaytdvassa on mahdollisesti pilaantuneita maa-alueita, joiden
kunnostustarve arvioidaan ja ne kunnostetaan tarvittaessa.

Molemmat pintavaihtoehdot ovat massatasapainoltaan merkittavasti ylijgdmaisia. Osa
leikkausmassoista voidaan kayttda hankkeen tarpeisiin.

Tunnelin louhinnassa syntyy merkittava
maara (n. 365 000 m3) kiviainesta, josta
noin kolmannes voidaan hyédyntaa
hankkeen tarpeisiin.

Tunnelin louhinnassa syntyy merkittava
maara (n. 645 000 m3) kiviainesta, josta
noin 20-25% voidaan kayttda hankkeen
tarpeisiin.

Kaikki vaihtoehdot ovat
massatasapainoltaan ylijagamaisia.

Tunnelivaihtoehdoissa syntyy merkittavat
maarat louhetta. Hankealueella
hydédyntamattdéman kiviaineksen kasittely
saa aikaan huomattavan kuljetus- ja
valivarastointi-/loppusijoitustarpeen.
Louheen kuljetus voi haitata liikennettd.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Liikenne, melu-, pély-, maisema- ja
vesistovaikutukset

Nykyinen valtatie voi toimia padosiltaan
tybnaikaisena yhteytena ja tydbmaan
liikenne voidaan pitaa erillaan muusta
liikenteesta. Erityisjarjestelyja tarvitaan
eniten Haapalahden ja Kanavuoren
alueilla, niiden kesto on kuitenkin vain
osa koko hankkeen rakentamiseen
tarvittavasta ajasta.

Rakentamisen aiheuttamia hairi6ita
Hupelissa, Varassaaressa ja

Valtatien rakentaminen rinnakkaisteineen
nykyiseen maastokaytavaan on
haasteellista ja edellyttda merkittavia
tydnaikaisia jarjestelyja koko
tieosuudella, missé liikenne on vilkasta ja
tilat tydnaikaisille jarjestelyille ahtaat
monin paikoin.

Rakentamisen aiheuttamia hairi6ita
likenteelle ja asukkaille koko
rakentamisen ajan (noin 3 vuotta)

Liikennejarjestelyjen kannalta
haasteellisin kohta Haapalahdessa,
missa kiertotiejarjestelyilla voidaan
liikenne kuitenkin ohjata kulkemaan
nykyisen valtatien maastokaytavassa.

Rakentamisen aiheuttamia hairi6ita
Tyynelanmaella tielinjauksen lahistolle
jaavalle asutukselle

Tunnelin louhiminen voi aiheuttaa

Liikennejarjestelyjen kannalta
haasteellisin kohta Haapalahdessa,
missa kiertotiejarjestelyilla voidaan
liikenne kuitenkin ohjata kulkemaan
nykyisen valtatien maastokaytavassa.

Rakentamisen aiheuttamia hairigita
Kanavuoressa tielinjauksen lahistolle
jaavalle asutukselle

Tunnelin louhiminen voi aiheuttaa

Asutukselle kohdistuvien melu- ja
pélyvaikutusten lisaksi liikenteeseen
kohdistuu merkittavia tyonaikaisia
haittoja erityisesti vaihtoehdossa 0++.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia
voidaan lieventaa teknisilla ratkaisuilla,
tyétoimenpiteiden huolellisella
suunnittelulla ja ajoittamisella.
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Vaikutuksen kohde

VE2

VE 0++

VETL

VETP

Johtopdatokset

Tyynelanmaella tielinjauksen Iahistolle
jaavalle asutukselle.

Rakentamisen pélyvaikutuksia pyrittava
lieventdmaan lahelld asutusta ja
Kanavuoren Natura-alueen arvokkaan
lehtoalueen edustalla Hupelinlammen
kohdalla.

Rakentamisenaikaisia, tilapaisia
samenemisvaikutuksia vedenlaatuun
Varassaaren molemmin puolin sek&
Haapalahden pohjukassa ja
Hupelinlammessa.

nykyisen tien varrella.

Rakentamisen polyvaikutuksia pyrittava
lieventdmaan lahelld asutusta ja
Kanavuoren Natura-alueen arvokkaan
lehtoalueen edustalla Hupelinlammen
kohdalla.

Rakentamisenaikaisia, tilapaisia
samenemisvaikutuksia vedenlaatuun
Naissaaren kohdalla seka Haapalahden
pohjukassa ja Hupelinlammessa.

tarinda n. 150-200 etaisyydella
linjauksesta, jossa sijaitsee n. 40
rakennusta. Louhinta etenee arvioilta n.
100 m/kk. Louhintarajaytysten
ilmanpainevaikutukset ulottuvat tyén
alkuvaiheissa n. puolen kilometrin
etdisyydelle suuaukosta.

Louheen kuljetus merkitsee raskaan
liikenteen huomattavia maaria koko
rakentamisen ajan (2,5-3 vuotta)

Rakentamisen polyvaikutuksia pyrittava
lieventamaan lahella asutusta ja
Kanavuoren Natura-alueen arvokkaan
lehtoalueen edustalla Hupelinlammen
kohdalla. Tilapaisia vaikutuksia
Hupelinlammen vedenlaatuun.

Tunnelin rakentaminen voi aiheuttaa
rakennusvaiheessa tilapaista veden
samenemista, typpikuormitusta ja muita
laatumuutoksia vesialueilla
Hupelinlammessa ja Haapalahden
pohjukassa.

tarinda n. 150-200 etaisyydella
linjauksesta, jossa sijaitsee n. 30
rakennusta. Vaajakosken voimalan
patoturvallisuuteen ei kohdistu
vaikutuksia.

Louhinta etenee arvioilta n. 100 m/kk.
Louhintarajaytysten
ilmanpainevaikutukset ulottuvat tyén
alkuvaiheissa n. puolen kilometrin
etaisyydelle suuaukosta.

Louheen kuljetus merkitsee raskaan
likenteen huomattavia maaria koko
rakentamisen ajan (3-3,5 vuotta)

Tunnelin rakentaminen voi aiheuttaa
rakennusvaiheessa tilapaista veden
samenemista, typpikuormitusta ja muita
laatumuutoksia vesialueilla Haapalahden
pohjukassa.

Vaihtoehdon merkittavimmat
vaikutukset

Vaihtoehdolla on Varassaaressa jakava
vaikutus Vaajakosken RKY-alueelle, joka
kestaa kuitenkin suhteellisen hyvin
muutoksia. Yksittdisen Poikalanmaen
arvokohteen rajaus ja lahiymparisto
muuttuvat.

Meluntorjunta vaatii korkeita rakenteita
suurelle osuudelle tietd. Meluesteet ovat
nakyva elementti ymparistdssa ja
vaativat huolellista toteutusta ja
ymparistdon sovittamista.

Vaajanvirran ja Hupelin maisemakuva
muuttuu. Linjauksen lahistolla Hupelissa
ja Varassaaressa asuinympariston
laadun koetaan heikkenevan.

Vaihtoehto mahdollistaa Vaajakosken
keskusta-Virranranta-Naissaari-
vybhykkeen kehittdmisen
kaupunkimaisemmaksi ymparistoksi.

Naissaaren maisemakuva muuttuu,
melusuojaus peittdd ndkemia ja on
nakyva elementti maisemassa.
Liikennealueiden hallitsevuus RKY-
aluekokonaisuudessa ei merkittavasti
kasva.

Merkittava valtakunnallinen liikennevayla
menee keskustan Iapi.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
liikenteelle ovat merkittavat.

Vaajakosken keskusta-Virranranta-
Naissaari-vyohykkeen kehittdminen
tavoitteiden mukaisesti vaikeutuu.

Haapalahdessa ja Kanavuoressa
ymparistovaikutukset (esim. melu) ovat
padosin samat kuin pintavaihtoehdoissa.
Valtatieliikenne siirtyy tunneliin ja sen
aiheuttamat ymparistohaitat vahenevat
merkittdvasti Hupelinlammen ja
Haapalahden valisella osuudella.

Tunnelin suuaukko Hupelinlammen
kohdalla aiheuttaa riskin Kanavuoren
lehtoalueelle.

Suurten pituuskaltevuuksien vuoksi
haasteellinen raskaalle liikenteelle. Riski
liikenteen hairidille on suuri.

Vaihtoehto mahdollistaa Vaajakosken
keskusta-Virranranta-Naissaari-
vybéhykkeen kehittdmisen
kaupunkimaisemmaksi ymparistoksi.

Haapalahdessa ja osin Kanavuoressa
ymparistdvaikutukset (esim. melu) ovat
padosin samat kuin pintavaihtoehdoissa.
Valtatieliikenne siirtyy tunneliin ja sen
aiheuttamat ymparistohaitat vahenevat
merkittavasti Kanavuoren ja
Haapalahden vélisella osuudella.

Suurten pituuskaltevuuksien vuoksi
haasteellinen raskaalle liikenteelle. Riski
liikenteen hairidille on suuri.

Vaihtoehto mahdollistaa Vaajakosken
keskusta-Virranranta-Naissaari-
vyohykkeen kehittamisen
kaupunkimaisemmaksi ymparistoksi.

Kaikissa vaihtoehdoissa melualueille jaa
asukkaita meluntorjuntatoimenpiteista
huolimatta. Meluesteet vaikuttavat tiehen
rajautuvien asuinalueiden ymparistoon.
VE 2 on vaihtoehdoista haasteellisin
Hupelin ja Varassaaren alueilla.

VE:issa 0++ ja 2 aiheutuu maisema- ja
kaupunkikuvavaikutuksia Vaajakosken
RKY-alueelle. Se kestaa kuitenkin
suhteellisen hyvin muutoksia ja kookkaita
likennejarjestelyita. Yksittaisten
arvokohteiden rajautuminen ja
I&hiymparistd muuttuvat kuitenkin
merkittdvasti molemmissa
pintavaihtoehdoissa.

Edellytykset Vaajakosken keskusta-
Virranranta-Naissaari-vy6hykkeen
kehittdmiselle kaupunkimaisemmaksi
ymparistoksi ovat parhaat vaihtoehdoissa
2, TL ja TP. Tunnelivaihtoehdoissa jaa
tunneliosuuksilla oleva alue muuhun
maankayttoon.

Kaikissa vaihtoehdoissa on
jatkosuunnittelussa huomioitava
Varikkotien lehmusmetsikké. VE TL:ssa
tunnelin suuaukko Hupelinlammen
kohdalla aiheuttaa riskin Kanavuoren
lehtoalueelle. Muutoin
luonnonymparistéon kohdistuvat
vaikutukset ovat paaosin
rakentamisenaikaisia. Erilaisilla
toimenpiteilla voidaan haitallisia
vaikutuksia lieventaa.
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13 Alustava esitys seurantaohjelmaksi

Valtatielle on suunniteltu kaikissa vaihtoehdoissa mittavat meluntorjuntarat-
kaisut. Seuraavissa suunnitteluvaiheissa melulaskentoja ja niihin perustuvia
meluntorjuntaratkaisuja tulee tarkentaa. Tien rakentamisen jalkeen voidaan
tarvittaessa tehda melumittauksia meluntorjunnan vaikuttavuuden arvioi-
miseksi. Melumittaukset ovat kuitenkin kaytadnndssa osoittautuneet melko
epaluotettaviksi. Meluntorjunnan tehokkuuden arvioinnissa luotettavampi
selvitysmenetelma saattaa olla alueen asukkaille tehty kyselytutkimus. Sen
yhteydessa voidaan samalla selvittda, miten alueen asukkaat kokevat me-
luntorjuntarakenteiden vaikutuksen omaan lahimaisemaan ja elinymparistdon
laatuun.

Natura-alueella on suositeltavaa seurata hankkeen vaikutuksia suojeltujen
luontotyyppien kasvillisuuteen. Seuranta koskee niin ilmanpaastéjen kuin
epatodennakodisen mutta potentiaalisen vesitasapainon seurantaa. Herkinta
aluetta vaikutuksille on Kanavuoren rinteen alle sijoittuva boreaalisen lehdon
vyOhyke, mutta varmuuden vuoksi seuranta voidaan ulottaa ylemmaksi rin-
teeseen kasvipeitteisten silikaattikallioiden ja boreaalisten luonnonmetsien
alueelle. Seurantaa varten tulee laatia kasvillisuuden seurantaohjelma yhteis-
tydssa Metsahallituksen ja Keski-Suomen ELY-keskuksen kanssa. Seurantaa
varten alueelle tulee perustaa kasvillisuuden seuranta-aloja, joiden kentta- ja
pohjakerroksen kasvilajisto ja peittdvyydet kartoitetaan vuosittain. Myds luon-
totyyppien yleispiirteita kuten puuston elinvoimaisuutta tulee seurata. Seuran-
ta aloitetaan ennen rakennustdiden kaynnistymistd ja sita jatketaan tarpeen
mukaan noin 5-10 vuotta.

Seuraavassa suunnitteluvaiheessa tunnelilinjalle ja sen ymparistdodn asenne-
taan kattava pohjaveden havaintoverkosto ja tehdaan kaivokartoitus. Naiden
tietojen perusteella laaditaan aluksi suunnittelutydn aikainen pohjaveden tark-
kailusuunnitelma. Saannoéllinen tarkkailu pyritaan aloittamaan vahintaan kaksi
vuotta ennen rakennustoiden aloittamista, jotta saadaan luotettava kuva alu-
een luontaisesta pohjaveden pintojen vaihtelusta. Liséksi seurataan pohjave-
den laatua. Saatujen tutkimustulosten perusteella taydennetaan tarvittaessa
tarkkailuverkostoa ja valitaan yksityisia kaivoja tarkkailun piiriin. Rakennus-
tydn ajaksi laaditaan tarkempi pohjaveden hallintaohjelma. Hallintaohjelman
aikana pohjaveden pintoja seurataan intensiivisesti tunnelin peran etenemi-
sen myo6td. Pohjaveden pintatietojen ja vuotovesien maaran seurantatulosten
seka kallion rakennetietojen perusteella ohjataan kalliorakennustdiden aikana
tunnelissa tehtava tiivistydtoimenpiteita.

Pintavesien osalta tulisi jarjestdd seuranta tunnelivaihtojen rakentamisenai-
kaisten vuoto- ja porausvesien vedenlaadusta, jotta rakentamisen aikaisia
vaikutuksia Hupelinlammen ja edelleen Saltunlahden vesiin voidaan arvioida.
Pintavaihtoehtojen rakentamisen aikaisia vesistdvaikutuksia tullaan seuraa-
maan silloille ja vesistopenkereille (Haapalahti, Hupelinlampi) vesilain nojalla
haettavien lupien ehtojen ja valvovan viranomaisen (ELY-keskus) antamien

maaraysten mukaisesti. Seurattavia suureita voivat olla esim. sameus, kiinto-
aine ja kokonaisfosfori.

Tunnelilouhinnan vaikutuksia rakenteisiin tulee seurata alkukatselmusten ja
rakennusten tarkastusohjelman mukaisesti.
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14 Jatkosuunnittelu, luvat ja paatokset

14.1 Jatkosuunnittelu ja arvio toteuttamiseen
kuluvasta ajasta

Hankkeen yhteysviranomaisena toimiva Keski-Suomen ELY-keskuksen ym-
paristd ja luonnonvarat —vastuualue antaa tasta arviointiselostuksesta lau-
sunnon kuultuaan sitd ennen asukkaita ja viranomaisia. Lausunnon jalkeen
hankkeesta vastaava ELY-keskuksen liikenteen ja infrastruktuurin vastuualue
paattaa jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Paatoksenteossa ote-
taan huomioon ymparistévaikutusten arvioinnin ohella YVAn kanssa saman-
aikaisesti valmisteltava hankearviointi, joka painottaa hankkeen liikkenteellisia
ja yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia, sek& hankkeen toteuttamiskelpoisuus,
johon vaikuttavat muun muassa rakennus- ja yllapitokustannukset. Hankear-
viointi on maaramuotoinen selvitys, joka perustuu liikkenne- ja viestintaminis-
terion ja Liikenneviraston ohjeistukseen.

Seuraavassa vaiheessa laaditaan valitusta vaihtoehdosta yleissuunnitelma,
joka kasitellaan ja josta paatetddan maantielain mukaisesti. Yleissuunnitel-
man jalkeen laaditaan tiesuunnitelma seka rakennussuunnitelma, joiden pe-
rusteella vaylaa voidaan ryhtyad rakentamaan. Yleissuunnitelma on ohjeena
tiesuunnitelmaa laadittaessa. Tiesuunnitelmien laadinta kaynnistyy, kun on
saatu varmuus hankkeen kustannusarvioista.

Yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman hyvaksyy Liikennevirasto. Jos kunta,
maakunnan liitto tai alueellinen ymparistokeskus on suunnitelman olennai-
sista kohdista eri mieltd Liikenneviraston kanssa, asia siirretdan liikenne- ja
viestintaministerion ratkaistavaksi.

Hankkeen toteutuminen kaynnistyy aikaisintaan vuonna 2015. Rakentamisen
kaynnistyminen edellyttdd eduskunnan paatdstd hankkeen rakentamisen ra-
hoituksesta. Alustava arvio toteuttamiseen kuluvasta ajasta on vaihtoehdosta
rippumatta 2,5 — 3-5 vuotta.

Kanavuoren eritasoliittyman toteuttamista erillisena hankkeena vaikeuttaa
Kanavuoren etelapuoleisen nykyisen rinnakkaistien liittdminen valtatiehen.
Pintavaihtoehdoissa on mahdollista jattdd ensimmaisessa vaiheessa toteut-
tamatta tiettyja yhteyksia Haapalahden eritasoliittymassa (VE 2 ja VE 0++).
Lisdksi VE 0++:ssa on mahdollista toteuttaa Vaajakosken eritasoliittyma il-
man ramppiyhteyksid Lahden suuntaan. Hankkeen vaiheittain toteuttamisella
ei kuitenkaan saavuteta tieosuuden parantamiselle asetettuja liikenteellisia
tavoitteita. Vaiheittain toteuttamisella ei mydskaan saavuteta merkittavia kus-
tannussaastoja, koska esimerkiksi vesistosillat tulisi rakentaa keralla ratkai-
suina, jotka tayttaisivat hankkeelle asetetut tavoitteet.

14.2 Tarvittavat luvat ja paatokset

Tunneleiden, vesistosiltojen ja -penkereiden rakentaminen edellyttda vesilain
mukaisia lupia. Tunneleiden osalta luvan hakemisen perusteena on raken-
nustydn ja kayton aikaisten kuivatusvesien johtaminen vesistodn ja pysyva
pohjaveden pinnan alentaminen tunnelin ymparistossa.

Tutkimuksiin ja rakentamiseen luonnonsuojelualueilla tarvitaan lupaa poiketa
rauhoituspaatoksista. Rakentamisen aikana on lisaksi tehtava ilmoitukset tila-
paisesta melua ja tarinda aiheuttavasta toiminnasta. Maantien rakentaminen
edellyttaa oikeusvaikutteisten kaavojen laadintaa.

Rakentamiseen liittyy lisdksi muita lupia, kuten louhinta- ja murskauskuvat,
jotka kunta myontaa urakoitsijoille lupaehtoineen. Mahdollisten pilaantunei-
den maiden kasittely edellyttdd maarista riippuen joko kunnan lupaa tai ym-
paristélupaa.

Tien yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee perustua maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti
ja suhde muuhun alueiden kayttdon on selvitetty. Yleissuunnitelmaa ei saa
hyvaksya vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Yleis-
suunnitelma voidaan hyvaksya vastoin voimassa olevaa asemakaavaa, jos
kunta ja alueellinen ymparistdkeskus sitéd puoltavat. Tiesuunnitelmaa ei saa
hyvaksya vastoin oikeusvaikutteista kaavaa. Hankkeen kaavoitustilanne on
kuvattu luvussa 7.1.5.
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