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Tiivistelma

Junaliikenteen tasmallisyyttd on Suomessa perinteisesti mitattu junien aikataulun-
mukaisuudella, joka kuvaa sita osuutta junista, joka saapuu asemalle aikataulun mu-
kaisesti. Junaliikenteen tilastoitu aikataulunmukaisuus antaa vain osittaisen kuvan
junaliikenteen koetusta palvelutasosta ja viivytysten aiheuttamasta matka-ajan pite-
nemisestd, silla matkustajien kokemukset viiveista ovat erilaisia. Matkustajien koke-
ma tdasmallisyys kuvaa matkustajien havainnoimaa, olettamaa ja edellyttéamaa tas-
mallisyytta erilaissa tilanteissa. Tasmallisyyden kokemiseen vaikuttavat muun muas-
sa matkan tarkoitus, matkan ajankohta, matkustuksen saannéllisyys, matkan pituus,
epatasmallisyyden syy sekd monet yksilolliset tekijat, kuten eldmanvaihe, kulutus-
tottumukset, ajankayttotottumukset ja vaihtoehtoiset kulkutavat.

Matka-ajan arvoa kasitelldan hankearvioinneissa seka erilaisten palvelutason paran-
tamiseen tahtaavissa suunnitelmissa yleisena ajan arvona, joka on useimmiten maari-
telty matkaryhmittain. Matka-ajan arvo vaihtelee kulkutavoittain, matkustajaryhmit-
tain ja matkan eri vaiheiden aikana. Suomessa hankearvioinnin ajan arvona sovelle-
taan yleista kulkutapakohtaista ajan arvoa. Monissa maissa hankearvioinnin sovelle-
taan erikseen myodhastymisia ja viivytyksia koskevaa ajan arvoa. Esimerkiksi Ruotsis-
sa joukkoliikenteen viivytyksille kaytettava ajan arvo on 3,5-kertainen ajoajan arvoon
verrattuna.

Tassa tutkimuksessa kaukojunaliikenteen matkustajien kokemaa tasmallisyytta selvi-
tettiin haastattelututkimuksella, jossa vastaajalta kysyttiin mahdollisesta myohasty-
misesta aiheutuvia vaikutuksia seka esitettiin vastaajalle kuvitteellisia valintatehtavia
(SP-tutkimus), joissa junan tasmallisyys, matka-aika ja matkan hinta vaihtelivat.
Haastatteluja kerattiin junassa tehdylla lomaketutkimuksella ja internet-lomakkeella.
Junissa tehtyyn tutkimukseen osallistui noin 3200 vastaajaa ja internet-
tutkimukseen noin 2 100 vastaajaa.

Tulosten perusteella vastaajat olivat melko tyytyvaisia junaliikenteen tasmallisyy-
teen. Tyytymattémimpia olivat sdannollisesti matkustavat ja tyd- tai tyOasiointi-
matkalla olleet. Noin viidennes vastaajista arvioi, ettad junaliikenteen epatasmallisyys
on heidan osaltaan vahentényt junamatkustusta. Noin 40 9, sadnnollisesti matkusta-
neista arvioi, ettd junalla matkustettaessa matka-aikaa on vaikea ennakoida.

Alle 5 minuutin mydhdstymisesta ei yleisesti arvioitu aiheutuvan juurikaan haittaa. Jo
5-15 minuutin mydhastymisesta sen sijaan alkaa aiheutua matkustajille nimettavissa
olevia haittoja, kuten epavarmuutta jatkoyhteyteen ehtimisestd, toista tai koulusta
myodhastymista tai vastaan tulleen henkilén odotusajan pitenemistd. Noin 60 % vas-
taajista koki 15-30 minuutin mydhastymisen aiheuttavan melko suurta tai suurta
haittaa. Alle 2 tunnin matkoja tehneet kokivat myéhastymisen haitat selvasti pidem-
pia matka tehneitd suuremmiksi.



Myo6hastymisajan arvo riippuu selvasti mydhastymisen pituudesta. Alle 5 minuutin
myohastymisten ajan arvoksi saatiin 8 euroa tunnissa, 15 minuutin myéhastymisille
25 euroa tunnissa ja 30 minuutin myohastymisille 38 euroa tunnissa. Mydhastymis-
ajan arvo vaihtelee matkaryhmittain — tydmatkoilla ajan arvo on 5 9, ja tydasiointi-
matkoilla 15 9% keskimaaraista myochastymisen ajan arvoa suurempi ja vapaa-ajan
matkoilla 16 9% keskimaaraista ajan arvoa pienempi. Myohdstymisen arvo on suurin
alle 2 tunnin tydasiointi- ja tyomatkoilla. Mythastymisajan arvo on pienin vapaa-ajan
matkoilla seka yli 3 tunnin matkoilla. Mydhastymisajan painoarvo on tulosten perus-
teella noin 2,5-kertainen matka-ajan saastodon nahden.

Tiedon saaminen myodhastymisestd ennen matkaa vahentdaa myohastymisajan arvoa
noin neljanneksellda. Mydhastymisen toistuvuus nousee erittdin tarkeaksi tekijaksi
tydématkaa kulkevilla ja muilla sdannéllisesti matkustavilla, joilla mydhastymisriskin
painoarvo kasvaa itse mythastymisen pituutta suuremmaksi.
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Sammanfattning

I Finland har punktligheten i tagtrafiken traditionellt sett matts enligt hur tagen féljer
tidtabellerna, dvs. andelen tag som anlander till stationen enligt tidtabellen.
Tidtabellsenligheten som statistikférs over tagtrafiken beskriver bara delvis hur man
upplever servicenivan och den forldngda restiden som férseningarna orsakar,
eftersom resendrernas erfarenheter av fordréjningarna varierar. Punktligheten ur tag-
resendrernas synvinkel beskriver punktligheten sasom den upplevs, forvantas och
forutsatts i olika situationer. Hur man upplever punktlighet beror bland annat pa
avsikten med resan, resans tidpunkt, hur regelbundet man reser, resans langd,
orsaken till att resan inte ar punktlig samt pa manga andra separata faktorer, som
t.ex. personens livsskede, konsumtionsvanor, tidsanvdandningsvanor och alternativa
fardsatt.

I projektutvarderingar samt i olika planer for att forbattra servicenivan behandlas
resans tidsvarde som ett allmant tidsvarde, som oftast har faststéllts separat enligt
resgrupp. Resans tidsvarde varierar beroende pa fardsatt, resendrsgrupp och under
olika skeden av resan. I Finland anvander man det allmanna fardsattsspecifika tids-
vardet som tidsvarde for projektutvardering. I manga lander tilldmpar man ett skilt
tidsvarde pa forseningar och fordrojningar i projektutvarderingen. Till exempel i
Sverige ar tidsvardet som anvénds for fordréjningar i kollektivtrafiken 3,5 ganger
aktidsvardet.

I den hédr undersdkningen fragade man med hjalp av intervjuer hur resenarer i
fjarrtagtrafiken uppfattar punktligheten. Respondenterna tillfragades om konsekvens-
erna av en eventuell forsening och sedan fick respondenten ta stallning till ett antal
hypotetiska valsituationer (SP-undersokning) dar tagets punktlighet, restiden och
resans pris varierade. Intervjuerna gjordes i form av en blankettundersokning i tagen
och med hjalp av en webbaserad blankett. I undersékningen som gjordes i tagen del-
tog cirka 3 200 respondenter och i internetundersékningen cirka 2 100 respondenter

Pa basis av resultaten var respondenterna ratt néjda med punktligheten i tagtrafiken.
Bland dem som var mest missnéjda var de som regelbundet reser med tag och de som
rest i arbetet eller for att utratta arbetsarenden. Ungefar en femtedel av respondent-
erna uppgav att de anvander tag mer séallan pa grund av att tagen inte haller
tidtabellen. Cirka 40 9% av de regelbundna tagresenarerna svarade att det ar svart att
uppskatta restiden da man reser med tag.

Foérseningar pa mindre @n 5 minuter ansags 6verlag inte orsaka nagon stérre oldgen-
het. Forseningar pa 5-15 minuter borjar emellertid redan orsaka namnvéarda
olagenheter for resenarerna, som da blir osakra pa om de ska hinna till féljande
anslutning, komma férsent till jobbet eller skolan eller om personen som kommer och
moter far vanta foér [ange. Ungefar 60 9, av respondenterna uppgav att en férsening
pa 15-30 minuter orsakar ratt stora eller stora oldgenheter. De som gjorde under 2



timmar langa resor upplevde att olagenheterna till féljd av férseningen var avsevart
storre an de som gjorde léngre resor.

Forseningstidsvardet, som baserar sig pa hela tagmaterialet, ar 8 euro per timme for
forseningar under 5 minuter, 25 euro per timme for forseningar av 15 minuter och 38
euro per timme for forseningar av 30 minuter. Det féorekommer relativt stora
skillnader mellan resgrupperna i fraga om forseningstidsvardet. Jamfort med det
genomsnittliga vardet, ar férseningsvardet 5 9, storre pa arbetsresor och 15 9, storre
pa resor for att utratta arenden. Pa fritidsresor ar férseningsvardet 16 % mindre an
det genomsnittliga vardet. Forseningsvardet ér hégst pa under 2 timmar langa arbets-
resor och pa resor for att utratta drenden. Forseningstidsvardet ar lagst pa fritidsresor
och pa over 3 timmar langa resor. Pa basis av resultaten &r betydelsen av
forseningstidsvardet cirka 2,5 ganger i forhallande till den inbesparade restiden.

Om man har fatt information om forseningen fére resan, minskar detta férsenings-
tidsvardet med ungefér en fjardedel. Upprepade forseningar visar sig vara en mycket
viktig faktor for pendlare och andra som reser regelbundet. Fér dem har férsenings-
risken stérre betydelse an sjalva langden pa forseningen.
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Summary

In Finland, train punctuality has traditionally been measured by the performance of
trains against the timetable, measured as the percentage of trains arriving at
destination on time. Since all passengers perceive delays differently, the statistics on
the performance of trains against the timetable only give a partial picture of the
perceived level of service in rail traffic and of the extended journey time caused by
delays. Passengers' perception of punctuality describes how passengers observe,
assume and presume punctuality in different situations. The perception of punctuality
is affected by e.g. the purpose, time and length of journey, travel frequency, reason for
unreliability and many other individual factors, such as phase of life, consumer habits,
time management habits and the alternative modes of transport.

In project evaluations and different plans for improving the level of service, the value
of travel time savings is used as the general value of time, which in most cases is
determined for a specific travel group. The value of travel time savings varies
according to transport mode, passenger group and during different stages of the
journey. In Finland, a general value of time which is specific to the transport mode is
used as the value of time in project evaluation. In many countries a separate value of
time regarding delays is used in project evaluation. For example in Sweden, the value
of time used for public transport delays is 3.5 times the value of the rail travel time.

In this study, long-distance train passengers were interviewed about their perception
of punctuality. The respondents were asked about the consequences of a possible
delay and were then presented with a number of multi-choice tasks (SP study) on
hypothetical situations in which the train punctuality, travel time and travel price
varied. The interview data was gathered with forms distributed in trains and with
web-based forms. About 3,200 respondents were interviewed on the train and about
2,100 respondents took part in the web-based interview.

Based on the results, the respondents were quite satisfied with the train punctuality.
Frequent train travellers and passengers on commuting or business trips were among
the least satisfied. About one fifth of the respondents estimated that they travelled
less by train due to the unreliable train traffic. About 40% of the frequent train
travellers found it difficult to anticipate the journey time when travelling by train.

Delays of less than 5 minutes were not generally considered to cause any major
inconveniences. However, delays of 5-15 minutes cause considerable inconveniences
for passengers, who as a result become unsure whether they will miss the connection,
be late for work or school, or if the person meeting them will have to wait longer than
expected. About 609, of the respondents stated that a delay of 15-30 minutes caused
them quite considerable or considerable inconvenience. Passengers on journeys



lasting less than 2 hours were significantly more inconvenienced by delays than
passengers on longer journeys.

The value of lateness calculated on all train material is 8 euros/hour for delays under
5 minutes, 25 euros/h for delays of 15 minutes and 38 euros/h for delays of 30
minutes. The value of lateness varies to a relatively high degree between travel
groups. Compared to the average value, the value is 5 9 higher on commuting trips
and 15 9, higher on business trips. On leisure trips the value is 16 % lower than the
average. The value of lateness is the highest on under 2-hour commuting and
business trips. The value of lateness is the lowest on leisure trips and on over 3-hour
long journeys. Based on the results, the lateness factor in comparison with the travel
time saving is about 2.5.

Information about the delay provided before the journey, reduces the value of
lateness by about a fourth. Frequent delays are an extremely important factor for
commuters and other frequent travellers, for which the risk of delay is more important
than the length of the delay itself.



Esipuhe

Junaliikenteen tasmallisyytta mitataan useimmiten mydhéastymistilastoilla, jotka ku-
vaavat myodhassa kulkevien ajoneuvojen maaraa tai osuutta. Esimerkiksi kaukojuna-
lilkenteessa mydhastymisen rajana on kadytetty viittd minuuttia. Matkustajien koke-
masta tasmallisyydesta on kaytettavissa melko vahan tietoa.

Tasmallisyyden kokemisen on monissa eri tutkimuksissa havaittu vaikuttavan matka-
paatoksiin. Junaliikenteen epatasmallisyys ja epdvarmuus aikataulujen luotettavuu-
desta voi heijastua kulkutavan valinnan lisdksi odotettuun matka-aikaan, jolloin mat-
kustaja pyrkii valitsemaan esimerkiksi aikaisemman yhteyden ja matkustajan kokema
kokonaismatka-aika pitenee huomattavasti. Vaikutukset ovat erilaisissa matka- ja
matkustajaryhmissa erilaisia.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd kaukojunaliikenteen epatdsmallisyyden
arvoa erilaisilla asiakasryhmilla seka erilaisten tekijéiden vaikutusta siihen, miten
junamatkustajat kokevat junan mydhastymisen tai myéhastymisen mahdollisuuden.

Matkustajien kokemaa tasmallisyytta koskevia tuloksia voidaan hyédyntaa esimerkik-
si kulkutavan valintaan vaikuttavien tekijoiden arvioinnissa, tasmallisyytté paranta-
vien hankkeiden vaikutusten arvioinnissa, aikataulujen ja matkustajapalvelujen suun-
nittelussa, joukkoliikenteen palvelutason parantamisessa ja asiakastyytyvaisyystut-
kimusten tuottamien tietojen syventamisessa.

Tutkimus on toteutettu Liikenneviraston ja VR:n toimeksiannosta Tampereen
teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Vernessd, jossa tutkimukseen ovat
osallistuneet tutkija Riikka Salkonen, tutkimuspaallikkdé Hanna Kalenoja ja tutkija
Elisa Aalto. Tutkimuksen suuntaamista, kdaytanndn toteutusta ja etenemista on
ohjannut ohjausryhma, johon ovat kuuluneet Anu-Riikka Aalto, Patricia Megyaszai ja
Jari Paavilainen VR:ltd, Anton Goebel, Anu Kruth ja Heli Mattila Liikennevirastosta
sekad Kati Kiiskila Sito Oy:sta.

Helsingissa marraskuussa 2013

Liikennevirasto
Liikenteen palvelut -osasto
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Matka-ajan arvoa kasitelladn hankearvioinneissa seka erilaisten palvelutason paran-
tamiseen tahtaavissa suunnitelmissa yleisena ajan arvona, joka on useimmiten maari-
telty erikseen matkaryhmittdin. Matka-ajan arvo vaihtelee todellisuudessa huomatta-
vasti kulkutavoittain ja matkan eri vaiheiden aikana. My®s vastaajan taustatekijat vai-
kuttavat ajan arvoon. Suomessa tieliikenteen hankearvioinnin ohjeessa on maaritelty
ajan arvoksi henkiléautoliikenteessa ja kaukoliikenteen linja-autossa 6-22 €/h (Lii-
kennevirasto 2011, Liikennevirasto 2010). Lisaksi joukkoliikenteen hankearviointi-
ohjeissa (Metsaranta et al. 2007, Liikennevirasto 2013) on maaritelty erikseen paino-
kertoimia, joilla voidaan ottaa huomioon matka-ajan eri osien rasittavuus, esimerkiksi
odotusajan tai pysakille kdavelyajan suhteellinen painoarvo ajoaikaan nahden.

Monissa maissa hankearvioinnin yleisohjeisiin on sisallytetty erikseen mydhastymisia
ja viivytyksia koskeva ajan arvo. Esimerkiksi Ruotsissa joukkoliikenteen viivytyksille
kaytettava ajan arvo on 3,5-kertainen ajoajan arvoon verrattuna (Trafikverket 2012).

Junaliikenteen tilastoitu aikataulunmukaisuus antaa vain osittaisen kuvan junaliiken-
teen koetusta palvelutasosta ja viivytysten aiheuttamasta matka-ajan pitenemisesta.
Matkustajakokemuksella painotettu tarkastelu antaa huomattavasti paremman kuvan
epatasmallisyyden vaikutuksista erilaisissa matkustajaryhmissa. Matkustajakoke-
mukset kuvaavat matkustajien kokemaa, olettamaa ja edellyttédmaa tasmallisyytta
erilaissa tilanteissa. Tahan vaikuttavat esimerkiksi seuraavat tekijat:

e yksilolliset tekijat (elémanvaihe, asumisvalinnat, kulutustottumukset, ajan-
kayttotottumukset, vaihtoehtoiset kulkutavat jne.)

e matkustustiheys (satunnainen/sdaannéllinen matkustaja)

e matkan tarkoitus (tydmatka, vapaa-ajan matka, jne.)

e mahdollisuus matka-ajan hyédyntamiseen (tyénteko, lukeminen, nukkuminen
jne.)

e matkan pituus

e epatasmallisyyden syy (esimerkiksi poikkeukselliset sddolosuhteet, liikenne-
onnettomuudet)

¢ mahdollisuus vaihtoehtoisten kulkutapojen kayttdon.

Matkustajien kokemaa tasmallisyyttd on Suomessa arvioitu melko yleispiirteisesti.
Kaukoliikenteessa maéaritelmana on, ettd juna — ja samalla matkustaja — on mydhéassa,
mikali se kulkee aikataulustaan enemman kuin 5 minuuttia myoéhassa.

Matkustajien kokeman tasmallisyyden lisdksi tarvitaan tietoa siitd, milla tavalla tas-
mallisyyden kokeminen vaikuttaa matkustajien matkapaatoksiin. Junaliikenteen epéa-
tasmallisyys ja epavarmuus aikataulujen luotettavuudesta voi heijastua kulkutavan
valinnan lisdksi odotettuun matka-aikaan, jolloin matkustaja pyrkii valitsemaan esi-
merkiksi aikaisemman yhteyden ja matkustajan kokema kokonaismatka-aika pitenee
huomattavasti. Vaikutukset ovat erilaisissa matka- ja matkustajaryhmissa erilaisia.
Talla hetkellda kaytettavissd on vain vahan tietoa tasmallisyyden vaikutuksista eri
matkustajaryhmien matkapaatoksiin.
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1.2 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittda epatasmallisyyden arvoa matkustaja-
nakodkulmasta. Tydssa on selvitetty, miten erilaiset junamatkustajat kokevat myéhas-
tymisen, miten he arvottavat tasmallisyytta ja miten junaliikenteen luotettavuus vai-
kuttaa heidan kulkutapavalintoihinsa.

Tavoitteeseen padasemiseksi tutkimuksessa pyritdan vastaamaan muun muassa seu-
raaviin kysymyksiin:

o Mitka tekijat vaikuttavat matkustajan kokemukseen mydhastymisesta?

e Kuinka suuri erilaisten tekijoiden vaikutus on?

e Millaisia konkreettisia vaikutuksia matkustajille aiheutuu lyhyistd myohasty-
misista?

e Miten lyhyiden mydhastymisten toistuvuus vaikuttaa koettuun tasmallisyy-
teen?

e Minkalaisiin ryhmiin matkustajat voidaan jakaa myohastymiskokemukseen
vaikuttavien tekijoiden perusteella?

e Miten eri matkustajaryhmat arvottavat tasmallisyytta?

Tutkimuksen tuottamia tietoja voidaan hyodyntdaa tasmallisyyden vaikutusten ar-
vioinnissa, tasmallisyysjohtamisen menettelytapojen kehittamisessa ja palvelujen
suunnittelussa.

Tutkimuksen tulokset tuovat lisatietoa kaukojunaliikenteen matkustajien tasmallisyy-
teen liittyvistd odotuksista ja tasmallisyyden vaikutuksista matkustajien valintoihin.
Tulokset antavat mahdollisuuksia arvioida entista yksityiskohtaisemmin epatasmalli-
syyttd ja mydhdstymisten koettua vaikutusta erilaisissa matkustajaryhmissa. Lisaksi
tuloksia voidaan hyddyntaa tasmallisyyden parantamiseen tahtdavien toimenpiteiden
suunnittelussa ja niiden vaikutusten arvioinnissa.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa on tehty kirjallisuuskatsaus myohastymisajan arvottamiseen sovel-
tuvista menetelmista ja niista kertyneista kokemuksista kaukojunaliikenteen tasmal-
lisyyden arvottamisessa. Junassa lomakejakeluna ja internet-lomakkeella toteutetus-
sa kyselytutkimuksessa menetelmdna on ollut kuvitteellisiin tilanteisiin perustuvat
valinnat. Lisaksi tutkimuslomakkeella kerdttiin tietoa mahdollisen myodhastymisen
aiheuttamista vaikutuksista seka vastaajien ndkemyksista junaliikenteen tasmallisyy-
destd ja muista palvelutasotekijoista. Kyselytutkimuksella ei ole suoranaisesti selvi-
tetty junaliikenteen matkustajien asiakastyytyvaisyyttd, vaan myohastymisestd mat-
kustajille aiheutuvien haittojen suuruusluokkaa ja myéhastymisajan arvottamista.
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2 Kokemuksia tasmallisyystutkimuksista

Tiiviisti

e yleisimmin myohastymisajan arvoa on tutkittu ilmoitettujen arvostusten (SP)
menetelmalla

e epatasmallisyyden ajan arvon on havaittu olevan 2-4 kertaa suurempi kuin
ajoajan arvo

o epatasmallisyyden painoarvon on havaittu olevan yli kaksinkertainen matka-
aikasadstéon néhden

e epatasmallisyyden arvo on suurin tydasiointimatkoilla

e viiveen pituus vaikuttaa selvasti ajan arvoon

e epatasmallisyyden arvo on suurin lyhyilld kaukoliikenteen matkoilla

o pitkilld matkoilla matkustajat varaavat enemman myohastymisvaraa

e lyhyet matkat ovat tyypillisesti sadnnéllisia matkoja, joissa matkustajan va-
raama lisdaika kertautuisi toistuvasti

o kaukojunaliikenteessa varautuminen myohastymiseen edellyttéda harvan vuo-
rovélin takia suhteellisen suurta aikauhrausta - henkil6autoliikenteessa aika-
taulun voi sopeuttaa viiveisiin ennakoidun tarpeen mukaan lahtemalla esi-
merkiksi 5 tai 10 minuuttia aiemmin matkaan

o keskimdaraisen myohastymisen laskentatavalla harvoin toistuvat suuret
myo6hastymiset tulevat aliarvioitua ja vastaavasti usein toistuvat lyhyet my6-
hastymiset saavat liian suuren painoarvon

Suurin osa ajan arvoa koskevista tutkimuksista vuosina 1980-2012 on tehty ilmoitet-
tuihin arvostuksiin perustuvina stated preference eli SP-tutkimuksina (Abrantes ja
Wardman 2011). SP-tutkimuksessa vastaajalle esitetdaan kuvitteellisia valintatilantei-
ta, joista vastaaja valitsee itselleen parhaiten soveltuvan tai arvottaa valintoja erilai-
sin menetelmin.

SP-tutkimusta kaytetaan yleisesti ajan arvoa koskevien tutkimusten menetelmana,
koska sen avulla eri tekijoiden vaikutuksista on ollut mahdollista tutkia kuvitteellisten
valintatilanteiden avulla. SP-tutkimuksessa vastaajalta voidaan keratd havaintoja
useasta — tyypillisesti 8—20 — eri valintatilanteesta. Jos samat tiedot kerattaisiin pe-
rinteisen todellisiin valintoihin perustuvan RP-tutkimuksen avulla, havaintoyksikdita
tarvittaisiin moninkertainen maara SP-tehtéaviin verrattuna, koska todellisia esimer-
kiksi matkaan tai kulkutapaan liittyvia valintoja voidaan yhdelta vastaajalta kerata
vain pieni maara. Myos RP-tutkimuksen avulla on voitu selvittaa esimerkiksi palvelu-
tason eri osatekijoiden vaikutusta tutkimalla esimerkiksi kulkutavan- tai reitin toteu-
tuneita valintatilanteita. (Fearnley ja Seelensminde 2001, Hensher et al. 2005)

Kuvassa 2.1 on esitetty esimerkki yhdesta SP-valintatehtavastd, jonka avulla on
selvitetty myohastymisajan arvoa ruotsalaisessa tutkimuksessa. Tukholman ja
Norrkopingin valisissd junissa toteutetussa tutkimuksessa vastaajalle annettiin
yhteensa kahdeksan valintatehtavaa.
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| Choose one! N Departure 1 Departure 2

Fare 20 SEK more than today As today

Delays 1 out of 10 trains are 20 3 out of 10 trains are 10

minutes late, the rest are on minutes late, the rest are on
time time
Travel time The scheduled travel time is 2 | The scheduled travel time is 2
hours 30 minutes hours 45 minutes
I prefer: 1 B2
Kuva 2.1 Esimerkki SP-valintatehtdivdstd, jossa on selvitetty junien myéhdistymis-

ajan arvoa. (Bérjesson ja Eliasson 2011)

Toisaalta kuvitteellisiin valintatehtaviin liittyy ongelmia erityisesti silloin, jos jokin
muuttuja on matkustajille selvasti muita tarkeampi. Talléin vastaaja saattaa valita
kussakin valintatehtavdssa aina sen vaihtoehdon, jossa kyseinen muuttuja on edulli-
sempi. Vastauksia kutsutaan leksikografisiksi, jos vastaaja on valinnut ne yksinomaan
yhden muuttujan arvojen perusteella. Tyypillisesti lipun hinta ja muut kustannukset
saattavat osoittautua dominoiviksi muuttujiksi, jotka vaikuttavat vastaajien valintoi-
hin siten, ettd he valitsevat aina halvimman vaihtoehdon, vaikka esimerkiksi mythas-
tymiselle annettaisiin hyvinkin poikkeavia arvoja. Jotta dominoivien muuttujien vaiku-
tusta voitaisiin vahentaa, ns. leksikografiset vastaukset poistetaan yleensa aineistos-
ta ennen aineiston analysointia. (Fearnley ja Seelensminde 2001)

Taulukkoon 2.2 on koottu esimerkkeja viimeaikaisista epatasmallisyyden arvoa mit-
taavista tutkimuksista, niissa sovelletuista tutkimusmenetelmista ja niissa saaduista
epatasmallisyytta koskevista arvoista.

Ruotsissa ajan arvoa on tutkittu monissa kansallisissa tutkimuksissa (muun muassa
WSP Sverige 2010, Borjesson ja Eliasson 2012). Ruotsalaisissa hankearvioinnin oh-
jeissa maaritelladn erikseen matka-ajan arvo joukkoliikennematkan eri osavaiheille,
esimerkiksi liityntdmatkalle. Joukkoliikenteessa kdytetadgn myohastymisen aiheutta-
mille viiveille 3,5-kertaista ajan arvoa ajoaikaan nahden (taulukko 2.1). Henkil6auto-
lilkenteelle viivytyksen arvo lasketaan ensisijaisesti matka-ajan keskihajonnan avulla
ja ainoastaan infrastruktuurista aiheutuvien toimintahairididen aiheuttamissa viivy-
tyksissa kaytetadn keskimaaraista viivytysta, silld viivytysta on henkildautoliiken-
teessd hankala maarittda. Ruuhkassaoloajan painokerrointa kdytetdan ainoastaan
vapaa-ajalla tehdyille matkoilla. (Trafikverket 2012)

Taulukko 2.1 Matka-ajan epdvarmuuden, viivytysten ja ruuhkassa kuluneen ajan pai-
noarvo ruotsalaisessa vaikutusten arvioinnin ohjeessa. (Trafikverket
2012)

myo6hastymiskomponentti henkiléauto joukkoliikenne

matka-ajan epavarmuus (keskihajonta) | 0,9 x ajoajan arvo -

keskimaardinen viivytys 3,5 x ajoajan arvo 3,5 x ajoajan arvo

ruuhkassaoloaika 1,5 X ajoajan arvo -
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Taulukko 2.2  Kooste eri tutkimuksissa saaduista tdsmdillisyyden arvosta. (muokattu [Ghteistd Fosgerau et al. 2008, Li et al. 2010, Abrantes ja
Wardman 2011, Bérjesson et al. 2010 sekd Bérjesson ja Eliasson 2011)

Tutkimus Tutkimuskohde ja aineiston Tutkimusmenetelma Tasmallisyyden arvo (€/h)
keruumenetelma

Bates et al. (2001) Brittein saaret, SP-tutkimus aikainen perilletulo 54 €/h
junamatkustajat myo6hastyminen 109 €/h

(2001 hintataso)

Hollander (2005, 2006)

York, Brittein saaret,
bussimatkustajat, tydmatkaliikenne

SP-tutkimus

aikainen perilletulo 5 €/h
myo6hadstyminen 13 €/h

(2004 hintataso)
Lam ja Small (2001) Kalifornia, Yhdysvallat, RP-tutkimus miehet 11-13 €/h
auton kuljettajat naiset 24-31€/h
(1998 hintataso)
Rietveld et al. (2001) Alankomaat, SP-tutkimus 8-12€/h

kaikki kulkutavat

5 min aikainen perilletulo 1,2-1,5 €/h
10 min aikainen perilletulo 3,5 €/h
15 min aikainen perilletulo 6 €/h
myo6hastyminen 11-16 €/h

(1998 hintataso)
Nossum (2003) Norija, SP-tutkimus 63 €/h, 20 9 junista my6hassa
paikallisjoukkoliikenne (2003 hintataso)

Small et al. (2005)

Kalifornia, Yhdysvallat,
auton kuljettajat

RP- ja SP-tutkimus

RP-aineisto: mediaani 18-23 €/h
SP-aineisto: mediaani 5 €/myohastymiskerta
(1999 hintataso)




Tutkimus Tutkimuskohde ja aineiston Tutkimusmenetelma Tasmallisyyden arvo (€/h)
keruumenetelma
Transek (2006) Tukholma, paikallisjoukkoliikenne SP-tutkimus ajoneuvossa asemalla
matkustettaessa odottaen
kaupunkibussi 16 €/h 19 €/h
seutuliikenteen bussi 19 €/h 22€/h
metro 29 €/h 15€/h
lahijuna 27€/h 26 €/h
(2006 hintataso)
Boérjesson et al (2010) Tukholma, SP-tutkimus mydhdastymisriski  €/h
juna- ja metromatkustajat 2,5% 47
5% 39
10 % 39
20 % 35
(2009 hintataso)
Bérjesson ja Eliasson kaukojunaliikenteen matkustajat; SP-tutkimus mydhastymisriski  €/h
(2011) Tukholma-Géteborg, 2004 2,5% 7-23
Tukholma-Norrkdping,2007 5% 4-13
10 % 11-28
20 % 19-31
(2009 hintataso)
Asensio ja Matas (2008) | Barcelona, Espanja SP-tutkimus tyoajan alkamisen jousto enimmilldén 10 min: 51,4 €/h

tyomatkaliikenne, auton kuljettajat

tydajan alkamisen jousto yli 10 min: 21,1 €/h
(2008 hintataso)
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Ruotsalaisen ajanarvotutkimuksen mukaan sosio-ekonomisista muuttujista ajan
arvoon vaikuttavat eniten tydssakaynti, tulotaso, kotitalouden elédmanvaihe seka
asuminen padkaupunkiseudulla tai sen ulkopuolella. Matka-ajan arvoa laskettaessa
tydssakaynti ja lasten maara kotitaloudessa kasvattivat ajan arvoa. Tulot vaikuttivat
melko vahan ajan arvoon eri kulkutavoilla. Junaliikenteen osalta vastaajia oli
lahiliikenteessa yhteensa 931 ja kaukoliikenteessa 561. Tutkimuksessa tarkasteltiin
ajan arvoa joukkoliikenteen lisdksi myds henkiléautoliikenteessa (1 461 vastaajaa),
joten koko tutkimusaineistossa oli yhteensa 3 141 vastausta. Junamatkustajien otos
jai tutkimuksessa suunniteltua pienemmaksi. Matkan pituus on otettu tutkimuksessa
huomioon jakamalla matkat "pitkiin” (vahintdan 100 km) ja "lyhyisiin” (alle 100 km)
matkoihin. (WSP Sverige 2010)

Taulukko 2.3 Ajanarvo pitkillé matkoilla Ruotsin ajanarvotutkimuksessa (€/h). (WSP

Sverige Ab 2010)
kulkutapa Ajan arvo (€/h)
Auto, Tukholma 18
Auto, muu Ruotsi 13
Auto, koko maa 14
Bussi, koko maa 4,5
Juna, koko maa 8,6

Ruotsalaisessa ajanarvotutkimuksessa matka-ajan saaston arvoksi pitkdnmatkai-
sessa junaliikenteessa saatiin 7,3 euroa/h. Arvo kuvaa matka-ajan saastén arvoa, ei
varsinaisesti viiveen tai epatasmallisyyden arvoa. Matka-ajan sdastdn arvoa voidaan
kayttaa tarkasteluissa, joissa matka-aikaa muuttuu esimerkiksi parantuneen
infrastruktuurin tai vuorotarjonnan seurauksena. Epatasmallisyys sen sijaan kuvaa
poikkeamaa normaalitilanteesta ja nakyy usein matkustajalle ennakoimattomana
haittana. (WSP Sverige 2010)

Norjalaisessa ajanarvotutkimuksessa (Ramjerdi et al. 2010) matka-ajan arvoksi saa-
tiin pitkdmatkaisessa junaliikenteessa tyomatkoilla 18 euroa/tunti, tydasiointimat-
koilla 44 euroa/tunti ja vapaa-ajan matkoilla 11 euroa/tunti. Arvot ovat pienempia
kuin lento- ja henkildautoliikenteessa ja suurempia kuin kaukoliikenteen linja-
autoliikenteessa (taulukko 2.4). Ajan arvo on yli kaksinkertainen ruotsalaiseen ajan-
arvotutkimukseen verrattuna.

Taulukko 2.4 Ajoajan arvo (€/tunti) pitkématkaisessa liikenteessé Norjan ajanarvo-
tutkimuksessa (vuoden 2009 hintataso ja valuuttakurssi). (Ramjerdi et

al.)
matkaryhma henkildauto juna linja-auto | lentokone
kodin ja tyopaikan védlinen matka 22,9 17,9 11,8 33,0
muu yksityinen matka 16,7 10,5 8,4 20,6
kaikki yksityiset matkat 17,2 11,2 8,5 23,4
tydasiointimatka 43,5 43,5 43,5 51,0
kaikki matkat 20,7 16,7 13,7 34,9
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Matka-ajan hajonnan aiheuttama epavarmuus kokonaismatka-ajasta lisaa matka-ajan
painoarvoa. Myo6hastymisen toistuvuuden on monissa tutkimuksissa havaittu vaikut-
tavan selvasti mydhastymiskokemukseen. Asensio ja Matas (2008) havaitsivat, etta
matka-ajan epavarmuuden painoarvo on tydmatkoilla 2.4-kertainen matka-
aikasaastoon nahden. Tyomatkoilla tytajan alkamiseen ja paattymiseen liittyvien
joustojen havaittiin vaikuttavan selvasti matka-ajan epavarmuuden painokertoimiin.
Keskimaaraisen matka-aikasaaston arvoksi saatiin 14 €/h ja myéhastymisajan arvoksi
51 €/h niille tydomatkalla olleille, jotka eivat saa myohastya toistd enempaa kuin
10 minuuttia (taulukko 2.5). My6hastymisajan arvoksi saatiin 21 €/h niille, joilla tyo-
ajan jousto oli suurempi kuin 10 minuuttia. My6és Small (1982) padatyi tutkimukses-
saan matka-aikasaastoon nahden noin 2,5-kertaiseen epatasmallisyyden paino-
arvoon.

Taulukko 2.5 Matka-ajan ja epditédsmdillisyyden arvo (€/h). (Asensio ja Matas 2008)

Values of average travel times and travel time variability (€/h)

Value of arerage travel time 14.1

Value of delaved arrival time
Fixed start time (possible delay up to 10 min) 514
Fixed start time ( possible delay of more than 10 min) 21.1

No fixed start ume 21.0
Value of carly arvival time
Fixed entry ume 9.0
No fixed entry time Mot significant
Coefficients ratios w.r.i. average travel time
Value of delayed arrival time
Fixed start time (possible delay up to 10 min) 3.6
Fixed start time (possible delay of more than 10 min) 1.5
No fixed start time 1.5

Value of early arrival time
Fixed entry time 0.6

Keskimaaraisen viivytyksen arvo riippuu huomattavasti mydhdstymisriskistd, jota
voidaan mitata my6éhastymisen toistuvuudella. WSP Sverigen (2010) ja Borjessonin ja
Eliassonin (2011) tutkimuksissa havaittiin, ettd matkustajat arvottavat raskaammin
harvoin tapahtuvia pitkid my6éhastymisia kuin pienia usein tapahtuvia mydhdstymisia.

Ruotsalaisessa pitkdmatkaisen junaliikenteen mydhastymisen arvoa koskevassa tut-
kimuksessa viiveen pituuden havaittiin vaikuttavan myéhastymisen arvoon lahes Li-
neaarisesti (kuva 2.2). Tutkimuksessa havaittiin my0os, etta viiveen arvo ei ole suoraan
suhteutettavissa my6hastymisriskiin, mutta se kasvaa hieman mydhastymisriskin
kasvaessa (taulukko 2.6). Nain ollen myodhastymisriskin esimerkiksi puolittuessa
myohastymisen koettu arvo vdahenee, mutta ei puolitu. Tutkimuksessa on todettu, etta
keskimaarainen myodhastyminen soveltuu huonosti tasmallisyyden vaikutusten mit-
taamiseen, silld se aliarvioi matkustajien mydhastymisajan arvoa harvoin toistuvissa
pitkissa myohastymisissa (pieni myohastymisriski). Esimerkkind Borjesson ja Elias-
son (2001) esittavat tilanteen, jossa jollakin yhteysvalilla 10 9 junista kulkee 10 mi-
nuuttia myodhadssa ja 2 9% junista 50 minuuttia mydhdssa ja junaoperaattorin on valit-
tava toimenpiteeksi joko lyhyiden tai pitkien mydhastymisten poistaminen. Seka pit-
kien etta lyhyiden myohastymisten keskiarvo on sama (keskimaarin 1 minuutti/juna),
jolloin keskimaaraisen myohastymisen perustella olisi yhdentekevaa, kumpi strategia
valitaan. SP-tutkimuksen perusteella kuitenkin 2 9:n riski 50 minuutin myéhastymi-
seen edustaa matkustajalle huomattavasti suurempaa haittaa kuin 10 9:n riski
10 minuutin myodhastymiseen. Keskimaaraisen myodhastymisen laskentatavalla juna-
palvelujen ja investointien suunnittelussa harvoin toistuvat suuret myohastymiset
tulevat aliarvioitua ja vastaavasti usein toistuvat lyhyet myéhastymiset saavat liian
suuren painoarvon. (Bérjesson ja Eliasson 2011)
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Borjesson ja Eliasson (2011) havaitsivat myos, ettda SP-tutkimuksissa on tyypillisesti
kaytetty todellista suurempia mydhastymisriskeja, minka on arvioitu tuottavan todel-
lista pienempia arvoja my6hastymisen todennakoisyyttd vahentaville toimenpiteille.
Jos siis SP-tehtdvissa kdytetdan suuria myohastymistodennakdisyyksia, myohasty-
misriskin pienenemisen hyddyt jaavat aliarvioiduiksi. (Borjesson ja Eliasson 2011)
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Kuva 2.2 Viiveen pituuden vaikutus mydhdstymisajan arvoon eri matkaryhmissé

(Bérjesson ja Eliasson 2011).

Taulukko 2.6 Myohdstymisajan arvo (euroa/h) matkaryhmittéin eri myohdstymisto-
denndkbisyyksillé kaukojunaliikenteessd (Bdrjesson ja Eliasson 2011).
(vuoden 2013 valuuttakurssi)

myohastymisriski (%) | tyématka | tydasiointimatka | vapaa-ajalla tehty matka
2,5 7 23 11

5 7-8 12-13 4-10

10 11-12 13-28 12-15

15 18 24 7

20 21 31 19

Borjesson et al. (2010) saivat SP-tutkimuksessaan paikallisjoukkoliikenteelle suu-
rempia ajan arvoja kuin kaukojunaliikenteessa. Metro- ja paikallisjunaliikenteen mat-
kustajille tehdyssa SP-tutkimuksessa 2,5 %:n myohastymisriskin arvoksi saatiin
46 €/h ja vastaavasti 20 %:n myohastymisriskille 34 €/h. My6hastymisajan arvon ha-
vaittiin olevan lahes riippumaton myohastymisen pituudesta. Myos paikallisjoukko-
lilkennematkoilla keskimaarainen myohastymispituus kuvaa huonosti myohéastymi-
sen arvoa, silld harvoin tapahtuvien pitkien mydhastymisten arvo koettiin usein ta-
pahtuneita lyhyitd myéhastymisia suuremmaksi.

Mydbhastymisen arvon on paaosin havaittu olevan pitkilla matkoilla lyhyita matkoja
pienempi. Pitkilld matkoilla matkustajat varaavat tyypillisesti enemmén aikaa ja va-
rautuvat matka-ajan epatasmallisyyteen lyhyita matkoja enemman. (Abrantes ja
Wardman 2011)
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Bates et al. (2001) saivat myohastymiselle noin 1,8 euron minuuttihinnan (109 €/h)
junaliikennetta koskeneessa SP-tutkimuksessaan. Tasmallisyyden havaittiin olevan
yksi tarkeimmistd matka-aikakomponenteista, jonka arvon suuruuteen vaikuttaa
huomattavasti mahdollisuus varautua epatasmallisyyteen aikaisemmalla lahtdajan-
kohdalla. Kaukojunaliikenteessé matkustajalla on henkiléautosta poiketen rajallisesti
mahdollisuuksia ennakoida mahdollisia mydhastymistilanteita, silla esimerkiksi tun-
nin vuorovali tarkoittaisi suhteellisen suurta aikauhrausta, jos matkustaja haluaa va-
rautua 10 minuutin myohastymiseen valitsemalla aikaisemman junayhteyden. Tama
selittaa pitkalti sitd, miksi junaliikenteessd saadaan paadosin suurempia myodhasty-
misajan arvoja kuin henkildautoliikenteessd, jossa ruuhkaan voi varautua tarkemmin.

Hollanderin (2006) tutkimuksessa sovellettiin SP-tutkimusmenetelmaa bussimatkus-
tajien tasmallisyyskokemuksen mittaamiseen Yorkissa. Matka-ajan keskihajonnan
havaittiin olevan merkittava selittdva tekija, jos matkustajalla ei ole mahdollista so-
peuttaa laht6aikaansa epatasmallisyyden mukaan. Jos epatasmallisyys on ennakoita-
vissa, keskihajonnan selitysaste pienenee. Matka-ajan keskihajonnalla laskien on ar-
vioitu saatavan liian suuria matka-ajan painoarvoja ja lilan pienia mydhastymisen
ajan arvoja.

Alankomaissa tehdyssa joukkoliikenteen matkaketjujen SP-tutkimuksessa selvitettiin
erityisesti mytéhastymisen vaikutusta reitin valintaan. Matkaketjun epaluotettavuu-
desta aiheutuvan viiveen arvoksi saatiin 27 senttid/minuutti ja 50 %:n mydhastymis-
todennakdisyydelld 2 minuutin viiveen arvoksi saatiin 64 senttia. Matkustajien valin-
noissa oli havaittavissa selva taipumus vahentaa reitinvalinnalla epatdasmallisyys-
riskidan. (Rietveld et al. 2001)

Alankomaissa kausilipulla matkustaneiden junamatkustajien reitinvalintatietoja hyo-
dyntavassa RP-tutkimuksessa selvitettiin junaliikenteen tasmallisyyden arvoa ja mit-
taamista. Tydssa maariteltiin kuusi matka-ajan tasmallisyysindikaattoria (van Loon et
al 2011, Brons ja Rietveld 2008):

1. My6hassa olevien junien osuus (yli 3 min mydhassa)

2. Huomattavasti myohassa olevien junien osuus (yli 9 min myohassa)

3. Keskimaardinen mydhastyminen.

4. Mybhassa olevien junien keskimaarainen mydhastyminen

5. Lahto- ja saapumisaikojen jakauman keskihajonta

6. Lahto- ja saapumisaikojen jakauman fraktiili laskettuna seuraavasti: 80-persentiili
- 50-persentiili

Tulosten perusteella l&htd- ja saapumisaikojen jakauman fraktiili selittda parhaiten
kausilipulla matkustaneiden junavuoron valintaa. 80. persentiili kuvaa sita arvoa, jota
pienemmiksi jaa 80 9, tapauksista ja 50. persentiili sita arvoa, jonka alle jaa puolet
tapauksista. Jos tama indikaattori parani 10 9%:lla, kausilipulla matkustaneiden maa-
ré junassa kasvoi noin 1,5 9%. (van Loon et al. 2011)

Ruotsissa junamatkustajien kokemaa myohastymista koskevassa tutkimuksessa pien-
ten alle 5 minuutin my6hastymisten havaittiin olevan merkityksettémia pikajuna- ja
X2000-matkustajille. 5-30 minuutin myohastymisesta aiheutuisi suuria haittoja noin
puolelle matkustajista. Noin 40 9% vapaa-ajallaan matkustaneista ja 20 9, tyomatkal-
la olleista arvioi tarkedmmaksi toimenpiteeksi aikataulunmukaisuuden parantamisen
kuin lippujen hintojen alentamisen. Mita suuremmat tulot junamatkustajalla oli, sita
tarkeammaksi tekijaksi aikataulunmukaisuus nousi. Myohastymisaika arvioitiin rasit-
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tavuudeltaan 3-5-kertaiseksi muuhun matka-aikaan verrattuna. (Kottenhof ja By-
strdm 2010)

Ruotsalaisen myohastymisajan arvoa mittaavan tutkimuksen mukaan epatdasmalli-
syydesta aiheutuva odotusaika koetaan huomattavasti pidempdna kuin muu joukko-
lilkenteeseen liittyva odotusaika. Koetun odotusajan painoarvoon vaikuttava tekija on
epavarmuus odotusajan kestosta. Tukholman paikallisjoukkoliikenteessa matkustaji-
en havaittiin varaavan keskimaarin 8 minuuttia varoaikaa mahdollisten my&hastymis-
ten varalta. Varoaika johtaa kokonaismatka-ajan kannalta suhteellisen suureen mat-
ka-ajan kasvuun verrattuna tilanteeseen, jossa liikenne olisi aikataulunmukaista ja
myohdstymisid ei olisi tarvetta ennakoida. Mydhdstymisen arvon havaittiin olevan
raideliikenteessa suurempi kuin linja-autoliikenteessa. Bussimatkustajat kokivat
epamieluisimmaksi pysakilld myodhassa olevaa bussia odottamisen, metromatkustajil-
le sen sijaan rasittavin matkan vaihe oli ajoneuvossa tapahtuva odottaminen. (Trans-
ek 2006)

Norjan Oslossa ja Akershusissa tehdyssa tutkimuksessa Oslossa matkustaneet olivat
halukkaita maksamaan 0,9 kruunua/min ja Akershusissa matkustaneet 1,6 kruu-
nua/min valttadkseen paikallisjoukkoliikenteen mydhastymisen. Oslossa matkusta-
neiden maksuhalukkuus myodhastymisriskin vahentamisestd 10 prosentilla oli
4,6 kruunua. (Ruud et al. 2010)

Brittein saarilla selvitettiin vuonna 2009 matkustajien ajan kayttda junamatkan aika-
na. Tulosten mukaan noin 80 9, tyo- tai tydasiointimatkalla olleista tyoskenteli mat-
kan aikana. Tyotd matkan aikana tehneista arvioi tehneensa tyotehtavia noin 60 9,
koko matka-ajasta. Nain laskien lahes puolet kaukojunaliikenteen ty6- ja tydasiointi-
matka-ajasta kului tyon tekemiseen. Junassa tydskentelyn arvioitiin olevan lahes yhta
tuottavaa kuin tydpaikalla tehdyn tyon. (Deparment of Transport 2009, Susilo et al.
2012)

Saman tutkimuksen mukaan noin kolmannes ty6- ja tydasiointimatkoja tehneista ar-
vioi, ettd matka-ajan lyheneminen ei merkittavasti vaikuttaisi kokonaistytaikaan ja
tyon tuottavuuteen. Hieman alle viidennes arvioi, etta tekisi jonkin verran vahemman
t6ita, jos matka-aika lyhenisi, silla matkan aikana ei ehtisi tekemaan yhta paljon tyota
kuin aiemmin ja sdastyvaa aikaa ei kaytettdisi tydntekoon. Noin viidennes tekisi mat-
ka-ajan lyhenemisen seurauksena aiempaa enemman toitd ja kadyttdisi sadstyneen
matka-ajan tydn tekemiseen tydpaikalla tai kotona. Kaiken kaikkiaan matka-ajan Ly-
heneminen 10 minuutilla lisdisi ty6- ja tydasiointimatkoja tekevien tydaikaa lyhyella
aikavalilla keskimaarin 0,75 minuuttia. (Deparment of Transport 2009, Susilo et al.
2012)

Myss Fahlén et al.(2010) havaitsivat Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessaan, ettd noin
puolet tyomatkalle olevista juna- ja bussimatkustajista teki toita tyématkansa aikana.
Matkan aikana ty6ta tekevat kayttivat noin puolet matka-ajastaan tydon tekemiseen.
Nain ollen Ruotsissa on arvioitu, ettd pitkdmatkaisessa junaliikenteessa noin 25 9
tydmatkoihin kaytetysta ajasta kaytetaan tyon tekemiseen. Tydasiointimatkoilla vain
neljannes matkustajista kaytti matka-aikaansa tydon tekemiseen. Ruotsalaisissa han-
kearviointiohjeissa on suositeltu, ettd kaukojunaliikenteessa ja seudullisilla junamat-
koilla ajanarvoa voidaan muokata siten, etta 15 9, matka-ajasta kaytetaan tyon teke-
miseen. Tydn tuottavuuden junamatkan aikana voidaan laskennassa olettaa olevan
sama kuin ty6paikalla tehdyn tyon. (Trafikverket 2012)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tiiviisti

o tydssa kaytettiin kahta tutkimusmenetelmaa, joista toisella kerattiin vastaa-
jalle aiheutuvia "todellisia” myohastymisvaikutuksia (RP) ja toisella vastaajan
valintoja my6hastymisen arvoa mittaaviin kuvitteellisiin valintatehtaviin (SP)

e mydhdstymisvaikutusten lisaksi vastaajalta kerattiin tietoa tyytyvaisyydesta
kaukojunaliikenteen palveluihin seka matkaan liittyvia taustatietoja

o tutkimuksessa kerattiin kaksi aineistoa: ns. juna-aineisto koottiin junamat-
kustajille jaettuna lomaketutkimuksena marras-joulukuussa 2012 ja ns. netti-
aineisto taydentdvana internet-tutkimuksena VR:n Veturi-asiakasohjelmaan
ilmoittautuneille tammikuussa 2013

e juna-aineistoon saatiin noin 3 200 vastaajaa ja netti-aineistoon noin 2 100
vastaajaa

e juna-aineisto vastaa vertailututkimusten mukaan hyvin keskimaaraista kau-
kojunaliikenteen matkustajaprofiilia, mutta sisaltéda jonkin verran enemman
tydasiointimatkustajia kuin kaukoliikenteessa keskimaarin

e noin puolet juna-aineiston matkoista on vapaa-ajan matkoja ja noin puolet
tyéhan liittyvia matkoja

e aineiston alueellinen kattavuus on hyva

¢ juna-aineiston lomakkeet on taytetty pddosin loppuun asti ja aineisto on laa-
dullisesti hyva — vain vahan kysymyskohtaista osittaiskatoa

3.1 Lomakesuunnittelu

3.1.1  Tutkimuslomakkeen sisalto ja tiedonkeruun muoto

Tutkimuksessa paadyttiin soveltamaan matkustajien kokeman tdsmallisyyden mit-
taamiseen SP-menetelmad, joka on yleisin mydhastymisen arvoa mittaavien tutki-
musten tutkimusmenetelma. SP-tutkimuksen rinnalle nostettiin kuitenkin todellisten
myohastymisvaikutusten keradmiseksi kysymyssarja siitd, minkalaisia vaikutuksia
junan myodhaan jaamisesta matkustajalle aiheutuisi.

Tutkimus toteutettiin kahdella eri tiedonkeruutavalla siten, ettd lomakkeita jaettiin
ennalta valituissa kaukoliikenteen junissa, seka erillisena internet-tutkimuksena, jo-
hon kutsuttiin vastaajia VR:n uutiskirjeen avulla. Junissa tehdyssa tutkimuksessa vas-
taajaa ohjeistettiin SP-valintatehtavissa pohtimaan valintatilannetta siten, etta valit-
tavana olisi juna nyt tekeilld olevalle matkalle. Internet-lomakkeella kysymykset puo-
lestaan kohdennettiin viimeksi tehtyyn kaukojunaliikenteen matkaan.

Tutkimuslomakkeen rakenne on esitetty kuvassa 3.1. Lopulliseen tutkimuslomakkee-
seen tuli yhteensa noin 30 kysymysta ja lomake koostui viidesta eri osioista. Lomak-
keen A-osiossa kartoitettiin junalomakkeella tekeilld olevan matkan ja internet-
lomakkeella viimeksi tehdyn matkan tietoja. B-osiossa esitettiin kahdeksan SP-
valintatehtdvaa ja nk. "varmistustehtava”. Junalomakkeen C-osiossa vastaajaa pyy-
dettiin arvioimaan mahdollisen myohastymisen vaikutusta tekeilld olevalla matkalla
ja internet-lomakkeella viimeksi tehdylld junamatkalla. D-osiossa selvitettiin vastaa-




24

jan tyytyvaisyytta junaliikenteen palveluihin. E-osiossa kysyttiin vastaajan tausta-
tietoja ja annettiin mahdollisuus antaa sanallista palautetta junaliikenteesta.

Lomakkeet tehtiin suomen- ja ruotsinkielisina. Liitteessa 1 on esitetty esimerkkina
suomenkieliset junatutkimuksen tutkimuslomakkeet ja liitteessa 2 internet-tutkimuk-
sen lomakkeet.

A B C Junan D E
Tekeilla olevaa/viimeksi : o mahdollisen Tyytyvaisyys :
tehtyd junamatkaa vali nt?St:)hta vat myGhastymisen kaukojuna- t;/jssttaat?é Zr;t
koskevat tiedot vaikutukset liikenteeseen

Kuva 3.1 Tutkimuslomakkeen sisdlto.
3.1.2 Taustatiedot

Vastaajaa kuvaavat taustatietokysymykset sijoitettiin kyselylomakkeen loppuosaan.
Taustatietoina vastaajilta kysyttiin muun muassa ikda, sukupuolta, tdmanhetkista
paatoimea, kotitalouden kokoa, asuinpaikan postinumeroa, henkilokohtaisia tuloja
seka junamatkustamisen toistuvuutta koskevia tietoja.

3.1.3 Matkaa koskevat tiedot

Junatutkimuksessa tekeilld olevaa matkaa ja internet-lomakkeella viimeksi tehtya
matkaa koskevat tiedot sijoitettiin lomakkeen alkuun, jotta vastaajan olisi helpompi
orientoitua SP-valintatehtdviin. Lomakkeen alussa kysyttiin muun muassa lahtépaik-
kaa ja -asemaa seka maardpaikkaa ja -asemaa, liityntakulkutapoja, matkan tarkoitus-
ta ja matkan kohteen tyyppia. Lisdksi lomakkeessa kysyttiin junamatkan kestoa seka
mahdollisia vaihtoja.

Vastaajalta kysyttiin lisdksi matkalipun tyyppia ja hintaa sekéa lipun hankintapaikkaa
ja -aikaa. Lisaksi kysyttiin tamankertaisen matkan lipun maksajaa seka vaihtoehtoisia
kulkutapoja.

Matka-ajan hyddyntamiseen liittyen lomakkeessa tiedusteltiin, miten vastaaja kayttaa
matka-aikaansa ja mikali tdma on tyomatkalla, hyvaksyykd tydnantaja matka-ajan
osaksi tydaikaa. Matka-ajan hyédyntamiseen liittyva kysymys sisallytettiin tutkimuk-
seen ensisijaisesti sen takia, ettd kirjallisuustutkimuksen perusteella myds matka-
ajan hyddyntamismahdollisuudet vaikuttavat ajan arvoon (esimerkiksi Watts ja Urry
2008, Jain ja Lyons 2008).

3.1.4 RP-tutkimus

SP-tehtavien tuottamien tulosten oikeellisuuden varmistamiseksi kyselylomakkee-
seen muodostettiin RP-tehtava (Revealed preferences) (kysymys 22), jossa vastaajaa
pyydettiin arvioimaan myohastymisen aiheuttamaa haittaa asteikolla "ei ollenkaan
haittaa” — “erittdin suuri haitta”. Lisaksi vastaajaa pyydettiin kuvailemaan junan
myoOhéastymisen aiheuttamia seurauksia junatutkimuksessa meneilldaén olevalla mat-
kalla ja internet-tutkimuksessa viimeksi tehdylld junamatkalla. Mybhastymisesta ai-
heutuvat haitat arvioitiin mydhdstymisen keston mukaan siten, ettda pienin mydhas-
tyminen olisi alle 5 minuuttia, toiseksi pienin 5-15 minuuttia ja pisin mydhastymisen
kesto 15-30 minuuttia. Hieman yli 900 vastaajaa kuvaili jo alle viiden minuutin my®-
hastymisen vaikutuksia. Noin 1 500 vastaajaa kuvaili 15-30 minuutin my&hastymisen
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aiheuttamia vaikutuksia ja noin 2 000 vastaajaa 15-30 minuutin mydhdstymisen ai-
heuttamia vaikutuksia.

3.2 SP-tehtavien muodostaminen

SP-tehtavien muodostamisessa huomioon otettavia seikkoja ovat kyselylla selvitetta-
vat tekijat, kaytettavissa olevat muuttujat seka toisaalta vastaajille esitettavien kysy-
mysten rajallinen maara. Tutkimuksen toteutustapa rajoittaa myds SP-tehtavien esi-
tystapaa ja maaraa. Koeasetelma SP-tehtavissa on usein ortogonaalinen, eli esitetta-
vat muuttujat vaihtelevat toisistaan riippumattomasti. (Permain ja Kroes 1990)

Tassa tutkimuksessa toteutustapoina olivat junissa jaettava lomakekysely ja internet-
lomakkeella toteutettu vertailututkimus. Jaettava paperinen lomake oli talléin rajaava
tekija ja SP-tehtavien lukumaara ja vaihtelu suunniteltiin siten, etta se oli mahdollista
toteuttaa paperisena lomakekyselyna.

3.2.1  Muuttujien ja tasojen valinta

Muuttujien valinnalla on suuri vaikutus valintamuotoisten SP-tehtdvien vaihtoehtojen
maaraan. Seka muuttujien lukumaara etta tarkasteluun valittavien tasojen maara vai-
kuttavat mahdollisten kombinaatioiden lukumaaraan.

Permain ja Kroes (1990) kuvaavat oppaassaan kolmea esimerkkitutkimusta, joissa
SP-tutkimusta on kaytetty menetelmana liikenneaiheisten kysymyksen selvittamisek-
si. Naissa tutkimuksissa muuttujia ollut kahdesta neljdgan ja muuttujia on kuvattu
kahdella, kolmella tai neljalla eri tasolla.

Selvitettaessa koettua tasmallisyytta tulee muuttujina olla mydéhastyminen. Tarkeim-
pana tavoitteena tutkimuksessa oli selvittad myohastymisajan arvoa. SP-tehtavissa
tarkasteltavaksi seuraavat muuttujat:

e viiveen suuruus

e viiveen todenndkdisyys (mydhastymisen toistuvuus)
e matkan kesto

e matkan hinta ja

e tiedon saanti mydhdstymisesta

Muina mahdollisina muuttujina tutkimusasetelmaa luotaessa pohdittiin myéhastymi-
sen kokemisen paikkaa (junassa vai asemalla), matkan tyyppia seka kulkutavan valin-
taa. Nama tekijat paatettiin jattaa SP-tehtdvien muuttujajoukon ulkopuolelle, mutta
selvittda kyselytutkimuksessa muun muassa taustakysymysten avulla (matkan tyyppi
ja kulkutavan valinta).

Muuttujien tasojen valinnassa otettiin huomioon vastaajille esitettdavien vaihto-
ehtojen realistisuus. Muuttujille pyrittiin [6ytamaan tasot, joiden avulla voidaan kuva-
ta kaukoliikenteessa todennakdisesti tapahtuvia myoéhastymisia. Muuttujien ja niille
valittujen tasojen ilmaisuun kiinnitettiin myds huomiota, jotta ne voitaisiin esittaa
vastaajille mahdollisimman helpossa ja yleistajuisessa muodossa.
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Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki kaukojunaliikenteen matkustajat riippumat-
ta matkan tarkoituksesta, pituudesta tai toistuvuudesta. Koska matkustajien koke-
mukset junaliikenteestd ovat matkaryhmasta ja matkan toistuvuudesta riippuen hyvin
erilaisia, SP-tehtavien muotoilussa oli otettava huomioon matkustajien erilaisuus.
Taman vuoksi SP-tehtava paadyttiin esittamaan siten, etta vastaaja peilasi vastauksi-
aan junatutkimuksessa tekeilld olevaan matkaan ja internet-lomakkeella viimeksi te-
kemadnsa kaukojunamatkaan.

Tasoille annetut arvot maaritettiin kirjallisuustutkimuksessa esille tulleiden vastaa-
vantyyppisten tutkimusten perusteella seké junaliikenteen tasmallisyyden tunnus-
lukujen avulla. SP-tehtavissa muuttujia tulee olla vahintaan kolme, jotta valintatehta-
vistd muodostuisi realistisia. Jokaiselle muuttujalle on asetettava vahintaan kaksi ta-
s0a, silld muuten kyseisen muuttujan suhteen ei ole olemassa valintatilannetta ja sen
mukanaolo olisi tarpeetonta. Jatkuva-arvoisille muuttujille, eli niille muuttujille, jotka
voivat periaatteessa saada mité tahansa arvoja tietyltd vaihteluvalilta, tulisi asettaa
vahintaan kolme tasoa, jotta mahdollinen epalineaarinen valintakdyttdaytyminen saa-
taisiin selville. (Pearmain ja Kroes 1990)

Kirjallisuustutkimuksen perusteella valintatehtavissd on péaasaantdisesti kaytetty
myo6hastymisen pituutta ja myohastymisriskia erillisind muuttujinaan. Lisaksi valinta-
tehtavissd on usein kaytetty aikataulunmukaista matka-aikaa yhtena muuttujana.
Myd6s ajantasaisen informaation saatavuus ja muoto on ollut eri tutkimuksissa valin-
tatehtavissa muuttujana. Esimerkiksi Bérjessonin ja Eliassonin (2011) kolmessa erik-
seen toteutetussa ajan arvon tutkimuksessa on kaytetty viiveen todennakdisyydelle ja
viiveen kestolle taulukossa 3.1 esitettyja muuttujia.

Taulukko 3.1 Ruotsissa viime vuosina toteutettujen junamatkustajien ajan arvoa kos-
kevien tutkimusten tiivis menetelmd- ja aineistokuvaus. (Bérjesson ja

Eliasson 2011)
Table 1
Presentation of data sets.
Abbreviation PCO4 PCo7 MPI07
Date May 2004 May 2007 May 2007
Type Pairwise choice Pairwise choice Most preferred improvement
No. of respondents (valid choices) 402 (2920) 2270 (15471) 2270 (7720)
-Commuters 52 (367) 539 (2839) 539 (1438)
-Other private 172 (1221) 801 (5316) 801 (2615)
~Business 178 (1332) 930 (7316) 930 (3667)
Average fare 571 SEK 449 SEK 449 SEK
Variable ranges
~Delay risk p 5%, 15% 10%, 2.5% 20%, 10%, 5%
-Delay length L 5-55 min 5-40 min (at 10% risk), 20-115 min 15-30 min
(at 2.5% risk)
-Fare 55 to +130 SEK compared to +10 to +150 SEK compared to current 15 to —40 SEK compared to
current fare fare current fare
~Travel time 2:30-3:30 nja n/a
-Information about delay length and n/a Yes/no Yes/no
connections
-Compensation nfa Ticket voucher, coffee, none Ticket voucher, coffee, none

Lopulliset tutkimukseen valitut muuttujat ja niille annetut tasot on esitetty taulukossa
3.2. Viiveen kestoa paadyttiin mittaamaan kolmella eri tasolla, jotka toistuivat myos
lomakkeen C-osan ns. RP-tehtavéassa, jossa vastaajalta kysyttiin eripituisen myodhas-
tymisen konkreettisia seurauksia. Myos viiveen esiintymistodennakdisyydelle, lipun
hinnalle ja aikataulun mukaiselle matka-ajalle maariteltiin kolme tasoa. Lipun hinta ja
aikataulunmukainen matka-aika sidottiin valintatehtavassa tekeilla olevaan matkaan.
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Taulukko 3.2 Junamatkustajien SP-kyselyn muuttujat, tasojen mddrd ja niiden arvot.

tasojen
muuttuja maara tasojen arvot

viiveen kesto 3 5 min 15 min 30 min
viiveen kerran kerran ..
todenndkdisyys 3 kuukaudessa viikossa kahdesti viikossa
tiedon saanti 2 saa tietoa ennen matkaa | saa tiedon matkan aikana
lipun hinta *) 3 -20 %, -10 9%, +10 Y%
aikataulun mukai- _10 min -5 min 5 min

nen matka-aika*) 3

*) verrattuna nykytilanteeseen

3.2.2 Valintaparien muodostaminen

Muuttujien ja niiden saamien arvojen valinnan jalkeen voitiin toteuttaa valintaparien
muodostaminen. Muuttujien ja niille asetettavien tasojen lisdédminen koeasetelmaan
kasvattaa niista muodostettavien kombinaatioiden maara seuraavasti (Pearmain ja
Kroes 1990):

Nk = LiAt- LA .. - LmAn | jossa

nk = muuttujista ja niiden eritasoista muodostuvien erilaisten kombinaatioiden luku-
maara

L:..m = tasojen maara

A: = niiden muuttujien lukumaara, joilla on L, tasoa

A: = niiden muuttujien lukumaara, joilla on L tasoa

An = niiden muuttujien lukumaéara, joilla on Lm tasoa

Valituilla muuttujilla ja tasoilla erilaisten kombinaatioiden maaraksi muodostui 216
(21x33x41) kappaletta. 216 vaihtoehdosta muodostuisi yli sata valintatehtdvaa, mika
on tutkimuksen toteutuksen kannalta liian suuri maara. Jotta eri vaihtoehdoista saa-
daan karsittua kohtuullinen méaara valintatehtavia, paatettiin kombinaatioiden maa-
raa karsia ja valintatehtavien maaraa rajata hyddyntaen osafaktorimenetelmaa.

Osafaktorimenetelman poistaa kombinaatioiden joukosta ne vaihtoehdot, jotka eivat
ole valttamattémia ensimmaisen asteen vuorovaikutusten selvittdmiseen (Hahn ja
Shapiro 1966). Nain valintatehtavien maara saatiin karsittua 27 tehtavaan. Vaihto-
ehtojen muodostamista on tarkemmin kuvattu liitteessd 3. Kuvassa 3.2 on esitetty
esimerkki tutkimuksessa kaytetystd SP-valintatehtavasta. Tutkimuslomakkeella esi-
tettavien valintatehtdvien maara oli tavoitteena pitdad melko pienend, jotta lomak-
keesta ei muodostuisi vastaajille liian raskas. Lomakkeen muotoilussa paadyttiin
8 valintatehtavaan. Koska 27 vaihtoehdosta muodostuu 14 valintatehtavaa, paadyttiin
muodostamaan kolme lomakesarjaa, joissa osa valintatehtavista oli erilaisia. Lomak-
keita jaettiin matkustajille satunnaisessa jarjestyksessa. Internet-tutkimuksessa vas-
taaja ohjattiin satunnaisesti jollekin kolmesta eri lomakevaihtoehdosta.
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B
My6hé&stymisenkesto * 15 minuuttia * 15 minuuttia
My6hdstymisentoistuvuus ekerran viikkossa ekerran kuukaudessa
Matka-aika 5 minuuttia nykyista lyhyempi «5 minuuttia nykyista pidempi
Hinta 10 % nykyisté kalliimpi *10 % nykyisté kalliimpi
Tiedonsaantimydhastymisestd | saatte tiedonennen matkaa « saatte tiedon matkan aikana

|:| Vaihtoehto A |:| Vaihtoehto B
Kuva 3.2 Esimerkki tutkimuslomakkeen valintatehtdvdstd.

3.2.3 Kyselylomakkeen testaaminen ja muotoilu

Ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista lomakkeen sisaltéa, ymmarrettavyytta ja
valintatehtdavien muodostamista seka jakelun kaytdnnon toteutusta testattiin koe-
tutkimuksella. Koetutkimus toteutettiin kahdessa Tampereen ja Helsingin valisessa
junavuorossa ja siita saatiin noin 170 vastausta.

Koetutkimuksen jalkeen lomaketta testattiin liséksi ryhmakeskustelussa, jossa kaytiin
lapi lomakkeen kysymysten muotoilua ja ymmarrettavyytta. Ryhmakeskusteluun osal-
listui 9 henkilda. Tutkimushanke esiteltiin lyhyesti ryhmakeskustelun osallistujille,
jonka jalkeen heita pyydettiin vastaamaan kyselylomakkeeseen. Ryhmakeskustelussa
pyydettiin palautetta lomakkeen kysymyksenasettelusta, rakenteesta ja ulkoasusta.
Lomakkeeseen tehtiin koetutkimuksen ja ryhmakeskustelussa saadun palautteen
pohjalta viela joitakin muutoksia ja taydennyksia.

3.3 Tutkimuksen kaytannon toteutus

Tutkimuksessa kerattiin kaksi tutkimusaineistoa, joista ensimmainen koottiin jaka-
malla junamatkustajille tutkimuslomakkeita ja toinen internet-lomakkeella, josta a-
hetettiin kutsu VR:n Veturi-asiakasohjelman jasenille. Paperilomakkeiden jakelu to-
teutettiin 29.11.-15.12.2012 ja internet-tutkimus 8.-20.1.2013. Junassa kerattyjen lo-
makkeiden aineistoa on tdssa raportissa kutsuttu juna-aineistoksi ja internet-
tutkimuksen aineistoa nettiaineistoksi.

Koetutkimus 2 < EHES
Koetutkimus 1 220 vastaajaa Ryhmékeskustelu L?:;:::u;k';;;s tutkimus Veturin
40 henkilaa (lomakkeiden 10 henkils3 vasta;jaa asiakkaille, 2 100
jakelu junassa) vastaajaa

marraskuu joulukuu tammikuu

Kuva 3.3 Tutkimuksen toteutusvaiheet.

3.3.1 Junissa keratty tutkimusaineisto

Lomakejakelu toteutettiin 29.11.-15.12.2012. Haastattelupaivat valittiin siten, ettd ne
edustaisivat liikenteellisesti mahdollisimman hyvin tavanomaista matkustuspaivaa ja
etta havaintojen joukkoon saataisiin kattavasti mukaan eri matkaryhmia. Junien va-
linnassa tavoitteena oli saada matkustajia maantieteellisesti kattavalta alueelta. Lo-
makkeiden jakelua kussakin junassa pyrittiin kohdentamaan vain yhdelle tutkimus-
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paivalle, jotta samoja matkustajia ei rekrytoitaisi toistuvasti tutkimukseen. Tutkimus-
paivistad perjantaina 30.11.2012 satoi paljon lunta, mika aiheutti kaukojunaliikenteen
hairigita, kuten junavuorojen peruuntumisia ja usean tunnin mittaisia myéhastymisia.
Nain ollen tutkimus keskeytettiin kyseiseltda paivalta. Myés muina tutkimuspaivina
esiintyi joitakin pienempia hairidtilanteita, jotka eivat kuitenkaan merkittavasti vai-
kuttaneet lomakejakeluun.

Lomakkeiden jakelijoiden tydvuorot tehtiin juna-aikatauluihin pohjautuen. L&hto-
asemana oli padasiassa Tampere. Lomakejakelijoiden reitityksista johtuen mukana oli
vaihtelevasti eri tayttdasteilla liikenndivia junia. Eri junista saatujen vastausten maa-
ra vaihteli junan tayttéasteesta, vuorokaudenajasta, hairiotekijdista ja matkustajatyy-
peistd riippuen. Lomakkeiden jakelijoita oli junasta riippuen yksi tai kaksi. Matkusta-
jilta kysyttiin halukkuutta vastata junaliikenteen tasmallisyytta koskevaan kyselyyn.
Niille matkustajille, jotka vastasivat myontavasti, jaettiin lomake ja lainattiin tarvitta-
essa kyna. Lisdksi lomakkeen vastaanottaneille annettiin palkkioksi suklaakonvehti
tai heijastin. Vastauslomakkeen tayttamiseen kului aikaa 10-20 minuuttia, jonka jal-
keen lomakkeenjakelija kerdsi lomakkeet takaisin. Kyselyyn oli mahdollista vastata
my0s internetissa tutkimuslomakkeeseen painetussa internet-osoitteessa.

Kuvassa 3.3 on esitetty tutkimusjunissa kerdttyjen vastausten maara. Junista saatiin
yhteensa noin 3 200 vastauslomaketta, joista hieman yli 20 oli puutteellisesti taytet-
tyja. Vastausmahdollisuutta internetissa kaytti 19 henkildéa. Palautuneet lomakkeet
kytkettiin matkustajan tekemaan junamatkaan junannumeron ja paivamaaran perus-
teella.

Lomakkeiden jakelijoina toimivat Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijat ja tutki-
jat. Ennen haastatteluja haastattelijoille jarjestettiin koulutustilaisuus, jossa esiteltiin
tutkimuksen paatavoitteet ja opastettiin toimimista haastattelutilanteissa. Lomakkei-
ta ei jaettu nukkuville, intensiivisesti tydskenteleville tai esimerkiksi puhelimessa ole-
ville matkustajille. Hairiétilanteet, kuten junan rungon vaihto tai edellisen junavuoron
peruuntuminen, hidasti matkustajien paikalle asettumista ja vaikeutti lomakejakelua.
Vastaamisesta kieltdaytyneet matkustajat vetosivat usein tdihin, vasymykseen tai kii-
reeseen. Monet matkustajat eivat halunneet vastata lomakkeeseen, mikali olivat jaa-
massa seuraavalla asemalla pois.

Saatujen lomakkeiden jakauma eri junavuorojen valilla ei valttamatta noudata mat-
kustajamaaraa, silla esimerkiksi peruutetun junavuoron tai junan rungon vaihdon
seurauksena junavuoro saattoi olla hyvinkin taysi, mutta lomakkeita ei valttamatta
ehditty jakaa koko junassa. Vaikka lomakkeiden jakelualue ei maantieteellisesti kat-
tanut koko Suomea, vastaajien joukossa oli kattavasti eri puolilla Suomea asuvia
matkustajia, silla suuri osa tutkimusjunavuoroista oli matkalla tai niista oli vaihto-
yhteys halki Suomen Jyvaskyldn, Kuopion, Joensuun, Vaasan, Porin tai Oulun ja Ro-
vaniemen suuntaan. Lomakkeita jaettiin eri vuorokaudenaikoina ja tutkimusjunat py-
rittiin valitsemaan siten, etta niissa voitaisiin haastatella kattavasti erilaisia matkus-
tajaryhmia.
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Kuva 3.4 Tutkimusjunat ja niissd kerdittyjen vastausten mddrd.

3.3.2 Internet-tutkimus

Taydentavana tutkimuksena kysely kohdennettiin VR:n Veturi-asiakasohjelmaan Liit-
tyneille sahkdisend kyselyna. Kutsu osallistua kyselyyn lahetettiin tammikuun alku-
puolella uutiskirjeessd, joka lahti noin 150 000 henkildlle. Vastaajia pyydettiin vas-
taamaan kyselyyn viimeisimpaan junamatkaan liittyen. Internet-lomakkeelle saatiin
yhteensa 2 077 vastausta, joista lomakkeen loppuun asti vastanneita noin 1 800
(86 %). Noin 80 9, vastanneista osallistui tutkimukseen samana tai seuraavana pai-
vana uutiskirjeen saapumisesta (kuva 3.5). Kyselyyn vastanneiden Veturi-asiakas-
ohjelmaan liittyneiden kesken arvottiin matkalahjakortteja.
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Kuva 3.5 Internet-tutkimuksen vastauskertymd 8.—15.1.

3.4 Vastaajien profiili

3.4.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma on esitetty taulukossa 3.3. Juna-aineistossa noin
65 9% ja nettiaineistossa noin 75 9, vastaajista oli naisia. Junissa eniten vastauksia
saatiin 30-44-vuotiailta. Muissa ryhmissa havaintojen maara oli melko tasainen lu-
kuun ottamatta alle 18-vuotiaita, joita tutkimukseen osallistui vain hieman yli 100.
Nettitutkimuksessa eniten vastauksia saatiin 30-64-vuotiailta, sen sijaan nuoria osal-
listui nettitutkimukseen vain vdahan (kuva 3.6).

Vastaajien ika- ja sukupuolijakaumasta on paateltavissa, etta junassa keratty tutki-
musaineisto vastaa demografisilta ominaisuuksiltaan melko hyvin kaukojunaliiken-
teen asiakasprofiilia. Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen pitkien junamatko-
jen aineistossa ikajakauma oli hyvin samantyyppinen kuin juna-aineistossa. Sen si-
jaan nettivastaajien profiili poikkeaa selvasti junatutkimuksen aineistosta 30-64-
vuotiaiden naisten suuren osuuden takia. Nettiaineistossa 55 % vastauksista on saa-
tu 30-64-vuotiailta naisilta (kuva 3.6).

Taulukko 3.3 Vastaajien mdicird ikd- ja sukupuoliryhmittdin juna- ja nettitutkimuksessa.

ikaryhma junatutkimus internet-tutkimus

mies nainen | yhteensda | mies nainen yhteensa
alle 18 33 81 114 3 0 3
18-24 140 292 438 28 155 183
25-29 172 263 436 43 135 178
30-44 322 500 825 114 319 433
45-54 193 359 554 85 286 371
55-64 172 309 482 97 315 412
yli 64 81 157 238 70 131 201
ei tiedossa 87 296
yhteensd 1113 1961 3174 440 1341 2077
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Kuva 3.6 Eri-ikdisten vastaajien osuus koko tutkimusaineistosta juna- ja nettitut-

kimuksessa.

Vastaajien tulojakaumat juna- ja netti-aineistossa on esitetty kuvassa 3.7. Juna-
aineistossa on hieman enemman suurempien tuloluokkien edustajia kuin netti-
aineistossa. Netti-aineistossa on enemman vastaajia, jotka ovat vastanneet ”"en osaa
sanoa” tai jattaneet kokonaan vastaamatta. Kuvassa 3.7. en osaa sanoa -luokkaan on
yhdistetty myds vastaamatta jatténeet. Tutkimukseen osallistuneiden tulot ovat kes-
kimaaraista suuremmat, sillé kaikista suomalaisista noin viidennes kuuluu alle
10 000 euron tuloluokkaan ja vain 5 9 kuuluu yli 60 000 euroa vuodessa ansaitsevi-
en tuloluokkiin (Tilastokeskus 2012).

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
{ I i f i f i i i i
juna-aineisto 13% 10 % ‘ 14 % | 16 % I 11% | 9% I 13% | 8%
netti-aineisto 11% 15% | 19% | 17% | 7% |4%|4% 15%
[ I I I I [ I I
M alle 10 000 €/vuosi 110 000 - 20 000 €/vuosi [120001 - 30 000 €/vuosi 130001 - 40 000 €/vuosi
140 001 - 50 000 €/vuosi [150 001 - 60 000 €/vuosi [1yli 60 000 €/vuosi [Jen osaa sanoa
Kuva 3.7 Vastaajien tulojakauma.

3.4.2 Vastaajien alueellinen jakautuminen

Havaintoja kerattiin padosin Helsingin ja Tampereen, Helsingin ja Lahden, Helsingin
ja Turun, Tampereen ja Porin seka Jyvaskylén ja Turun valisilld rataosuuksilla. Tutki-
musjunien valinnassa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd niistd saataisiin
mahdollisuuksien mukaan alueellisesti edustava otos junamatkustajista. Kuvassa 3.8
on esitetty vastaajien jakauma laht6- ja paateasemittain. Eniten havaintoja saatiin
Helsingin, Tampereen, Jyvaskylan, Turun ja Seindjoen asemilta nousseilta ja poistu-
neilta matkustajista.
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Kuva 3.8

Vastaajien mdicird ldhto- ja mdédrdasemittain.

3.4.3 Liityntakulkutavat asemille
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Kysymyslomakkeessa kysyttiin kulkutapaa @htoasemalle ja kulkutapaa paateasemal-
ta eteenpéin. Kuvassa 3.9 on esitetty liityntakulkutapoja seka lahto- ettd paatease-
man osalta eri alueilla. Pdakaupunkiseudun asemiin on laskettu Helsingin paarauta-
tieasema, Pasila, Tikkurila ja Espoo. Tampereen ja Turun liityntékulkutapoja on ver-
tailtu erikseen muista keskisuurista kaupungeista. Keskisuuriksi kaupungeiksi lasket-
tiin tdssa suurimmat maakuntakeskukset; Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kajaani,
Kokkola, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seinajoki ja

Vaasa.
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Paakaupunkiseudulla joukkoliikenteen rooli liityntéyhteyksissa korostuu. Noin 40 9%
padkaupunkiseudun liityntaliikenteestd tapahtuu kavellen tai pyoralld, ja noin 40 %
joukkoliikenteelld, kuten linja-autolla, (&hiliikenteen junalla, metrolla tai raitiovaunul-
la. Ainoastaan noin 20 9, padkaupunkiseudun liityntaliikenteesta tapahtuu henkil6-
autolla tai taksilla, kun vastaava luku keskisuurissa kaupungeissa on 60 9%,. Kes-
kisuurten kaupunkien ja muiden asemien liityntaliikenteesta henkildauto muodostaa
suurimman osuuden.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
T T i ‘ i T ‘ ' ‘
yhteensa 34 % 24 % 9% |
paakaupunkiseutu p 9%
Tampere ja Turku 19%
keskisuuret kaupungit 39% 10% 11%
muut 44 %
J [ [ [
O kavellen tai pyoralla W henkil6autolla kuljettajana @ henkildautolla matkustajana
M linja-autolla @ lahiliikenteen junalla M taksilla
Omuulla O ei vastattu
Kuva 3.9 Vastaajien kéyttimdt liityntdkulkutavat alueittain.

3.4.4 Matkaryhmat ja matkojen pituus

Vastaajat jaettiin matkaryhmiin matkan tarkoituksen mukaan (kuva 3.10). Vastaajat
saattoivat lomakkeelta valita useamman matkan tarkoitusta kuvaavan ryhman. Taman
takia matkaryhmissa on useampia havaintoja kuin vastaajia oli. Matkaryhmia on yh-
teensa seitseman. Juna-aineiston suurimman matkaryhman muodostivat tydasiointi-
matkalla olevat vastaajat, joita oli yhteensa noin kolmannes vastaajista. Tyoasiointi-
matkalla tarkoitetaan tyéhon liittyvaa asiointimatkaa, jolloin kohteena on tyéhén liit-
tyva asiointikohde, esimerkiksi asiakasyritys, kokous- tai seminaaripaikka tai muu
vastaava. Vastaajista 16 9%, oli tyomatkalla, eli matkalla kotoa tytpaikalle tai tydpai-
kalta kotiin. Tyomatkalaisten joukossa oli my6s henkil6ita, joilla on "kakkosasunto”
tyopaikkakunnalla, ja jotka matkustivat esimerkiksi viikonlopunviettoon vakituiselle
kotipaikkakunnalle. 7 9 vastaajista oli matkalla koulu- tai opiskelupaikan ja kodin
valilla. Noin neljannes vastaajista oli vierailumatkalla ja noin viidennes vastaajista oli
huvimatkalla. Ostos- tai asiointimatkalla (esimerkiksi (akarikaynnit) oli 3 9, vastaa-
jista.

Netti-aineiston matkaryhmien osuudet poikkeavat merkittavasti juna-aineistosta (ku-
va 3.11). Netti-aineistossa noin 75 9%, matkoista liittyy vapaa-aikaan. Vierailumatkalla
olijat muodostivat ylivoimaisesti suurimman matkaryhman, silla heita oli miltei puo-
let (46 %) vastaajista. Huvi-, harrastus- tai virkistysmatkojen osuus oli 28 %,. Tyo6- ja
tybasiointimatkojen osuudet olivat samansuuruiset, molempien osuus oli 9 9%,. Opis-
keluun liittyvalla matkalla ja ostos- tai asiointimatkalla oli 4 9, vastaajista.
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opiskelumatka;
228, 7%

muu; 18; 0 %
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ostosmatka; 96; 3 %

tyomatka; 513;
16%

Kuva 3.10 Eri matkaryhmien osuus juna-aineistossa.

opiskelumatka; 94;
ostosmatka; 90; 4 % 4%
tydmatka; tyOasiointimatka;

197; 9% 192; 9%

Kuva 3.11 Eri matkaryhmien osuus netti-aineistossa.

Valtakunnallisessa henkildliikennetutkimuksessa (2010-2011) matkojen tarkoitus-
jakauma on kotimaan kaukojunamatkoilla melko samanlainen kuin juna-aineistossa.
Kuvassa 3.12 on esitetty valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen pitkien juna-
matkojen tarkoitusjakauma. Juna-aineistossa tyématkojen osuus on jonkin verran
henkilolilkennetutkimuksen aineistoa pienempi ja vastaavasti tydasiointimatkojen
osuus on henkil6liikennetutkimusta suurempi. Tyohon liittyvien matkojen ja vapaa-
ajan matkojen osuus on aineistossa melko samansuuruinen. Sen sijaan netti-
aineistossa vapaa-aikaan liittyvdat matkat muodostavat huomattavasti suuremman
osuuden kuin tydmatka- ja ty6asiointimatkat. Netti-aineisto eroaa télta osin huomat-
tavasti henkiloliikennetutkimuksen aineistosta ja juna-aineistosta.
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Kuva 3.12

Pitkien (yli 100 km) junamatkojen tarkoitusjakauma valtakunnallisessa

henkilélitkennetutkimuksessa (2010-2011) matkaluvun mukaan tarkas-
teltuna. (Liikennevirasto 2012)

Juna-aineistossa oli eniten 1-2 tunnin matkoja, joita oli yhteensé 1 160 eli 37 % mat-
koista (kuva 3.13). Toiseksi eniten oli 3—4 tunnin matkoja, 20 9% matkoista. 2-3 tun-
nin, 4-5 tunnin ja yli 6 tunnin matkoja oli (&hes saman verran. Netti-aineistossa oli
viidesosa 1-2 tunnin matkoja ja [dhes saman verran 2—3 tunnin ja yli 6 tunnin matkoja.
Netti-aineiston alle 30 minuutin mittaiset matkat on poistettu tarkastelusta, silla niis-
ta suuri osa on lahijunalla tehtyja matkoja.
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M juna-aineisto

M netti-aineisto

allelh

1-2h 2-3h 3-4h 4-5h 5-6h yliéh

Kuva 3.13 Eripituisten matkojen osuus aineistossa.

Kaukoliikenteen junalla tehtyjen matkojen keskimaarainen pituus vaihtelee matka-
ryhmittain. Juna-aineistossa kaukoliikenteen junalla tehtyjen tydmatkojen tyypillinen
pituus on alle 2 tuntia (kuva 3.14). Yli 80 9, tytmatkalla olleista vastaajista oli alle
kahden tunnin tyématkalla. Yleisin tydmatkan pituus oli 1-2 tuntia, esimerkiksi matka
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Hameenlinnasta tai Tampereelta Helsinkiin. Tydasiointimatkalla olleista vastaajista
noin puolet oli 1-2 tunnin mittaisella matkalla. Vierailumatkoilla ja huvimatkoilla
matkojen pituus jakaantui tasaisemmin. Juna-aineiston vierailu- tai huvimatkalla ol-
leista vastaajista jopa viidesosa oli yli 6 tunnin matkalla. Ostos- ja asiointimatkoista
seka opiskelumatkoista 40 9 oli alle kahden tunnin matkoja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 %

[ [ [ [ [ [ [ [
Tyématka 17% ‘ 65 %

TyGasiointimatka |4 % 49% 6% | (4%

Vierailumatka 3“/{ 18% ‘ 10%

100 %

Huvimatka 494 21% ‘ 13%

Ostos-ja asiointimatka | 5% 34% 10% (4% 11%

32% ‘ 11% 12% 7% | 7

Opiskelumatka 7%

[Dallelh [12h M2-3h W3-4h W45h W56h Myli6h

Kuva 3.14 Matkojen pituus matkaryhmittdin, juna-aineisto.

3.4.5 Junalla matkustamisen toistuvuus ja ryhman koko

Juna-aineistossa lahes paivittdin junalla matkustavia vastaajia oli 10 9, ja yhteensa
lahes neljannes vastaajista matkusti junalla vahintaan viikoittain (kuva 3.15). Inter-
netissa vastanneiden joukossa paivittdin junalla matkustavia vastaajia oli 4 9% ja yh-
teensa 9 9, vastaajista matkusti junalla viikoittain.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

juna-aineisto 10% 13 % 26% 15% 4%

netti-aineisto E&4 5 20% 34% 19% 4%
M pdivittdin tai Idhes pdivittdin M 1 - 3 kertaa viikossa M 1- 3 kertaa kuukaudessa
M 4 - 11 kertaa vuodessa muutaman kerran vuodessa kerran vuodessa tai harvemmin
Ei vastattu

Kuva 3.15 Junalla matkustamisen toistuvuus juna- ja netti-aineiston vastaajien
keskuudessa.

Juna-aineiston vastaajista 74 9% matkusti yksin ja 25 % matkusti ryhmassa. Yksi pro-
sentti vastaajista ei ottanut kantaa matkaryhmansa kokoon. Netti-aineiston vastaajis-
ta 68 9, matkusti yksin ja 30 % ryhmassa.
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3.4.6 Matkalipun tyyppi ja hankinta-ajankohta

Vastaajat saattoivat merkita tutkimuslomakkeeseen useamman lipputyypin, jota talla
matkalla kayttivat. Esimerkiksi sarjalipulla matkustava opiskelija saattoi valita lippu-
tyypikseen seka alennuslipun ettd sarjalipun. Tdman vuoksi havaintoja eri lipputyy-
peistd on useampia kuin mita vastaajia oli.

Juna-aineistossa yleisin kaytetty lipputyyppi oli peruslippu, jolla matkusti 45 9% vas-
tanneista (kuva 3.16). Toiseksi yleisimmat lipputyypit olivat alennuslippu (23 %), joil-
la matkustivat opiskelijat ja elakeldiset, seka kausilippu (9 %), jolla matkustivat mil-
tei paivittain junaa kayttavat henkil6t. Sarjalipulla matkusti ldhes yhtd moni, 8 9, vas-
taajista.

muu lippu; 61;
2%

kausilippu;

299; 9% Juna-aineisto

sarjalippu; 252;
8%

ennakkolippu;
171;5%

perhe- tai
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joustava lippu;
117; 4%

Kuva 3.16  Kyselyyn vastanneiden kéyttimedit lipputyypit juna-aineistossa.

Netti-aineiston yleisimmat lipputyypit olivat niin ikaan peruslippu (38 %) ja alennus-
lippu (27 %) (kuva 3.17). Sarja- ja kausilippujen osuudet olivat netti-aineistossa pie-
nemmat kuin juna-aineistossa, mutta muu lippu -luokan osuus oli perati 11 9%. Mui-
den lipputyyppien joukossa oli mm. Veturin tarjouslippuja, juna-laiva- ja juna-auto-
lippuja seka VR:n perheenjasen lippuja.
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Netti-aineisto
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Kuva 3.17 Kyselyyn vastanneiden kéyttimdt lipputyypit netti-aineistossa.

Kyselyssa kysyttiin lipun hankintatapaa ja -aikaa. Juna-aineiston vastaajista puolet
hankki lipun verkkokaupasta. 27 9% hankki lipun asemalta lipunmyynnista ja 12 9,
asemalta automaatista (kuva 3.18). Ainoastaan 3 9, vastaajista osti lipun junasta.
8 9, vastaajista hankki lipun muulla tavalla, kuten matkatoimistosta, VR:n puhelin-
palvelusta, R-kioskilta tai tyténantajan kautta.

muulla tavalla;

266; 8 % Juna-aineisto

junasta; 79; 3 %

asemalta
lipunmyynnista;
857; 27 %

asemalta
automaatista;
368; 12 %

Kuva 3.18 Lipun hankintatapa juna-aineiston vastadgjilla.

Netti-aineiston vastaajien lipun hankintatapa oli hyvin samankaltainen kuin juna-
aineiston vastaajien (kuva 3.19). Hieman yli puolet vastaajista (53 %), hankki lipun
verkkokaupasta. 32 9, vastaajista hankki lipun asemalta lipunmyynnista ja 8 9%, ase-
malta automaatista.
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Kuva 3.19 Lipun hankintatapa netti-aineiston vastadgjilla.

Lahes puolet vastaajista hankki lipun matkalleen matkapaivana tai sitd edeltdvana
paivana (kuva 3.20). Junassa vastanneista noin neljannes vastaajista hankki lippunsa
matkapaivana ja noin viidennes matkaa edeltdavan paivana. Neljdnnes vastaajista
hankki lippunsa 2—7 paivdaa ennen matkaa ja neljannes yli seitseman paivaa ennen
matkaa.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Kuva 3.20 Lipun hankinta-ajankohta juna-aineistossa.

Juna-aineiston vastaajista 65 9, maksoi matkalippunsa itse. 32 9, matkusti tyénanta-
jan tai jonkin muun tahon, kuten ammattiliiton, jarjeston tai Kansanelakelaitoksen
maksamalla lipulla. 3 9% ei vastannut lipun maksajaa koskevaan kysymykseen. Vas-
taajien joukossa oli myds esimerkiksi VR:n henkildkuntaa ja poliiseja, jotka matkusti-
vat ilmaiseksi.

Netti-aineiston vastaajista 90 9 maksoi itse matkalippunsa. Tyénantajan maksamal-
la lipulla matkusti 7 9%, vastaajista ja jonkin muun tahon maksamalla lipulla 2 9%, vas-
taajista.
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3.5 Aineistojen edustavuus

Vastaajien matkaryhmajakauman ja demografisten taustatietojen perusteella junassa
kerdtty aineisto vastaa suhteellisen hyvin keskimaaraista kaukojunaliikenteen mat-
kustajien jakaumaa. Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma seka matkojen jakautumi-
nen eri tarkoituksiin noudattaa hyvin samantyyppista jakaumaa kuin valtakunnallisen
henkiléliikennetutkimuksen pitkien matkojen aineiston jakauma.

Sen sijaan nettivastaajien ikaprofiili poikkeaa selvasti junatutkimuksen aineistosta
30-64-vuotiaiden naisten suuren osuuden takia. Nettiaineistossa noin 75 9, vastaa-
jista on naisia, kun vastaava osuus juna-aineistossa on 64 %. Myds matkojen tarkoi-
tusjakauma poikkeaa selvasti junatutkimuksen aineistosta ja valtakunnallisen henki-
6liikennetutkimuksen aineistosta, silld netti-aineistossa vapaa-ajan matkojen osuus
oli noin puolet suurempi kuin henkiléliikennetutkimuksen aineistossa ja juna-
aineistossa.

My6s matkojen pituuden osalta juna-aineisto noudattaa melko hyvin keskimaardista
henkildliikennetutkimuksen pitkien juna-matkojen pituusjakaumaa. Juna-aineistossa
noin 40 9%, matkoista oli alle 2 tunnin mittaisia ja yli 5 tunnin mittaisten matkojen
osuus oli 16 9%,. Nettiaineisto poikkeaa juna-aineistosta merkittavasti myds matkojen
pituuden suhteen. Nettiaineistossa lahes 30 9, matkoista oli yli 5 tunnin mittaisia ja
lyhyiden alle 2 tunnin kaukojunaliikenteen matkojen osuus jai noin neljannekseen
matkoista.

Padosa junaliikenteen lomakkeista oli taytetty loppuun asti ja lomakkeiden joukossa
oli vain vahan tyhjia vastauksia. Nettiaineistossa sen sijaan vastausvasymys oli sel-
vasti suurempaa, silléd noin 15 9, vastaajista oli keskeyttanyt vastaamisen ennen vii-
meisid kysymyksid. Koska osittaiskato oli netti-aineistossa melko suuri, aineisto ei
ole laadullisesti yhta hyva kuin junassa paperilomakkeilla keratty aineisto. Lisaksi osa
nettivastaajista koki ongelmallisena viimeksi tehtya kaukojunaliikenteen matkaa kos-
kevan tutkimusosion. Vastaajaa pyydettiin mydhdstymisen vaikutuksia arvioivassa
osiossa ja SP-tehtavissa vastaamaan kysymyksiin viimeksi tekemaansa matkaa kos-
kien. Koska viimeksi tehdystd matkasta saattoi olla jo useita kuukausia, vastaajan oli
vaikea orientoitua esimerkiksi eri palvelutasotekijoiden painottamiseen ja mahdolli-
siin mydhastymisen aiheuttamiin vaikutuksiin, silld matkan yksityiskohtien muista-
minen kuukausien kuluttua on hankalaa.

Nettikyselyssa tutkimusmatkaksi valikoitui usein viimeksi tehdyn matkan sijasta ju-
namatka, jolla juna oli ollut mydhassa. Tahan viittaa muun muassa se, ettéd lahes
40 9% nettivastaajista ilmoitti, ettéd lomakkeessa kuvatulla matkalla juna oli ollut
myohassa. Yhteensa 13 9, vastaajista vastasi tutkimukseen junamatkasta, jolla juna
oli ollut my6hassa yli 15 minuuttia.

Koska juna-aineisto edustaa varsin hyvin kaukojunaliikenteen keskimaaraista mat-
kustajaprofiilia, pddosa taman tutkimuksen aineistoanalyyseista perustuu siihen. Net-
ti-aineistosta on nostettu esille paaasiassa joitakin kaukojunaliikenteen tyytyvaisyy-
teen liittyvia jakaumia, jotka on esitetty liitteessa 4. Mydhastymisen arvoa on analy-
soitu ainoastaan juna-aineiston perusteella, koska tavoitteena on ollut tuottaa arvoja,
jotka kuvaisivat mahdollisimman hyvin keskimaaraista kaukojunaliikenteen matkus-
tajaprofiilia ja joissa matkat edustaisivat mahdollisimman objektiivisesti keskimaa-
raista kaukojunaliikenteen matkaa.
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4

Tuloksia koetusta matka-ajasta ja
tasmallisyydesta

Tiiviisti

noin puolet ty6- ja ty6asiointimatkoilla olevista kaytti matka-aikaa tydskente-
lyyn tai sita tukeviin tehtaviin (esimerkiksi sahkoposti, lukeminen)
vapaa-ajalla tehdyilla matkoilla yleisimmat ajankayttémuodot olivat lukemi-
nen, evaiden sydminen tai ravintolavaunussa kaynti seka nukkuminen

noin 40 prosentilla matkustajista oli mahdollisuus laskea junamatka ainakin
osittain osaksi tyoaikaa

hieman alle kolmanneksella matkustajista ei ole vaihtoehtoista kulkutapaa
tekemalleen matkalle: periaatteessa noin 70 % kaukojunaliikenteen matkus-
tajista voisi halutessaan valita jonkin muun kulkutavan

vaihtoehtoisten kulkutapojen olemassaolo ei merkittavasti vaikuttanut myo-
hastymiskokemukseen

junamatkustajat antavat junaliikenteen palvelutasolle parempia tyytyvaisyy-
sarvosanoja kuin vaesto keskimaarin

saannollisesti junalla matkustavat olivat tyytymattomampia junaliikenteen
palvelutasoon kuin harvemmin matkustavat

erityisesti lippujen hintojen, hairio- ja poikkeustilanteista tiedottamisen ja ju-
naliikenteen tasmallisyyden ja luotettavuuden osalta usein matkustavat an-
toivat keskimaarin selvasti huonompia tyytyvaisyysarvioita kuin harvemmin
matkustavat

tyytyvaisyydessa aikataulujen sopivuuteen, lipun hankinnan helppouteen ja
esteettomyyteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja matkustuksen saan-
nollisyyden tai matkaryhman mukaan

ikdantyneet antoivat muita parempia tyytyvaisyysarvosanoja

noin viidennes vastaajista arvioi, ettd junaliikenteen epatasmallisyys on va-
hentdnyt heidan junalla matkustamistaan

noin neljannes vastaajista arvioi, etta kulkisi junalla useammin jos junat kul-
kisivat aina aikataulun mukaisesti

noin kolmannes vastaajista arvioi, ettd matka-aikaa on junalla matkustettaes-
sa vaikeaa arvioida

yli puolet arvioi joutuvansa usein junamatkoillaan varautumaan junan myo-
hastymiseen

matka-ajan hyédyntdamisen mahdollisuudella (esimerkiksi tydskentely, luke-
minen) on vastaajille suuri merkitys

alle 5 minuutin myéhastymisen haitat vahaisia - noin 70 9, arvioi, etta alle 5
minuutin myéhastymisesta ei aiheudu ollenkaan haittaa

70 9, vastaajista kokee 5-15 minuutin mydhastymisen haitallisena

90 9, vastaajista kokee 15—30 minuutin mydhastymisen haitallisena

usein matkustavat ja alle 3 tunnin matkoja tekevat kokevat myodhastymisen
haitat muita suurempana

ty6- ja tydasiointimatkoilla mydhastyminen koetaan haitallisempana kuin va-
paa-ajalla tehdyilld matkoilla

tyoikdiset kokivat mydhastymisen haitat nuoria ja iakkaitd suurempana
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4.1 Matka-ajan kaytto ja vaihtoehtoiset
kulkutavat

4.1.1 Matka-ajan hyédyntéaminen

Junassa matkustaneista suurin osa hyédynsi matka-aikaa monin eri tavoin. Vastaajat
olivat tutkimuslomakkeella ilmoittaneet keskimaarin kolme erilaista ajankayttémuo-
toa matkan aikana. Yleisimmat ajankayton muodot ty6- ja tydasiointimatkoilla olivat
tyoskentely, nukkuminen, lukeminen ja sdhkopostin kaytté (kuva 4.1). Vapaa-ajalla
tehdyilld matkoilla yleisimmat ajankayttémuodot olivat nukkuminen, evaiden syomi-
nen tai ravintolavaunussa kaynti seka lukeminen. Kotiinpdin suuntautuneilla matkoil-
la tydskenneltiin tai opiskeltiin hieman enemman kuin tyopaikalle ja opiskelu-
paikkaan suuntautuneilla matkoilla, mutta matkan suunnalla ei ollut muuten merkit-
tavaa vaikutusta matka-ajan kayttémuotoihin.
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Kuva 4.1 Matka-ajan hyédyntédminen eri matkaryhmissé (osuus matkustajista,
jotka hyddyntdcvét matka-aikaa eri tarkoituksiin). Vastaajalla oli mah-
dollisuus ilmoittaa useita matka-ajan hyédyntdmisen muotoja.

Yhteensa 44 9% matkustajista ilmoitti tydoskennelleensa tai opiskelleensa matkan ai-
kana. Noin 70 9, tydmatkalla ja noin 60 9, tydasiointimatkoilla olleista tydskenteli
matkan aikana. Tydmatkoilla olleista ty6td matkan aikana tehneiden osuus on hieman
suurempi kuin ruotsalaisessa tutkimuksessa (Fahlén et al. 2010), jossa noin puolet
tyématkalla olleista tydskenteli matkan aikana. Sen sijaan tydasiointimatkoilla olleet
ilmoittivat tdssa tutkimuksessa selvasti useammin tehneensa matkan aikana tyota
kuin ruotsalaisessa tutkimuksessa. MyGs vapaa-ajan matkalla olleista noin viidennes
tydskenteli tai opiskeli matkan aikana.
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Tyomatkaa tekeviltd vastaajilta kysyttiin, hyvdaksyyko tyonantaja matka-ajan osaksi
tybaikaa, mikali vastaaja tyoskentelee matkan aikana. Tyomatkalaisten lisaksi kysy-
mykseen oli vastannut suuri joukko tydasiointimatkalla olevia vastaajia sekd muuta-
ma muulla matkalla oleva vastaaja. Yhteensa noin 40 prosentilla matkustajista oli
mahdollisuus laskea junamatka ainakin osittain osaksi tyaikaa.

Juna-aineiston niista vastaajista, jotka olivat tydmatkalla tai tychon liittyvalla asioin-
timatkalla, noin neljannekselld oli mahdollisuus laskea matka-aika 100-prosenttisesti
osaksi tydaikaa. Useimmiten tydasiointimatkalla olevilla ei kuitenkaan ole tyénanta-
jan kanssa virallista sopimusta matka-ajan laskemisesta ty6ajaksi. Kodin ja tyopaikan
vélista tydmatkaa tekevilla vastaajilla sen sijaan voi olla sopimus siitd, etta tyontekija
voi laskea tytajakseen esimerkiksi puolet matka-ajastaan. Tyomatkalla olleista 36 9
vastasi, ettd tydnantaja hyvaksyy matkan ainakin osaksi ty6aikaa. 17 % vastasi, etta
tydnantaja hyvaksyy matka-ajan kokonaan osaksi tydaikaa.

4.1.2 Vaihtoehtoiset kulkutavat

Kyselylomakkeessa selvitettiin vaihtoehtoisia kulkutapoja tekeilléd olevalle kauko-
lilkenteen junamatkalle. Vastaajilta kysyttiin, olisivatko he voineet halutessaan tehda
kyseisen matkan jollakin muulla kulkutavalla kuin junalla. Vastaajalla oli mahdolli-
suus kirjata lomakkeelle useita vaihtoehtoisia kulkutapoja. Juna-aineiston vastaajista
27 9% ilmoitti, ettda matkalle ei ollut vaihtoehtoista kulkutapaa (taulukko 4.1). 73 pro-
sentilla vastaajista oli vaihtoehtoinen kulkutapa, joka oli useimmiten henkiléauto.
Linja-auto oli noin neljannekselle vastaajista vaihtoehtoinen kulkutapa. Naisista noin
kolmannes ja miehista viidennes ilmoitti, ettad heilla ei olisi ollut vaihtoehtoista kulku-
tapaa tekemalleen matkalle. Miehet ilmoittivat naisia useammin vaihtoehtoiseksi kul-
kutavakseen henkildauton.

Taulukko 4.1  Vastaajien vaihtoehtoiset kulkutavat tekemdilleen junamatkalle.
henkiléauto | linja-auto | lentokone | eivaihtoehtoista
kulkutapaa
mies 39% 25% 14 % 22 %
nainen 329% 26 9%, 13 9%, 309%
yhteensa 34 % 25 % 13 % 27 %

Kuvassa 4.2 on esitetty vaihtoehtoiset kulkutavat matkaryhmittain, kuvassa 4.3 mat-
ka-ajan suhteen ja kuvassa 4.4 junamatkustuksen saannollisyyden suhteen. Lento-
lilkenteen merkitys vaihtoehtoisena kulkutapana on huomattava jo yli kolmen tunnin
matkoilla. Henkiléauto puolestaan oli yleisin vaihtoehtoinen kulkutapa alle 3 tunnin
matkoilla ja erityisesti ty6- ja tydasiointimatkoilla. Niilla vastaajilla, joilla tyonantaja
maksaa matkalipun, oli yleensa vahemman valinnanvaraa kulkutavan suhteen. Vahin-
taan 1-3 kertaa kuussa junalla matkustavilla oli hieman muita harvemmin vaihto-
ehtoisia kulkutapoja kaytossaan. Harvoin junaa kayttavilla sen sijaan oli useimmin
vaihtoehtoinen kulkutapa.
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Kuva 4.2 Vastaajien ilmoittamat vaihtoehtoiset kulkutavat matkaryhmittdin.
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Kuva 4.3

Vaihtoehtoiset kulkutavat matka-ajan mukaan.
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Kuva 4.4

Vaihtoehtoiset kulkutavat matkustuksen scicéinnéllisyyden mukaan.
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4.2 Tyytyvaisyys kaukojunaliikenteeseen

4.2.1 Tyytyvaisyys palvelutason eri osatekijoihin

Vastaajat arvioivat tutkimuslomakkeella tyytyvaisyyttaan kaukojunaliikenteen palve-
lutason eri osatekijoihin asteikolla erittain tyytyvainen - erittain tyytymaton. En osaa
sanoa -luokkaan on analyyseissé yhdistetty myos kysymykseen vastaamatta jatta-
neet.

Yleisesti vastaajat olivat suhteellisen tyytyvaisid kaukojunaliikenteen palveluihin.
Kaksi kolmannesta vastaajista oli tyytyvaisia kaukojunaliikenteen palveluihin. Kuvas-
sa 4.5 on esitetty juna-aineiston vastaajien tyytyvaisyys palvelutason eri osa-
alueisiin. Eniten tyytymattomyytta herattivat lippujen hinnat seka hairio- ja poikkeus-
tilanteista tiedottaminen. Muiden palvelutasotekijoiden osalta yli puolet vastaajista
oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia. Netti-aineiston tyytyvaisyysjakauma oli hyvin
samanlainen, mutta netti-aineiston vastaajien joukossa oli selvasti enemman vastaa-
jia, jotka eivat olleet osanneet arvioida jotakin palvelun osa-aluetta tai jattivat vas-
taamatta kysymykseen.
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Kuva 4.5 Vastaajien tyytyvdiisyys junaliikenteen palvelutason eri osa-alueisiin.

Kuvassa 4.6 on esitetty juna-aineiston vastaajien tyytyvaisyys palvelutason eri osa-
alueisiin matkustuksen toistuvuuden mukaan, kuvassa 4.7 matkaryhman mukaan ja
kuvassa 4.8 ikaryhmittain. Saannoéllisesti junalla matkustavat olivat paaosin tyyty-
mattdmampia junaliikenteen palvelutasoon kuin harvemmin matkustavat. Erityisesti
lippujen hintojen, hairio- ja poikkeustilanteista tiedottamisen ja junaliikenteen tas-
mallisyyden ja luotettavuuden osalta paivittain ja viikoittain matkustavat antoivat
keskimaarin selvasti huonompia tyytyvaisyysarvioita. Matkaryhmékohtaisissa tulok-
sissa tdma on nahtavissa tyomatkalla olleiden keskimaaraistd suurempana tyytymat-
tomyytena tasmallisyyteen, lippujen hintoihin seka hairio- ja poikkeustilanteista tie-
dottamiseen. Sen sijaan aikataulujen sopivuudessa, lipun hankinnan helppoudessa ja
esteettémyydessa ei ollut havaittavissa merkittavia eroja matkustuksen toistuvuuden
tai matkaryhman suhteen. Ikdryhmista tyytyvaisimpia olivat yli 64-vuotiaat ja véhiten
tyytyvaisia 18-29-vuotiaat.
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Kuva 4.6

Vastaajien tyytyvdisyys junaliikenteen palvelutason eri osa-alueisiin
matkustuksen toistuvuuden mukaan.
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Kuva 4.7

Vastaajien tyytyvdisyys junaliikenteen palvelutason eri osa-alueisiin

matkaryhmittdin.
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Kuva 4.8 Vastaajien tyytyvdisyys junaliikenteen palvelutason eri osa-alueisiin ikd-
ryhmittdin.
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Yksi eniten tyytymattémyytta herattanyt tekija oli lippujen hintataso. Tyytyvaisyytta
hintaan tutkittiin myos tuloluokittain. Kuvassa 4.9 on esitetty vastaajien tyytyvaisyys
lippujen hintoihin tuloluokittain ja kuvassa 4.10 sen mukaan, maksoiko vastaaja itse
lippunsa vai oliko lipun maksaja joku muu. Alimpia tuloluokkia (alle 10 000 € ja
10 000-20 000 € vuodessa) edustavat vastaajat ovat yhta tyytyvaisia lippujen hintoi-
hin, kuin keskituloiset (20 000-30 000 ja 30 000—40 000 € vuodessa) vastaajat. Erot
eri tuloluokkien valilld ovat pienid, suurituloisten arvotukset eivat eroa merkittavasti
pienempien tuloluokkien antamista arvotuksista lippujen hintojen suhteen. Suurim-
pien tuloluokkien edustajiin verrattuna pienituloisten joukossa on enemman opiskeli-
joita ja eldkeldisia, jotka matkustavat alennushintaisilla lipuilla. Itse matkalippunsa
maksaneiden vastaajien joukossa oli hieman enemman vastaajia, jotka olivat tyyty-
mattomia tai erittain tyytymattémia lippujen hintoihin.
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Kuva 4.9 Tyytyvdisyys lippujen hintoihin tuloluokittain.
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Kuva 4.10 Tyytyvdisyys matkalippujen hintoihin lipun maksajan mukaan.

4.2.2 Nakemykset junaliikenteen aikataulunmukaisuudesta

Kyselylomakkeessa esitettiin lisaksi seitseméan kaukojunaliikenteen junalla matkus-
tamiseen liittyvaa vaittamaa, joita vastaajat arvioivat asteikolla tdysin samaa mielta -
taysin eri mielta. Vaittamien tavoitteena oli mitata vastaajien nédkemyksia koetun epa-
tasmallisyyden vaikutuksista matkustusvalintoihin. En osaa sanoa -luokkaan on yh-
distetty my06s kysymykseen vastaamatta jattaneet.
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Vaittdmien vastausjakaumat olivat melko samankaltaiset molempien aineistojen
osalta. Ei vastattuja ja en osaa sanoa -vastauksia oli enemman netti-aineistossa, jos-
sa vastaajien matkustuksen toistuvuus oli harvempi kuin juna-aineistossa. Netti-
aineiston vastaajien oli erityisen vaikea arvioida junaliikenteen tasmallisyytta ja siina
tapahtunutta kehitysta. Kuvassa 4.11 on esitetty juna-aineiston vastausjakaumat.

Tulosten perusteella noin viidennes vastaajista arvioi, etta junaliikenteen epatasmal-
lisyys on vahentanyt heidén junalla matkustamistaan. Vastaavasti noin neljannes vas-
taajista arvioi, etta kulkisi junalla useammin jos junat kulkisivat aina aikataulun mu-
kaisesti. Noin kolmannes vastaajista arvioi myds, ettéa matka-aikaa on junalla matkus-
tettaessa vaikeaa arvioida. Junassa vastanneista yli puolet arvioi joutuvansa usein
junamatkoillaan varautumaan junan myohastymiseen, nettivastaajien keskuudessa
osuus oli hieman pienempi. Hieman yli puolet vastaajista arvioi, etta junaliikenteen
tasmallisyys on viime aikoina parantunut. Matka-ajan hyddyntémisen mahdollisuu-
della on vastaajille tulosten perusteella suuri merkitys.
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Kuva 4.11 Vastaajien ndkemyksiéi junalla matkustamisen tdsmdllisyydestd ja help-
poudesta.

Kuvassa 4.12 on esitetty vastausjakaumat vaittamiin matkustuksen toistuvuuden mu-
kaan jaoteltuna juna-aineistossa. Harvoin matkustavista suuri osa ei ole vastannut
ollenkaan junaliikenteen tasmallisyyden kehitystd tai omien junamatkojen maaran
muutosta koskeviin kysymyksiin. Tuloksista on havaittavissa, etta 1-3 kertaa viikossa
matkustavat ovat muita vastaajia hieman useammin ilmoittaneet vaéhentaneensa
matkustusta epatdasmallisyyden takia. Mita sadannéllisemmin matkustaja kulkee junal-
la, sitd useammin hédn arvioi joutuvansa varautumaan myoéhastymisiin ja sita hanka-
lammaksi han koki matka-ajan ennakoinnin.

Kuvassa 4.13 on esitetty vastaajien nakemyksia ikaryhmittdin juna-aineistossa. Eri
ikdryhmistad nuoret aikuiset suhtautuivat muita ryhmia kriittisemmin junaliikenteen
luotettavuuteen. Vastaavasti yli 64-vuotiaiden ryhmdassa nakemykset olivat muita
vastaajaryhmia myonteisempia. Matka-ajan hyddyntamisen mahdollisuudet olivat
tarkeimpia 25-44-vuotiaille.
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Kuva 4.12

Vastaajien nékemyksid junalla matkustamisen tdsmdillisyydestd ja help-

poudesta matkustuksen toistuvuuden mukaan.
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Kuva 4.13 Vastaajien ndkemyksié junalla matkustamisen tdsmdllisyydestd ja help-
poudesta ikéryhmittdin.
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4.3 Myohastymisen vaikutukset

4.3.1 Myohdastymisen aiheuttaman haitan suuruus

Vastaajia pyydettiin junassa jaetulla tutkimuslomakkeella arvioimaan alle 5 minuutin,
5-15 minuutin ja 15-30 minuutin mahdollisen mydhastymisen vaikutuksia tekeilld
olevalla matkalla. Internet-lomakkeella vastaajaa pyydettiin arvioimaan myohéastymi-
sen vaikutuksia viimeksi tekemalladn matkalla. Arvio esitettiin asteikolla "ei ollen-

" N " N

kaan haittaa”, "pieni haitta”, "melko suuri haitta” tai "erittain suuri haitta”.

Lahes 70 9 juna-aineiston vastaajista arvioi, etta alle viiden minuutin myéhastymi-
nen ei tekeilléd olevalla matkalla aiheuttaisi minkaanlaista haittaa (kuva 4.14). Noin
viidesosa vastaajista arvioi, etta aiheutunut haitta olisi pieni. Vain 5 9, matkustajista
arvioi, etta alle viiden minuutin mydhastyminen aiheuttaisi melko suuren tai erittdin
suuren haitan.

Jos mydhéastyminen olisi 5-15 minuuttia, noin puolet vastaajista arvioi sen aiheutta-
van pienen haitan. Neljasosa (27 9%,) vastaajista arvioi, ettd 5-15 minuutin mydhasty-
minen ei aiheuttaisi minkdanlaista haittaa. 20 9, vastaajista arvioi, ettd haitta olisi
melko suuri tai erittdin suuri. 15-30 minuutin my6hastymisten kohdalla arvioitu hait-
ta nousi huomattavasti suuremmaksi. 21 9, vastaajista arvioi, ettd myodhastymisen
haitta olisi erittdin suuri. 38 9, vastaajista arvioi haitan melko suureksi. Kuitenkin
noin 10 9, vastaajista arvioi, ettd 15-30 minuutin myéhastymisesta ei koituisi min-
kaanlaista haittaa.

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
\ | | | | | | \
alle 5 minuuttia 68 %
5-15 minuuttia 27% 4%
15-30 minuuttia 9% 32%
\ \ \

[ Eiollenkaan haittaa [ Pieni haitta M Melko suuri haitta M Erittdin suuri haitta ~ [JEn osaa sanoa

Kuva 4.14 Myobhdistymisen aiheuttama haitta, kun myéhdstymisaika on alle 5, 5-15
ja 15-30 minuuttia.

Netti-aineiston vastaajat arvioivat mydhastymisen aiheuttamat vaikutukset melko
samalla tavalla kuin juna-aineiston vastaajat. Netti-aineiston vastaajien joukossa on
kuitenkin selvasti enemman vastaajia, jotka eivat osanneet arvioida myodhastymisen
vaikutuksia, koska tehdysta junamatkasta saattoi olla kulunut jopa useita viikkoja.

Matkustamisen saannollisyys vaikuttaa huomattavasti siihen, millaisiksi my6hasty-
misen haitat arvioitiin (kuva 4.15). Usein junaa kayttavat vastaajat ovat muita kriitti-
sempia esimerkiksi mydhadstymisen tai kaukojunaliikenteen yleistyytyvaisyyden suh-
teen. Paivittain tai useita kertoja viikossa junalla kulkevat ovat tyypillisimmin ty6-
matkalla tai tyéhon liittyvalla asiointimatkalla, jolloin aikataulu on tiukka. Toisaalta,
mita useammin henkilo kayttda junaa, sitd vahemman han tyypillisesti varaa ylimaa-
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réistd aikaa kohteeseen paasemiseen, koska paivittdin toistuvana ylimaaraisen ajan
varaamisesta kertyy kumulatiivisesti suuri aikauhraus.

Kun myo6hastymisaika on alle 5 minuuttia, siité ei seuraa suurimmalle osalle matkus-
tajista minkaanlaista haittaa edes paivittain matkustavien ryhmassa. 36 prosentille
paivittdin tai [dhes paivittain matkustavista alle viiden minuutin my6hastyminen ai-
heuttaisi pienta haittaa. Viidelle prosentille paivittdin matkustavista vastaajista alle
5 minuutin mydhastyminen aiheuttaa melko suurta haittaa ja kahdelle prosentille
erittain suurta haittaa. Muiden ryhmien luvut ovat keskenaan hyvin samankaltaisia.
Myo6hastymisajan ollessa 5-15 minuuttia noin 65 9, paivittdin matkustavista vastaa-
jista arvioi haitan mitattomaksi tai pieneksi. Muissa matkaryhmissa miltei 80 9, vas-
taajista arvioi, ettd 5-15 minuutin mydhastyminen ei aiheuta heille lainkaan haittaa,
tai etta haitta on pieni. Kun my6hastymisen kesto on yli 15 minuuttia, haittojen vaiku-
tukset arvioidaan selvasti vakavammiksi. Paivittain tai lahes paivittdin junalla mat-
kustavat kokevat 15-30 minuutin myohastymisesta useammin erittdin suurta haittaa,
kuin harvemmin junalla matkustavat. Miltei paivittdin junalla matkustavien joukossa
on 4 9%, sellaisia henkildita, joille 15-30 minuutin mydhastyminen ei aiheuta minkaan-
laista haittaa, kun harvemmin matkustavien joukossa heitd on 12 9.
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Kuva 4.15 Myobhdstymisen aiheuttama haitta matkustuksen toistuvuuden mukaan
luokiteltuna, kun myéhdstymisaika on alle 5, 5-15 ja 15-30 minuuttia.

Netti-aineiston usein matkustavat olivat hieman kriittisempia mydhastymisten suh-
teen kuin juna-aineiston vastaajat. Ainoastaan 33 9, netti-aineiston paivittain tai la-
hes paivittdin matkustavista vastaajista arvioi, etta alle 5 minuutin mydhastyminen ei
aiheuttaisi ollenkaan haittaa, kun juna-aineistossa vastaava osuus on 59 9. Kaikki
paivittdin tai ldhes paivittdin matkustavat arvioivat 15-30 minuutin myohéastymisen
aiheuttavan jonkinlaisen haitan, joskin 10 9, vastaajista on jattanyt kysymykseen vas-
taamatta tai valinnut vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Nettivastaajien kriittisiin arvioi-
hin my6hastymisen aiheuttamaan haittaan on osaltaan vaikuttanut tutkimukseen vas-
taamistapa. Vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymykseen viimeksi tekemansa mat-
kan osalta, mutta moni vastaaja on todennakéisesti valinnut kohdematkakseen sellai-
sen kaukojunaliikenteen matkan, josta on jaanyt hyva muistikuva — varsinkin, jos vii-
meksi tehdystd matkasta on jo kulunut paljon aikaa. Hyvin muistiin jaaneet matkat
ovat usein sellaisia, joissa matkan kohde on ollut poikkeuksellisen tarked tai matkan
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aikana on sattunut jotakin poikkeavaa, esimerkiksi pitka mydhdstyminen. Lisaksi
myo6hastymisen seurauksia on jalkikateen vaikea arvioida erityisesti, jos juna ei kysei-
sella matkalla ollut mydhassa.

Kuvassa 4.16 on kuvattu mydhastymisen aiheuttaman haitan eroja eri ikdryhmien va-
lilld juna-aineistossa. Tyodikaisten ryhmien valiset erot ovat melko pienia. Alle 5 mi-
nuutin mydhastyminen ei aiheuta suurimmalle osalle vastaajista minkadanlaista hait-
taa. Juna-aineiston vastaajat kokevat 5-15 minuutin haitan suuremmaksi kuin netti-
aineiston vastaajat. Yli 64-vuotiaiden ikdryhméassa myohastymiset koetaan véhiten
haitallisiksi. Juna-aineiston yli 64-vuotiaista 40 % kokee, ettd 5-15 minuutin my6has-
tyminen ei aiheuta ollenkaan haittaa. Lisdaksi melko suureksi tai erittdin suureksi hai-
taksi 5-15 minuutin myohastymisen kokee ainoastaan 13 9, yli 64-vuotiaista, kun
muissa ikaryhmissa vastaava osuus on suurempi.
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Kuva 4.16 Myohdstymisen haitta vastaajan iéin mukaan luokiteltuna, kun myohds-

tymisaika on alle 5, 5—-15 ja 15—-30 minuuttia.

Kuvassa 4.17 myo6hastymisen aiheuttamaa haittaa on kuvattu matka-ajan mukaan.
Myo6hastymisen aiheuttama haitta on arvioitu paaosin sitd suuremmaksi, mita lyhy-
empi matka on. Alle 5 minuutin my6hastymisissa ei kuitenkaan ole havaittavissa ero-
ja matka-ajan suhteen ja haittaa kokevien maara on kaikissa luokissa pieni. Mydhas-
tymisen haitta matka-ajan mukaan on juna- ja netti-aineistossa arvioitu melko samal-
la tavalla, mutta nettiaineistossa on paljon vastaajia, jotka ovat jattéaneet vastaamatta
kysymykseen kokonaan.

Mydhastymisen vaikutukset arvioitiin eri matkaryhmissa eri tavoin (kuva 4.18). Tyo-
hon tai opiskeluun Liittyvalld matkalla olevat matkustajat kokevat etenkin yli 5 minuu-
tin mittaiset myohastymiset haitallisemmiksi kuin huvi- tai vierailumatkalla olevat
matkustajat. Paivittain tydmatkaansa junalla kulkevat matkustajat eivat juuri varaa
ylimaaraistd aikaa mydhastymisen varalta, joten mydhastymisen haitta on usein suu-
ri. Vastaavasti vapaa-ajan matkalla olevat henkilot varaavat usein ylimaaraista aikaa
myoOhéastymisen varalle, mikali vaarana on esimerkiksi mydhastyminen laivalta tai te-
atteriesityksesta.
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Kuva 4.17 Mydbhdstymisen aiheuttama haitta matka-ajan mukaan luokiteltuna, kun
my®6hdstymisaika on alle 5, 5—-15 ja 15—-30 minuuttia.
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Kuva 4.18 Myobhdstymisen aiheuttama haitta matkaryhmittdin, kun myéhdstymis-

aika on alle 5, 5-15 ja 15—-30 minuuttia.

Vaihtoehtoisen kulkutavan olemassaololla ei ollut huomattavaa vaikutusta siihen,
millaiseksi myohastymisen haitta arvioidaan (kuva 4.19). My6hastymisen aiheutta-
man haitan kokevat pienemmaksi vastaajat, joilla on vaihtoehtoinen kulkutapa ole-
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massa. Vastaajat, joilla ei ole vaihtoehtoista kulkutapaa, kdyttavat junaa useammin ja
mahdollisesti myds kokevat myohastymisia useammin.
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Kuva 4.19 Myobhdistymisen aiheuttama haitta sen mukaan, oliko vastaajalla kéytet-
tévissd vaihtoehtoinen kulkutapa.

Myo6hastymiskokemusta tarkasteltiin my&s matkustajan matkan aikana tekemien ak-
tiviteettien nakokulmasta (kuva 4.20). Matka-ajan hyddyntamiselld oli vain pieni vai-
kutus myodhastymisen haitan kokemukseen. Tulosten perusteella matka-ajan hyoty-
kaytté esimerkiksi tyéskentelyyn tai opiskeluun ei suoranaisesti vahentényt mychas-
tymisen koettua haittaa, vaan tilanne oli painvastainen. Esimerkiksi tyomatkalla tai
tybasiointimatkalla olevilla matka-ajan hyédyntaminen tydskentelyyn, opiskeluun tai
sahkodpostin kayttéon indikoi suurempaa myodhdstymishaittaa. Sen sijaan matkan ai-
kana tehdyt vapaa-ajan aktiviteetit, kuten musiikin kuuntelu ja tietokoneella pelaami-
nen, indikoivat hieman pienempaa mydhdstymisesta aiheutuvaa haittaa.
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Kuva 4.20 15-30 minuutin mittaisen mydhdstymisen aiheuttama haitta tyo- tai
tyéasiointimatkalla oleville matkan aikaisen ajankdytén mukaan.
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4.3.2 Myohdstymisen luokitellut seuraukset

Vastaajaa pyydettiin tutkimuslomakkeella kuvailemaan sanallisesti tarkemmin, mita
seurauksia myohastymisestd aiheutuisi. Vastaajista 30 9 oli kirjannut lomakkeelle
sanallisen kuvauksen myodhastymisen vaikutuksista alle 5 minuutin mydhastymiselle,
48 Y% 5-15 minuutin mydhastymiselle ja 64 % 15-30 minuutin myohastymiselle. Tau-
lukossa 4.2 on esitetty sanallisen kuvauksen antaneiden vastaajien maara seka kuva-
usten jakautuminen luokiteltavissa oleviin ja luokittelemattomiin kuvauksiin. Osa sa-
nallisesta palautteesta oli luonteeltaan neutraalia tai siina oli toistettu edella esitetty
arvio myodhastymisen haitan suuruudesta — esimerkiksi "ei haittaisi”, "pieni haitta”
tai "ei vaikusta”. Naitd neutraaleja palautteita ei ole luokiteltu. Varsinkin alle 5 mi-
nuutin myohastymisten vaikutuksia kuvattiin usein neutraaleina, esimerkiksi "ei suu-
ria vaikutuksia”.

Taulukko 4.2 Sanallisen kuvauksen kirjanneiden vastaajien mddrd eri myohdstymis-
luokissa juna-aineistossa.

mydhadstymisen sanallisen kuvauksen | luokiteltu kuvaus luokittelematon
pituus antaneiden vastaajien kuvaus
maara
alle 5 min 940 584 356
30 9, vastaajista 19 9, vastaajista 11 9, vastaajista
5-15 min 1517 1373 144
48 9, vastaajista 43 Y vastaajista 5 9% vastaajista
15-30 min 2025 1932 93
64 %, vastaajista 61 9, vastaajista 3 9 vastaajista

Naiset antoivat sanallisen kuvauksen hieman miehid useammin (kuva 4.21). My6s ju-
nalla matkustamisen saannollisyys vaikutti selvasti vastaajan ilmoittamien konkreet-
tisten seurausten ilmoittamiseen. Kuvassa 4.22 on esitetty sanallisen kuvauksen an-
taneiden osuus junalla matkustamisen saannoéllisyyden mukaan ryhmiteltyna. Paivit-
tain tai lahes paivittain matkustavista yli 70 9% antoi luokiteltavissa olevan kuvauksen
myOhastymisen seurauksista yli 15 minuutin myohastymisesta.
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Kuva 4.21 Myébhdstymisen seurauksia sanallisesti kuvanneiden vastaajien

sukupuoliryhmittdin.
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Kuva 4.22 Myébhdistymisen seurauksia sanallisesti kuvanneiden vastaajien osuus
matkustuksen séicinnéllisyyden mukaan ryhmiteltynd.

Luokiteltavissa olleet vastaajien kirjaamat mydhastymisen seuraukset on luokiteltu
jatkoyhteyksiin (luokat A ja B), ty6hon, opiskeluun ja vapaa-aikaan (luokat C ja D)
seka junamatkustukseen luotettavuuteen (luokka E) liittyviin vaikutuksiin. Taulukossa
4.3 on kuvattu eritasoisia mydhdstymisen seurauksia ja annettu niista esimerkkeja.
Luokissa on 2—4 tasoa, jotka kuvaavat myodhdstymisesta aiheutuvaa vakavuusastetta.
Asteikon aste 1 kuvaa lievimpia vaikutuksia (tyypillisesti epdvarmuus, mielipaha, kii-
ruhtamisen tarve jne.), aste 2 varmuutta siita, ettd myohastyy esimerkiksi jatkoyhtey-
desta tai toista. Kun haitta on vakavuusasteeltaan 3 tai 4, my6hastymisesta aiheutuu
suhteellisen suuria vaikutuksia ja heijastusvaikutuksia my6s muiden ajankayttoon.

Kuvassa 4.23 on esitetty jatkoyhteyteen ehtimiseen Lliittyvaan luokkaan ryhmiteltyja
myo6hdstymisen seurauksia.

VAKAVUUSASTE 1 vakavuusasteet

Jatkoyhteydelle ehtiminen on o e e o
vaikeaa tai se ei onnistu. Aikaa

Junan va.\lhtoo.n vains epdvarmuus varmuus siitd, etta jatkoyhteydesta mahdollinen
minuuttia. . . x| imm . . s )
X jatkoyhteyden jatkoyhteys pitdaa | jaaminen aiheuttaisi myo6hastyminen
Mies 24 vuotta, matkustaa . N N . A . .
sdilymisesta suunnitella uudelleen  suurtavaivaatai |laivasta, lennolta jne.

junalla 1-3 kertaa viikossa.
Vaikutukset alle 5 min

kustannuksia

VAKAVUUSASTE 2
Myohastyisin jatkoyhteydesta. VAKAVUUSASTE 3
Nainen 22 vuotta, matkustaa junalla Joutuisin ajamaan taksilla
mu\t;tqlr(min l'zer;asni/;od.essa, Ral{tala?mmille,“kg_stka ) VAKAVUUSASTE 4
aikutukset 5-15 min busseja ei todennakaisesti Myshéstyminen lentokoneesta.

enaa tarnamalkeen mene. Mies 43 vuotta, matkustaa junalla 4-11
Nainen 53 vuotta,
tkustaa iunalla k kertaa vuodessa.
matkus aa/fma 7 errgn Vaikutukset 15-30min
vuodessa tai harvemmin.
Vaikutukset 15-30min

Kuva 4.23 Luokka A - Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavien seurausten luokittelu
ja esimerkkejé luokitelluista seurauksista.
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Taulukko 4.3 Mydhdistymisestd aiheutuvien vastaajan ilmaisemien seurausten luokit-
telun kategoriat ja vakavuusasteet.

vaikutuksen vakavuus- | kuvaus
kohdentuminen | aste
Luokka A 1 epavarmuus jatkoyhteyden sailymisesta
Jatkoyhteyteen 2 varmuus siitd, ettd jatkoyhteys pitda suunnitella uu-
ehtimiseen delleen
vaikuttavat 3 jatkoyhteydesta jaaminen aiheuttaisi suurta vaivaa
seuraukset tai kustannuksia
4 mahdollinen myéhastyminen laivasta, lennolta jne.
Luokka B 1 vastaan tullut henkild joutuu odottamaan
Saattaminen 2 odottamisesta seuraa vastaan tulleelle henkilélle seu-
ja noutaminen rausvaikutuksia (yksildity vastauksessa)
Luokka C 1 mahdollinen myohastyminen todista, kokouksesta, lu-
Ty6hon ja ennolta jne., epavarmuus perille padsyn ajankohdasta
opiskeluun 2 varma myodhdstyminen toistd, kokouksesta, luennolta
liittyvat tms., ei kuitenkaan mainittu laajempia seurauksia
seuraukset 3 myohadstymisestd aiheutuu paljon seurauksia, esi-
merkiksi tyopaivan uudelleen suunnittelua
4 myoOhastymisesta aiheutuu seurauksia myods muille,
esimerkiksi kokousten tai tapaamisten uudelleen jar-
jestelyja tai peruuntumisia
Luokka D 1 vapaa-aikaa jaa suunniteltua vahemman
\{f’:\paa"-aikaan 2 oma aikataulu pitaa suunnitella uudelleen
Liittyvat myo6hastyminen aikataulutetusta tapaamisesta, esi-
seuraukset merkiksi paivakodista hausta, harrastuksesta jne.
4 muiden perheenjasenten tai ystdvien ajankadytto
muuttuu
Luokka E 1 mielipaha
Luottamus 2 seuraavilla matkoilla on varauduttava mydhastymi-
junalitken- seen varaamalla matkaan enemmén aikaa
teeseen 3 luottamus junaliikenteen palveluihin heikkenisi mer-
kittavasti
4 vaikuttaisi todenndkoisesti siihen, kayttaako tulevai-
suudessa junaa

Kuvassa 4.24 on esitetty jatkoyhteyteen ehtimiseen, kuvassa 4.25 ty6hoén ja opiske-
luun, kuvassa 4.26 vapaa-aikaan ja kuvassa 4.27 luottamukseen junaliikenteeseen
liittyvien seurausten luokittelu.
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vakavuusasteet
vastaan tullut henkild odottamisesta seuraa
joutuu odottamaan vastaan tulleelle henkildlle

seurausvaikutuksia
(yksiloity vastauksessa)

4 )

VAKAVUUSASTE 2
Vastaan tullut henkil6 joutuisi muuttamaan
aikataulujaan toissa. Jos han ei paasisi vastaan,
joutuisin ottamaan taksin.
Nainen 28 vuotta, matkustaa junalla 4-11 kertaa
vuodessa.

\ e Vaikutukset 15-30min

Kuva 4.24 Luokka B - Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavien seurausten luokittelu
ja esimerkkejd luokitelluista seurauksista.

VAKAVUUSASTE 1

Vastaan tullut henkil® joutuisi odottamaan.

Nainen 19 vuotta, matkustaa junalla 4-11
kertaa vuodessa.

Vaikutukset 5-15 min

vakavuusasteet

VAKAVUUSASTE 1 e e e e
Joutuisin kiirehtimaan kokoukseen.

Nainen 30 vuotta, matkustaa junalla

oo o mahdollinen varma my&hastymisestd my6hastymisestd
paivittdin tai ldhes pdivittdin. my6hastyminen my6hastyminen aiheutuu paljon | aiheutuu seurauksia
Vaikutukset alle 5 min toista, kokouksesta, | toista, kokouksesta, seurauksia, my6s muille,

luennolta jne., luennolta tms., esimerkiksi tydpaivan esimerkiksi kokousten
epavarmuus perille ei kuitenkaan uudelleen tai tapaamisten
VAKAVUUSASTE 2 -pavarmuus p - @aan i paamisten
. X . . paasyn ajankohdasta | mainittu laajempia suunnittelua uudelleen jarjestelyja
Pelivarani on 15 minuuttia, . . .
seurauksia tai peruuntumisia

myohastyisin tapaamisesta.
Mies 29 vuotta, matkustaa junalla

pdivittdin tai Iéhes pdivittdin.
Vaikutukset 5-15 min

VAKAVUUSASTE 4
En ehtisi sopimaani kokoukseen tydpaikalla.
30 henked joutuisi odottamaan palaverin
alkamista takiani ja kokousta jouduttaisiin
mahdollisesti jatkamaan lopusta. Vaikeuttaisi
30 henkilon aikatauluja loppupdivan.
Nainen 36 vuotta, matkustaa junalla 1-3 kertaa

viikossa.
Vaikutukset 15-30min

Kuva 4.25 Luokka C - Tyohén ja opiskeluun liittyvien seurausten luokittelu ja esi-
merkkejd luokitelluista seurauksista.

VAKAVUUSASTE 3
Soitettava useille henkildille, etta tulen myohdssa.
Jarjestettava kokouksen alkuun toinen puheenjohtaja.
Koko pdivén aikataulu menee osittain uusiksi.
Nainen 47 vuotta, matkustaa junalla pdivittdin tai Idhes
pdivittdin.
Vaikutukset 15-30min
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vakavuusasteet

VAKAVUUSASTE 1 o e e e

En ehdi sy6da aamiaista perilla.
Mies 37 vuotta, matkustaa junalla 4- vapaa-aikaa jaa oma aikataulu pitaa myo6hdstyminen muiden

11 kertaa vuodessa. suunniteltua suunnitella aikataulutetusta | perheenjdsenten tai
Vaikutukset 5-15 min vahemman uudelleen tapaamisesta, ystévien ajankayttd
esimerkiksi muuttuu
pdivakodista hausta,
harrastuksesta jne.

VAKAVUUSASTE 2
Saattaisi tulla kiire kayda
ruokakaupassa ennen kun ne
sulkeutuvat.

Nainen 25 vuotta, matkustaa
junalla 4-11 kertaa vuodessa.
Vaikutukset 5-15 min

VAKAVUUSASTE 4

Lasten paivakoti suljetaan klo 17, enka ehtisi
heitd hakemaan. Muita hakijoita ei ole.
Nainen 36 vuotta, matkustaa junalla 1-3

kertaa kuukaudessa.
Vaikutukset 15-30min o

VAKAVUUSASTE 3
Mies ei ehtisi harrastuksiinsa, kun joutuisi
odottamaan minua junalta.
Nainen 65 vuotta, matkustaa junalla

muutaman kerran vuodessa.
Vaikutukset 15-30min e

Kuva 4.26 Luokka D - Vapaa-aikaan liittyvien seurausten luokittelu ja esimerkkejé
luokitelluista seurauksista.

Ké VAKAVUUSASTE 1 \

s vakavuusasteet
Harmltta|5|, etta Juna on taas

© © o o
Nainen 37 vuotta, matkustaa junalla

1-3 kertaa viikossa. mielipaha seuraavilla matkoilla luottamus vaikuttaisi

ﬂUkSEt alle 5 min j on varauduttava junaliikenteen todennakaisesti

myohastymiseen palveluihin siihen, kayttaako

( VAKAVUUSASTE 2 @ varaamalla matkaan heikkenisi tulevaisuudessa
Varauduin noin 15 min enemman aikaa merkittavasti junaa

myo6hastymiseen kun sovin
aikatauluja, mutta isompi aikavali on
mielestdni kohtuuton varautua.
Nainen 39 vuotta, matkustaa junalla
1-3 kertaa viikossa.
Vaikutukset 5-15 min VAKAVUUSASTE 4
Lopetin kuukausilipun oston (yli 400 e) ja
siirryin express bussiin padsaantdisesti. Se
on aina aikataulullisesti 15 min hitaampi
mutta aina aikataulussa.
Nainen 45 vuotta, matkustaa junalla 1-3
kertaa viikossa.
Vaikutukset 5-15 min

VAKAVUUSASTE 3
Myohastymiseni johtuvat yksin ja ainoastaan
junaliikenteen takkuilemisesta. Harmittaa niiden

puolesta, joilla on kellokortti, ja jotka joutuvat

tekemdan myohdstymiset takaisin pidempina pdivina.

Mies 48 vuotta, matkustaa junalla pdivittdin tai Idhes

pdivittdin.
Vaikutukset 15-30min

Kuva 4.27 Luokka E - Luottamukseen junaliikenteeseen liittyvien seurausten [uokit-
telu ja esimerkkejd luokitelluista seurauksista.

Kuvassa 4.28 on esitetty mydhastyminen seurauksien jakautuminen eri myohasty-
mispituuksilla. Myéhastymisvaikutukset ovat alle 5 minuutin mydhastymisten kohdal-
la pienia. 80 9, vastaajista ei kirjannut tdssa luokassa myohastymiselle seurauksia.
Noin 60 9, alle 5 minuutin mydhastymisista annetuista kuvauksista voitiin (uokitella
tasolle 1 ja 30 9, tasolle 2. Tyypillisesti alle viiden minuutin myéhastyminen aiheut-
taa epavarmuutta siitd, ehtiiko jatkoyhteyteen, seka kiirehtimisen tyéhon tai kouluun.

Hieman yli 40 9% vastaajista ilmoitti 5-15 minuutin myéhastymisesté aiheutuvan seu-
rauksia. Noin 90 9, ilmoitetuista seurauksista on vakavuusasteeltaan luokkaa 1 tai 2.
Eniten mydhastyminen vaikuttaa tyéhon ja opiskeluun; tiukasti aikataulutetun mat-
kan viivdastyminen aiheuttaa myo6hastymisen esimerkiksi palaverista tai luennolta.
Joissakin tapauksissa tdihin tai kokoukseen ehtidakseen joutuu ottamaan taksin kave-
lemisen sijaan. Tyypillisin seuraus oli tydstd myodhastyminen. Liséksi huoli jatkoyh-
teyteen ehtimisesta kasvaa ja yha useampi joutuu ilmoittamaan vastaantulijalle, etta
juna myodhastyy. Noin viisi prosenttia vastaajista mainitsee 5-15 minuutin mydhasty-
misen aiheuttavan seurauksia vapaa-aikaan. Padosin mydhdstymisesta aiheutuu epa-
varmuutta siitd, etta saattaa myohastya jostakin vapaa-ajan menosta, tai oman aika-
taulun uudelleen suunnittelua.
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Kun myo6héastyminen on yli 15 minuuttia, ilmoitettujen seurausvaikutusten maara kas-
vaa huomattavasti ja haitaltaan suuremmat vaikutukset yleistyvéat. Noin 60 9, vastaa-
jista antoi sanallisen kuvauksen haitan seurauksista. Erityisesti tydhodn ja opiskeluun
ja vapaa-aikaan liittyvia vaikutuksia on huomattavasti enemman kuin lyhyemmissa
myoOhastymisissa. Jatkoyhteyksista sekd saattamiseen ja noutamiseen Lliittyvista vai-
kutuksissa maara on lahes sama kuin 5-15 minuutin my6éhastymisissa. Tulosten pe-
rusteella jatko-yhteyksiin ja saattamiseen ja noutamiseen liittyvat seuraukset ilmene-
vat jo 5-15 minuutin myohastymisissa, eikd niiden osuus juurikaan kasva, vaikka vii-
vytys kasvaisi yli 15 minuuttiin.

Yli 15 minuutin myohastymisissa noin 40 % seurauksista kuului luokkaan 1 ja noin
40 Y% luokkaan 2. Vakavampien luokan 3 vaikutusten osuus on 12 9 ja luokan 4 yh-
teensa 9 9%. Noin 4 9, vastaajista kuvaili sellaisia myohastymisvaikutuksia, jotka ai-
heuttaisivat esimerkiksi kokousten tai tyotapaamisten uudelleen jarjestelyja ja pe-
ruuntumisia. My0s vapaa-aikaan liittyvia seurauksia olisi 15—-30 minuutin myohasty-
misen seurauksena enemman ja ne vaikuttaisivat myds muiden ajankayttdéodn siten,
etta vastaaja ei esimerkiksi ehtisi hakemaan lasta paivakodista ennen sulkemisaikaa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 4% |
© B Saattaminen ja noutaminen 4%
£
>
2
€ C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset | 3% | 3% |
wn
Q@
© . .. .
D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset ﬂ
E Luottamus junaliikenteeseen
A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 6% ‘ 5% ‘ |
B Saattaminen ja noutaminen 9%
.g
3
g C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset 7% ‘ 7% ‘ I
wn
i
Lh
D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset | 3% [2%
E Luottamus junaliikenteeseen | 2%
AlJatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 4% ‘ 7% ‘Z%I
© B Saattaminen ja noutaminen 8%
2
>
2
€ C Tydhon ja opiskeluun liittyvét seuraukset ‘ 3%
R
l
D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset
E Luottamus junaliikenteeseen
vakavuusaste [1luokkal [1luokka?2 [ luokka3 M luokka 4
Kuva 4.29 Myohdstymisen vaikutuksen luokittelu vakavuusasteen mukaan, juna-

aineisto. Prosentit kuvaavat luokan osuutta kaikista vastaajista.
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Kuvassa 4.29 on esitetty mychadstymisen seurausten jakautuminen junalla matkusta-
misen sdaannollisyyden mukaan, kun mydhastymisen pituus on 15—-30 minuuttia. Pai-
vittdin tai lahes paivittain matkustavat vastaajat kuvailivat runsaasti 15-30 minuutin
myodhastymisen aiheuttamia tydhon ja opiskeluun liittyvia seurauksia. Paivittain mat-
kustavilla on sen sijaan hyvin vahan saattamiseen tai noutamiseen liittyvia ongelmia.
Myds jatkoyhteyteen ehtimiseen liittyvia seurauksia oli suhteellisesti vahemman kuin
harvemmin matkustavilla. Eniten vakavuusasteeseen 4 luokiteltavia seurauksia aiheu-
tui paivittain tai lahes paivittain matkustaville, jotka ovat tyypillisesti tydmatkalla.

0,0% 100%  20,0%  300%  400%  500%  60,0%

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 55%)

b
© - B Saattaminen ja noutaminen
T (0
cE C Tyéhon ja opiskeluun liittyvét seuraukset  3,7% 33,6% 938% B
® o
z 2 D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset
3] P
E Luottamus junaliikenteeseen | [[]
3 A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 3,2 9|a,4°
(%3
:% B Saattaminen ja noutaminen |6,4%
>
§ C Tyohon ja opiskeluun liittyvat seuraukset |4,9 %| 22,9%
gl I
ﬁ D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset 4,4 %
“

E Luottamus junaliikenteeseen 3,4% |l

AJatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset [5,0% 85% ||

B Saattaminen ja noutaminen 92% |

C Tyohon ja opiskeluun liittyvat seuraukset 3,0 14,2% 4,4 %

1-3 kertaa
kuukaudessa

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset |5,9%3,7%3,8

E Luottamus junaliikenteeseen 4,4% ||

AJatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset [s,2% 7,3% | |

B Saattaminen ja noutaminen 9,2% |

C Tyohon ja opiskeluun liittyvat seuraukset 12,1%

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset 14,3%5,1%

4 -11 kertaa vuodessa

E Luottamus junaliikenteeseen | 6,6 % |

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset

B Saattaminen ja noutaminen

C Tyohon ja opiskeluun liittyvat seuraukset

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset

muutaman kerran
vuodessa

E Luottamus junaliikenteeseen | 7,0% |

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset [ 75% I

B Saattaminen ja noutaminen 10,8 %

C Tydhon ja opiskeluun liittyvat seuraukset | [5,0%] |

harvemmin

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset [5,8%|

kerran vuodessa tai

E Luottamus junaliikenteeseen 3,3%

vakavuusaste [jluokkal [Iluokka2 [ Luokka3 M Luokka 4

Kuva 4.29 Juna-aineiston vastaajan kuvailema myb6hdstymisen vakavuusaste ju-
nalla matkustamisen sddnndllisyyden mukaan luokiteltuna, kun myé6-
hdstymisen kesto on 15-30 minuuttia. Prosenttiosuus kuvaa seurauksia
ilmoittaneiden osuutta kussakin vastaajaryhmdissd.

Myohastymisen seurausvaikutukset olivat padosin sitda lievempia, mitd harvemmin
vastaaja matkusti junalla. Harvoin matkustavilla seuraukset liittyvat yleisimmin jat-
koyhteyteen ehtimiseen, vapaa-aikaan sekd saattamiseen tai noutamiseen.
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Kuvassa 4.30 on esitetty mydhastymisen seurausten jakautuminen junamatkan kes-
ton mukaan, kun myohastymisen pituus on 15-30 minuuttia. Seurauksia ilmoittanei-
den osuudet ovat melko samansuuruisia eripituisilla matkoilla, mutta ne jakaantuvat
erityyppisiin luokkiin. Suhteellisesti eniten seurauksia ilmoittivat 1—2 tunnin matkalla
olleet. Alle 2 tunnin matkoilla ylivoimaisesti yleisimmat vaikutukset ovat tyéhoén ja
opiskeluun liittyvia. Yli 3 tunnin matkoilla seuraukset sen sijaan liittyivat yleisimmin
jatkoyhteyteen ehtimiseen, saattamiseen ja noutamiseen seka vapaa-aikaan.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 7,0%

B Saattaminen ja noutaminen

C Tyohon ja opiskeluun liittyvat seuraukset 5% 6,0 %

allelh

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset

E Luottamus junaliikenteeseen

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset

B Saattaminen ja noutaminen

240% [47%

C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset

1-2h

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset

E Luottamus junaliikenteeseen

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset

B Saattaminen ja noutaminen

C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset I 17,6% |

2-3h

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset | 5,1% |3,7%

E Luottamus junaliikenteeseen I

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset

B Saattaminen ja noutaminen

3-4h

C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset

E Luottamus junaliikenteeseen

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset

B Saattaminen ja noutaminen

4-5h

C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset 57% | 54% 135%

E Luottamus junaliikenteeseen | 54%

A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 85% | 79%

B Saattaminen ja noutaminen 15,8%

C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset

5-6h

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset |4,2%(3,6%| 4,8%

E Luottamus junaliikenteeseen 7,9%

AJatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 84% | 107% ||

B Saattaminen ja noutaminen

C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset

yli6h

D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset

E Luottamus junaliikenteeseen

vakavuusaste  [Luokkal [ILuokka2 ®Luokka3 ™ Luokka4

Kuva 4.30 Juna-aineiston vastaajan kuvailema myédhdistymisen vakavuusaste mat-
ka-ajan mukaan luokiteltuna, kun myohdstymisen kesto on 15-30 mi-
nuuttia. Prosenttiosuus kuvaa seurauksia ilmoittaneiden osuutta kussa-
kin vastaajaryhmdssd.

Netti-aineistossa oli enemman sellaisia vastauksia, jossa kuvailtiin myohastymisen
aiheuttamia seurauksia matkan molempiin suuntiin liittyen. Vastauksissa esiintyi
myods myo6hastymisten aiheuttamia teoreettisia seurauksia, joissa vastaaja kuvaili
seurauksia, joita olisi voinut aiheutua, mikali vastaaja olisi ollut matkalla, esimerkiksi
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lennolle tai teatteriin. Netti-aineiston vastaajat kuvailivat kuitenkin vahemman vaka-
via my6hastymisen seurauksia (luokka 3 tai 4) kuin juna-aineiston vastaajat.

Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset ovat netti-aineistossa lahes yhta
yleisia kuin juna-aineistossa. Sen sijaan saattamiseen ja noutamiseen liittyvia seura-
uksia ilmeni useammilla netti-aineiston vastaajilla, koska suuri osa vastaajista on va-
paa-ajan matkalla, jolloin asemalla on usein joku vastassa. Vastaavasti tyohon ja
opiskeluun liittyvat seurauksia ilmoitettiin huomattavasti véhemman kuin juna-
aineistossa. Lahes yhta usealla netti- ja juna-aineiston vastaajalla on vapaa-aikaan
liittyvia seurauksia myohastymisestd. Netti-aineistossa oli juna-aineistoon verrattuna
hieman suurempi osuus vastaajia, jotka kokivat myoéhdstymisten aiheuttamaa epa-
luottamusta kaukojunaliikenteeseen.

4.4 Vastaajien antama palaute junaliikenteen
kehittamiseksi

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa junaliikennetta koskevaa
sanallista palautetta tai kehittamisehdotuksia. Juna-aineistossa avointa palautetta
antoi 1 032 vastaajaa, eli 33 9 vastaajista. Eniten avointa palautetta annettiin juna-
lilkenteen tasmallisyydesta (17 %), myodhastymisinformaatiosta ja tiedotuksesta
(16 %), seka lippujen hinnoista (17 9%). Monissa vastauksissa palautetta on annettu
useista aihealueista, jolloin palaute on luokiteltu useisiin luokkiin. Kuvassa 4.31 on
esitetty annetun palautteen jakautuminen eri aihepiireihin. Kuvasta on jatetty pois
kyselylomakkeeseen ja tutkimuksen toteutukseen liittyva palaute.

Vaikka suuri osa palautteesta vaati johonkin asiaan muutosta tai tarjosi kehittamis-
ehdotuksia, joukossa oli myds myodnteista palautetta. Myonteinen palaute kohdistui
erityisesti juna- ja asemahenkilokuntaan seka VR:n tarjouskampanjoihin.

Tasmallisyys

Suuri osa annetusta avoimesta palautteesta liittyy kyselyssa kasiteltyyn tasmallisyys-
aiheeseen. Tasmadllisyyden ohella poikkeustilanteista tiedottamiseen ja yleisesti tie-
dotukseen liittyvaa palautetta annettiin paljon. Vastaajat ilmaisivat tyytymattomyyt-
taan erityisesti junaliikenteen talviajan tasmallisyyteen. Myos tiedottamisessa olisi
palautteen mukaan paljon parannettavaa. Puutteellisimmaksi tiedotus koettiin ase-
milla. Palautteen mukaan arviot junien ldhtoajoista ovat epéaluotettavia ja ajantasais-
ta tietoa myo6hassa olevien junien saapumisajasta ei ole saatavilla.

Liput

Lippuihin Lliittyvaa palautetta annettiin paljon. Suurin osa palautteesta liittyi lippujen
hintoihin. Kausilipulla matkustaneet toivoivat enemman varattuja paikkoja ja muun
muassa kausilippua, jossa viikonloppua ei lasketa mukaan. VR:n internetsivut ja verk-
kokaupan uudistukset saivat kritiikkia. Aikataulujen l6ytaminen internetista koettiin
hankalaksi ja verkkokaupan toivottiin olevan auki my6s yoaikaan. Lipunmyyntikate-
goriaan luokiteltiin palautetta yleisesti lipunmyynnin toimivuudesta asemalla, mutta
my0Os asiakaspalvelusta. Palaute koski muun muassa lipunmyyntiautomaattien toi-
mimattomuutta, lipunmyynnin pitkaa odotusaikaa ja asiakaspalvelun laatua. Tarjous-
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lipuista annettiin paljon myonteista palautetta, mutta tarjousten (Gytédminen inter-

netistd miellettiin hankalaksi.

Sarjalipulla matkustavat kokivat paikkavarauksen tekemisen hankalaksi, silld puhe-
linpalvelu on usein hyvin ruuhkainen. Nettikaupan paikanvalitsemismahdollisuus sai
kiitosta. Paikanvalinnan yhteyteen matkustajat toivoivat tietoa junan kulkusuunnasta.
Palautteessa toivottiin my6s aidosti joustavaa lippua, jolla padsisi mihin tahansa ju-
naan ilman lipun vaihtamista lipunmyynnissa. Lemmikin kanssa matkustavat kokivat
puutteena sen, ettd lemmikkilippua ei saa ostettua internetista. Liséksi lemmikkipai-
kat ja esteettn kulku koettiin joissakin junissa hankaliksi. Monet vastaajat antoivat
myonteista palautetta Veturi-asiakasohjelmasta ja kertoivat junalla matkustamisensa
lisdantyneen Veturin tarjousten ja edullisten lippujen myéta.

150 200

Tasmallisyys

ja tiedotus

tasmallisyys

myo6hdastymisinformaatio

Liput

lippujen hinnat

kausilippuun liittyva palaute
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Kuva 4.31

teiden mdidird).

Avoimen palautteen jakautuminen eri aihepiireihin (annettujen palaut-
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Matkustusmukavuus

Matkustusmukavuuteen ja junapalveluihin liittyvaa palautetta tuli muun muassa wc-
tiloista, langattomasta junaverkosta, junavaunujen l@mpétiloista, valaistuksesta ja
matkatavaratiloista. Ravintolavaunuihin ja kdrrymyyntiin liittyva palaute koski hintoja
ja tarjottavia tuotteita.

Palvelu

Muuhun palveluun, kuten juna- ja asemahenkilokuntaan ja ylipaataan VR:aan liittyva
palaute oli sekd myonteistd ettad kielteista. Erityisesti junahenkilékunnan palvelu-
asenteeseen liittyvaa myonteista palautetta tuli paljon. Vastaavasti esimerkiksi my6-
hastymiskorvausten kasittely ja muun asiakaspalautteen kasitteleminen saivat paljon
kritiikkia.

Yksittaiset toiveet

Yksittaisiin yhteysvaleihin ja asemiin liittyvaa palautetta tuli ympari Suomen. Yksit-
taiset toiveet liittyivat kalustoon, aikatauluihin, kapasiteettiin, matkanopeuteen yms.
Paikkakunnista yksittdisia mainintoja sai eniten Hameenlinna. Hameenlinnalaisten
tyomatkalla olleiden keskuudessa tyytymattomyyttéd aiheuttaa erityisesti se, etta
vaikka kausi- ja sarjalipuissa on oikeus matkustaa milla tahansa junalla, pendolinot

eivat pysahdy Hameenlinnassa.

vuotta.

VR:n verkko on todella huono, junassa internetti
takkuaa pahasti. Juna on ainoa kulkuneuvo, jota
voin kdyttaa tydmatkoihini, joten on tosi
rasittavaa, kun VR:n luotettavuus on niin kehno
talla hetkella. Talla hetkelld tuntuu, ettd juna on

n. 15 min myohassa useita kertoja viikossa ja
\

tig;im':gn Kun junan 13ht6 viivastyy, niin tasta
Henkilokunta todella ystavallista taysin ala- p't_a'f' t!gdottaa heti rea.|.|s.t|sest|,
ja palveluhenkistd, ja ottaa arvoista. ?'ke_‘_ n.un kuten nyt, etta Junar.1
huumoria mukaan matkan Parannusta |ahtdaikaa mu-u.tetaan 5'10 m|n
tekoon ongelmatilanteissa. asiaan on kerrall.a Iu!<.u|5|af .kert(?Ja. OI'SI
Tasmallisyys ollut nyt ainakin luvattu jo par(.a.n.wp| ettﬁ:e..tl |.I.m"o|tetta|.sun,
kohdallaan, katsotaan miten kymmenen etta.ijuna.n a" t?.vuvastyy e5|m: .
talvi muuttaa tilannetta. Kiitos! uoli tuntia. Talldin asemalla voisi

\p

odotusajan kayttaa

Lisatkaa junien matka-aikoja vaikka, niin
eivat olisi aina my6hassa. Parempi olisi
tietdd milloin juna on perilld kuin paasta
EHKA nopeasti pisteesti A pisteeseen B!

J

suht usein pidempaankin.

(~ Perushintaiset liput ovat todella kalliita.
Onneksi nykyaan on tarjouksia ja alennusta
ennakkoon ostettaessa, mutta ne
alennukset saisivat olla vield isompia.
Matkustaisin enemman, jos lippujen hinnat
olisivat halvempia.

.

Tiedottaminen ontui todella pahasti.
Junan ldht6aikaa myohastytettiin 5
minuutilla kerralla kunnes tunti oli

kulunut. Pddsaantoisesti junat olleet

Nettisivut ovat muuttuneet huonompaan
suuntaan. Ostan lippuni aina asemalta.
Matkustan vain yksin junalla, koska autolla
liilkkuminen on heti halvempaa, kun on

useampi kyydissa.

.

Junaliput on liian kalliita, hintoja voisi
porrastaa enemman esim. keskipdivan
tyhjemmissa junissa voisi olla halvemmat

aikataulussa ja henkilokunta erittdin

liput.
L/

\ J

ystavallista. Luotettavuutta ja
tiedottamista parannettava reilusti.

Todella hyva, ettd panostetaan enemman
tasmallisyyteen. Japani ja Sveitsi
esimerkkeind tasmallisyydesta.

Joustavalippu on aivan typera. Mita joustoa

se on, ettd muutostilanteessa pitdda menna

lippujonoon vaihtamaan lippua? Mieluiten
ostan lipun sitten junasta.

J

J

Kuva 4.33

N

Esimerkkejé vastaajien antamasta avoimesta palautteesta.
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5 Myohastymisen arvo

Tiiviisti

e myodhdstymisajan arvo riippuu selvasti mydhdastymisen pituudesta — alle 5
minuutin myéhastymisten ajan arvoksi saatiin 8 €/h, 15 minuutin myoéhasty-
misille 25 €/h ja 30 minuutin my6hastymisille 38 €/h

o myohdstymisajan arvo vaihtelee matkaryhmittdin — tydmatkoilla ajan arvo on
5 % ja tybasiointimatkoilla 15 9 keskimaaraista myohastymisen ajan arvoa
suurempi ja vapaa-ajan matkoilla 16 9, keskimaaraista ajan arvoa pienempi

e suurimmat arvot on havaittavissa 1-3 tunnin pituisilla ty6- ja tydasiointimat-
koilla

e myobhdstymisajan painoarvo on yli 2-kertainen matka-ajan saastéén nahden

e myodhdstymisen toistuvuus nousee tarkedksi tekijaksi tyomatkoilla ja saanndl-
lisesti matkustavilla

e myobhastymisen keston merkitys on toistuvuutta suurempi tyéasiointimatkoil-
la ja vapaa-ajan matkoilla

e myobhdstymisajan arvo on 20-24 9, pienempi, jos matkustaja saa tiedon my6-
hastymisesta ennen matkaa verrattuna tilanteeseen, jossa tieto myéhastymi-
sestd saadaan vasta matkan aikana

o tydmatkoilla myoéhastymisen koettu haitta oli suurin usein toistuvissa my6-
hastymisissa ja toisaalta pitkissa harvoin toistuvissa myéhastymisissa

e saanndllisesti matkustavat suhtautuivat keskimaarin kriittisimmin junien ai-
kataulunmukaisuuteen ja ilmoittivat myds eniten seurauksia mahdollisista
myo6hastymisista

¢ harvoin tapahtuvien my6hastymisten painoarvoa lisaa erityisesti niiden huo-
no ennakoitavuus, silld mydhastymistiedon saannilla ennen matkaa oli suurin
merkitys harvoin tapahtuvissa pitkissa myéhastymisissa (15—-30 min)

5.1 Menetelman kuvaus

Mydbhdstymisajan arvoa koskeva tutkimus on tehty junassa keratyn tutkimusaineiston
perusteella. Jotta kaikki SP-tehtdvat saatiin mukaan lomakkeelle, lomakkeista muo-
dostettiin kolme sarjaa, joissa SP-tehtavat poikkesivat toisistaan. Taulukossa 5.1 on
esitetty havaintojen maara kussakin lomakesarjassa. Valintatehtavista karsittiin en-
nen arvojen estimointia vastaukset, joissa vastaaja oli jattanyt valintatehtavéat koko-
naan tyhjaksi, vastannut vain 1-2 tehtdvaan 8 tehtdvasta tai valinnut kaikkiin tehta-
viin saman vaihtoehdon (A tai B). Talla perusteella 221 vastaajan (7 % koko vastaa-
jamaarasta) vastaukset jatettiin pois lopullisesta aineistosta. Osa vastaajista oli jat-
tanyt tyhjaksi yksittaisia valintatehtavia, mutta oli vastannut muihin tehtaviin. Naiden
vastaajien osalta aineistoon hyvaksyttiin ne valintatehtavat, joihin oli vastattu.

Vastausten joukossa oli jonkin verran hinnanmuutoksen suhteen leksikografisia vas-
tauksia, joissa vastaaja oli aina valinnut sen vaihtoehdon, jossa hinta oli toista vaih-
toehtoa edullisempi. Leksikografisia vastauksia oli eniten sarjassa 3, jossa oli yhteen-
sa 5 tehtavaa, joissa vaihtoehtojen hinnat erosivat toisistaan. Tassa sarjassa 19 9%
vastaussarjoista oli hinnan suhteen leksikografisia. Muissa lomakesarjoissa leksiko-
grafisia valintoja oli hieman vahemman ja kaikista vastaussarjoista 15 9% oli leksiko-
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grafisia. Leksikografiset vastaussarjat poistettiin ennen estimointia lopullisesta ha-
vaintoaineistosta, johon jai noin 2 500 vastaajan antamat vastaussarijat.

Taulukko 5.1  Palautuneiden lomakkeiden mdidircé ja hyvdiksyttcvien SP-tehtdviin saa-
tujen vastausten mddrd.
lomake- | palautuneiden | tyhjid vastauk- | hinnan suh- vastaussarjoja,
sana loTalfkmden s1afa1 SUOra@an | teen leksiko- | joista leksikografi-
maara hylattyja vasta- . .
. grafisia vasta- | set havainnot on
ussarjoja
ussarjoja poistettu
sarja1 1 065 88 84 893
sarja 2 1056 56 154 846
sarja 3 1053 77 194 782
yhteensa 3174 221 432 2521

Havaintoaineisto muokattiin mallinnusta varten muotoon, jossa kunkin vastaajan va-
linnat ovat omilla riveilldan ja jokaisen vastaajan osalta on ollut tiedossa valittu vaih-
toehto (A tai B) ja valitsematta jaanyt vaihtoehto. Nain kukin vastaaja tuotti aineis-
toon enimmilldan 8 valittua vaihtoehtoa kuvaavaa rivia ja 8 ei valittua vaihtoehtoa
kuvaavaa rivia. Lopullisessa havaintoaineistossa oli kaiken kaikkiaan 35 422 valintaa
koskevaa rivia, joista 17 654:ssa valittuna oli vaihtoehto A ja 17 768:ssé vaihtoehto B.

Mydohastymisajan ja matka-ajan arvoja mallinnettiin logittimallilla, jossa valitun vaih-
toehdon hyoétya verrattiin kummankin valinnan hyotyjen summaan. Koska vaihtoehto-
ja oli valittavana kaksi (A tai B), logittimallit ovat estimoinnissa olleet muotoa:

vaihtoehdon A valintatodennakdisyys = g(vaihtoehdon A hydty)

e(vaihtoehdon A hyéty) 4 @(vaihtoehdon B hyéty)

vaihtoehdon B valintatodennakdisyys = g(vaihtoehdon B hyoty)

e(vaihtoehdon A hyéty) 4 @(vaihtoehdon B hyéty)

Muuttujien arvot estimoitiin SPSS-ohjelmistolla (bindarinen logittimalli). Hy6tyfunk-
tiot ovat lineaarisia ja ne sisaltavat kaikki SP-tehtavissa kuvatut muuttujat:

U1 = B1o*myohastymisen pituus + B11*matka-aika + B12*matkan hinta + B13*tiedon
saanti

Regressiomallin muuttujat ovat valimatka- tai suhdeasteikollisia, mutta jarjestys- ja
nominaaliasteikollisiakin kategorisia muuttujia voi mallissa kayttaa, jos niistd muo-
dostetaan mallia varten dummy-muuttujia. Tiedon saantia on mallissa kaytetty kate-
gorisena muuttujana, joka saa mallissa arvon 1, jos tietoa mydhastymisesta on saatu
ennen matkaa, ja arvon 0, jos tieto on saatu vasta matkan aikana. My6hastymistoden-
nakodisyytta ei ole mallinnettu jatkuvana muuttujana, vaan mallit on estimoitu erik-
seen valintatehtdvissad esiintyneille myodhastymistodennakoisyyksille (kaksi kertaa
viitkossa, kerran viikossa, kerran kuukaudessa). My6s muita taustamuuttujia, kuten
matkaryhmaa, matkan pituutta, matkustuksen saannéllisyytta ja lipun hintaa on kay-
tetty ryhmittelytekijoina siten, etta tulokset on estimoitu erikseen tarkeimpien tausta-
tekijoiden suhteen.
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Mallin selitysastetta ja hyvyytta on arvioitu Chi2-testin tulosten, Pseudo-Rz2-testien,
oikein ennustettujen valintojen taulukon, blokkien merkitsevyystulosten ja korrelaa-
tiokertoimien avulla. Muuttujien vaikutusta voidaan arvioida muuttujan arvon ja etu-
merkin avulla (B), Wald-testin mukaisen muuttujan P-arvon avulla (sig-arvo) seka ns.
odds ratio -arvon eli Exp(B) -arvon avulla (ns. riskisuhdemuutos, ristitulosuhde).
Muuttujan etumerkin osalta on tulkittu muuttujien kuvautumisen loogisuutta — esi-
merkiksi matka-ajan kasvun tai myohastymispituuden kasvun pitéisi aina lisata mat-
kavastusta ja siten vahentaa kyseisen valintavaihtoehdon todennakdisyytta. Nain ol-
len naiden aikakomponenttien kertoimien pitdisi olla etumerkiltaan negatiivisia.

Koska aineisto sisaltda useita vastauksia kultakin vastaajalta, sisaltda se toisistaan
riippuvia havaintoja. Talléin P-arvojen kriteerina tilastolliselle merkitsevyydelle on
kaytetty 95 9%:n luottamusvalia edustavaa itseisarvoa 4,98, jonka muuttujan arvon
taytyy ylittaa ollakseen tilastollisesti merkitseva (Fearnley ja Seelensminde 2001).
95 prosentinkaan luottamusvili ei toisistaan riippuvien havaintoaineistojen tapauk-
sessa takaa, ettd muuttujan saamat arvot ovat tilastollisesti luotettavia, vaan luotet-
tavuuden varmistaminen edellyttdisi otoksen poimintaa havaintoaineistosta esimer-
kiksi bootstrap- tai jackknife-menetelmallda (Deparment of Transport 2009). Tdssa
aineistoanalyysissa aineistoa ei ole ollut mahdollista jatkojalostaa muilla keinoilla
havaintojen riippumattomuuden lisdamiseksi otospohjaisilla tilastomenetelmilla.

5.2 Myo6hastymista kuvaavien tekijéiden
painoarvo

5.2.1 Mydhdstymisajan keskimaarainen arvo

Mydhastymisajan arvo koko aineistosta laskettuna on viiden minuutin mydhastymi-
selle 8,0 euroa tunnissa, 15 minuutin my6éhastymisille 25,4 euroa tunnissa ja 30 mi-
nuutin myohastymisille 38,2 euroa tunnissa (kuva 5.1). My6éhastymisen arvo kasvaa
lahes lineaarisesti suhteessa myodhastymisen pituuteen.

€/h
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. / 38,2
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myohdstymisen pituus (min)

Kuva 5.1 Myobhdstymisajan arvo (€/h) eri mybhdistymispituuksilla.
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Tiedon saanti myo6hdstymisestd ennen matkaa vahentada selvasti myohastymis-
minuutin koettua arvoa. Tulosten mukaan myodhastymisajan arvo on 2024 9, pie-
nempi, jos matkustaja saa tiedon mydhdstymisestd ennen matkaa verrattuna tilantee-
seen, jossa tieto mydhastymisesta saadaan vasta matkan aikana.

5.2.2 Matkaryhmdkohtaiset painoarvot

Matkat on ajan arvoa koskevissa analyyseissa jaettu kolmeen ryhmaan seuraavasti:

e TyoOmatkat: kodin ja tyopaikan valilla tehdyt matkat, joita tehdaan paaosin
vapaa-ajalla ja jotka tyontekija maksaa itse

e Tydasiointimatkat: tyohon liittyvat asiointimatkat, jotka tyonantaja paaosin
maksaa ja jotka voi yleensa lukea tytaikaan

e Vapaa-ajalla tehdyt matkat: huvi- ja harrastusmatkat, vierailumatkat, asioin-
timatkat, ostosmatkat

Taulukossa 5.2 ja kuvassa 5,2 on esitetty myéhastymisajan arvo eri matkaryhmissa.
Tybasiointimatkoilla myohastymisen painoarvo oli eri matkaryhmista suurin. Tyéhon
liittyvilld asiointimatkoilla myohastymisajan painoarvo ei juurikaan vaihdellut myo-
hastymisen toistuvuuden suhteen. Koska tydasiointimatkoja tehneiden ryhma sisal-
taa hyvin erityyppisia matkustajia, matka-ajan arvon keskihajonta oli melko suuri.
Tybasiointimatkoilla olleista vain harva maksaa matkalippunsa itse, joten valintateh-
tavissa matkalipun hinnalla ei ollut yhta suurta merkitysta kuin matka-ajalla, aikatau-
lunmukaisuudella ja tiedon saannilla.

Taulukko 5.2 Myobhdstymisajan arvo matkaryhmittéin (€/h) eri myéhdistymispituuksil-

la.
matkaryhma 5 min 15 min 30 min
tyomatkat 8,6 25,4 40,8
tybasiointimatkat 9,4 29,1 44,3
vapaa-ajalla tenhdyt matkat | 6,9 21,2 32,3
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Kuva 5.2 Myéhdstymisajan arvo (€/h) matkaryhmittdin eri my6hdstymispituuksil-

la.
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Tydmatkoilla my6hastymisajan painoarvo oli noin 5 9% keskimaaraista myohastymis-
ajan arvoa suurempi. Tydmatkoista suurin osa on alle 2 tunnin mittaisia matkoja, joita
tehdaan saannollisesti ja matkalippuna on tyypillisesti sarja- tai kausilippu. Ty6-
matkoilla myoéhastymisen koettu haitta oli suurin usein toistuvissa mydhastymisissa
ja toisaalta pitkilla harvoin toistuvilla myohastymisilld. Kappaleessa 4 esitettyjen ha-
vaintojen perusteella sdannollisesti matkustavat suhtautuivat keskimaarin kriittisim-
min junien aikataulunmukaisuuteen ja ilmoittivat myos eniten seurauksia mahdolli-
sista myohastymisista. Tulosten perusteella useita kertoja viikossa toistuvien lyhyi-
den mydhdstymisten merkitys on tydmatkoilla suuri. Harvoin tapahtuvien myodhasty-
misten painoarvoa lisaa erityisesti niiden huono ennakoitavuus, silla mydhastymis-
tiedon saannilla ennen matkaa oli suurin merkitys harvoin tapahtuvilla pitkissa my6-
hastymisissa (15-30 min).

Vapaa-ajalla tehtyjen matkojen jakauma oli hyvin monipuolinen, silld matkaryhma
sisaltaa erilaisia huvi-, harrastus- ja vierailumatkoja. Tulosten mukaan myo6héastymi-
sen arvo on vapaa-ajan matkoilla 20-30 % pienempi kuin tydperaisilld matkoilla.

5.2.3 Matkan pituuden vaikutus my6hdstymisen vaikutuksiin

Myo6hastymisen keston ja toistuvuuden merkitys oli suurin lyhyilla alle 2 tunnin kau-
kojunamatkoilla. Matkan pituus vaikutti merkitsevasti mydhastymisen keston paino-
arvoon. Alle 2 tunnin matkalla mydhastymisen keston painoarvo oli 1,4-kertainen, 2-4
tunnin matkoilla 0,9-kertainen ja yli 4 tunnin matkoilla my&hastymisen painoarvo oli
enaa 0,3-kertainen keskiarvoon verrattuna.

Taulukko 5.3 Matkan kestoajan vaikutus myohdstymisajan arvoon, mydhdstyminen 2
kertaa viikossa.

matkan kestoaika mydhastymisajan arvo koko aineiston
keskiarvoon verrattuna

alle 2 tuntia 1,43
24 tuntia 0,93
yli 4 tuntia 0,25

Matkan pituudella on selva yhteys matkaryhmaan, silla tyématkoista yli 80 9, oli alle
2 tunnin mittaisia. Tydasiointimatkoista noin puolet ja vapaa-ajan matkoista sen si-
jaan vain noin kolmannes oli alle kahden tunnin mittaisia.

5.2.4 Matkustuksen toistuvuuden vaikutus mydhdastymisen vaikutuksiin

Matkustuksen toistuvuudella havaittiin olevan huomattava vaikutus myéhastymisen
keston painoarvoon. Mita saanndéllisemmin junaa kaytetaan, sitéd suuremmaksi usein
toistuvan mydhastymisen vaikutus koettiin. Usein toistuvan mydhdstymisen paino-
arvo oli vahintdan kerran viikossa matkustavilla noin kolminkertainen kaikkiin vastaa-
jiin verrattuna. Vastaavasti sarjalipulla matkustaneilla mydhastymisen keston paino-
arvo oli alle 2,5 tunnin matkoilla noin 2,7-kertainen verrattuna muilla lipputyypeilld
matkustaneisiin.
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5.2.5 Muiden tekijoiden vaikutuksia myéhdstymisen arvoon

Alennushintaisella lipulla matkustaneilla myohastymisen keston painoarvo oli noin
0,25-kertainen verrattuna normaalihintaisilla lipputyypeillda matkustaneisiin. Suuritu-
loisilla (tulo vahintadn 40 000 euroa/vuodessa) mydhastymisen keston painoarvo oli
1,5-kertainen muihin tuloluokkiin verrattuna.

Miesten ja naisten vélilla ei havaittu suuria eroja mydhastymisen painoarvoissa.
30-55-vuotiailla my6hastymisen keston painoarvo oli noin 1,6-kertainen keskimaa-
réiseen verrattuna. Alle 30-vuotiailla painoarvo oli 0,9-kertainen keskimaardiseen
painoarvoon verrattuna.

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, minkalaisia vaikutuksia mahdollisesta alle puolen
tunnin mydhdstymisesta vastaajalle aiheutuisi (kappale 4.3.2). Ne vastaajat, jotka oli-
vat kuvailleet lomakkeelle erityyppisid seurauksia, kokivat keskimaarin mychastymi-
sen keston muita suurempana. Taulukossa 5.4 on esitetty myohastymisen keston pai-
noarvoja sen mukaan, oliko vastaaja ilmoittanut myéhastymiselle seurauksia. Jatko-
yhteyteen ehtimiseen seka saattamiseen ja noutamiseen liittyvia seurauksia ilmoitta-
neilla my6éhastymisen keston painoarvo oli noin 1,1-kertainen keskiarvoon verrattuna.
My6s vapaa-ajan kayttoon liittyvia vaikutuksia ilmoittaneilla painoarvo oli hieman
suurempi, noin 1,2-kertainen. Sen sijaan tyohon ja opiskeluun Liittyvia vaikutuksia il-
moittaneilla mydhdstymisen pituuden arvo oli noin 2,3-kertainen aineiston keskiar-
voon verrattuna.

Taulukko 5.4 Myébhdstymisajan arvo 15-30 minuutin mybhdstymisestd aiheutuvia
seurauksia ilmoittaneilla (keskiarvoon verrattuna).

myodhastymisen ilmoitetut seuraukset myo6hastymisajan arvo koko
aineiston

keskiarvoon verrattuna

Luokka A

Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 11

Luokka B

Saattaminen ja noutaminen 11

Luokka C 23

Tyo6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset ’

Luokka D 12

Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset ’

Luokka E

Luottamus junaliikenteeseen 0.4

5.2.6 Eri palvelutasotekijoiden merkitys

SP-valintatehtavia seuranneessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin asettamaan va-
lintatehtavissa esiintyneet tekijat — myodhastymisen toistuvuus, myodhastymisen pi-
tuus, aikataulunmukaisen matka-ajan lyheneminen, lipun hinnan aleneminen ja my®-
hastymisinformaatio — mieluisuusjarjestykseen. Kysymyksen tavoitteena oli tuottaa
SP-valintatehtavien tulkintaa tukevaa tietoa matkustajien priorisoimista palvelu-
tasotekijoista. Matkustajat arvottivat priorisointitehtavan perusteella keskimaarin
eniten lipun hinnan alentamista, mutta arvottamisessa oli havaittavissa suuria matka-
ryhmakohtaisia eroja (kuva 5.3). Tyomatkoilla mydhastymisen toistuvuus nousi tar-
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keimmaksi tekijaksi, kun painotetaan mieluisimmaksi ja toiseksi mieluisimmaksi nou-
sevia tekijoita. Tydasiointimatkoilla selvasti tarkeimmaksi tekijaksi nousi myodhésty-
misen pituus ja toiseksi tarkeimmaksi myoéhastymisen toistuvuus. Lipun hinnan mer-
kitys jai tydasiointimatkoilla muita matkoja selvasti pienemmaksi. Vapaa-ajan mat-
koilla lipun hinnan merkitys oli selvasti tarkein tekija. Aikataulun mukaisen matka-
ajan lyheneminen 5 minuutilla jai kaikissa matkaryhmissa vahiten merkittavaksi teki-
jaksi.

Eri palvelutasotekijoiden priorisointia koskevat tulokset tukevat matka-ajan arvotta-
misessa esille nousseita tuloksia. Myohastymisen pituuden ja toistuvuuden painoar-
vot olivat suurimmat ty6asiointimatkoilla, joissa vastaajat olivat myds painottaneet
eniten myodhastymiseen liittyviad palvelutasotekijoita. Vastaavasti vapaa-ajan matkoil-
la myobhdstymisajan arvo jai pienimmaksi, mika toistuu vastaajien ilmaisemissa pal-
velutasotekijoiden priorisoinneissa. Tyomatkoilla my6hastymisen toistuvuudella oli
suurin merkitys, mika selittyy tyématkojen toistuvuudella ja sita kautta pienten myo-
hastymisten toistuvuuden tuomilla vaikutuksilla. Sen sijaan harvemmin toistuvilla
tybasiointimatkoilla ja vapaa-ajan matkoilla mydhastymisen kesto nousi selvasti tar-
kedammaksi kuin mydhdstymisen toistuvuus.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Junaon my6hdssavain kerran kuukaudessa sensijaan,
) )
ettd se olisi my6hdassa kerran viikossa 21/"-----
= Junan myo6hastyessa mydhastymisen kesto on keskimaarin T o
® 5 min 15 min sijaan °- 2
@ Junamatkan aikataulun mukainen matka-aikaon 5 min
s lyhyempinykyiseen verrattuna 2% I
5 ynyempinyky -
T Junalippu on 10 % edullisempikuin nykyisin 37%
Junan my6héastyessa saan etukateen tietoa = ---- P~ | AT I
mybhéstymisesti ja sen kestosta °---- J 3
Junaon myo6hdssa vain kerran kuukaudessa sen sijaan, —_
ettd se olisi myohassa kerran viikossa - ------ k
Junan my6hastyessd mydhastymisen kesto on keskimaarin — — &
P 5 min 15 min sijaan °-- 1
S Junamatkan aikataulun mukainen matka-aikaon 5 min - —_ |
:E lyhyempinykyiseen verrattuna 2 2
2
Junalippu on 10 % edullisempikuin nykyisin
Junan myo6hastyessa saan etukateen tietoa — |
my06hdstymisestd jasen kestosta 2
Junaon my6hdssavain kerran kuukaudessa sensijaan, T
ettd se olisi myohdassa kerran viikossa 2
© Junanmydhéstyessd myShastymisen kesto on keskimadrin 5------z
‘g 5 min 15 min sijaan 2 Sl
= Junamatkan aikataulun mukainen matka-aikaon 5 min
° lyhyempinykyiseen verrattuna
w
©
g Junalippu on 10 % edullisempi kuin nykyisin
Junan my6hastyessa saan etukateen tietoa
mydhadstymisestd jasen kestosta
Junaon my6hdssavain kerran kuukaudessa sen sijaan,
ettd se olisi my6hdassa kerran viikossa
g Junan myo6héastyessa myohastymisen kesto on keskimaarin
g 5 min 15 min sijaan
= Junamatkan aikataulun mukainen matka-aikaon 5 min
© lyhyempinykyiseen verrattuna
;.g ynyempinyky -
2 Junalippu on 10 % edullisempikuin nykyisin 48%
>
Junan my6héstyessa saan etukateen tietoa P P--- p— I o I
my&hastymisesté jasen kestosta 2 : | =
E mieluisin - W 2.mieluisin M 3. mieluisin [ 4. mieluisin O 5.mieluisin [ Ei vastattu
Kuva 5.3 Vastaajien arvio eri palvelutasotekijéiden merkityksestd eri matka-

ryhmissd.
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6 Yhteenveto ja paatelmat

Joukkoliikenteessa tilastollinen aikataulunmukaisuus ja keskimaardinen myohasty-
minen antavat vain osittaisen kuvan viivytysten aiheuttamasta koetusta matka-ajan
pitenemisesta. Matka-ajan arvoa kdsitelldan hankearvioinneissa seka erilaisten palve-
lutason parantamiseen tahtadvissa suunnitelmissa yleisend ajan arvona ottamatta
kantaa siihen, tarkastellaanko matka-aikasdastéa tai myohastymisesta aiheutuvia
viiveitd. Suomessa tieliikenteen hankearvioinnin ohjeessa on maaritelty ajan arvoksi
henkildautoliikenteessa ja kaukoliikenteen linja-autossa 6-22 €/h. Monissa maissa
hankearvioinnin yleisohjeisiin on sisallytetty erikseen myohastymisia ja viivytyksia
koskeva ajan arvo, silld myohastyminen koetaan usein suunniteltua matka-aikaa ra-
sittavampana matkan osavaiheena. Esimerkiksi Ruotsissa joukkoliikenteen viivytyk-
sille kaytettava ajan arvo on 3,5-kertainen ajoajan arvoon verrattuna.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin matkustajien kokemaa kaukojunaliikenteen myo6has-
tymisen aiheuttamaa haittaa kyselytutkimuksella. Kyselyssa selvitettiin mahdollises-
ta myodhastymisestd matkustajille aiheutuvia seurauksia seka koottiin tietoa myohas-
tymisen arvostuksesta SP-valintatehtavilla ja niita taydentavalla RP-tutkimuksella.

Kaukoliikenteen junissa havaintoja kerattiin noin 3 200 vastaajalta eri yhteysvaleilta
marras-joulukuussa 2012. Junassa keratty aineisto vastasi vastaajaprofiililtaan melko
hyvin kaukojunaliikenteen keskimaaraista matkustajaprofiilia, mutta tyohon Lliittyvia
asiointimatkoja oli juna-aineistossa jonkin verran keskimaardista enemman. Tama
aiheutui pitkalti siita, ettd havaintoja kerattiin suhteellisesti enemman arkipaivilta
kuin viikonlopuilta.

Taydentavaan internet-tutkimukseen osallistui noin 2100 vastaajaa. Internet-
tutkimus kohdennettiin VR:n asiakasohjelman Veturin uutiskirjeelld Veturin jasenille.
Internet-tutkimuksen vastaajaprofiili erosi selvasti junassa keratystéa aineistosta 30-
64-vuotiaiden naisten suuren osuuden takia. Netti-aineistossa yli puolet vastauksista
saatiin 30-64-vuotiailta naisilta.

Junissa haastatelluista matkustajista noin neljannes kaytti junaa vahintaan viikoittain
ja noin neljannes 1-3 kertaa kuukaudessa. Noin puolet haastatelluista matkustajista
kulki junalla harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Junamatkustajat antoivat tutki-
muksessa kaukojunaliikenteen palvelutasolle parempia tyytyvaisyysarvosanoja kuin
vaestd keskimaarin. Vaestorekisteripohjaisissa otostutkimuksissa suurella osalla vas-
taajista ei ole mahdollisuutta kdyttda kaukojunaliikennettd, jolloin yleinen mielikuva
junaliikenteen palvelutasosta vaikuttaa vastauksiin. Otospohjaisissa tutkimuksissa
kaukojunaliikenteen palvelutasoa arvioiviin kysymyksiin vastaamatta jattévien osuus
on suurempi. N&in ollen otospohjaisissa tutkimuksissa saadaan keskimaaraista huo-
nompi kuva junaliikenteen koetusta palvelutasosta kuin junasta keratylla tutkimus-
aineistolla, jossa aktiivisesti junaa kayttavien matkustuskokemukset korostuvat
enemman.

Junamatkustajista hieman alle kolmanneksella ei ollut vaihtoehtoista kulkutapaa te-
kemélleen matkalle, joten noin 70 prosenttia kaukojunaliikenteen matkustajista voisi
halutessaan valita jonkin muun kulkutavan. Naisilla oli selvasti miehia harvemmin
vaihtoehtoinen kulkutapa. Harvoin matkustavilla oli paivittain kulkevia useammin va-
littavanaan vaihtoehtoinen kulkutapa. Yleisimmin vaihtoehtoinen kulkutapa oli henki-
[6auto, mutta alle 2 tunnin matkoilla my6s kaukoliikenteen linja-auto oli monelle vas-
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taajalle vaihtoehtona junalla kulkemiselle. Yli kuuden tunnin matkoilla junan kanssa
selvimmin kilpailee lentokone. Vaihtoehtoisten kulkutapojen olemassaolon ei tutki-
muksessa havaittu merkittavasti vaikuttavan myéhastymiskokemukseen tai tyytyvai-
syyteen junaliikenteen palvelutasoon.

Saannollisesti junalla matkustavat olivat padosin tyytymattomampia junaliikenteen
palvelutasoon kuin harvemmin matkustavat. Erityisesti lippujen hintojen, hairio- ja
poikkeustilanteista tiedottamisen ja junaliikenteen tasmallisyyden ja luotettavuuden
osalta paivittdin ja viikoittain matkustavat antoivat keskimaarin selvasti huonompia
tyytyvaisyysarvioita kuin harvoin matkustavat. Aikataulujen sopivuudessa, lipun han-
kinnan helppoudessa ja esteettomyydessa ei ollut havaittavissa merkittavia eroja
matkustuksen saannéllisyyden tai matkaryhman mukaan. Ikdantyneet olivat pdaosin
muita tyytyvaisempia kaukojunaliikenteen palveluihin.

Noin viidennes vastaajista arvioi, etta junaliikenteen epatasmallisyys on vahentanyt
heidén junalla matkustamistaan. Noin neljénnes vastaajista arvioi, etta kulkisi junalla
useammin, jos junat kulkisivat aina aikataulun mukaisesti, ja noin kolmannes vastaa-
jista arvioi, etta matka-aikaa on junalla matkustettaessa vaikeaa arvioida. Junassa
vastanneista yli puolet arvioi joutuvansa usein junamatkoillaan varautumaan junan
myohastymiseen, nettivastaajien keskuudessa osuus oli hieman pienempi. Hieman yli
puolet vastaajista arvioi, ettd junaliikenteen tdsmallisyys on viime aikoina parantu-
nut.

Matka-ajan hyddyntamisen mahdollisuudella on vastaajille tulosten perusteella suuri
merkitys junan valitsemiseen kulkutavaksi pitkilla matkoilla. Tydmatkoilla olleista
noin 70 prosenttia ja tyoasiointimatkalla olleista noin 60 prosenttia kaytti matka-
aikaansa tyoskentelyyn. Kaikista matkustajista noin 45 prosenttia tyéskenteli matkan
aikana ainakin osan matka-ajasta. Matkustajat ilmoittivat tutkimuksessa keskimaarin
kolme eri ajankdyttémuotoa junamatkansa aikana. Matka-aikaa onkin tyypillista kayt-
taa useaan eri tarkoitukseen siten, etta esimerkiksi osa matka-ajasta nukutaan tai
luetaan ja osa hyddynnetéan tydskentelyyn tai opiskeluun.

Matka-ajan hyddyntamiseen liittyvat tulokset antavat viitteita siitd, etta kaukojunalii-
kenteessa olisi perusteltua kayttda pienempaa ajan arvoa kuin muissa liikenne-
muodoissa, silléd suuri osa matkustajista kayttaa matka-aikaa tyon tekemiseen. Esi-
merkiksi ruotsalaisissa hankearviointiohjeissa on suositeltu, ettd kaukojunaliiken-
teessa kaytettaisiin 15 prosenttia pienempaa ajan arvoa, koska matka-aikaa voidaan
tehokkaasti hyodyntaa tyoskentelyyn. Muilla kulkutavoilla matkustettaessa mahdolli-
suudet ajankayttdéon ovat huomattavasti pienemmat.

Vastaajat arvioivat tutkimuksessa mahdollisen 5-30 minuutin my&hastymisesta ai-
heutuvan haitan suuruutta ja seurauksia tekeilld olevalla matkallaan. Alle 5 minuutin
myo6hdstymisestd vastaajat arvioivat aiheutuvan vain vahan haittaa. Sen sijaan
70 prosenttia vastaajista koki jo 5—15 minuutin mydhastymisen haitallisena. Pidem-
man, 15-30 minuutin my6hastymisen, koki haitallisena 90 prosenttia vastaajista.
Usein matkustavat ja alle 3 tunnin matkoja tekevat kokivat haitat muita suurempana.
Tyo6ikaiset kokivat mydhastymisen haitat nuoria ja idkkadita suurempana.

Vastaajista noin kolmannes oli kirjannut lomakkeelle sanallisen kuvauksen mydhas-
tymisen vaikutuksista alle 5 minuutin myohastymiselle, noin puolet 5-15 minuutin
myohastymiselle ja kaksi kolmasosaa 15-30 minuutin myohastymiselle. Kirjatut myo-
hastymisvaikutukset olivat alle 5 minuutin mydhastymisten kohdalla pienia. Noin
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60 prosenttia alle 5 minuutin myohastymisistd annetuista kuvauksista voitiin luoki-
tella pieniksi. Tyypillisesti alle viiden minuutin myohastyminen aiheutti epavarmuutta
siita, ehtiikd jatkoyhteyteen, seka kiirehtimisen tyéhon tai kouluun.

Hieman yli 40 prosenttia vastaajista ilmoitti 5-15 minuutin mydhastymisesta aiheu-
tuvan seurauksia. Noin 90 prosenttia ilmoitetuista seurauksista oli vakavuusasteel-
taan pienia. Eniten myohastyminen vaikuttaisi tyohon ja opiskeluun; matkan viivas-
tyminen 5-15 minuutilla aiheuttaisi myéhastymisen esimerkiksi palaverista tai luen-
nolta. Lisdksi huoli jatko-yhteyteen ehtimisesta kasvaisi ja yha useampi joutuisi il-
moittamaan vastaantulijalle, ettd juna myo6hastyy. Noin viisi prosenttia vastaajista
mainitsi 5-15 minuutin myodhastymisen aiheuttavan seurauksia vapaa-aikaan.

Kun myéhastyminen oli yli 15 minuuttia, mydhastymisille kuvattiin melko suuria seu-
rauksia. Erityisesti tyohon ja opiskeluun ja vapaa-aikaan liittyvia vaikutuksia on huo-
mattavasti enemman kuin lyhyemmissa myohastymisissa. Jatkoyhteyksiin ja saatta-
miseen ja noutamiseen Lliittyvat seuraukset ilmenevat jo 5-15 minuutin myohastymi-
sissd, eikd niiden osuus juurikaan kasva, vaikka viivytys kasvaisi yli 15 minuuttiin. Yli
15 minuutin my6hastymisissa noin 20 prosenttia seurauksista oli luonteeltaan suuria.

Paivittain tai l@hes paivittdin matkustavat vastaajat kuvailivat eniten 15-30 minuutin
myo6hastymisen aiheuttamia tydhon ja opiskeluun liittyviad seurauksia. Paivittain mat-
kustavilla mydhastymiseen sen sijaan liittyi hyvin vdahan saattamiseen tai noutami-
seen liittyvia ongelmia. My0s jatkoyhteyteen ehtimiseen liittyvia seurauksia oli suh-
teellisesti vahemman kuin harvemmin matkustavilla.

Myohastymisajan arvo riippuu selvasti myohastymisen pituudesta. Myohastymisajan
arvo koko aineistosta laskettuna on viiden minuutin mydhastymiselle 8,0 euroa tun-
nissa, 15 minuutin mydhastymisille 25,4 euroa tunnissa ja 30 minuutin myohastymi-
sille 38,2 euroa tunnissa. Tiedon saanti mydhastymisestd ennen matkaa vaéhentaa
selvasti myohastymisminuutin koettua arvoa. Mydhastymisajan arvo noin neljannek-
sen pienempi, jos matkustaja saa tiedon mydhastymisesta ennen matkaa verrattuna
tilanteeseen, jossa tieto mydhastymisesta saadaan vasta matkan aikana.

Tydmatkoilla mydhastymisen koettu haitta oli suurin usein toistuvissa myohastymi-
sissa ja toisaalta pitkilla harvoin toistuvilla my6éhastymisilla. Tyomatkoista suurin osa
on alle 2 tunnin mittaisia matkoja, joissa matkalippuna on tyypillisesti sarja- tai kau-
silippu. Myos tyytyvdisyyskysymysten vastausjakauma osoitti, ettd saannéllisesti
matkustavat suhtautuivat keskimaarin kriittisimmin junien aikataulunmukaisuuteen
ja ilmoittivat my6s eniten seurauksia mahdollisista mydhastymisista. Tulosten perus-
teella useita kertoja viikossa toistuvien lyhyiden myohastymisten merkitys on tyo6-
matkoilla suuri. Harvoin tapahtuvien myohastymisten painoarvoa lisda niiden huono
ennakoitavuus, silla mydhastymistiedon saannilla ennen matkaa oli suurin merkitys
harvoin tapahtuvilla pitkissd mydhastymisissa.

Mydhastymisajan arvo on tydasiointi- ja tydmatkoilla suurempi kuin vapaa-ajan mat-
koilla. Tydasiointimatkoilla mydhastymisajan arvo on noin 10 9% suurempi kuin tyo-
matkoilla. Tybasiointimatkoilla olleista vain harva maksaa matkalippunsa itse, joten
valintatehtdvissa matkalipun hinnalla ei ollut yhtd suurta merkitysta kuin matka-
ajalla, aikataulunmukaisuudella ja tiedon saannilla. Tydasiointimatkoilla téarkeimpia
tekijoita olivat mydhastymisen pituus ja mydhastymisen toistuvuus.
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Tydmatkoilla ajan arvo on 5 % ja tydasiointimatkoilla 15 % keskimaaraista myohas-
tymisen ajan arvoa suurempi ja vapaa-ajan matkoilla 16 9, keskimaaraista ajan arvoa
pienempi. Vapaa-ajan matkoilla lipun hinta oli selvasti tarkein valintatekija. Aikatau-
lun mukaisen matka-ajan lyheneminen jai kaikissa matkaryhmissa vahiten merkitta-
vaksi tekijaksi.

Matkustuksen saannoéllisyydelld havaittiin olevan huomattava vaikutus myohastymis-
ajan painoarvoon. Mita sdannoéllisemmin junaa kaytetaan, sitd suuremmaksi usein
toistuvan mydhastymisen vaikutus koettiin. Usein toistuvan mydhastymisen paino-
arvo oli vahintaan kerran viikossa matkustavilla noin kolminkertainen kaikkiin vastaa-
jiin verrattuna. Vastaavasti sarjalipulla matkustaneilla myohastymisen keston paino-
arvo oli alle 2,5 tunnin matkoilla lahes kolminkertainen verrattuna muilla lipputyypeil-
& matkustaneisiin. Myds matkan pituus vaikutti merkitsevasti myohastymisen ar-
voon. Alle 2,5 tunnin matkalla mydhastymisajan arvo oli huomattavasti suurempi kuin
yli 2,5 tunnin matkoilla.

Matkustajan tulot ja lipusta maksettu hinta vaikuttivat jonkin verran myohastymisen
arvoon. Alennushintaisella lipulla matkustaneilla myohastymisen keston painoarvo
oli 0,25-kertainen normaalihintaisilla lipputyypeilld matkustaneisiin verrattuna. Suu-
rituloisilla (vahintaén 40 000 euroa/vuodessa) myohastymisen keston painoarvo oli
1,5-kertainen muihin tuloluokkiin verrattuna. Sen sijaan miesten ja naisten valilla ei
havaittu suuria eroja myohadstymisen painoarvoissa. Ikdaryhmistd 30-55-vuotiailla
myo6hastymisen keston painoarvo oli noin 1,6-kertainen keskimaaraiseen verrattuna.

Tulosten perusteella ne vastaajat, jotka olivat kuvailleet lomakkeelle mydhastymises-
ta aiheutuvia todellisia seurauksia, kokivat keskimaarin myoéhastymisen keston muita
suurempana. Jatkoyhteyteen ehtimiseen seka saattamiseen ja noutamiseen liittyvia
seurauksia ilmoittaneilla my&hastymisen keston painoarvo oli noin 1,1-kertainen kes-
kiarvoon verrattuna. My6s vapaa-ajan kayttoon liittyvia vaikutuksia ilmoittaneilla pai-
noarvo oli hieman suurempi, noin 1,2-kertainen. Suurin painoarvo oli tychon Liittyvilla
seurauksilla — tyéhon ja opiskeluun liittyvid seurauksia ilmoittaneilla mydhastymisen
pituuden arvo oli noin 2,3-kertainen keskiarvoon verrattuna.
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Junamatkustajien tutkimuslomake

Lomakesarja 1

Junaliikenteen tasmallisyystutkimus
Talla kyselylla selvitetdan matkustajien kokemuksia kaukojunaliikenteen luotettavuudesta ja aikataulussa pysymisesta. Tutkimuksen
teettavat Liikennevirasto ja VR. Tutkimuksen toteuttaa ja tulokset késittelee Tampereen teknillinen yliopisto. Jos ette halua tayttaa
paperilomaketta junassa, voitte vaihtoehtoisesti vastata kyselyyn internetissa osoitteessa www.tut.fijunamatkustajat1

A TAMANKERTAISEN MATKANNE TIEDOT

1. Miltd asemalta junamatkanne alkoi?
2. Mika on junamatkanne paateasema?

3. Mista lahditte matkalle (esimerkiksi koti tai tyopaikka)?
lahtékunta

kadunnimi tai paikan nimi

4. Mihin olette matkalla (matkan kohde)?

maarakunta

kadunnimi tai paikan nimi

5. Milla saavuitte lahtoasemalle?
O kévellen tai pyoralla

O henkildautolla kuljettajana

O henkildautolla matkustajana

O muulla, milla?

[ taksilla
O linja-autolla
O lahilikenteen junalla

6. Milld jatkatte matkaa paateasemalta?

O kavellen tai pyoralla [ taksilla

O henkildautolla kuljettajana O linja-autolla

O henkildautolla matkustajana [ |ahilikenteen junalla
O muulla, milla?

7. Miké on tekeménne matkan tarkoitus?

O tydmatka (matka kodin ja O huvi-, harrastus- tai
typaikan valilla) virkistysmatka

O muu ty6hon liittyva matka [ ostos- tai asiointimatka
O vierailumatka [ opiskeluun liittyvé matka
0 muu matka, mika?

8. Minka tyyppinen on matkanne kohde?

O oma kot O koulu tai opiskelupaikka
O oma tydpaikka O vierailupaikka

[ ty6hén liittyva asiointipaikka O huvi- tai harrastuspaikka
O muu, mika?

9. Kuinka kauan junamatkanne kestaa? h min

10. Sisaltyykoé matkaanne vaihto toiseen junaan?
O ei O kylla, kaukoliikenteen junaan
O kylla, lahiliikenteen junaan
11. Matkustatteko yksin vai ryhméassa?
O yksin
O ryhméssé, jossa lisdksenion ___ 18 vuotta tayttanytta
__ 10-17-vuotiasta

alle 10-vuotiasta

12. Minka tyyppiselld matkalipulla matkustatte talla matkalla?
O peruslippu (eko, aikaisemmin 2. luokan lippu)

O joustava lippu (ekstra, aikaisemmin 1. luokan lippu)

O alennuslippu (opiskelija, elakelinen)

O perhe- tai ryhmalippu

O ennakkolippu

O sarjalippu

O kausilippu, jossa kauden pituus on

O muu lippu, mika?

13. Misté hankitte lippunne télle matkalle?

O asemalta lipunmyynnistd [ verkkokaupasta
[0 asemalta automaatista O junasta

O muulla tavalla, milla?

14. Milloin hankitte matkalippunne?

O t&naan [ 2-7 paivaa ennen matkaa
O eilen O yli 7 paivaa ennen matkaa
O en osaa sanoa

15. Kuinka paljon junalippunne maksoi? euroa

16. Kuka maksaa tdmankertaisen matkanne lippukulut?
O maksan matkalipun itse

O tydnantaja maksaa matkalippuni

[ joku muu, kuka?

17. Olisitteko voinut halutessanne tehda tdémé matkan jolla-
kin muulla kulkutavalla? Voitte valita useita vaihtoehtoja.
Oen
O kylla

O henkildautolla

O kaukoliikenteen linja-autolla

O lentokoneella

O muulla tavoin, miten?
18. Miten kaytatte matka-aikaanne? Voitte valita useita
vaihtoehtoja.
O ty6skentelen tai opiskelen
[ kaytan sahkopostia
[ soitan puheluja tai lahetan

O kuuntelen musiikkia

O kaytan tietokonetta tai
puhelinta pelaamiseen tai
muuhun ajanvietteeseen

tekstiviesteja R
O nukun O syon evaité tai kayn
ravintolavaunussa
O luen

O muuten, miten?
19. Mikali olette tyomatkalla ja tyoskentelette matkan
aikana, hyvaksyyko tydnantajanne matka-ajan osaksi
tydaikaanne?
Oei

O kylla, -prosenttisesti
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JUNAMATKAA KOSKEVAT VALINTATEHTAVAT

B

20. Seuraavaksi teille esitetdaan kuvitteellisia vaihtoehtoja nyt tekeilld olevalle matkallenne. Merkitkda kussakin
valintatehtavassa rastilla se vaihtoehto, jonka valitsisitte. Pohtikaa valintatilannetta niin, etta olisitte
valitsemassa junaa nyt tekeilla olevalle matkallenne.

Myohastymisen kesto
Myohéstymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta
Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 5 minuuttia

* kahdesti viikossa

* 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyisté edullisempi

* saatte tiedon matkan aikana

Vaihtoehto B

5 minuuttia

* kerran kuukaudessa

+ 5 minuuttia nykyisté lyhyempi
* 10 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

[ ] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B

Myohéastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A
5 minuuttia
« kahdesti viikossa
10 minuuttia nykyista lyhyempi
10 % nykyista kalliimpi
« saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 30 minuuttia

« kerran viikossa

10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[ ] Vaihtoehto A

[_] vaihtoehto B

Myéhéastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 5 minuuttia

* kahdesti viikossa

* 5 minuuttia nykyista pidempi
* 10 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 15 minuuttia

« kerran kuukaudessa

* 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista edullisempi

» saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

[] Vaihtoehto A

[_] vaihtoehto B

Myohéastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 15 minuuttia

« kahdesti viikossa

* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista kalliimpi

* saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 30 minuuttia

* kahdesti viikossa

* 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyista edullisempi

» saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[_] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B

Mydhastymisen kesto
Myohéastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 30 minuuttia

« kerran viikossa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
* 20 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

30 minuuttia

kerran kuukaudessa

5 minuuttia nykyista lyhyempi
10 % nykyisté edullisempi
saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

[_] vaihtoehto A

[] vaihtoehto B

Mydhastymisen kesto
Myohéastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 15 minuuttia

« kahdesti vilkossa

« 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon matkan aikana

Vaihtoehto B

* 30 minuuttia

« kerran kuukaudessa

* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

[ ] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B
Myohastymisen kesto * 15 minuuttia * 5 minuuttia
Mydhastymisen toistuvuus * kerran kuukaudessa « kerran viikossa
Matka-aika * 10 minuuttia nykyista lyhyempi | | * 5 minuuttia nykyista pidempi
Hinta * 20 % nykyista edullisempi 20 % nykyista edullisempi
Tiedonsaanti myohastymisestd | e saatte tiedon ennen matkaa « saatte tiedon ennen matkaa
Valintani olisi |:] Vaihtoehto A D Vaihtoehto B

Vaihtoehto A

Vaihtoehto B

Myohastymisen kesto * 5 minuuttia * 15 minuuttia

Mydhastymisen toistuvuus * kerran viikossa « kerran viikossa

Matka-aika * 5 minuuttia nykyista lyhyempi * 5 minuuttia nykyista pidempi

Hinta * 10 % nykyista kalliimpi * 20 % nykyisté edullisempi

Tiedonsaanti myohastymisestd | e saatte tiedon ennen matkaa * saatte tiedon ennen matkaa
Valintani olisi |:] Vaihtoehto A D Vaihtoehto B

21. Miten arvioisitte seuraavien parannusten vaikutusta omalta kannaltanne? Laittakaa asiat teille mieluisimpaan

jarjestykseen yhdesta viiteen (1 = mieluisin, ..., 5 = viidenneksi mieluisin).

D Junalippu on 10 % edullisempi kuin nykyisin.

|:] Juna on my6héssa vain kerran kuukaudessa sen sijaan, etté se olisi my6héssa kerran viikossa.
|:| Junan myohéastyessa myohastymisen kesto on keskimaarin 5 minuuttia 15 minuutin sijaan.

|:| Junamatkan aikataulun mukainen matka-aika on 5 minuuttia lyhyempi nykyiseen verrattuna.

|:] Junan mydhéastyessa saan etukateen tietoa mydhastymisesta ja sen kestosta.

C MITEN MYOHASTYMINEN VAIKUTTAISI TALLA MATKALLA?

22. Kuinka suuri haitta teille aiheutuisi, jos juna olisi télld matkalla myohassa? Kuvatkaa, minkélaisia vaikutuksia
aiheutuisi, jos juna olisi talla matkalla myohassa (esimerkiksi myGhéstyisitte tdista tai jatkoyhteydesta, teitd vastaan tullut
henkild joutuisi odottamaan tai joutuisitte suunnittelemaan péivén ohjelman uudelleen).

Ei ollenkaan I Melko suuri  Erittdin suuri En osaa
Myohéastymisen kesto haittaa Pieni haitta haitta haitta sanoa
alle 5 minuuttia O O O O @)
Minkalaisia vaikutuksia teille aiheutuisi alle 5 minuutin my6hastymisesta?

Ei ollenkaan NI Melko suuri Erittéin suuri En osaa
Myohéstymisen kesto haittaa Pieni haitta haitta haitta sanoa
5-15 minuuttia O O O O O
Minkélaisia vaikutuksia teille aiheutuisi 5-15 minuutin mydhastymisesta?

Ei ollenkaan L Melko suuri  Erittdin suuri En osaa
Myshastymisen kesto haittaa Pieni haitta haitta haitta sanoa
15-30 minuuttia O O O O O

Minkélaisia vaikutuksia teille aiheutuisi 15-30 minuutin my6hastymisesta?
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D TYYTYVAISYYS JUNALIIKENTEEN PALVELUIHIN
i o Erittéin En tyyty- s
23. Kuinka tyytyvainen olette olosuhteisiin vty O sinenenks Y- Erittdin  Enosaa
kaukoliikenteen junamatkoillanne? viinen  VAMeN ¢ tmatgn  Meton  tyytymaton - sanoa
Tasmallisyys ja luotettavuus O O O O O (¢)
Tiedon saaminen yhteyksist4, aikatauluista ja hinnoista O O O O O O
Aikataulujen sopivuus O O O O O ¢
zsal?sgsaztlﬁgzlgléenneyhteydet asemalle omalla O O O O O o
Lippujen hinnat O O O O O ¢
Lipun hankinnan helppous O O O O O O
Matka-aika O O O O O o
Esteettdmyys kulkuneuvossa ja asemalla O O O O O ¢
Hairio- ja poikkeustilanteista tiedottaminen O O O O O O
Yleisarvio kaukojunaliikenteelle O O O O O e}

24. Mita mielta olette seuraavista kaukoliikenteen junalla
matkustamiseen liittyvista vaittamista?

Téaysin Jokseenkin

samaa samaa
mielta mieltad

Jokseenkin Taysineri Enosaa

eri mielta mielta sanoa

Junaliikenteen epatasmallisyys on vahentanyt junalla matkustamistani | O

Junaliikenteen tasmallisyys on parantunut viime aikoina
Matka-aikaa on junalla matkustaessa vaikea ennakoida

Junalippujen valikoima on mielestani selkeé ja helppokayttdinen

O
O
Joudun junamatkoillani usein varautumaan siihen, etté juna on myéhassa O
O
O

Kayttaisin useammin junaa, jos junat kulkisivat aina aikataulun mukaisesti

Minulle on tarkeaa, etta voin kayttda matka-aikaa tydskentelyyn,
lukemiseen tai muulla tavoin

O 0oo0oooao

O

O O o

O 0Ooo0oooad
O 0Oo0Ooogaod
O O O O 0 O

E VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
Kysymme lopuksi muutamia taustatietojanne tulosten luokittelua varten.
29. Mika on asuinpaikkanne postinumero?
30. Mitké ovat henkilokohtaiset tulonne veroja

25. Mika on sukupuolenne ? I mies O nainen
26. Mina vuonna olette syntynyt?

27. Miké on taménhetkinen paatoimenne?

O kayn ansiotydssa tai olen yrittaja

[ olen opiskelija tai koululainen

O olen elakkeella

O olen ty6ton

[ olen kotiéiti, koti-isa tai vanhempainvapaalla

[ suoritan varusmiespalvelusta tai siviilipalvelusta
O muu, mika?

28. Montako henkiléa kuuluu talouteenne

teidat itsenne mukaan lukien? henkiloa

vahentamattd vuodessa?
1 alle 10 000 €/vuosi

110 000 - 20 000 €/vuosi
120 001 - 30 000 €/vuosi
130 001 - 40 000 €/vuosi

O 40 001 - 50 000 €/vuosi
O 50 001 — 60 000€/vuosi
O yli 60 000 €/vuosi

[0 en osaa sanoa

31. Kuinka usein matkustatte kaukoliikenteen junalla?
O paivittain tai lahes paivittain

O 1 - 3 kertaa vikossa

O 1 - 3 kertaa kuukaudessa

[ 4 - 11 kertaa vuodessa

O muutaman kerran vuodessa
[ kerran vuodessa tai harvemmin

Voitte halutessanne antaa junaliikennettd koskevaa palautetta tai kehittdmisehdotuksia tahan kenttaan.

Kiitos vastauksestanne!
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Lomakesarja 2
Muilta osin sama kuin lomakesarja 1, mutta B-osan valintatehtavat olivat seuraavat:

B

20. Seuraavaksi teille esitetdan kuvitteellisia vaihtoehtoja nyt tekeilld olevalle matkallenne. Merkitkaa kussakin
valintatehtévassa rastilla se vaihtoehto, jonka valitsisitte. Pohtikaa valintatilannetta niin, ett olisitte
valitsemassa junaa nyt tekeilld olevalle matkallenne.

JUNAMATKAA KOSKEVAT VALINTATEHTAVAT ]

TEHTAVA 1

Mydhastymisen kesto
Myohéstymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti mydhastymisesta

Vaihtoehto A

* 30 minuuttia

* kerran kuukaudessa

* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 15 minuuttia

« kerran viikossa

* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
10 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[ ] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B

TEHTAVA 2

Myohéstymisen kesto
My6hastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 15 minuuttia

* kahdesti viikossa

* 10 minuuttia nykyisté lyhyempi
* 10 % nykyisté kalliimpi

* saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 30 minuuttia

* kerran kuukaudessa

* 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

[_] vaitoehto A

[] vaihtoento B

TEHTAVA 3

Myohéstymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A
* 5 minuuttia
* kerran kuukaudessa
* 5§ minuuttia nykyista pidempi
* 10 % nykyisté kalliimpi
* saatte tiedon matkan aikana

Vaihtoehto B

* 5 minuuttia

« kerran viikossa

* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[_] Vaihtoehto A

[] vaihtoehto B

TEHTAVA 4

Myohéstymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 30 minuuttia

« kerran kuukaudessa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
10 % nykyista kalliimpi

« saatte tiedon matkan aikana

Vaihtoehto B

* 15 minuuttia

« kahdesti viikossa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
10 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

(] vaihtoehto A

(] vaihtoehto B

My6hastymisen kesto
Myohéstymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesté

TEHTAVA 5 Vaihtoehto A

* 30 minuuttia

* kerran viikossa

* 5 minuuttia nykyista pidempi
* 20 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 30 minuuttia

* kahdesti viikossa

* 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[ ] vaihtoehto A

(] vaihtoehto B

My6hastymisen kesto
Mydhastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesté

Vaihtoehto A

* 5 minuuttia

* kahdesti viikossa

10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyisté kalliimpi

* saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 30 minuuttia

« kerran viikossa

+10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B

TEHTAVA 7

Mydhastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

« 30 minuuttia

« kahdesti viikossa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
*10% nykyisté edullisempi

« saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 15 minuuttia

« kerran kuukaudessa

* 5 minuuttia nykyisté pidempi
* 10 % nykyista kalliimpi

» saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[_] vaihtoehto A

[] vaihtoehtoB

TEHTAVA 8

Mydhastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 15 minuuttia

* kerran vikossa

* 5 minuuttia nykyista pidempi
* 20 % nykyista edullisempi

» saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 5 minuuttia

* kerran viikossa

* 5 minuuttia nykyisté lyhyempi
*10% nykyista kalliimpi

» saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

[_] vaihtoehto A

[] vaihtoehto B
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Lomakesarja 3
Muilta osin sama kuin lomakesarja 1, mutta B-osan valintatehtavat olivat seuraavat:

B

20. Seuraavaksi teille esitetaan kuvitteellisia vaihtoehtoja nyt tekeilld olevalle matkallenne. Merkitkaa kussakin
valintatehtévéssa rastilla se vaihtoehto, jonka valitsisitte. Pohtikaa valintatilannetta niin, etta olisitte
valitsemassa junaa nyt tekeilld olevalle matkallenne.

JUNAMATKAA KOSKEVAT VALINTATEHTAVAT ]

TEHTAVA 1

Myé6hastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

« 15 minuuttia

« kerran viikossa

« 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista kallimpi

« saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 15 minuuttia

« kerran kuukaudessa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
* 10 % nykyista kallimpi

« saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[_] vaihtoehto A

[ ] vaintoehto B

TEHTAVA 2

Myohastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 5 minuuttia

« kahdesti viikossa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
* 10 % nykyisté edullisempi

« saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 15 minuuttia

* kahdesti viikossa

* 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyisté edullisempi

» saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[] vaihtoehto A

[] vaihtoehto B

TEHTAVA 3

Myohastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 30 minuuttia

« kerran viikossa

* 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyisté kalliimpi

* saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 15 minuuttia

« kahdesti viikossa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
* 10 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon ennen matkaa

Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

« kerran kuukaudessa

« 10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyista edullisempi

» saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi [] vaihtoento A [ ] vaihtoehto B
TEHTAVA 4 Vaihtoehto A Vaihtoehto B
My6hastymisen kesto * 15 minuuttia * 5 minuuttia

« kerran viikossa

« 5 minuuttia nykyista pidempi
* 20 % nykyista edullisempi

» saatte tiedon ennen matkaa

[ ] vaihtoehto B

Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

« kerran viikossa

« 5 minuuttia nykyista lyhyempi
10 % nykyista kallimpi

« saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi [] vaihtoehto A
TEHTAVA 5 Vaihtoehto A Vaihtoehto B
Myohéstymisen kesto * 30 minuuttia * 30 minuuttia

« kahdesti viikossa

* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista kallimpi

« saatte tiedon ennen matkaa

Valintani olisi

[ ] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B

EHTAVA 6

Myohastymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A
« 5 minuuttia
« kerran viikossa
* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
10 % nykyista edullisempi
« saatte tiedon matkan aikana

Vaihtoehto B

« 5 minuuttia

« kerran kuukaudessa

* 5 minuuttia nykyista pidempi
10 % nykyista kalliimpi

« saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[ ] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B

Myohéstymisen kesto
Myohastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myéhastymisesta

Vaihtoehto A

* 30 minuuttia

« kahdesti viikossa

« 5 minuuttia nykyisté pidempi
* 10 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon ennen matkaa

Vaihtoehto B

* 30 minuuttia

* kerran kuukaudessa

+ 5 minuuttia nykyista pidempi
* 10 % nykyista kalliimpi

* saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[ ] vaihtoehto A

[ ] vaihtoehto B

Myohéstymisen kesto
Myé6hastymisen toistuvuus
Matka-aika

Hinta

Tiedonsaanti myohastymisesta

Vaihtoehto A

* 15 minuuttia

* kerran viikossa

* 10 minuuttia nykyista lyhyempi
* 10 % nykyista edullisempi

* saatte tiedon matkan aikana

Vaihtoehto B

« 5 minuuttia

« kahdesti viikossa

« 5 minuuttia nykyista lyhyempi
* 20 % nykyista edullisempi

« saatte tiedon matkan aikana

Valintani olisi

[_] vaihtoehto A

[] vaihtoehto B
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VR:n Veturi-asiakasohjelmaan liittyneille tehdyn sahkdisen kyselyn tutkimuslomake

Lomakesarja 1 (lomakesarjat 2 ja 3 muilta osin samanlaisia, mutta B-osan valintatehtavat olivat samat kuin liitteen 1 lomakesarjoissa 2 ja 3).

JUNALIIKENTEEN TASMALLISYYSTUTKIMUS

6. Milla jatkoi kaa paa ita?
Talla kyselylia selvitetdan matkustajien kokemuksia kaukojunaliikenteen luotettavuudesta
ja aikataulussa pysymisesta. Tutkimusta teettavat Lilkkennevirasto ja VR. Tutkimuksen ™ kavellen tai pyoralia
ja tulokset Tamp teknillinen yliopisto. [ henkiloautolla kuljettajana

I henkiloautolla matkustajana
A. TEKEMAANNE JUNAMATKAA KOSKEVAT TIEDOT I taksilta

G linja-autolla
1. Milta asemalta junamatkanne alkoi? I iahilikenteen junalla

| ™ muulia, mila?

[

Mihin kellonaikaan junanne [3hti asemalta?
| 7. Mika oli tekemanne matkan tarkoitus?

Mina paivana matkustitte? [ tyomatka (matka kodin ja tytpaikan valila)
| I muu tyohon littyva matka

[ vierailumatka
I huvi-, hamastus- tai virkistysmatka

2. Mika oli junamatkanne paateasema?
™ ostos- tai asiointimatka

| [ opiskeluun liittyva matka
™ muu matka, mika?

3. Mista lahditte kalle (esimerkiksi koti tai tyopaikka)? [

lahtékunta

[ 8. Minka tyyppinen oli matkanne kohde?
kadunnimi tai paikan nimi I oma koti

| ™" oma tyopaikka
[ tyohon liittyva asiointipaikka

4. Mihin olitte matkalla (matkan kohde)? I koulu tai opiskelupaikka
™ vierailupaikka
AN r huvi- tal harastuspaikka

I ™ muy, mika?

[

kadunnimi tai paikan nimi

I 9. Kuinka kauan junamatkanne kesti?

5. Milla saavuitte lahtéasemalle? I h min

I kawellen tai pyoralla 10. Sisaltyiko matkaanne vaihto toiseen junaan?
™ henkssautolia kujettajana
[ henkiiautoila matkusiajana G
™ taksilla ™ kyha, kaukolikenteen junasan
™ nja-autolia i
kylia, lahilikenteen junaan

[ iahiiikenteen junalla

™ muulla, misa? 5 E " R
11. Matkustitteko yksin vai ryhmassa

I yksin
| ryhmassa, jossa lisakseni oli



| 18 vuotta tayttanytta
| 10-17-vuotiasta
| alle 10-vuotiasta

12. Minka tyyppisella matkalipulla matkustitte talla matkalla?

|l p ppu (eko, ail min 2. luokan lippu)

[ joustava lippu (ekstra, aikaisemmin 1. luokan lippu)
[ alennustippu (opiskelija, )

O perhe- tai ryhmalippu
[ ennakkolippu

[ sanalippu

[ kausilippu, jossa kauden pituus onl

[ muu lippu, mika?

13. Mista hankitte lippunne télle matkalle?

[~ asemalta lipunmyynnista
[ asemalta automaatista
O verkkokaupasta

[ junasta

[ muutia tavalla, milla?

I

14. Milloin hankitte matkalippunne?

[ tanaan

[ eilen

27 paivaa ennen matkaa
[ yii 7 paivaa ennen matkaa
[ en osaa sanoa

15. Kuinka paljon junalippunne maksoi?

I euroa

16. Kuka maksoi taméankertaisen matkanne lippukulut?

[ maksan matkalipun itse
[ tyonantaja maksaa matkalippuni
r joku muu, kuka?

17. Olisitteko voinut halutessanne tehda tama matkan jollakin muulla kulkutavalla?
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(o en
C kylla

Jos kylla

[ henkiléautolla

[ kaukoliikenteen linja-autolla
[ lentokoneelia

™ muulla tavoin, miten?

18. Miten kaytitte matka-aikaanne? Voitte valita useita eri vaihtoehtoja.

[ tyoskentelen tai opiskelen

[ kaytan sahkopostia

[ soitan puheluja tai lahetan tekstiviesteja

[ nukun

[ luen

[ kuuntelen musiikkia

[ kaytan tietokonetta tai puhelinta pelaamiseen tai muuhun ajanvietteeseen
[ syon evaita tai kayn ravintolavaunussa

[ muuten, miten?

19. Mikali olitte tyomatkalla ja tyoskentelitte matkan aikana, hyvaksyyko
tyonantajanne matka-ajan osaksi tydaikaanne?

C ei

© kylla, I -prosenttisesti
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B. JUNAMATKAA KOSKEVAT VALINTATEHTAVAT

20. Seuraavaksi teille esitetaan kuvitteellisia vaihtoehtoja tekemallenne matkalle. Merkitkia | kin valintatehtavassa rastilla se vaihtoehto,
jonka valitsisitte. Pohtikaa valintatilannetta niin, etta olisitte valitsemassa junaa nyt tekeilld olevalle matkallenne.

Tehtava 1 Vaihtoehto A Vaihtoehto B " o " ™

ol - 21. Miten arvioisitte p It 7 Laittakaa asiat teille Is
Myohastymisen kesto - 30 minuuttia - 15 minuuttia yhdests viiteen (1 = mieluisin ... 5 = viidenneksi mieluisinj.
&gzn sen toistuvuus. -I:Srmnkuukaudun karrmvi&om

a - 10 minuuttia nykyista lyhyempi - 10 minuuttia lyhyempi Shassd vain keman kuukaudessa sen sijaan etid se olisi mydhassd kemanvikossa. 1 C 2 C 3 C 4 C
Hinta ~20 % nykyista edullisempi 10 % "m"‘" s Eiioee e
Tied i mydhastymisesta - saatie fiedon ennet math samuedmmﬂ Junan 4 Astymisen kesto on keskimaarin 5 minuuttia 15 minuutin sijaan. C102C30405s
Valintani olisi " Vaihtoshto A € Vaihtoehto B inen matka-aika on 5 mi yhyempi myky: C1C2C3CaCs
on 10 % edulle kuin nykyisin. C1C203C4Cs
Tehtava 2 Vaihtoehto A Vaihtoehto B ) . - -~ s . .
Mychastymisen kesto - 15 minuuttia - 30 minuuttia e ponry i ) 0102C3040Cs
%&hﬂm sen toistuvuus - gﬂ;ﬂﬂm&un - ;elmn kuukaudessa
el E ittt

Hinta —1D%nykyuﬁka|u - 10 % nykyista edullisempi
Tiedonsaanti mychastymisesta - saatte tiedon ennen matkaa
Valintani olisi rvahmehm\ € Vaihtoshto B
Tehtava 3 Vaihtoehto A Vaihtoehto B
Myochastymisen kesto - 5 minuuttia - 5 minuuttia
Myohastymisen toistuvuus - kerran kuukaudessa - kerran viikossa
Matka-aika - 5 minuuttia nykyista pidempi - 10 minuuttia nykysta
Hinta - 10 % nykyista kalliimpi -10% rrykylsta edullisempi
Tiedonsaanti mychastymisesta saatte tiedon matkan aikana - saatte tiedon matkan akana
Valintani olisi  Vaihtoehto A  Vaihtoehto B
‘l‘m‘ LY hit A aiht, ht. 8
Myohastymisen kesto - 30 minuuttia - 15 minuuttia
Myohastymisen toistuvuus - kerran kuukaudessa - kahdesti vilkossa
Matka-aika - 5 minuuttia nykyista pidempi - 5 minuuttia nykyista pidempi
Hinta -10 %nykysta kalliimpi -10% nyirymia edullisen}ﬁ
Tied i myohs i - saatte iedon matkan aikana - saatte tedon ennen
Valintani olisi © Vaihtoehto A € Vaihtoehto B
TehiGvE 5 Vaihtoehio A Vaihtoehto B

oha isen kesto - 30 minuuttia - 30 minuuttia
:yymm“”en toistuvuus - kerran viikossa - kahdesti vilkossa
Matka-aika - 5 minuuttia nykyista pidempi - & minuuttia nykyista lyhyempi
Hinta - 20 % nykyista edullisempi - 20 % nykyista edullisempi
| Tiedonsaanti mychastymisesta | -saaftetiedonennenmatkaa | - saatte tiedon matkan aikana
Valintani olisi  Vaihtoehto A  Vaihtoehto B
Tehtava 6 Vaihtoehto A Vaihtoehto B
Myohastymisen kesto - 5 minuuttia - 30 minuuttia
Myohastymisen toistuvuus - kahdesti viikossa - kerran viikossa
Matka-aika - 10 minuuttia Iyhyempi - 10 minuuttia
Hinta —wﬁnykymﬁ lliimpi - 10 % nykyista
Tied i mychastymisesta tiedon ennen matk - saatte tiedon mﬁ:md‘kﬂm
Valintani olisi  Vaihtoshto A © Vaihtoshto B
Tehtava 7 Vaihtoehto A Vaihtoehto B
Mychastymisen kesto - 30 minuuttia - 15 minuuttia
Mychastymisen toistuvuus gahdesﬁviii(ossn ) . genmkudedessa
Matka-aika = mu.ﬂnanykylsﬁ minuuttia nykyista pidempi
Hinta -10% nykylsﬁ adull - 10 % nykytsh kalltirwi
Tied ti myGhastymisesta - saatte tiedon aikana
Valintani olisi  Vaihtoeh A (‘”L h B
Tehtava 8 Vaihtoehto A Vaihtoehto B
Myochastymisen kesto - 15 minuuttia - 5 minuuttia
Myhastymisen toistuvuus - kerran vilkossa - kerran vikossa
Matka-aika - 5 minuuttia nykyista pidempi - 5 minuuttia nykyista
Hinta - 20 % nykyista edulltsernp| =10 % nykyista kalliimpi
Tied i myoha: isesta - saafte tiedon ennen - saatte biedon ennen matk
Valintani olisi  Vaihtoehto A  Vaihtoehto B
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C. MITEN MYOHASTYMINEN VAIKUTTAISI TALLA MATKALLA? D. TYYTYVAISYYS JUNALIIKENTEEN PALVELUIHIN

22. Kuinka suuri haitta teille olisi aiheutunut, jos juna olisi ollut myéhassa? Kuvatkaa

AN S P Al g il tKaa 23. Kuinka tyytyvidinen olette junaliikenteen olosuhteisiin kaukoliikenteen junamatkoillanne?
myds minkalaisia vaikutuksia teille olisi aiheutunut (esimerkiksi mydhéstyisitte tbistad

tai jatkoyhteydestd, teitd vastaan tullut henkild joutuisi odottamaan tai joutuisitte en En
suunnittelemaan péivan ohjelman uudelleen). erittdin tyytyviinen : erittiin
pé Ji ) dinen YYtyvdinen enki tyytymitén o Htén ;s“acaa
My6hastymisen kesto: alle 5 minuuttia tyytymatin
Tasmallisyys ja luotettavuus C C o C C ©
C Ei Tiedon saaminen yhteyksista,
: E|oll.enlc.aan haittaa aikatauluista ja hinnoista O O O O C C
St — Aikataulujen sopivuus C C C [ @] C C
' Melko suuri haitta I s .j i
c i i Paikallisjoukkoliikenneyhteydet
Erftain suuri haitta asemalle omalla C cC cC cC c cC
€ Enosaa sanoa asuinseudullanne
Lippujen hinnat C O C O C C
Minkalaisia vaikutuksia teille aiheutuisi alle 5 minuutin my6hastymisesta? Lipun hankinnan hel - - - - - -
- Matka-aika C C C C C (&
Esteettomyys kulkuneuvossa
s 4 C c c c c 0
Haino- ja poikkeustilanteista
~ s o (o o o 0 s o
Tk c c c c c c

Myohastymisen kesto: 5-15 minuuttia

€ Eiollenkaan haittaa
' Pieni haitta

kaukojunalikenteelle

24, Mita mieltd olette seuraavista kaukoliikenteen junalla matkustamiseen liittyvista vaittamista?

C Melko suuri haitta :ﬁ;’; jol kin job kin ﬁ:;i" En osaa
" Ertttain suuri haitta mieltd samaa mieltd eri mieltd mielts sanoa
 Er osaa sanoa Junaliikenteen epatasmallisyys on c c c c c
vahentanyt junalla matkustamistani
Minkalaisia vaikutuksia teille aiheutuisi 5-15 minuutin myShéstymisesta? Junalikenteen tasmallisyys on C (@ C c C
parantunut viime aikoina
- Matka-aikaa on junalla matkustaessa
vaikea ennakoida C © C c C
Joudun junamatkoillani usein
varautumaan siihen, etta juna on C C C C C
= mydhassa
Junalippujen valikoima on mielestani c c c c
§ s ) A 5 selkea ja helppokayttdinen
Myéhastymisen kesto: 15-30 minuuttia Kayitsisin useammin junaa, jos junat - - - -
kulkisivat aina aikataulun mukaisesti
€ Eiollenkaan haittaa Minulle on tarkeaa, etta voin kayttaa
€ Pieni haitta matka-aikaa tyéskentelyyn, lukemiseen C C C C C

" Melko suuri haitta
€ Ertttain suuri haitta
€ En osaa sanoa

Minkalaisia vaikutuksia teille aiheutuisi 15-30 minuutin myshastymisesta?

-

—tte )

tai muulla tavoin

(sma



E. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Kysymme lopuksi muutamia taustatietojanne tulosten luokittelua varten.

25. Mika on sukupuolenne?

C mies
C nainen
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© muutaman kerran vuodessa
C kerran vuodessa tai harvemmin

26. Mina vuonna olette syntynyt?

—

27. Mika on tamanhetkinen paatoimenne?

€ kayn ansiotyossa tai olen yrittaja

C olen opiskelja tai koululainen

€ olen elakkeella

C olen tydton

© olen kotiaiti, koti-isa tai vanhempainvapaalla
" suoritan van salvelusta tai siviilipal

C muu, mika?

28. Montako henkil6a kuuluu talouteenne teidat itsenne mukaan lukien?

I henkiloa

29. Mika on asuinpaikkanne postinumero?

—

30. Kuinka paljon ovat henkilokohtaiset tulonne veroja vahentamatta vuodessa?

 alle 10 000 €/vuosi
10 000 - 20 000 €/vuosi
" 20 001 - 30 000 €/vuosi
" 30 001 - 40 000 €/vuosi
€ 40001 - 50 000 €/vuosi
" 50001 - 60 000 €/vuosi
 yii 60 000 €/vuosi

C en 0saa sanoa

31. Kuinka usein matkustatte kaukoliikenteen junalla?

O paivittain tai lahes paivittain
€ 1-3 kertaa viikossa

€ 1- 3 kertaa kuukaudessa
 4-11 kertaa vuodessa

32. Voitte halutessanne antaa junaliikennetta koskevaa palautetta tai
kehittamisehdotuksia tdahan kenttaan.

(. Lanets fomake |






Liite3/1(3)

SP-tehtavien ortogonaalitarkastelu

Muuttujien tasot

muuttuja t:;,;f; tasojen arvot
viiveen suuruus 3 5 15 30
viiveen todennakéoisyys 3 kerran kuukaudessa kerran viikossa kahdesti viikossa
matka-aika 3 -10 -5 5
hinta 3 -20 -10 10
infon saanti 2 saa tietoa ennen matkaa saa tiedon junassa

Tasojen arvot koodattuna

muuttuja t:\?;f; tasojen arvot
viiveen suuruus 0 1 2
viiveen todennakéoisyys 3 0 1 2
matka-aika 3 0 1 2
hinta 3 0 1 2
infon saanti 2 0 1




Liite3/2(3)

Osafaktorimenetelmalla laaditut tehtavat

Vaihtoehdot viiveen suuruus toistuvuus matka-aika hinta infon saanti

o
o
o
o
o

1. vaihtoehto
2. vaihtoehto
3. vaihtoehto
4. vaihtoehto
5. vaihtoehto
6. vaihtoehto
7. vaihtoehto
8. vaihtoehto
9. vaihtoehto
10. vaihtoehto
11. vaihtoehto
12. vaihtoehto
13. vaihtoehto
14. vaihtoehto
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Tehtavistda muodostetut parit lomakesarjoihin

vaihtoehto A vaihtoehto B sarjal sarja2 sarja3

2 8 X

3 4 X X
5 15 X X

6 10 X
7 22 X X

9 11 X
12 14 X
13 19 X
16 26 X
17 20
18 21 X
23 25 X
20 24 X

17 19 X

10 6 X
24 26 X

16 20 X
27 12 X

8 13 X

17 X

18 23 X
21 27 X
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Kuva 1.

Vastaajien tyytyvdisyys junaliikenteen palvelutason eri osa-alueisiin
matkustuksen toistuvuuden mukaan.
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Kuva 2. Vastaajien tyytyvdisyys junaliikenteen palvelutason eri osa-alueisiin
matkaryhmittdin.
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0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

alle 10 000 €/vuosi

10 000 - 20 000 €/vuosi

20001 - 30 000 €/vuosi

30001 - 40 000 €/vuosi

40001 - 50 000 €/vuosi

50001 - 60 000 €/vuosi

yli 60 000 €/vuosi

en 0saa sanoa

M Erittdin tyytyvdinen [ Tyytyvdinen [ En tyytyvdinen enkd tyytymaton [ Tyytymaton M Erittdin tyytymatén [ Ei vastattu

Kuva 3. Tyytyvdisyys lippujen hintoihin tuloluokittain.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| ! L |

Junaliikenteen epatdasmallisyys on viahentanyt junalla
matkustamistani

Junaliikenteen tdsmaéllisyys on parantunut viime aikoina

Matka-aikaa on junalla matkustaessa vaikea ennakoida

Joudun junamatkoillani usein varautumaan siihen, etta juna
on myohassa

Junalippujen valikoima on mielestani selked ja
helppokayttoinen

Kayttdisin useammin junaa, jos junat kulkisivat aina
aikataulun mukaisesti

Minulle on tarkeda, ettd voin kayttdd matka-aikaa
ty6skentelyyn, lukemiseen tai muulla tavoin

M tdysinsamaa mieltd [ jokseenkinsamaamieltd [ jokseenkinerimieltd ~Etdysinerimieltd [ enosaasanoa

Kuva 4. Vastaajien nékemyksid junalla matkustamisen tdsmdllisyydestd ja
helppoudesta.
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10%

20% 30% 40 %

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Junaliikenteen epatasmallisyys on

paivittdin tai lahes paivittdin

1 - 3 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

4 - 11 kertaa vuodessa

muutaman kerran vuodessa

kerran vuodessa tai harvemmin

paivittain tai lahes péivittdin

Junaliikenteen tasmallisyys

1 - 3 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

4 - 11 kertaa vuodessa

muutaman kerran vuodessa

kerran vuodessa tai harvemmin

Matka-aikaa on junalla
matkustaessa vaikea ennakoida |on parantunut viime aikoina| védhentényt junalla matkustamistani

paivittain tai lahes péivittdin

1 - 3 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

4 - 11 kertaa vuodessa

muutaman kerran vuodessa

kerran vuodessa tai harvemmin

Joudun junamatkoillani usein
varautumaan siihen, etté juna on
my6hdssa

paivittdin tai lahes paivittdin

1 - 3 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

4 - 11 kertaa vuodessa

muutaman kerran vuodessa

kerran vuodessa tai harvemmin

Junalippujen valikoima on
mielestédni selked ja
helppokayttéinen

paivittdin tai lahes paivittdin

1 - 3 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

4 - 11 kertaa vuodessa

muutaman kerran vuodessa

kerran vuodessa tai harvemmin

junat kulkisivat aina aikataulun
mukaisesti

Kayttdisin useammin junaa, jos

paivittdin tai lahes paivittdin

1 - 3 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

4 - 11 kertaa vuodessa

muutaman kerran vuodessa

kerran vuodessa tai harvemmin

kayttda matka-aikaa
muulla tavoin

Minulle on tarkeas, ettd voin
tydskentelyyn, lukemiseen tai

paivittain tai lahes paivittdin

1- 3 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

4 - 11 kertaa vuodessa

muutaman kerran vuodessa

kerran vuodessa tai harvemmin

W Tdysin samaa mieltd

[0 Jokseenkin samaa mielta

29% [
[

28% [s9]]
[

[s%] 5%
[

[7% [ 6%

[ Jokseenkin eri mielta

] [
[ 7% * 16%
1 T

[ Téysin eri mieltd [JEn osaa sanoa

Kuva 5.

Vastaajien ndkemyksid junalla matkustamisen tdsmdillisyydestd ja
helppoudesta matkustuksen toistuvuuden mukaan.
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é 4 - 11 kertaa vuodessa : 33|%
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[JEiollenkaan haittaa  [IPieni haitta M Melko suuri haitta M Erittdin suuri haitta ~ [JEn osaa sanoa
Kuva 6. Myéhdstymisen aiheuttama haitta matkustuksen toistuvuuden mukaan
luokiteltuna.
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
18-24 : : 73% : I : : [ : 23% : | B
£ 2529 : : 7% : : : | T W 5%
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E 4554 : l 65% : : : I : z7%l l 5% |
2 5564 | I 2% [-E
yli 64
18-24 l24% [
-E 25-29 : 32%
g 30-44 : 26% I
é 45-54 2%
o 55-64 %
yli 64 45%
18-24 | 7% | : 27%
£ 2529 [ 10% |l 33%
é 30-44 10% I| 26%
é 45-54 1% :l 30%
ﬂl 55-64 16 %l [
yli 64 2%
[Eiollenkaan haittaa [ Pieni haitta ~ W Melko suuri haitta M Erittdin suuri haitta [ En osaa sanoa
Kuva 7. Myébhdstymisen aiheuttama haitta, kun mydéhdstymisaika on alle 5

minuuttia, 5-15 minuuttia ja 15—-30 minuuttia, vastaajan iéin mukaan
luokiteltuna.
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Kuva 8. Myébhdstymisen aiheuttama haitta, kun mydhdstymisaika on alle 5
minuuttia, 5-15 minuuttia ja 15-30, matka-ajan mukaan luokiteltuna.
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
‘\
A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 4% 2%
© B Saattaminen ja noutaminen 3%
£
3
2
€ C TyO6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset 2%
n
2
® D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset
E Luottamus junaliikenteeseen
A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 7% 6% I
- B Saattaminen ja noutaminen 10%
|
g C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset 2% 5% I
n
-
© D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset 2% I
E Luottamus junaliikenteeseen 4%
A Jatkoyhteyteen ehtimiseen vaikuttavat seuraukset 7% 7% -
© B Saattaminen ja noutaminen 11%
E |
2
= C Ty6hon ja opiskeluun liittyvat seuraukset 7% .
B |
m
Lh
- D Vapaa-aikaan liittyvat seuraukset | 3% 4%
E Luottamus junaliikenteeseen 8%
I
vakavuusaste luokka 1 luokka2 mluokka3 m luokka4
Kuva 9. Myébhdistymisen vaikutuksen luokittelu vakavuusasteen mukaan.

Prosentit kuvaavat tiettyyn vaikutukseen liittyvdd vastausmddircc
Suhteessa kaikkiin vastaajiin.
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