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Alkusanat

Tama ymparistdvaikutusten arviointiselostus (YVA-
selostus) on osa ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyd (YVA-menettelya). Menettelyn tavoitteena
on |6ytdd mahdollisimman hyva ratkaisu maantielain
mukaisen yleissuunnitelman laatimiseksi E18 Turun
kehatielle Naantalin ja Raisio valille. Ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyssad on selvitetty tien eri
parantamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia mm.
asukkaisiin ja ymparistoon. Lisaksi on selvitetty mah-
dollisuudet haitallisten vaikutusten lieventamiseen
ja torjuntaan. Sovellettava YVA-menettely perustuu
ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annettuun
lakiin.

YVA-lain mukaan ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelyssa laaditaan aluksi ymparistdvaikutusten
arviointiohjelma, joka on suunnitelma siita, mita vaih-
toehtoja tutkitaan, mitd vaikutuksia arvioidaan seka
miten ja milla tarkkuudella arviointi tehdaan. Arvioin-
tiohjelman jalkeen tehddan varsinainen vaikutusten
arviointi ja sen tulokset kootaan YVA-selostukseen.
Tahan selostukseen on koottu E18 Turun kehatien
Naantali—Raisio-valin vaikutusten arvioinnin tulokset.
Raportin alkuun on koottu tiivistelma koko raportista,
minka lisaksi jokaisen vaikutuskappaleen (kappaleet
5-16) alkuun on koottu kappaleen sisalto tiivistetysti.
YVA-menettelyn paatyttyad hankkeesta vastaava paat-
taa jatkosuunnitteluun valittavan vaihtoehdon, josta
laaditaan maantielain mukainen yleissuunnitelma.

Tassa YVA-menettelyssd hankkeesta vastaava
on Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksen (ELY-keskus) liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue. YVA-menettelyssa YVA-lain mukaisena
yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen ymparistd ja luonnonvarat-vastuualue.
Ympéristbvaikutusten arvioinnissa ja arviointiselos-
tuksen laadinnassa konsulttina on toiminut Ramboll
Finland Oy.

YVA-menettelyn aikana hankkeesta vastaava on
kutsunut kokoon hankeryhman vaikutusalueen vi-
ranomaisista. Hankeryhman tehtavana on seurata ja
ohjata YVA-menettelyn etenemista ja keskustella me-
nettelyyn liittyvistd ajankohtaisista asioista. Ymparis-
tovaikutusten arviointitydta ohjaavaan hankeryhmaan
ovat kuuluneet:
» Varsinais-Suomen ELY-keskus, liikenne ja infra-
struktuuri
= Vesa Virtanen
= Antti Karki
 Varsinais-Suomen ELY-keskus, ymparisto ja luon-
nonvarat
= Tapio Aalto
* TM-suunnittelu
= Tiina Myllymaki
+ Liikennevirasto
= Matti Ryynanen
» Naantalin kaupunki
= Mika Hirvi
+ Raision kaupunki
= Vesa-Matti Eura
= Marja Uusitalo
* Turun kaupunki
= Harry Jaakkola
+ Varsinais-Suomen liitto
= Laura Leppanen (12/2015 asti)
= Mari Sinn (12/2015 eteenpain)
+ Ramboll Finland Oy
= Jouni Lehtomaa
= Jari Mannila (09/2016 saakka)
= Reetta Suni (09/2016 alkaen)
= Sari Kirvesniemi
= Laura Lehtovuori

Ramboll Finland Oy:sta tydhon ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

Ins. Jouni Lehtomaa projektipaallikkod

FM Jari Mannila YVA-vastuuhenkild (09/2016 saakka)

FM Reetta Suni YVA-vastuuhenkil6 (09/2016 alkaen)

Ins. AMK Sari Kirvesniemi yleissuunnittelusta vastaava paasuunnittelija

FM Laura Lehtovuori projektikoordinaattori, raportointi, kartat ja paikkatieto
FL,YTM Marketta Hyvarinen YVA-asiantuntija, laadunvarmistus, luontovaikutukset
B: mtzaTEioS;”i(:;ano likenteelliset vaikutukset, likenne-ennusteet

DI Iris Broman yhdyskuntarakenne ja maankaytto

:;'.II. yo il;?:aKl\i/ilizitajérvi luontovaikutukset

FM Kimmo Koski elinkeinovaikutukset

Maisema-arkkitehti  Elina Kalliala maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset

MMM Anne-Marie Hagman vaikutukset pintavesiin, hulevesien hallinta

FT Sanna Sopanen

DI Jouko Noukka vaikutukset pohjavesiin, maa- ja kalliopera, tarina, luonnonvarat
InsinGori Kimmo Hell inta- ja hulevedet, tulvariskitarkastelut

DI Liisa Peltola pinta- ’

Psykol. M Anne Vehmag sosiaaliset vaikutukset ja vuoropuhelu

DI Laura Humppi

FM Jari Hosiokangas paastoselvitykset

Tekn. yo Olli-Matti Luhtinen melutarkastelut

Media designer

Aija Nuoramo

raportin taitto




Sanasto ja lyhenteet

dB:

ELY-keskus:

epajatkuvuuskohta:

hankeryhma:

hankevastaava:

hvjo:

hulevesi:

IVAR:
k-m?2:
KVL:

massatasapaino:

mpy:
MRL:
PM,:

10"

PM

25"

SEKV:

suunnittelualue:

SYKE:
TARVA:
TEN-T:

Desibeli on melun voimakkuutta kuvaavan aanipainetason yksikkd, jonka asteikko
on logaritminen. Ymparistdmelu esitetdan lahes aina A-taajuuspainotettuna, jossa
eritaajuuksiset osadanet on painotettu ihmiskorvan herkkyyttd vastaavalla tavalla. A-
painotettua danipainetasoa kutsutaan aanitasoksi.

Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus
Tieta kulkevat joutuvat kdantymaan liittymassa pysyakseen E18-tiella.

Hankkeesta vastaava on muodostanut YVA-menettelyd varten hankeryhman vai-
kutusalueen viranomaisista. Hankeryhma ohjaa alustavan yleissuunnitelman, YVA-
menettelyn ja yleissuunnitelman laadintaty6t.

Taho, joka haluaa toteuttaa YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen ja joka vastaa
YVA-menettelyn toteutuksesta.

Henkilévahinkoon johtanutta onnettomuutta

Maan pinnalta, rakennuksen katolta tai muilta vastaavilta pinnoilta pois johdettava
sade- tai sulamisvesi.

Tieverkon investointihankkeiden arviointiohjelmisto
kerrosneliometri
Keskiméaarainen vuorokausiliikenne

Tiehankkeessa massatasapainolla tarkoitetaan kasiteltdvien maa- ja kallioainesten
suhdelukua, joka kuvaa kuinka omavarainen hanke on massojen kaytdn suhteen.
Massatasapaino kuvaa syntyvien ja hyddynnettavien maa- ja kallioaineisten maarien
suhdetta. Sen ollessa alijaamainen tarvitaan hankkeen ulkopuolelta lisamassoja ja
ylijag@mainen syntyy hankeen ulkopuolelle sijoitettavia yljagdmamassoja.

Merenpinnan ylapuolella
Maankayttd- ja rakennuslaki

lIman epapuhtauden komponentti, niin sanottu hengitettava hiukkanen, jonka hiuk-
kaskoko on alle 10 um. Hiukkasiin kuuluu hengitettava osa katupolysta.

liman epapuhtauden komponentti, niin sanottu hengittava pienhiukkanen, jonka hiuk-
kaskoko on alle 2,5um. Pienhiukkasiin kuuluu ajoneuvojen suorat hiukkaspaastot
seka osa katupdlysta.

Suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkko

Tassa hankkeessa suunnittelualueella tarkoitetaan tiealuetta, jolle tullaan ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn jalkeen laatimaan yleissuunnitelma.

Suomen ymparistdkeskus
Tienparannushankkeiden turvallisuusvaikutusten arviointiohjelma

Euroopan laajuinen liikenneverkko (Trans-European Transport Network)

TSV:

VAT:

yleissuunnitelma:

YVA-menettely:
YVA-ohjelma:

YVA-selostus:

yhteysviranomainen:

Tien tasausviiva suunnitelmissa on yleensa 2-ajorataisilla teilla kummankin ajoradan
vasen reuna, rampeissa ajoradan oikea reuna ja yksiajorataisilla teilld tien keskikoh-
ta. Melutarkasteluissa meluaitojen ja -vallien korkeudet ilmaistaan korkeutena tasta,
esim. TSV +4 m. Melukaiteista ilmoitetaan niiden absoluuttinen korkeus.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

Tien yleissuunnitelma on maantielakiin ja -asetukseen perustuva lakisdateinen suun-
nitelma. Yleissuunnitelmassa maaritetdan tien likimaarainen sijainti ja tilantarve seka
suhde nykyiseen ja tulevaan maankayttoon, tekniset ja liikkenteelliset perusratkaisut,
hankkeen vaikutukset ja alustava kustannusarvio seka ymparistdhaittojen torjumisen
periaatteet.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on suunnitelma siita, miten hankkeen ympa-
ristbvaikutukset arvioidaan. Arviointiohjelmassa esitetdan, mitd vaikutuksia tullaan
arvioimaan ja miten arviointi toteutetaan.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on kerrottu miten arviointiohjelmassa
esitetyt vaikutukset on selvitetty ja niiden tulokset. Téman lisdksi arviointiselostuk-
sessa on esitetty selvitys alueen ympariston nykytilasta, kaytetyt arviointimenetelmat
seka vaihtoehtojen vertailu.

ELY-keskuksen viranomainen, joka ohjaa ja valvoo YVA-menettelya seka laatii vi-
ranomaisen lausunnon YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta. Yhteysviranomainen
maaraytyy sen mukaan, minkd ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat -vastuu-
alueen toimialueella hanke sijaitsee.



Tiivistelma

Hanke

E18 Turun kehéatie (kantatie 40) on osa Suomen tar-
keintd paatieyhteytta. E18 kulkee Naantalista ja Tu-
rusta padkaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun
kehatie kuuluu Euroopan laajuiseen TEN-T -tieverkon
Skandinavia—Valimeri-ydinverkkokaytavaan. Lisaksi
E18 Turun kehatie kuuluu valtakunnalliseen suurten
erikoiskuljetusten tavoiteverkkoon (SEKV).

Valtakunnallisen merkityksen lisaksi Turun keha-
tiella on tarkea seudullinen rooli. Kehatie yhdistaa Tu-
run ja ymparistokuntien alueita toisiinsa, valittda seka
satamien henkildliikennettd etta kuljetuksia Turusta
sateittain lahtevia valtateita 8, 9, 10 ja 1 pitkin muualle
Suomeen.

Tama E18 kehatien Naantali-Raisio -osuuden ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettely liittyy maantielain
mukaisen yleissuunnitelman laadintaan. Yleissuunni-
telmassa maaritetdan tien likimaarainen sijainti ja ti-
lantarve sekd suhde nykyiseen ja tulevaan maankayt-
toon seka tien tekniset ja liikenteelliset perusratkaisut.
Yleissuunnitelmassa hankkeen vaikutusarviointia
jatketaan, laaditaan alustava kustannusarvio seka
esitetadn ymparistdhaittojen torjumisen periaatteet.
Yleissuunnitelma on ohjeena tarkempaa tiesuunnitel-
maa laadittaessa.

Suunnittelukohde sisaltda Turun kehatien paran-
tamisen noin yhdeksan kilometrin matkalta Kupari-
vuoren tunnelin itdpaan lansipuolelta (Humaliston-
tien liittymasta) Naantalista Raisionkaaren liittyman
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Hankkeen sijainti Suomen valtakunnan tieverkossa.

itdpuolelle Juhaninkujan littymaan Raisioon. Suun-
nittelualueeseen kuuluu myds Raision puolen osuus
maantiesta 185 (Naantalin pikatie). Kehatielle ei suun-
nitella uusia linjauksia vaan tie parannetaan nykyiselle
paikalleen.

Nykyisin kehatie on suunnittelualueella yksiajo-
ratainen ja kaksikaistainen sekaliikennetie. Nopeus-
rajoitus kehatielld vaihtelee 50—80km/h. Suunnitte-
lualueella on nykyisin kolme eritasoliittymaa ja kolme
valo-ohjattua tasoliittymaa seka useita tasoliittymia.
Suunnittelualue on esitetty viereisessa kuvassa.

Suunnittelun kohteena olevalla tiejaksolla on mer-
kittdvia puutteita liikenteen sujuvuudessa ja turvalli-
suudessa. Liikenne ruuhkautuu kehatielld etenkin aa-
mun ja illan tydmatkaliikenteen aikaan. Lisaksi Turun
kehatien liikenteellista toimivuutta heikentavat epajat-
kuvuuskohdat Raision Kaanaassa ja Krookilassa, jois-
sa kehatieta kulkevat joutuvat kdantymaan liittymassa
pysyakseen kehatiella. Liikennejarjestelyiden hahmot-
taminen on haastavaa etenkin raskaalle liikenteelle.

Tulevaisuudessa liikennemaarat lisaantyvat suun-
nittelualueen maankaytdn kehittyessa. Kaupunki-
rakennetta on suunniteltu tiivistettdvaksi kehatien
ymparistdssa ja uutta asutusta on kaavailtu suunnitte-
lualueelle. Meyer Turun telakka-alueelle suuntautuva
tyématkaliikenne ja kuljetukset lisdantyvat huomatta-
vasti jo lahivuosina. Naantaliin parhaillaan rakenteilla
oleva koko kaupunkiseutua palveleva monipolttolaitos
kaynnistaa toimintansa Naantalin Luolalan teollisuus-
alueella vuonna 2017 ja lisda Turun kehatielle liitty-
vaa raskasta liikennettd laitoksen alkuvaiheessa noin
10%. Tulevaisuudessa laitoksen liikenteen maara voi
Iahes kaksinkertaistua. Ongelmat liikenteen sujuvuu-
dessa ja turvallisuudessa kasvavat likennemaarien
lisdantyessa.

Hankkeelle on asetettu useita maankaytollisia,
ymparistollisia ja liikenteellisia tavoitteita, joihin suun-
nittelutydlla pyritddn vastaamaan. YVA-prosessin ta-

voitteena on tuottaa yleissuunnitelmavaihtoehdon
valintaa varten tietoa vaihtoehtojen keskeisistd ym-
paristovaikutuksista, suunnittelun reunaehdoista ja
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Ymparisto-
vaikutusten arvioinnin ja yleissuunnittelun aikana tuo-
tettujen dokumenttien tulee luoda edellytykset paatok-
senteolle ja antaa kattavat |ahtétiedot tiesuunnitelman
laatimiselle. Tydn keskeisend paamaarana on l6ytaa
tien parantamiseen ratkaisu, jolla on laaja yhteiskun-
nallinen ja ymparistollinen hyvaksyttavyys.

YVA-menettely ja osallistuminen

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd koskevan
lain (468/1994, muutettu 267/1999 ja 458/2006) ta-
voitteena on edistda ymparistévaikutuksen arviointia
lisddmalla tietoa hankkeesta, olemassa olevasta ti-
lanteesta, eri osapuolten nakemyksista ja hankkeen
aiheuttamista vaikutuksista. Ymparistdvaikutusten ar-
viointi keskittyy eri vaihtoehtojen vertailuun. P4atosta
jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta tehdaan
vasta YVA-menettelyn paatyttya.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen; ar-
viointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Ym-
paristdvaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) on
suunnitelma siitd, mitd ymparistdvaikutuksia tullaan
arvioimaan ja miten arviointi toteutetaan. Taman hank-
keen YVA-ohjelman laatiminen kaynnistyi lokakuussa
2015. Arviointiohjelma valmistui maaliskuussa 2016 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa kesakuus-
sa 2016. Ohjelmavaiheen jalkeen on laadittu ymparis-
tovaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus), johon
on koottu arvioinnin tulokset ja niiden lisaksi selvitys
alueen ymparistdn nykytilasta, kaytetyt arviointimene-
telmat sekd vaihtoehtojen vertailu. Arviointiselostus
on valmistunut joulukuussa 2016. Arviointimenettely
paattyy, kun yhteysviranomainen antaa YVA-selostuk-
sesta lausunnon kevaalla 2017.
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Hankkeen YVA-menettelyn ja yleissuunnittelun aikataulu

Hankkeen vaikutusalueen asukkailla ja muilla intressi-
ryhmilla on ollut mahdollisuus osallistua suunnitteluun
ja vaikutusten arviointiin. Nakemyksia hankkeesta ja
sen vaihtoehdoista on voinut esittda koko suunnittelun
ajan. Vuoropuhelu on toteutettu YVA-lain, maantielain,
hyvan suunnittelutavan ja Liikenneviraston Vaylanpi-
don vuorovaikutusohjeen mukaisesti (21/2011).

Hankkeen vuorovaikutus on sisaltanyt eri mene-
telmin toteutettua tiedottamista, tiedonhankintaa ja
osallistumista sek& viranomaisten valista yhteistyota.
Vuoropuhelussa on pyritty saamaan eri toimijatahot
osallistumaan tavoitteiden maarittelyyn seka suunnit-
telu- ja arviointiprosessiin. Tahan on pyritty tiedotta-
malla hankkeesta seka jarjestamallad asukkaille osal-
listumismahdollisuuksia.

Tahan selostukseen on koottu E18 Turun ke-
hatien Naantali—Raisio-valin vaikutusten arvioin-
nin tulokset. Jokaisen vaikutuskappaleen (kappaleet
5-16) alkuun on koottu kappaleen sisalto tiivistetysti.

Arvioidut vaihtoehdot

Arvioidut vaihtoehdot kytkeytyvat toisiinsa siten, etta
koko suunnitteluvalille valitaan samantasoiset vaihto-
ehtoparit, eli vaihtoehto 0, vaihtoehto 0+ tai kehitta-
misvaihtoehto. Kehittamisvaihtoehdot, joita Naantalin
puolella on kolme (NaVE1, NaVE3 ja NaVE4) ja Rai-
sion puolella kaksi (RaVE1 ja RaVEZ2), kytkeytyvat toi-
siinsa siten, ettd Naantalin ja Raision vaihtoehdoista
voidaan valita ristiin mitkd tahansa kehittdmisvaihto-
ehdot. Naantalin kaikki vaihtoehdot ovat yhteensopi-
via Raision vaihtoehtojen kanssa.

Kaavio tarkasteltujen vaihtoehtojen kytkeytymisesta toisiinsa

Naantalin vaihtoehto 0

Naantalin vaihtoehto 0 (NaVEQ) vastaa tiejarjestelyil-
taan nykytilannetta eikd suunnittelualueen tiestélle
tehda parantamistoimenpiteitd. Vaihtoehdossa 0 saa-
daan kasitys siitd millaiseksi suunnittelualueen tilanne
muodostuu tulevaisuudessa liikkenteen lisdantyessa.

Nykytilassa E18 Turun kehatie on Naantalin puo-
lella kaksikaistainen kantatie. Suunnittelualueella
E18-tiella on tasoliittymia ja eritasoliittymia. Nopeusra-
joitus kehatielld on Humalistontien ja Ruonan yhdys-
tien liittymissa 50 km/h ja muulla tieosuudella 80 km/h.
E18-yhteys Naantalin satamaan on opastettu Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta.

Naantalin vaihtoehto 0+

Naantalin vaihtoehdossa 0+ (NaVEO+) E18 Turun
kehatie pysyy nykyiselldan, kehatietd parannetaan
pienin toimenpitein. Kehatien ja Ruonan yhdystien ta-
soliittyma muutetaan liikennevalo-ohjatuksi liittymaksi
turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi. Lisak-
si liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta parannetaan
muuttuvilla nopeusrajoituksilla (60-80km/h). E18-
yhteys Naantalin satamaan kulkee Vanton eritasoliit-
tyman ja Viestitien kautta.

Naantalin vaihtoehto 1

Naantalin vaihtoehdossa 1 (NaVE1) E18 Turun ke-
hatie parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla
varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan
eritasoliittymasta itdan. Ajoradat erotetaan toisistaan
keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan poikkileikkauk-
sen leveys on noin 19-25 metria.

Kehéatielld Humalistotien kanavoitu tasoliittyma
sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan
siten, etta eritasoliittymaan toteutetaan suorat ram-
pit myds lanteen. Nykyinen ratasilta uusitaan. Erita-
soliittyman ramppien paihin tulee pisaran muotoiset
kiertoliittymat. Poikittaiset kevyen liikenteen yhteydet
kulkevat eritasossa eritasoliittyman lansipuolella. Ruo-




nan yhdystien kohdalle toteutetaan risteyssilta ja Ruo-
nan yhdystie linjataan uudelleen risteyssillan kohdalla.
Vanton eritasoliittyman kehatien pohjoiset rampit ra-
kennetaan uudelleen kauemmaksi kehatiesta. Lisaksi
eritasoliittyman ramppien paihin toteutetaan pisaran-
muotoiset kiertoliittymat.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on
80km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h.
E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton eri-
tasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliit-

tyman ja Jarvelantien kautta.

Naantalin vaihtoehto 3

Naantalin vaihtoehdossa 3 (NaVE3) E18 Turun ke-
hatie parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla
varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan
eritasoliittymasta itdan. Ajoradat erotetaan toisistaan
keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan poikkileikkauk-
sen leveys on noin 19-25 metria.

Kehatielld Humalistontien kanavoitu tasoliittyma
sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma muutetaan
puolineliapilaliittymaksi, jossa silmukkarampit ovat
risteyssillan lansipuolella. Myds Ruonan yhdystien
kohdalle toteutetaan puolineliapilan muotoinen erita-
soliittyma, jossa silmukkarampit ovat risteyssillan lan-
sipuolella. Eritasoliittyman pohjoinen silmukkaramppi
risteda nykyisen liikkenndimattdman junaradan kanssa.
Vanton eritasoliittyman kehatien pohjoiset rampit ra-
kennetaan uudelleen kauemmaksi kehatiesta. Lisaksi
eritasoliittyman ramppien paihin toteutetaan pisaran-
muotoiset kiertoliittymat.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehéatielld on
80km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h.
E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton eri-
tasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliit-
tyman ja Jarvelantien kautta.

Naantalin vaihtoehto 4

Naantalin vaihtoehdossa 4 (NaVE4) E18 Turun ke-
hatie parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla
varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan
eritasoliittymasta itdan. Ajoradat erotetaan toisistaan
keskikaiteella tai keskialueella. Kehatielld Humaliston-
tien kanavoitu tasoliittyma sailyy ennallaan. Jarvelan
eritasoliittyma parannetaan siten, ettd eritasoliitty-
maan toteutetaan suorat rampit myds lanteen. Ny-
kyinen ratasilta uusitaan. Eritasoliittyman ramppien
paihin tulee pisaran muotoiset kiertoliittymat. Poikit-
taiset kevyen liikenteen yhteydet kulkevat eritasossa
kehatien kanssa, mutta tasoylityksina lannen suunnan
ramppien kanssa. Ruonan yhdystien kohdalle toteu-
tetaan eritasoliittyma, jossa on suorat rampit. Vanton

eritasoliittyman Naantalin suunnan rampit poistetaan
ja kehatien Raision suunnan pohjoinen ramppi raken-
netaan uudelleen kauemmaksi kehatiesta.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on
80 km/h, Humalistontien littyman kohdalla 50 km/h.
E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton eri-
tasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliit-
tyman ja Jarvelantien kautta.

Raision vaihtoehto 0

Raision vaihtoehto 0 (RaVEO) vastaa tiejarjestelyiltdan
nykytilannetta. Vaihtoehdossa 0 suunnittelualueen
tiestolle ei tehda parantamistoimenpiteité eli kehatien
ratkaisut ovat siten nykytilaa vastaavat. Vaihtoehdos-
sa 0 saadaan kasitys siita millaiseksi suunnittelualu-
een tilanne muodostuu tulevaisuudessa liikenteen
lisdantyessa.

Nykytilassa E18 Turun kehéatie on Raision puolella
Naantalin kaupunginrajan ja Raisionkaaren liittyman
valilld kaksikaistainen kantatie. Kaanaan kohdalla ke-
hatiella on Kaanaan eritasoliittyma, jonka kohdalla ke-
hatielle kdannytaan eritasoliittyman ja maantien 185
(Naantalin pikatie) kautta. Naantalin ja Kaanaan erita-
soliittyman valilla kehatien nopeusrajoitus on 80 km/h.
Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren valilla on
useita tasoliittymia, joissa ei ole liikennevaloja. Nope-
usrajoitus kehatiella Kaanaan eritasoliittyman ja Raisi-
onkaaren valilla on 60 km/h. Raisionkaaren littyman ja
Juhaninkujan valilld E18 Turun kehatie on kaksiajora-
tainen nelikaistainen vayla, jossa ajoradat on erotettu
toisistaan valikaistalla. Talla valilla tasoliittymat ovat
valo-ohjattuja ja nopeusrajoitus on 50 km/h.

Raision vaihtoehto 0+

Raision vaihtoehdossa 0+ (RaVEO+) E18 Turun ke-
hatie pysyy nykyiselldan, ja kehatietd parannetaan
pienin toimenpitein. Toimenpiteet parantavat liiken-
neturvallisuutta seka liikenteen sujuvuutta. Kaanaan
eritasoliittymaan lisatdan liittymiskaista Naantalin
suuntaan. Raisionlahden kohdalla Nesteentien ja
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Hahdenniementien valissa olevalle yhteydelle kehatie-
[t3 toteutetaan liittymiskaista maantielle 185 (Naanta-
lin pikatielle) Raisioon pain. Kehatien ja Telakkatien ta-
soliittyma muutetaan liikkennevalo-ohjatuksi liittymaksi
turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi. Lisaksi
liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta parannetaan
muuttuvilla nopeusrajoituksilla (60-80km/h).
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Raision vaihtoehto 1

Raision vaihtoehdossa 1 (RaVE1) E18 Turun kehatie
parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla varuste-
tuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnittelu-
alueella Raision kaupungin alueella. Ajoradat erote-
taan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan
poikkileikkauksen leveys on noin 19-25 metria.
Kaanaan eritasoliittyma parannetaan eritasokier-
toliittymaksi siten, etta kehatie kulkee paallimmaiseni
ja kiertoliittyma alimmaisena. Raisionlahden kohdalla
kehatien etelapuolella on junarata seka katuyhteys, ja
pohjoispuolella eli Raisionlahden puolella on kavely-
ja pyoérailyvayla. Kehatien ja maantien 185 (Naanta-
lin pikatien) liittymaan toteutetaan eritasokiertoliittyma
siten, ettd kehatie, junarata ja katuyhteys sijaitsevat
kiertoliittyman alapuolella. Temppelivuoren eritasoliit-
tymaratkaisut ja sen yhteydessa toteutettava jalankul-
ku- ja pyorailyvayla sijoittuvat osittain Raisionlahden
luonnonsuojelualueelle. Kehatien rinnalla sijaitseval-
ta katuyhteydelta on yhteys Meyerin telakalle. Raisi-
onkaaren kohdan eritasoliittyma toteutetaan eritaso-
kiertoliittymana. Temppelivuoren eritasoliittymén ja
Raisionkaaren eritasoliittyman valille toteutetaan poi-
kittaiskatuyhteys kehatien ali Krookilan kohdalle.
Vanton eritasoliittyman ja Kaanaan eritasoliittyman
valille kehatien molemmille puolille rakentamattomalle
alueelle toteutetaan riista-aidat. Lisaksi eritasoliittymi-
en valille toteutetaan risteyssilta, joka toimii my6s eko-

logisena yhteytena. Rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan
kehatien vieressa sen eteldpuolelle Kaanaan kohdalta
Raision keskustaan kehatien pohjoispuolella Krooki-
lan alueelta Raision keskustaan.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatielld on
80km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdalla
60 km/h. Maantielle 185 (Naantalin pikatie) toteutetaan
uusi puolineliapilalittyméa Meyerin telakan kohdalle.
Pernon eritasoliittyma muutetaan puolineliapilaliitty-
maksi, jonka rampit ovat risteyssillan etelapuolella.

Raision vaihtoehto 2

Raision vaihtoehdossa 2 (RaVE2) E18 Turun kehéatie
parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla varuste-
tuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnittelu-
alueella Raision kaupungin puolella. Ajoradat erote-
taan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Vaylan
poikkileikkauksen leveys on noin 19-25 metria.
Kaanaan eritasoliittyma toteutetaan puolirombise-
na eritasoliittymana, jossa kehatien pohjoispuolella on
silmukkarampit ja etelapuolella suorat rampit. Raision-
lahden kohdalla kehatien eteldpuolella on junarata se-
ka katuyhteys, pohjoispuolella eli Raisionlahden puo-
lella on kavely- ja pyoérailyvayla. Kehatien ja maantien
185 (Naantalin pikatie) liittyman kohdalle toteutetaan
suuntaisrampit (Temppelivuoren eritasoliittyma), jotka
sijaitsevat kehatien ylapuolella.. Krookilan kohdalle
toteutetaan suuntaiseritasoliittyma, jossa on suorat

rampit vain Raision suuntaan. Raisionkaaren kohdal-
le toteutetaan puolineliapilaliittyma, jossa rampit ovat
ajosuunnassa ennen risteyssiltaa. Ramppien paihin
toteutetaan kiertoliittymat. Maantielle 185 (Naantalin
pikatielle) toteutetaan uusi puolineliapilaliittyma Mey-
erin telakan kohdalle (Telakan eritasoliittyma). Kroo-
kilan eritasoliittyman ja Telakan eritasoliittyman valille
toteutetaan tieyhteys.

Vanton eritasoliittyman ja Kaanaan eritasoliitty-
man valille kehatien molemmille puolille rakentamat-
tomalle alueelle toteutetaan riista-aidat. Lisaksi erita-
soliittymien valille toteutetaan risteyssilta, joka toimii
my0Os ekologisena yhteytena. Rinnakkaiskatuyhteys
toteutetaan kehatien etelapuolelle Kaanaan kohdal-
ta Raision keskustaan siten, ettd Kaanaan ja Krooki-
lan valilla rinnakkaiskatu sijaitsee kehatien vieressa.
Krookilasta Konsantielle rinnakkaiskatuyhteys toteu-
tetaan nykyisia katuyhteyksia pitkin kauempana keha-
tiestd. Kehatien pohjoispuolella rinnakkaiskatuyhteys
toteutetaan Krookilan alueelta Raision keskustaan.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatielld on
80km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdalla
60 km/h.

Arvioidut vaikutukset

Liikenne

Naantalin kaikissa hankevaihtoehdoissa, joissa E18-
tie parannetaan 2+2-kaistaiseksi kaksiajorataiseksi
vaylaksi, liikenteelliset vaikutukset ovat erittdin suuria
ja myodnteisia. Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4 vastaa-
vat vaikutuksiltaan toisiaan. Vaihtoehdon 3 liikenne-
jarjestelyt mahdollistavat muita vaihtoehtoja tehok-
kaamman liittymisen parannetulle E18-tielle.Kevyen
liikenteen ja joukkoliikenteen olosuhteet vastaavat
Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 toisiaan.
Molemmissa Raision vaihtoehdoissa liikkenteen
sujuvuus, liikenneturvallisuus sekd matka-ajat pa-
ranevat merkittavasti. Kevyen liikenteen turvallisuus
paranee, mutta kavelyetaisyydet hieman pitenevat.
Joukkoliikenteen olosuhteet paranevat, kun matka-

ajan ennustettavuus paranee ruuhkautumisen vahen-
tyessa.

Naantalin ja Raision vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutukset
liikenteen sujuvuuteen ovat suuret kielteiset ruuhkai-
suuden ja onnettomuusriskien takia.

Melu

Naantalissa kaikissa suunnitelmavaihtoehdoissa saa-
vutetaan hyva melutilanne ilman mittavaa meluntor-
juntaa eika varsinaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla 1, 3
ja 4 ole keskinaisia eroja melun nakdkulmasta.

Raision puolella asuinkiinteistét, Raisionlahden
luonnonsuojelualue ja Krookilan kotiseutumuseon
alue saadaan meluesteratkaisuilla suojatuksi melko
hyvin. Raision puolellakaan ei varsinaisilla suunni-
telmavaihtoehdoilla 1 ja 2 ole merkittavia keskinaisia
eroja melun nakodkulmasta.

Paastot ja ilman epapuhtaudet

llimaan kohdistuvat haitalliset paastét tulevat ennus-
tetilanteessa pienenemaan verrattuna nykytilaan kai-
kissa vaihtoehdoissa. CO,- eli hiilidioksidipaastét sen
sijaan hieman kasvavat. Vaihtoehtojen valilla ei ole
suuria eroja paastdjen maarissa. Vaihtoehtojen kes-
kindisessa vertailussa Raision vaihtoehto 2 on koko-
naisuutena paastdjen osalta hieman muita parempi,
mutta erot muihin eivat ole kovin merkittavia.

Paastojen vaikutusten osalta on odotettavissa, etta il-
manlaatu ei heikkene hankkeen vaikutuksesta, koska
tielinjaus pysyy suurelta osin nykyisella paikallaan, ja
paastojen maarien ennustetaan alenevan. Ainoastaan
tien pinnasta irtoavan polyn maara voi lisdantya, kos-
ka likennemaara ja ajonopeus kasvavat.

Tarina

Kaikkien suunnitelmavaihtoehtojen voidaan olettaa
padosin vahentdvan ymparistéon leviavaa tarinda



vaylan kunnon parantamisen myota. Rakentamisen
aikaiset paikalliset tarindhaitat voivat kuitenkin olla
huomattavia.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen
kaytto

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ ei ole ym-
paristdn vahaisen herkkyyden vuoksi merkittavia vai-
kutuksia. Raision vaihtoehdolla 2 on suurimmat vaiku-
tukset ymparistdon herkkyyden vuoksi ja koska hanke
on massa-alijddmainen. Naantalin vaihtoehdoista
massatasapainoltaan heikoimpia ovat vaihtoehdot 3 ja
4. Ylijgdmamaiden kayttokelpoisuus ratkaisee, ovatko
vaikutukset myodnteisia vai kielteisia.

Savikkojen kohdilla pohjanvahvistuksena kayte-
taan yleensa paalulaattaa, jolloin sulfaattimaiden ym-
paristdvaikutukset rajoittuvat saveen ulottuviin paalu-
ja paalulaattarakenteisiin.

Pinta- ja pohjavedet

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaihto-
ehdoissa 1 ja 2 vesistdihin kohdistuvat tien toiminnan
aikaiset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Kaikissa
vaihtoehdoissa tien tasaus on kaikkialla niin korkealla,
ettd tulvatilanteessa merivesi ei ylla tielle.

Naantalin ja Raision 0 ja 0+-vaihtoehdoissa ve-
sistdihin ei kohdistu nykytilasta poikkeavia muutoksia.
Meritulvariski sdilyy samoin nykyisellaan.

Suunnittelualueella ei ole luokiteltuja pohjavesi-
alueita. Pysyvia vaikutuksia pohjaveden laatuun ja
maaraan ei ole missaan tarkastellussa vaihtoehdossa.

Luonnonolot ja luonnon monimuotoi-
suus

Naantalin vaihtoehdoista kielteisimmat vaikutukset
ovat vaihtoehdossa 3. Vaikutukset muodostuvat melu-
tason noususta Luolalanjarven alueella seka Jarvelan
eritasoliittymaramppien sijoittumisesta Luolalanjarven
maakunnallisesti arvokkaan alueen reunalle.

Raision vaihtoehdoista mydnteisimmat vaikutuk-
set ovat vaihtoehdolla 2. Vaihtoehto 2 vaikuttaa kiel-
teisesti eldinten kulkumahdollisuuksiin kehéatien yli
seka paikallisesti arvokkaaseen luontotyyppikohtee-
seen Temppelivuoren alueella. Kokonaisuudessaan
hankevaihtoehdon vaikutukset ovat kuitenkin kohtalai-
sen myonteiset, johtuen kohtalaisista meluvaikutusten
pienenemisesta Raisionlahden luonnonsuojelualueel-
la. Vaihtoehdossa 1 vaikutukset ovat meluntorjun-
nan ansiosta vahaisesti myonteisia vaikka Temppeli-
vuoren eritasoliittyma ulottuu osittain Raisionlahden
luonnonsuojelualueelle. Myds vaihtoehto 1 vaikuttaa
kielteisesti elainten kulkumahdollisuuksiin kehatien yli.
Raisionlahden kohdalla kehatien sillan rakentaminen
uudelleen mahdollistaa lahden pohjukan virtausolojen
parantamisen.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Rakentamisen keskittyessa kehatien nykyiseen maas-
tokaytdvaan maiseman ja kulttuuriymparistdon arvot
ja luonne eivat merkittavasti muutu. Toisen ajoradan
vaatima tila voimistaa tieympariston rakennettua luon-
netta kauttaaltaan koko suunniteltavalla tiejaksolla.
Meluesteiden vaikutus keskittyy avoimiin maisemati-
loihin.

Vaikutuksia aiheuttavat lisdksi eritasoliittymat
Naantalin ja Raision alueella. Vaikutukset ovat voi-
makkaimmillaan Raisionlahden itdpuoleisessa Temp-
pelivuoren liittym&ssa Raision vaihtoehdossa 1 seka
Ruonan yhdystien eritasoliittymassa Naantalin vaihto-
ehdossa 4.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Vaihtoehtoja 0 ja 0+ lukuun ottamatta hankevaih-
toehdot parantavat kehatieyhteyden jatkuvuutta ja
sujuvuutta, minkd ansiosta lantisen kaupunkiseudun
saavutettavuus ja kytkeytyneisyys ydinkaupunkialuee-
seen paranevat.

E18-tien nelikaistaistaminen tukee yhdyskunta-
rakenteen eheytymistad siten, ettd maankayton ke-

hittdmismahdollisuudet paranevat rinnakkaisteiden
ymparistdssa, jos osa sitd kuormittavasta liikentees-
ta ohjautuu nopealle vaylalle. Turun kehatie paranne-
taan nykyiselle paikalleen, mika hyddyntaa olemassa
olevia rakenteita ja nykyista liikennekaytavaa eika vie
juurikaan tilaa muulta maankaytolta.

Meluntorjunta ja likenneturvallisuuden parantumi-
nen vaikuttavat myonteisesti kehatien varren maan-
kayttéon ja sen kehittymismahdollisuuksiin. E18-tien
parantaminen edistaa uusien kevyen liikenteen yli- tai
alikulkujen rakentamista ja olemassa olevien laadun
parantamista, mika vahentaa kehatien aiheuttamaa
estevaikutusta.

Elinkeinoelama

Kehatien parantamisella on merkittdva myoénteinen
vaikutus elinkeinoelamaan. Mikali kehatietd ei pa-
ranneta (0-vaihtoehto), mydnteiset vaikutukset jaavat
toteutumatta. Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa
0+ syntyy myonteisia vaikutuksia, mutta ne ovat sel-
keasti pienemmat kuin yhteisvaikutukset Naantalin
vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 sekéd Raision vaihtoehdoissa
1 ja 2. Elinkeinoeldmaa kokonaisuutena katsoen ke-
hittamisvaihtoehtojen valilla ei voida osoittaa olevan
merkittavia eroja sen enemman Naantalissa kuin Rai-
siossakaan.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmat pitivat tien
kehittamista tarkeana ja tien parantamatta jattamista
tai vahaista kehittdmistd (Naantalin ja Raision vaihto-
ehdot 0 ja 0+) pidettiin huonoimpina vaihtoehtoina.

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on kiel-
teinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen
erityisesti likennemelun kasvun ja liikenteen sujuvuu-
den heikkenemisen myo6ta.

Naantalin vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 sek& Raision
vaihtoehdoilla 1 ja 2 on suuri myoénteinen vaikutus
asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liikenteen su-
juvuuden ja lilkkenneturvallisuuden paranemisen seka

liikennemelun vahenemisen myoéta. Varsinaisten ke-
hittmisvaihtoehtojen keskinaiset erot ovat asumis-
viihtyvyyden ja virkistyskdyton ndkdkulmasta melko
pienia ja ne muodostuvat Iahinna erilaisten liittymarat-
kaisujen vaikutuksista.

Ilhmisten terveys

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ elinympariston terveellisyys
paranee vahan nykyisesta. Liikenneonnettomuusriski
pienenee vahan, iimanlaatu paranee ja melulle altistu-
vien maara pienenee hieman. Seka melun etta paas-
téjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle
jaavien ihmisten maara pysyy nykyisellaan.

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 sekd Raision
vaihtoehdoissa 1 ja 2 elinympariston terveellisyys
paranee nykyisestd huomattavasti. Liikenneonnetto-
muusriski pienenee merkittavasti, iimanlaatu paranee
ja melulle altistuvien maara pienenee merkittavasti.
Seka melun ettd paastdjen suositusarvot ylittavalle
yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia tai mui-
ta herkkia kohteita.



Yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Seuraaviin taulukoihin on koottu yhteenveto eri vaih-

toehtojen ymparistdvaikutuksista ja vaikutusten mer-

Naantali

Vaikutuksen
merkitta-

Naantali VEO

Naantali VEO+

Naantali VE1

Naantali VE3

Naantali VE4

kittavyydesta. vyys
Liikenne Suuri kielteinen Suuri kielteinen
Vaikutuksen Suuri  |Kohtalainen| Vahainen Ei Vahainen |Kohtalainen Suuri — — — — TR .. .,
merkittavyys kielteinen| kielteinen | kielteinen |vaikutusta |[mydnteinen| mydnteinen |myénteinen Melu Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Suuri myonteinen | Suuri myonteinen | Suuri myonteinen
nen nen
Paastot ja CO,-paastojen CO,-paastojen CO,-paastojen CO,-paastojen CO,-paastojen
ilmanlaatu kannalta vahainen | kannalta vahainen | kannalta vahainen | kannalta vahainen | kannalta vahainen
kielteinen kielteinen kielteinen kielteinen kielteinen
limanlaadun kan- | limanlaadun kan- | limanlaadun kan- | limanlaadun kan- | limanlaadun kan-
Raisio nalta vahainen nalta vahainen nalta vahainen nalta vahainen nalta véhainen
mydnteinen myodnteinen myoénteinen myo6nteinen myo6nteinen
Vaikutuk Paastdjen kannal- | Paastojen kannal- | Paastojen kannal- | Paastojen kannal- | Paastojen kannal-
al I?t:‘ sen Raisio VEO Raisio VEO+ Raisio VE1 Raisio VE2 ta suuri myontei- | ta suuri myontei- | ta suuri myontei- | ta suuri myontei- | ta suuri myontei-
merkittavyys — e nen nen nen nen nen
Liikenne S lisluzn S gz ieinen Tarina Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | vahainen kieltei- | Ei vaikutusta Ei vaikutusta
nen nen nen
Melu ez el S | SERElElnE S | i e S Maa- ja kal- | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Vahainen Kieltei- | Kohtalainen kiel- | Kohtalainen kiel-
Paastot ja CO,-péaéastdjen kan- | CO,-paastdjen kan- | CO,-paast6jen kan- | CO2-paastsjen kan- liopera it teinen teinen
ilmanlaatu nalta vahainen kiel- | nalta vahainen kiel- | nalta vahainen kiel- | nalta vahainen kiel- Pintavedet | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei-
teinen teinen teinen teinen nen nen nen
llmanlaadun kannalta | limanlaadun kannalta | limanlaadun kannalta | llmanlaadun kannalta Pohjavedet | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
vahainen myonteinen | vahainen myoénteinen | vahainen myonteinen | vahainen myodnteinen
Paastojen kannalta Paastojen kannalta Paastojen kannalta Paastdjen kannalta T — o — Y — ; : o T
suuri mydnteinen suuri mydnteinen suuri mydnteinen suuri mydnteinen Luonto ;/::amen kieltei- X::amen kieltei- ;/::amen kieltei- tiz?:;ar\llalnen kiel- \n/::alnen kieltei-
Tarina Véahainen kielteinen Vahainen kielteinen Ei vaikutusta Ei vaikutusta — — - : - - —
Maisema ja | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Kohtalainen kiel- | Kohtalainen kiel- | Suuri kielteinen
Maa- ja Ei vaikutusta Ei vaikutusta Kohtalainen kielteinen | Suuri kielteinen kulttuuri- teinen teinen
kalliopera ymparisto
Pintavedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Vahainen kielteinen | Vahainen kielteinen Maankéytto | Tien ruuhkaisuus | Tien ruuhkaisuus | Satama, elinkei- | Satama, elinkei- | Satama, elinkei-
Pohjavedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ja sen glheutta- ja sen glheutta- noe_lama, kytkey- | noelama, kytkey- noe_lama, kytkey-
mat haitat maan- | mat haitat maan- | tyminen seudun tyminen seudun tyminen seudun
Luonto Kohtalainen kielteinen | Kohtalainen kielteinen | Kohtalainen myoéntei- | Suuri myonteinen kaytolle kaytolle muuhun aluera- muuhun aluera- muuhun aluera-
nen kohtalainen kiel- | kohtalainen kiel- | kenteeseen kenteeseen kenteeseen
Maisema ja kult- | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Suuri kielteinen Suuri kielteinen teinen teinen i(ec;:tear:amen myon- kmOhf;[ﬁiZIiﬁz Ir(r?hgiltili:z:
tuuriymparisto y y
Naantalin keskus- | Naantalin keskus- | Naantalin keskus-
Maankaytto Tien ruuhkaisuus ja Tien ruuhkaisuus ja Suuri myonteinen Suuri mydnteinen tan kehittdaminen | tan kehittaminen | tan kehittaminen
sen aiheuttamat haitat | sen aiheuttamat haitat kohtalainen kiel- | kohtalainen kiel- | kohtalainen kiel-
maankaytolle maankaytolle teinen teinen teinen
konhtalainen kielteinen | kohtalainen kieiteinen Ihmisten Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Suuri myonteinen | Suuri myonteinen | Suuri myonteinen
Ihmisten elino- | Kohtalainen kielteinen | Kohtalainen kielteinen | Suuri myonteinen Suuri myonteinen elinolot ja nen nen
lot ja viihtyvyys viihtyvyys
Ihmisten Vahainen myonteinen | Vahainen myonteinen | Suuri myonteinen Suuri myonteinen Ihmisten Vahainen myén- | Vahainen myon- | Suuri myonteinen | Suuri myonteinen | Suuri myonteinen
terveys terveys teinen teinen
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Vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuus

Arvioinnin perusteella kaikki arvioidut vaihtoehdot
ovat toteuttamiskelpoisia, eika arvioinnissa ole tullut
esille seikkoja, jotka estaisivat jonkin vaihtoehdon to-
teutuksen. Kaikilla vaihtoehdoilla on seka myonteisia
etta kielteisia ymparistdvaikutuksia. Useimpien vaiku-
tuskohteiden kannalta vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutuk-
set ovat keskendan samankaltaiset ja niin sanottujen
kehittdmisvaihtoehtojen (Naantalin vaihtoehtojen 1, 3
ja 4 seka Raision vaihtoehtojen 1 ja 2) vaikutukset sa-
mankaltaiset. Siten kehittamisvaihtoehtojen valilla ei
ole ilmennyt arvioinnissa kovin paljon eroja. Toteutet-
tavan vaihtoehdon valinnassa otetaan YVA:n tulosten
lisdksi huomioon my6s muita arviointeja ja vertailuja,
kuten hankearviointi.
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1. Hanke

1.1.  Suunnittelualue

E18 Turun kehatie (kantatie 40) on osa Suomen tar-
keintd paatieyhteyttd. E18 kulkee Naantalista ja Tu-
rusta padkaupunkiseudun kautta Vaalimaalle. Turun
kehatie kuuluu Euroopan laajuiseen TEN-T -tieverkon
Skandinavia—Valimeri -ydinverkkokaytavaan. Keha-
tie liittda Turun ja Naantalin TEN-T-satamat ja Turun
lentoaseman (toisen Suomen TEN-T -lentokentista)
ydinverkkokaytavaan. E18-tieyhteys on merkittava
kuljetusyhteys Turun seudun satamien ja Pietarin va-
lilla. E18-kehityskaytava on yksi Suomen tarkeimmista
poikittaisliikenteen yhteyksistd henkildautoliikenteelle
ja elinkeinoelaman kuljetuksille.

E18 Turun kehatie kuuluu valtakunnalliseen suur-
ten erikoiskuljetusten tavoiteverkkoon (SEKV). Val-
takunnallisen merkityksen lisaksi Turun kehatiella on
tarkea seudullinen rooli. Kehatie yhdistdd Turun ja
ymparistokuntien alueita toisiinsa, valittdad seka sa-

tamien henkildliikennettd ettd kuljetuksia Turusta sa-
teittain Iahtevia valtateitd 8, 9, 10 ja 1 pitkin muualle
Suomeen. Turun seudulla kehéatie on siten merkittava
valtakunnallisen ja paikallisen liikenteen valittaja.

Suunniteltava hanke sisaltaa Turun kehatien pa-
rantamisen noin yhdeksan kilometrin matkalta Kupa-
rivuoren tunnelin itdpaan lansipuolelta (Humaliston-
tien liittymasta) Naantalista Raisionkaaren liittyman
itdpuolelle Juhaninkujan littymaan Raisionkaaren liit-
tymaan. Suunnittelualueeseen kuuluu myds Raision
puolen osuus maantiesta 185 (Naantalin pikatie). Ke-
hatielle ei suunnitella uusia linjauksia vaan tie paran-
netaan nykyiselle paikalleen.

Nykyisin kehatie on suunnittelualueella on yksi-
ajoratainen ja kaksikaistainen sekaliikennetie. Nope-
usrajoitus kehatiella vaihtelee 50-80km/h. Suunnitte-
lualueella on nykyisin kolme eritasoliittymaa ja kolme
valo-ohjattua tasoliittymaa seka useita tasoliittymia.
Suunnittelualue on esitetty kuvissa 2 ja 3.

Kuva 1. Nykyinen E18-tieyhteys Raisionlahden kohdalla (kuva Ramboll/Marketta Hyvérinen)
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Kuva 3. Suunniteltava tieosuus.



1.2. Hankkeen perustelut ja sen
liittyminen aikaisempiin suunni-
telmiin

E18-yhteysvalid on viime vuosina kehitetty Turun ja
Helsingin valilld sekd Helsingin ja Vaalimaan valilla.
E18-tielle Turun kehétien osuudelle ei viime vuosien
aikana ole toteutettu merkittavia kehittdmistoimenpi-
teitd. Tiejakson palvelutasokin on jdanyt muuta Suo-
men E18-tieyhteyttd alemmaksi. Turun kehatie on
myOs koko Euroopan laajuisen ScanMed-ydinverk-
kokaytavan lahes ainoa standardin alittava tieosuus
(KombiConsult GmbH 2016).

Suunnittelun kohteena olevalla tiejaksolla on mer-
kittdvia puutteita lilkkenteen sujuvuudessa ja turvalli-
suudessa. Liikenne ruuhkautuu kehéatiella etenkin aa-
mun ja illan tyématkaliikenteen aikaan. Liséksi Turun
kehatien liikenteellistd toimivuutta heikentavat epajat-
kuvuuskohdat Raision Kaanaassa ja Krookilassa, jois-
sa kehatieta kulkevat joutuvat kdantymaan liittymassa
pysyakseen kehatielld. Liikennejarjestelyiden hahmot-
taminen on haastavaa etenkin raskaalle liikenteelle.

Kaupunkirakennetta on suunniteltu tiivistettavaksi
kehatien ymparistdéssa ja uutta asutusta on kaavail-
tu suunnittelualueelle Naantalin sataman, Kaanaan
ja Meri-Nuorikkalan alueille. Meyer Turun telakan ti-
lauskannan vahvistuminen ja investoinnit uusiin va-
rasto- ja esikasittelytiloihin lisdavat telakka-alueelle
suuntautuvaa tydmatkaliikennetta ja kuljetuksia huo-
mattavasti jo |&hivuosina. Naantaliin parhaillaan ra-
kenteilla oleva koko kaupunkiseutua palveleva moni-
polttolaitos kdynnistaa toimintansa Naantalin Luolalan
teollisuusalueella vuonna 2017. Laitoksen kayttddnot-
to lisda Vanton eritasoliittyman kautta Turun kehatielle
liittyvaad raskasta liikennetta laitoksen alkuvaiheessa
noin 10%. Tulevaisuudessa laitokselle suuntautuva
raskaan lilkkenteen m&ara voi lahes kaksinkertaistua.

Ongelmat liikenteen sujuvuudessa ja turvallisuu-
dessa kasvavat liikennemaarien lisdantyessa.

Suunnittelualueelle tai siihen liittyen on laadittu aiem-

min muun muassa seuraavat suunnitelmat ja selvityk-

set:

» Naantalintien (kantatien 40 ja maantien 185) paran-
taminen, toimenpideselvitys 2000.

« Kantatien 40 Turun kehéatie yhteysvalin kehittamis-
selvitys, 2003.

+ Ajatuksia liikenteen hallinnan kehittdmisesta kanta-
tien 40 kehatiella, muistio 2010.

» Varsinais-Suomen paikallisjunaliikenteen kehitys-
polku, toukokuu 2014.

+ Paateiden E8 ja E18 aluevaraussuunnitelma Raisi-
on keskustan kohdalla, kesdkuu 2014.

+ E18 Turun kehatien kehittamisselvitys, syyskuu
2014.

+ Kantatien 40 liikkenneturvallisuustarkastus, joulukuu
2014.

1.3. Hankkeen tavoitteet

1.3.1. Euroopan TEN-T -tieverkko ja
kansainvaliset yhteydet

Euroopan laajuisen TEN-T -liikenneverkon tavoitteena
on vahvistaa unionin sosiaalista, taloudellista ja alu-
eellista yhteenkuuluvuutta seka edistaa tehokkaan
ja kestavan Euroopan liikennealueen luomista. Ydin-
verkkoja toteutetaan multimodaalisten, tarkeimmat
kaukoliikenneyhteydet sisaltavien ydinverkkokaytavi-
en avulla. Kehatien kuuluessa TEN-T -tieverkkoon on
kehatien parantamisen kansainvalisena tavoitteena
EU:n sisamarkkinoiden ja alueellisen yhtenevaisyy-
den seka kestavan liikennejarjestelman kehittdminen.
EU-asetuksen mukainen TEN-T-ydinverkon kehitta-
minen tulisi toteuttaa vuoteen 2030 mennessa.
Pohjoinen kasvuvydhyke Oslosta Tukholman ja
Helsingin kautta Pietariin kulkee Varsinais-Suomen
kautta. Turun seudulla kasvuvydhykkeen keskeisina

EU:N PAATOS =
YDINVERKKOKAYTAVIKSI

Ydimverkkokiytivan
e maantsa (n. 400 km)

oo rputate (no S8 km)

B satama
(F  lentokanta

B rautatetarminaak

Halsinki @ Turi oval ydrverkkokaytavan
kaupunkisautua.

Naantali = S
Turku

Skandinawvia-Valimen -kaytava
Tukholma paya

O Likenngveasto

Tallinna

Kouvola

= Vainikkala

Vaalimaa
Haminakotka

=% Helsinki

Pohjanmeri-ltamen -kaytava el

o o 150 K

Kuva 4. EU:n paatos ydinverkkokaytaviksi.

osina ovat satamat, lentokenttd ja maaliikenneyhtey-
det. Tavoitteena on kehittda kasvuvydhyketta alueek-
si, joka erityisesti kansainvalisesta nakdkulmasta nah-
daan kiinnostavaksi investointien, sijoittumisen seka
liketoiminnan kehittdmisen ja viennin ndkdkulmasta.
E18 Turun kehatien toimivuus on kriittinen elinkeino-
elaman kuljetusten ja satamayhteyksien kannalta.

1.3.2. Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat osa
maankayttd- ja rakennuslain mukaista alueidenkay-
ton suunnittelujarjestelmaa. Tavoitteiden tehtdvana
on varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien seik-

kojen huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien
kaavoituksessa sekd valtion viranomaisten toimin-
nassa. Valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista
hankkeen suunnittelua koskevat erityisesti toimivaa
aluerakennetta ja eheytyvaa yhdyskuntarakennetta,
elinymparistdon laatua, kulttuuri- ja luonnonperintéa
sekad toimivia yhteysverkostoja koskevat tavoitteet.
Alueidenkayttotavoitteita tarkastellaan kokonaisuute-
na, joka sovitetaan yhteen hankealueen maankaytto-
ratkaisujen ja -suunnitelmien kanssa.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden li-
saksi suunnittelualueeseen kohdistuvia tavoitteita ja
hankkeen merkitysta on tarkasteltu alueellisiin ja kau-
punkikohtaisiin maankaytto- ja liikennejarjestelmalin-
jauksiin nojautuen.
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VAT -MAANKAYTOLLISET TAVOITTEET:

Tavoite (VAT)

Alueidenkaytolla tuetaan aluerakenteen
tasapainoista eheytymista seka elinkei-
noelaman kilpailukyvyn ja kansainva-
lisen aseman vahvistamista hyodynta-
malla mahdollisimman hyvin olemassa
olevia rakenteita seka edistamalla elin-
ympariston laadun parantamista ja luon-
non voimavarojen kestavaa hyodynta-
mista.

Tavoitteen merkitys hankkeenkannalta

Hanke tukee Turun kaupunkiseudun aluerakenteellista asemaa ja ver-
kottumista valtakunnallisesti. Hankkeella tuetaan Turun kaupunkiseu-
dun yhdyskuntarakenteen ja maankayton suunnitelmallista eheytymis-
ta.

Hanke luo seudullisia edellytyksia elinkeinoelaman uusille investoin-
neille ja kilpailukyvyn vahvistamiselle palvelemalla kuntien keskeisten
alueiden ja toimintojen yhdistamista seka kaupunkiseudun eri osien
saavutettavuutta

Hanke parantaa lantisen kaupunkiseudun kytkeytymista ydinkaupun-
kialueeseen ja vahvistaa sen asemaa kaupunkiseudulla seka elinkei-
noelaman etta asumisen nakokulmasta. Suunniteltava hanke hyodyn-
tda olemassa olevia rakenteita ja nykyista liikennekaytavaa, jotta tilaa
ei tarpeettomasti varata muulta maankaytolta. Samalla on mahdollista
parantaa asuin- ja elinympariston viihtyisyytta, terveellisyytta ja turval-
lisuutta seka poistaa tai vahentaa liikenteen aiheuttamia haittoja asu-
tukselle sekd E18- ettd rinnakkaistien ymparistossa.

Yhdyskuntarakennetta eheytetdan si-
ten, ettad palvelut ja tyopaikat ovat hy-
vin eri vaestéryhmien saavutettavissa
ja mahdollisuuksien mukaan asuinalu-
eiden laheisyydessa siten, etta henkilo-
autoliikenteen tarve on mahdollisimman
vahainen. Liikenneturvallisuutta seka
joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn
edellytyksia parannetaan.

E18-tien parantaminen paremmin elinkeinoeldaman kuljetuksia ja logis-
tiikkaa palvelevaksi korkeatasoiseksi ja sujuvaksi vaylaksi vahvistaa
Aurinkotien-Raisiontien ympariston edellytyksia kehittya kaupunkike-
hittdmisen kohdealueena, jossa palveluliiketoiminnat ja asuminen ke-
hittyvat toisiinsa limittyen.

Hanke varmistaa nykyisten ja kehittyvien merkittavien tyopaikka-
alueiden henkildliikenteen sujuvuutta. Joukkoliikenteen kehittdmisen
maankaytolliset edellytykset selkiintyvat hankkeen toteutuessa. E18-
vaylaan kytkeytyvat maankayttdratkaisut mahdollistavat rata- ja raide-
liikenteen seka kavelyn ja pyorailyn kehittamisen.

Hankkeen suunnitteluratkaisut tukevat kestavan ja turvallisen yhdys-
kuntarakenteen muodostumista.

Hankkeessa on mahdollisuus vahentda kehatien estevaikutusta uusia
kevyen liikenteen yhteyksia rakentamalla tai parantamalla nykyisia ali-
ja ylikulkuja.

Alueidenkaytolla edistetdan elinkeino-
elaman toimintaedellytyksia osoittamal-
la elinkeinotoiminnalle riittavasti sijoit-
tumismahdollisuuksia olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta hyddyntaen.
Runsaasti henkilliikennettad aiheuttavat
elinkeinoeldaman toiminnot suunnataan
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
sisdan tai muutoin hyvien joukkoliiken-
neyhteyksien aarelle.

Hanke turvaa elinkeinoelaman kannalta keskeisten alueiden ja toimin-
tojen ja niiden valisten yhteyksien sailymisen ja kehittymisen. Kehatien
littymaalueiden ymparistdjen merkitys ja saavutettavuus teollisuus- ja
logistiikka-alueiden ja niiden tarvitsemisen kuljetusten kannalta poten-
tiaalisina alueina varmistuu.

Palveluliiketoimintojen kehittymiselle tarkean joukko- ja muun henkil6-
liikenteen sijoittuminen rinnakkaistiestodlle, sateittaisille vaylille ja suh-
teessa yhdyskuntarakenteeseen selkiintyy E18-hankkeen toteuttami-
sen myota.
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VAT -YMPARISTOLLISET TAVOITTEET:

Tavoite (VAT)

Alueidenkaytdlla edistetaan elollisen ja
elottoman luonnon kannalta arvokkai-
den ja herkkien alueiden monimuotoi-
suuden sailymista. Ekologisten yhte-
yksien sailymista suojelualueiden seka
tarpeen mukaan niiden ja muiden ar-
vokkaiden luonnonalueiden valilla edis-
tetdan

Tavoitteen merkitys hankkeen kannalta

E18-tien suunnitelmaratkaisuilla on mahdollista lieventaa kehitettavan
vaylan estevaikutusta ja turvata siten seudullisten ja paikallisten ekolo-
gisten yhteyksien jatkuvuutta. Riittavilla ymparistoselvityksilla tuetaan
luonnon kannalta arvokkaiden alueiden monimuotoisuuden sailymista.
Hankkeeseen sisallytettavat melueste- ja riista-aitaratkaisut vahenta-
vat linnuston ja selkarankaisten eldinten onnettomuus- ja térmaysris-
kia ajoneuvojen kanssa.

Alueidenkaytolla edistetdaan kansallisen
kulttuuriymparistén ja rakennusperin-
non seka niiden alueellisesti vaihtelevan
luonteen sailymista.

Hankkeen sijoittuminen nykyiseen kehatien maastokaytavaan ei vaa-
ranna kulttuuriympariston arvokohteita. Hankkeen suunnitelmaratkai-
suilla tuetaan seudullisesti ja paikallisesti omaleimaisen tie- ja taaja-
maympariston muodostumista.

Raisionlahden maisemakuvallisesti merkittdvien nakymien ja perinne-
maisemien havaittavuutta tuetaan hankkeen suunnitelmaratkaisuilla.

Alueidenkaytéssa kiinnitetdan erityista
huomiota ihmisten terveydelle aiheutu-
vien haittojen ja riskien ennalta ehkai-
semiseen ja olemassa olevien haittojen
poistamiseen.

E18-tien kehittdminen tukee elinympariston laadun kehittymisté suo-
tuisaan suuntaan seka kehatien etta rinnakkaisteiden lahialueella.

Alueidenkaytdssa on ehkaistava melus-
ta, tarinasta ja ilman epapuhtauksista
aiheutuvaa haittaa ja pyrittava vahenta-
maan jo olemassa olevia haittoja.

Tienparannushankkeen yhteydessa toteutettava meluntorjunta vahen-
taa olemassa olevia meluhaittoja. Suunnitelmaratkaisuilla ehkaistaan
tarindhaittojen syntymista. Liikenteen sujuvuuden parantaminen va-
hentaa osaltaan ajoneuvojen tuottamien ilman epapuhtauksien maa-
raa.

Alueidenkaytdossad on otettava huomi-
oon viranomaisten selvitysten mukaiset
tulvavaara-alueet ja pyrittava ehkaise-
maan tulviin liittyvat riskit.

Suunnittelussa on otettava huomioon
saan aari-ilmididen ja tulvien riskit.

Tienparannushanke suunnitellaan siten, etta liikenteen nykyiset tulva-
ongelmat poistuvat. Hankkeen suunnitelmaratkaisuissa varaudutaan
saan aari-ilmidihin ja toteutetaan laadukas kuivatus ja hulevesien hal-
linta.

Alueidenkaytdlla edistetdan luonnon vir-
kistyskayttéa seka luonto- ja kulttuuri-
matkailua parantamalla moninaiskayton
edellytyksia.

Tienparannushankkeen suunnitelmaratkaisut vahentavat estevaiku-
tusta ja tukevat seudullisten ja paikallisten ulkoilu- ja virkistysyhteyksi-
en ja -alueiden yhteyksia ja kaytettavyytta.

Alueidenkaytolla edistetaan luonnonva-
rojen kestavaa hyoddyntamista siten, et-
ta turvataan luonnonvarojen saatavuus
myds tuleville sukupolville.

Hankkeen suunnitteluprosessissa otetaan huomioon teollisuuden ja
energiantuotannon sivutuotteiden ja uusiomateriaalien hyédyntaminen
luonnon kiviaineksien korvaajina.




VAT - LIIKENTEELLISET TAVOITTEET:

Tavoite (VAT) Tavoitteen merkitys hankkeen kannalta

Turvataan olemassa olevien valtakun- | ¢
nallisesti merkittavien ratojen, maan-
teiden ja vesivaylien jatkuvuus ja
kehittamismahdollisuudet seka valta-
kunnallisesti merkittavien satamien ke-
hittamismahdollisuudet.

E18-hanke turvaa valtakunnallisesti merkittdvan maantien jatkuvuut-
ta seka yhteyksia valtakunnallisesti merkittaviin satamiin. Hanke tukee
satamatoimintojen kehittamista.

Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudu- | »
taan kehittamalla ensisijaisesti olemas-
sa olevia paaliikenneyhteyksia ja -ver-
kostoja.

E18-hanke suunnittelualueella sijoittuu nykyiseen vaylan maastokayta-
vaan. Liittymien parantaminen turvaa my0s poikittaisten yhteyksien ke-
hittamismahdollisuuksia nykyisilla paikoillaan.

Erityistd huomiota kiinnitetaan liikenne- | ¢
turvallisuuden parantamiseen.

Tien parantamishanke vahentaa liikkenneonnettomuuksia.

Alueidenkaytossa on edistettava mat- | »
ka- ja kuljetusketjujen toimivuutta ja tur-
vattava edellytykset julkiselle liikenteel-
le seka eri likennemuotojen yhteistyon
kehittamiselle.

Hanke tukee matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta sujuvien ja turval-
listen yhteyksien avulla. Joukkoliikenteen jarjestdmisen kannalta keha-
tien ja rinnakkaisteiden asema liikennejarjestelmassa selkiintyy.

1.3.3. Alueelliset tavoitteet

Voimassa olevassa maakuntakaavassa, Turun seu-
dun (rakennemallialueen) liikennejarjestelmasuun-
nitelmassa 2035 ja Naantalin sekd Raision yleis-
kaavoissa on lisdksi esitetty hankealuetta koskevina
tavoitteina seuraavat:

Maakuntakaava

+ Erityistda huomiota kiinnitetdan liikenne- ja kuljetus-
tarpeen vahentamiseen seka liikenneturvallisuuden
ja ymparistdystavallisten likennemuotojen kaytto-
edellytysten parantamiseen.

» Sailytetddn Raisionlahden suojelualueen valtakun-
nallisesti merkittavat arvot.

Varsinais-Suomen liikennestrategia 2035

« Sujuvat liikkenneyhteydet, tehokkaat terminaalit ja
toimivat logistiset palvelut vahvistavat Varsinais-
Suomen porttiasemaa Skandinavian ja Itdmeren lii-
kenteessa ja palvelevat samalla hyvin maakunnan
elinkeinoelaman avainalojen kuljetustarpeita.

* Hyvat liikkenneyhteydet yhdistavat Turun ja seutu-
kunnat maakunnan laajuiseksi vahvaksi tydmarkki-
na-alueeksi, kytkevat Varsinais-Suomen kiintedksi
osaksi etelaisen Suomen kaupunkiverkostoa seka
tarjoavat elinkeinoeldmaa hyvin palvelevat kan-
sainvaliset yhteydet.

» Kestavien kulkutapojen (kavely, pyoraily ja joukko-
likenne) suosio ja kulkutapaosuus kasvavat kau-
punkialueilla, taajamissa ja kaukoliikenteessa.

Turun seudun liikennejarjestelmasuunni-
telma

* Luodaan edellytykset tehokkaalle seudulliselle
joukkoliikennejarjestelmalle, jonka perustana on
nopeudeltaan ja vuorotarjonnaltaan kilpailukykyi-
nen runkoverkko (runkobussi, pikaraitiotie ja paikal-
lisjuna).

Kestavien kulkutapojen osuus nousee (matkoista
laskettuna) yli 40 % tasolle vuoteen 2030 mennes-
sa (nykyisesta noin 30-37 %:sta).

Joukkoliikenteen toimintaedellytyksida ja kayton
houkuttelevuutta parannetaan erityisesti kaupunki-
seudun sisdisessa tydmatka- ja asiointiliikenteessa
yli kolmen kilometrin pituisilla matkoilla.

* Hyddynnetaan tie- ja joukkoliikenteen kaytettavyyt-
ta parantavia alyliikenteen keinoja ja palveluja.

Mahdollistetaan kavelyn ja py6railyn ymparivuo-
tinen kaytettavyys tyomatkaliikenteen keskeisilla
reiteilld ja parannetaan kavelyn ja pyorailyn verkon
yhdistettavyytta ja laatutasoa.

Lisataan kavelyn ja pyorailyn houkuttelevuutta ke-
hittdmalla kayttajille muita kulkutapoja vastaavia
informaatio-, pysakdinti- ja muita palveluja.

Esteettdmyys huomioidaan kaikessa liikennejar-
jestelman kehittdmisessa erityisesti taajamissa ja
niiden keskusta-alueilla sekd joukkoliikennepalve-
lujen kehittdmisessa.

Poistetaan tunnistettavissa olevat raskaan liiken-
teen ja vaarallisten aineiden kuljetusreittien liiken-
neturvallisuutta heikentavat ongelmakohteet asu-
tuksen piirissa.

Naantalin yleiskaava (2035)

* E18 parantamisratkaisut ja niiden vaikutukset lii-
kenteen sujuvuuteen varmistetaan. Pidetdan huolta
ratkaisujen korkeatasoisuudesta ja niiden sopivuu-
desta kaupungin kehittamislinjauksiin.

* Liikenteen laatukaytavat maaritelldan: Kevytliiken-
teen laatukaytavat, ulkoilun ja virkistyksen laatu-
kaytavat, ajoneuvoliikenteen laatukaytavat, jouk-
koliikenteen laatukaytavat ja raskaan liikenteen
laatukaytavat.

Raision yleiskaava 2020

» Ulkoilureittiyhteyksien avaaminen mereltd keskus-
taan ja edelleen keskustasta jokilaaksoon.

* Raskaan liikenteen aiheuttamien haittojen vahenta-
minen, lapikulkevalle raskaalle liikenteelle korvaa-
vien reittivaihtoehtojen osoittaminen liikenteestd
aiheutuvien haittojen vahentamiseksi.

» Kestavan kehityksen mukaisesti seudullisen jouk-
koliikenneakselin vahvistaminen, paikallisen kau-
punkiliikenteen sujuvuuden turvaaminen, pikaraitio-
tievarauksen huomioiminen seka kevyen liikenteen
yhtenaisten ja turvallisten reittien osoittaminen.

E18-tien kehittaminen vastaa edella
mainittuihin tavoitteisiin seuraavasti:

Hanke parantaa liikenneturvallisuutta erityisesti
littymaalueilla.

Hanke parantaa joukkoliikenteen kayttémahdolli-
suuksia pysakki-, kevyen liikkenteen yhteyksien ja
lityntapysakaintiratkaisujen kautta.

Hankkeen yhteydessa parannetaan kevyen lii-
kenteen verkkoa.

E18-hankkeeseen kuuluvissa pysakkiratkaisuis-
sa otetaan huomioon esteettémyys.

E18-hanke ohjaa raskasta liikennettd kehitetta-
valle paavaylalle etaammalle tiheasti asutuista
alueista.

E18-hanke tahtaa liikkenteen sujuvuusongelmien
vahentamiseen.

E18-tien ja rinnakkaisteiden suunnittelu tuottaa
tietoa laatukaytavatarkasteluihin
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1.3.4. Hankkeen tavoitteet

Maankayttotavoitteet:

* Luodaan edellytyksia yhdyskuntarakenteen kes-
tavalle eheytymiselle.

» Edistetddn maankaytdn suunnitelmien mukais-
ten satama-, telakka- ja muiden yritysalueiden
kehittamista.

* Hanke tukee maakuntakaavan mukaisen kau-
punkikehittamisen kohdealueen kehittamispoten-
tiaalia.

+ Edistetddn maankayton jasentymista kehatien ja
rinnakkaisteiden suhteen.

Ymparistoon liittyvat tavoitteet:

* Virkistyskayttoyhteyksia ja virkistysalueiden saa-
vutettavuutta parannetaan Raisionlahden ja Luo-
lalanjarven kohdilla.

* Tien estevaikutusta ja haittoja elaimistolle vahen-
netdan. Ekologisten yhteyksien osalta nykyinen
taso turvataan etenkin Raisionlahden alueella.

* Yli 55 desibelin liikennemelualuetta supistetaan
meluntorjuntaratkaisuilla siten, ettd melualueelle
jaa nykyistd vdhemman asuinrakennuksia. Rai-
sionlahden luonnonsuojelualueella yli 45 desibe-
lin melualue supistuu nykyisesta.

* Maisema- ja kaupunkikuvallisesti merkittavat ym-
paristét tunnistetaan ja suunnitelmaratkaisuilla
tuetaan laadukkaan vaylaympariston muodostu-
mista.

 Tienkayttajille tarkeita avoimia maisemanakymia
sailytetdan Raisionlahden ja Luolalan kohdilla.

* Raisionlahden veden vaihtuvuus ja veden laatu
turvataan.
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Liikenteelliset tavoitteet:

Parannetaan E18-tie jatkuvaksi Raisionlahden
kohdalla.

Liikennemaarien kasvusta huolimatta kuljetusten
ja tydbmatkaliikenteen matka-aika ei kasva, matka-
nopeus on tasainen ja matka-ajan ennakoitavuus
paranee nykyisestaan.

Henkilévahinkoon johtavien onnettomuuksien
maara laskee nykytilanteesta 30 % vuoteen 2040
mennessa.

Liikennekuolemien maara laskee nykytilanteesta
50 % vuoteen 2040 mennessa.

Parannetaan kavelyn ja pyorailyn liikenneturvalli-
suutta muodostamalla yhtenaisia reitteja ja turval-
lisia yhteyksia suurten lilkennevirtojen poikki.
Edistetdan joukkoliikenteen kaytettavyyttd matka-
ketjujen solmupisteita kehittamalla.

Vahennetaan paatien aiheuttamaa estevaikutusta
etenkin kavelylle ja pyorailylle.

Digitaalisen liikenteenhallinnan kehittamisella tehos-
tetaan nykyisen liikenneinfrastruktuurin kayttoa.

Palvelutasotavoitteet:

Turun kehatien suurimpien kayttajaryhmien pal-
velutasotavoitteet on muodostettu ryhmien pal-
velutasotarpeista johdettuina. Niitd on tarkasteltu
nykyisten liikennejarjestelyiden antamaan palve-
lutasoon ja sen puutteisiin verraten.

Kayttajaryhmat Palvelutasotavoitteet

Kaikki kayttajaryhmat
ja kuljetukset

Liikenneturvallisuus on hyva ja tien kayttd on luontevaa ruuhkaliikenteessakin.
Onnettomuudet eivat heikennd matka-ajan ennakoitavuutta.

Kehatie on houkutteleva reitti myds ruuhka-aikoina.

Liikenne- ja hairi6tiedot ovat hyvin saatavilla.

Tyématkaliikenne hen-
kildautolla

Liikenne on sujuvaa eika nopeustasossa ole merkittavaa vaihtelua.
Matka-ajan ennakointi on hyvalla tasolla, matka-ajassa ei varauduta viivastymisiin.

Joukkoliikenne

Paatiella joukkoliikenteen sujuvuus on hyva ja tarkeimmissa solmupisteissa on laatu-
pysakit.

Kavely ja pyoraily, mo-
pot

Joukkoliikenteen laatupysakeille on sujuvat ja turvalliset reitit.

Paatien poikki on eritasossa oleva turvallinen ja sujuva reitti ja paatien suuntainen reitti
on rinnakkaisvaylan yhteydessa.

Laatupysakeilla on suojaisa pydrapysakadintimahdollisuus.

Kuljetukset

Matka-ajan ennakoitavuus kaikissa saaolosuhteissa on sellaisella tasolla, etteivat huo-
not olosuhteet tai onnettomuudet johda reittimuutoksiin.

Yhteysvalin kuljetusten hairidherkkyys on vahainen ja hallittavuus hyva. Yhteydet sa-
tamiin ovat jatkuvat.

Kuljetusreitit ovat hyvin hahmotettavissa ja opastusjarjestelmat ovat hyvin havaittavia.

1.5. Hankearviointi

Hankkeen yleissuunnittelun rinnalla tehdaan valitulle
vaihtoehdolle yhteiskuntataloudellinen hankearvi-
ointi Liikenneviraston tiehankkeiden arviointiohjeen
13/2013 vuonna 2015 paivitetyn version mukaisesti.
Yksikkékustannuksina kaytetdan vuonna 2015 hyvak-
syttyja yksikkOkustannuksia. Eri vuosina syntyvat hyo-
ty- ja kustannuserat diskontataan vertailukelpoiseksi
hankkeen arvioituun avaamisvuoteen. Hankearviointi
esitetaan yleissuunnitelman yhteydessa.

Liikennetaloudelliset vaikutukset arvioidaan paa-
osin Liikenneviraston IVAR-ohjelmistolla, joka laskee
muun muassa vaikutukset ajoneuvo-, aika-, onnet-
tomuus-, paastoé- ja kunnossapitokustannuksiin. Li-
saksi ohjelmiston laskema yhteiskuntataloudellinen
hyoty-kustannussuhde ottaa huomioon investointi-
kustannukset korkoineen, suunnittelukustannukset,
meluhaitan kustannukset seka rakentamisen aikaiset
liikenteelliset haittakustannukset erillisten arvioiden
perusteella.

1.4. Suunnittelutyon tavoitteet

YVA-menettely liittyy maantielain mukaisen yleissuun-
nitelman laadintaan. YVA-menettelyn tavoitteena on
tuottaa yleissuunnitelmavaihtoehdon valintaa varten
tietoa vaihtoehtojen keskeisistd ymparistévaikutuksis-
ta, suunnittelun reunaehdoista ja vaihtoehtojen toteut-
tamiskelpoisuudesta. Ymparistdvaikutusten arvioinnin
ja yleissuunnittelun aikana tuotettujen dokumenttien
tulee luoda edellytykset paatdksenteolle ja antaa kat-
tavat Iahtdtiedot tiesuunnitelman laatimiselle.

Tydn keskeisend pddmaarana on I6ytaa tien pa-
rantamiseen ratkaisu, jolla on laaja yhteiskunnallinen
ja ymparistdllinen hyvaksyttavyys. Tama edellyttaa,
ettd hankkeen vaikutukset selvitetddn mahdollisim-
man totuudenmukaisesti ja eri vaihtoehdot tutkitaan
riittdvan syvallisesti. Yleisdn ja eri intressiryhmien
osallistuminen jarjestetdan laadukkaasti koko suun-
nitteluprosessin ajan.



2. Ymparistovaikutusten arviointimenettely ja osallistuminen

2.1. Lahtokohdat

Tien yleissuunnitelma on maantielakiin ja -asetukseen
perustuva lakisaateinen suunnitelma. Maantielain
mukaan yleissuunnitelma on laadittava, jolleivat hank-
keen vaikutukset ole vahaiset tai maantien sijaintia
ja sen vaikutuksia ole jo riittdvassa maarin ratkaistu
asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaa-
vassa. Yleissuunnitelma on aina laadittava sellaisissa
hankkeissa, joihin sovelletaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (468/71994) 2 luvun
mukaista arviointimenettelya.

Yleissuunnitelmassa maaritetdan tien likimaa-
rainen sijainti ja tilantarve seka suhde nykyiseen ja
tulevaan maankayttéon, tekniset ja liikenteelliset
perusratkaisut, hankkeen vaikutukset ja alustava kus-
tannusarvio sekd ymparistéhaittojen torjumisen peri-
aatteet. Yleissuunnitelma on ohjeena tiesuunnitelmaa
laadittaessa. Tassa hankkeessa yleissuunnitelma
kaynnistetdan tutkimalla eri vaihtoehtoja alustavan
yleissuunnitelman tarkkuudella.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya koske-
van lain (468/1994, muutettu 267/1999 ja 458/2006)
tavoitteena on edistdd ymparistovaikutuksen arvioin-
tia lisdamalla tietoa hankkeesta, olemassa olevasta
tilanteesta, eri osapuolten ndkemyksista ja hankkeen
aiheuttamista vaikutuksista. Ymparistévaikutusten ar-
viointi keskittyy eri vaihtoehtojen vertailuun. Paatosta
jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta ei tehda
YVA-menettelyn aikana. Vaihtoehtoja vertaamalla py-
ritdan 16ytamaan hankkeelle toteuttamiskelpoinen rat-
kaisu, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa
luonnolle ja muille ymparistbarvoille sekd asutukselle
ja ihmisten hyvinvoinnille. Hankkeen tulee lisaksi tayt-
tda mahdollisimman hyvin sille asetetut muut tavoit-
teet.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelylain 4 §:n nojalla paatti 20.4.2015, etta

Turun kehatien (kantatie 40) yleissuunnittelu hankkee-
seen on sovellettava YVA-lain mukaista arviointime-
nettelya. Ottaen huomioon hankkeen laajuus, raken-
tamisaika, ymparistdhaitat ja sijainti kaupunkiseudulla,
missa hankkeen vaikutukset kohdistuvat varsin suu-
reen asukasmaaraan, hankkeen toteuttaminen aiheut-
taa paatdksen mukaan todennakoisesti laajuudeltaan
ja laadultaan YVA-asetuksen hankeluettelon hankkei-
den vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia
ymparistévaikutuksia.

2.2. YVA-menettelyn kuvaus

Ymparistovaikutusten arviointimenettely jakautuu kah-
teen vaiheeseen: arviointiohjelma- ja arviointiselostus-
vaiheeseen. Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta
vastaava toimittaa yhteysviranomaiselle ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelman. Tdman hankkeen YVA-
ohjelma on valmistunut maaliskuussa 2016.

Ymparistévaikutusten arviointiohjelma on suun-
nitelma siitd, miten hankkeen ymparistévaikutukset
arvioidaan. YVA-ohjelmassa esitetaan, mita vaikutuk-
sia tullaan arvioimaan ja miten arviointi toteutetaan.
Lisdksi ohjelmassa esitetdan perustiedot hankkeesta,
ymparistdn nykytilasta, tutkittavista vaihtoehdoista,
jatkosuunnitteluun tarvittavista luvista, hankkeen ai-
kataulusta sekd suunnitelma osallistumisen jarjesta-
misesta ja tiedottamisesta.

Arviointimenettelyn aikana laaditaan alustavia tek-
nisia tarkasteluja, kuten tien poikkileikkausten ja eri-
tasoliittymaéjarjestelyjen alustavia suunnitelmia tutkit-
tavista vaihtoehdoista. Vaihtoehdot ja niiden tekniset
ratkaisut ovat tarkentuneet arviointiselostusvaiheen
aikana vaikutusten arvioinnin edetessa. Hankkeen
liikennetekniset ratkaisut on esitetty yleispiirteisella
tarkkuudella.

Kun arviointiohjelmassa esitetyt vaikutukset on selvi-
tetty, kootaan tulokset arviointiselostukseen. Arvioin-
tiselostuksessa esitetdan arvioinnin tulosten lisaksi
selvitys alueen ymparistdon nykytilasta, kaytetyt arvi-
ointimenetelmat seka vaihtoehtojen vertailu.

Kuvassa 5 on esitetty YVA-menettelyn, tiedottami-
sen ja vuoropuhelun kytkeytyminen toisiinsa.

Tiensuunnitteluprosessi koostuu yleensa neljas-
ta vaiheesta: esiselvityksista, yleissuunnittelusta, tie-
suunnittelusta ja rakennussuunnittelusta. Tassa YVA-
menettelyssa laaditaan alustavat yleissuunnitelmat eri
ratkaisuvaihtoehdoista, joiden ymparistévaikutukset
arvioidaan. Kun arviointiselostus on valmis ja siita on
saatu yhteysviranomaisen lausunto, Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vas-
tuualue paattaa jatkosuunnitteluun valittavasta vaihto-
ehdosta. YVA-menettelyssa esille tulleet vaikutukset
huomioidaan, niitd tdsmennetaan ja pyritaan lieven-
tdmaan sekd ehkdisemaan mydhemmin laadittavis-
sa maantielain mukaisissa yleis- ja tiesuunnitelmissa.
Kuvassa 6 on esitetty tiesuunnitteluprosessin ja vaiku-
tusten arvioinnin liittyminen toisiinsa.

YVA-MENETTELY VUOROPUHELU JA
TIEDOTTAMINEN

Tiedote YVA-menettelyn
kaynnistamisesta,
nettisivujen avaus ja
postituslistan perustaminen

ARVIOINTI -
OHJELMAVAIHE I
. TavoitetyOpaja
YVA -ohjelman <+)
laatiminen 1.12.2015
1
YVA -ohjelma > YVA-menettely
valmis kaynnistyy
Yhteysviranomainen
kuuluttaa YVA-ohjelmasta
18.3.2016
Tiedote yleisétilaisuudesta
YVA -ohjelma |
nahtavilla

21.3.-16.5.2016 <4 Yleisotilaisuus
I 30.3.2016

Mielipiteet ja lausunnot

Yhteysviranomaisen
lausunto YVA -ohjel-
masta 20.6.2016

\

ARVIOINTI - Karttapalautepalvelun
SELOSTUSVAIHE perustaminen 7.10.2016
1
YVA-selostuksen <= Vaikutustyopaja
laatiminen 19.10.2016
1
Yhteysviranomainen
TVASSOSIS | e kuuluttaa YVA-
selostuksesta
Tiedote yleisétilaisuuksista
YVA-selostus 1
nahtavilla <

Yleisotilaisuudet

Mielipiteet ja lausunnot
Yhteysviranomaisen
lausunto YVA-
selostuksesta

\4

YVA - menettely

paattyy

Kuva 5. Vuoropuhelu ja tiedottaminen YVA-menettelyssi
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Kuva 6. Tiensuunnitteluprosessi ja vaikutusten arviointi kytkeytyvat laheisesti toisiinsa

2.3. Osapuolet

Hankkeesta vastaa Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue. Ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena
toimii Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparistd ja
luonnonvarat-vastuualue. Yhteysviranomainen antaa
lausunnon YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta.

YVA-menettelya ja yleissuunnittelua varten hank-
keesta vastaava muodosti hankeryhman vaikutus-
alueen viranomaisista. Hankeryhm& on ohjannut
alustavan yleissuunnitelman, YVA-menettelyn ja yleis-
suunnitelman laadintaty6td. Hankeryhman tehtavana
on ollut YVA-menettelyn etenemisen seuranta ja oh-
jaus seka keskustelut menettelyyn liittyvistd ajankoh-
taisista asioista.

Yhteysviranomainen on toiminut hankeryhmassa
YVA-lain asiantuntijan roolissa. Hankeryhmaan kut-
suttiin edustaja ELY-keskuksen ymparistd ja luonnon-
varat -vastuualueesta, Naantalin kaupungista, Raision
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kaupungista, Turun kaupungista, Liikennevirastosta ja
Varsinais-Suomen liitosta. Hankeryhman puheenjoh-
tajana on toiminut Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
liikenne ja infrastruktuuri-vastuualueen edustaja ja
hankeryhman sihteerind konsultin edustaja.

2.4. YVA-menettelyn ja yleis-
suunnitelman aikataulu

Ymparistdvaikutusten arviointiohjelman laatiminen
kaynnistyi lokakuussa 2015. Arviointiohjelma val-
mistui maaliskuussa 2016. Ohjelma oli nahtavilla
21.3.2016—16.5.2016. Arviointiohjelman ja siita saa-
dun palautteen perusteella yhteysviranomainen antoi
arviointiohjelmasta oman lausuntonsa 20.6.2016.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelman ja yhte-
ysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella

Tyopajat *x *x

Tiedotteet | postitushista - | o - + .1
Internet shvut _—
Kuva 7. Hankkeen YVA-menettelyn ja yleissuunnittelun aikataulu

toteutettiin hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi
seka laadittiin ymparistdvaikutusten arviointiselostus.
Tama ymparistdévaikutusten arviointiselostus on val-
mistunut joulukuussa 2016 ja se on nahtavilla joulu-
tammikuussa. Arviointimenettely paattyy yhteysviran-
omainen YVA-selostuksesta antamaan lausuntoon
maalis-huhtikuussa 2017.

YVA-menettelyn paatyttyd hankkeesta vastaava
paattada jatkosuunnitteluun valittavan vaihtoehdon,
josta laaditaan maantielain mukainen yleissuunnitel-
ma. Yleissuunnitelma valmistuu syksylla 2017.

2.5. Osallistuminen

Hankkeen vaikutusalueen asukkailla ja muilla intressi-
ryhmilla on ollut mahdollisuus osallistua suunnitteluun
ja vaikutusten arviointiin. Nakemyksia hankkeesta ja
sen vaihtoehdoista on voinut esittda koko suunnittelun
ajan. Vuoropuhelu on toteutettu YVA-lain, maantielain,
hyvan suunnittelutavan ja Liikenneviraston Vaylanpi-
don vuorovaikutusohjeen mukaisesti (21/2011).

Hankkeen vuorovaikutus on sisdltdnyt eri mene-
telmin toteutettua tiedottamista, tiedonhankintaa ja
osallistumista seka viranomaisten valista yhteistyo-
t4. Vuoropuhelussa on pyritty saamaan eri toimija-
tahot osallistumaan tavoitteiden maarittelyyn seka
suunnittelu- ja arviointiprosessiin. Tahan on pyritty
tiedottamalla hankkeesta seka jarjestamallad asukkail-
le osallistumismahdollisuuksia. Tavoitteena on, etta
suunnitteluratkaisuilla ja niiden vaikutusten arvioinnilla
on mahdollisimman laaja hyvaksyttavyys.

2.51. Tiedottaminen

Hankkeesta ja YVA-menettelystad on tiedotettu asuk-
kaille ja muille sidosryhmille tiedotteiden, postitus-
listan (sahkoposti/kirje) seka internetin valityksella.
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne ja infra-
struktuuri-vastuualue julkaisi tiedotteen 23.11.2015
yleissuunnittelun aloittamisesta ja kaynnistyvasta
YVA-menettelysta. Hankkeelle avattiin ELY-keskuksen
likenne ja infrastruktuuri-vastuualueen yllapitamat in-



ternetsivut osoitteeseen:
https.//www.ely-keskus.fi/web/ely/varsinais-suomi-e 18
-turun-kehatien-parantaminen-valilla-naantali-raisio

Hankkeen internet-sivuilla ELY-keskus on esitellyt
sekd hanketta ettd YVA-menettelya ja osallistumis-
mahdollisuuksia suunnitteluun ja arviointiin. Lisaksi
sivuilla on hankkeen keskeisten osapuolten yhteystie-
dot ja sinne on paivitetty yleisétilaisuuksien ja tydpa-
jojen muistiot.

Postituslistasta kerrottiin tiedotteissa, nettisivuilla
ja tilaisuuksissa. Listalle oli mahdollista ilmoittautua
sahkopostitse, puhelimitse tai tilaisuuksissa. Postitus-
listalle ilmoittautuneille on Iahetetty viesteja yleisotilai-
suuksista, tydpajoista ja nettisivupaivityksista.

YVA-yhteysviranomainen kuulutti YVA-menettelyn
kaynnistymisesta maaliskuussa 2016. Samaan aikaan
yhteysviranomainen avasi omat internetsivunsa. Siel-

Kuva 8.

1a on nahtavilla sahkdinen YVA-ohjelma ja YVA-selos-
tus seka tiedot siitd, miten mielipiteita voi jattaa yhte-
ysviranomaiselle nahtavilldoloaikana.

2.5.2. Yleisotilaisuudet ja tyopajat

Tyén alkuvaiheessa 1.12.2015 jarjestettiin tavoite-
tyopaja, jonka tarkoituksena oli saada hankkeen eri
osapuolia keskustelemaan yhdessa eri toimijaryhmien
nakdkulmasta hankkeen lahtdkohdista, kehatien ny-
kyisistd ongelmista, tarpeista ja tavoitteista E18-tien
kehittamiseksi. Samalla kerattiin tietoa alueen nykyi-
sesta virkistyskaytosta ja paikallisille tarkeista kohteis-
ta. Tydpajaan kutsuttiin asukas-, luonto-, harrastus- ja
yrittajajarjestdjen edustajia kaikkiaan 49 henkilda. Ti-
laisuuteen osallistui 32 henkilda.

Joulukuussa 2015 jarjestetyn tavoitetydpajan osallistujia tyopajakarttojen aarella

YVA-ohjelmavaiheen yleisoétilaisuus jarjestettiin
30.3.2016, kun YVA-ohjelma oli valmistunut ja ase-
tettu nahtaville. Yleisdtilaisuudessa esiteltiin YVA-
menettelyssa tutkittavat vaihtoehdot ja YVA-ohjelma
seka kerrottiin vaikuttamismahdollisuuksista YVA-me-
nettelyn aikana. Osallisia oli paikalla noin 30. Toinen
yleisdtilaisuus jarjestetdan YVA-selostusvaiheessa
arviointiselostuksen valmistuttua.

YVA-menettelyn aikana jarjestettiin sidosryhmille
my0ds toinen tyopaja varsinaisen vaikutusten arvioin-
nin yhteydessa 19.10.2016. Ty6pajan aluksi osallis-
tujille esiteltiin suunnitelmavaihtoehtoja ja alustavien
vaikutusarviointien tuloksia. Osallistujat keskustelivat
sitten pienryhmissa linjausvaihtoehtojen hyvista ja
huonoista puolista ja linjausvaihtoehtojen vaikutuksis-
ta. Tydpajaan kutsuttiin asukas-, luonto-, harrastus- ja
yrittajajarjestdjen edustajia sekd hankkeesta palau-
tetta antaneita kaikkiaan 61 henkilda. Tilaisuuteen
osallistui 36 henkilda. Tydpajan tuloksia hyddynnettiin
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa seka tullaan hy6-
dyntdmaan jatkosuunnittelussa.

Tyopajat ja yleisétilaisuudet jarjestettiin Raision
kaupungintalolla.

2.5.3. Karttapalautepalvelu

Selostusvaiheessa perustettiin karttapalautepalvelu,
jonka kautta kaikilla asukkailla ja muilla hankkeesta
kiinnostuneilla oli mahdollisuus jattda kartalle paikan-
nettuja nakemyksiaan ja tietojaan suunnittelualueesta,
suunnitelmista ja niiden vaikutuksista. Karttapalaute-
palvelu suljettiin vdhan ennen selostuksen valmistu-
mista.

Karttapalautteen kautta saatuja nakemyksia ja tie-
toja hyddynnettiin suunnittelussa ja erityisesti sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnissa. Palautteet toimitettiin
myds yhteysviranomaiselle tiedoksi.

Karttapalautepalvelun annista vaikutusten arvioin-
tiin on kerrottu tarkemmin kappaleessa 15.3.

2.5.4. Palautekasittely ja palautteen
huomioon ottaminen

Palautetta hankkeesta on saatu erillisina yhteydenot-
toina, vuorovaikutustilaisuuksista sekd YVA-ohjelman
ja YVA-selostuksen virallisen nahtavilldolon aikana.
TyOpajoissa ja yleisottilaisuuksissa saatava palaute
kirjattiin muistioihin, jotka julkaistiin hankkeen inter-
netsivuilla. Muistiot 1&hetettiin my6s sdhkdpostilistalle
ilmoittautuneille tiedoksi. Muu hankevastaavalle, kun-
tien edustajille tai konsultille annettu palaute (kirjeet,
sahkdpostit, puhelut) koottiin konsultin yllapitdmaan
palautetaulukkoon ja lopuksi yhteenvedoksi. Palautet-
ta hyddynnettiin vaihtoehtojen suunnittelussa ja vaiku-
tusten arvioinnissa.

2.6. Yhteysviranomaisen lau-
sunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
litteena 1. Taulukossa 1 on esitetty seikat, joihin yhte-
ysviranomainen lausunnossaan kehotti kiinnittamaan
huomiota YVA-selostuksen laadinnassa. Taulukkoon
on koottu, miten yhteysviranomaisen kommentit on
otettu arviointitydssa ja selostuksessa huomioon.
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Taulukko 1.

Sanasto ja lyhenteet

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen arviointitydssa

YVA-OHJELMA LAUSUNTO

Sanastossa ja lyhenteissa tulee desi-
belin maaritelma ja virheellinen kuvaus
korjata.

MITEN HUOMIOITU ARVIOINTITYOSSA

Desibelin maaritelma on korjattu selostuk-
seen. Myds muut lyhenteen ja maaritykset
on pyritty kuvaamaan mahdollisimman ym-
marrettavasti.

Pintavedet

YVA-OHJELMA LAUSUNTO

Pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia arvi-
oitaessa tulee huomata, ettd ilmaston-
muutoksen mahdollisesti edistyessa tul-
vien esiintymistiheys saattaa suurentua.

MITEN HUOMIOITU ARVIOINTITYOSSA

Tulvien esiintymistiheyden mahdollinen suu-
rentuminen on otettu huomioon selostuksen
kappaleessa 10.

Hankekuvaus

Arvioinnissa tulee tarkasti huolehtia, etta
hankekuvaus sisaltda kaikki toiminnan
edellyttamat oheis- ja lisdtoiminnot ja on
jo suunnitteluvaiheessa mahdollisimman
tasmallinen, jotta ymparistovaikutukset
voidaan ilman merkittavia epavarmuus-
tekijoita arvioida.

Hankekuvausta on tdsmennetty arviointise-
lostukseen.

Luonnonolot ja luonnon
monimuotoisuus

Arvioitaessa vaikutuksia ekologisiin yh-
teyksiin on huomattava naiden mahdol-
linen erilainen luonne ja toiminnallisuus,
ts. esim. metsalajit edellyttavat erilaista
ymparistéa kuin vaikkapa pelto- ja niitty-
lajit.

Ekologisten yhteyksien mahdollinen erilai-
nen luonne ja toiminnallisuus on otettu arvi-
oinnissa huomioon kappaleessa 11.3.

Vaihtoehdot

Selostusvaiheessa arvioitavien vaihto-
ehtojen esityksen tulee olla huomatta-
vasti yksityiskohtaisempi ja sitd tulee
tarkentaa mm. poikkileikkauskuvin ja eri-
tyisesti liittymaalueiden rakennepiirus-
tuksin, jotta ymparistévaikutuksista saa
riittdvan kasityksen ja jotta toteutusvaih-
toehtoihin voidaan ottaa kantaa.

Tama on erityisen tarkeata niilla alueilla,
joilla suunniteltu ratkaisu asettaa mai-
semallisia ja kulttuurimiljodseen liittyvia
haasteita, meluntorjunnallisia haasteita
tai luonnonsuojelullisia, virkistyskayttoon
liittyvia ja vesistollisia haasteita.

Vaihtoehtojen kuvausta on tarkennettu se-
lostukseen. Tarkennetut vaihtoehdot on esi-
tetty selostuksen kappaleessa 3.1.

Ihmisiin kohdistuvat vai-
kutukset

Hankevaihtoehtojen vertailussa on otet-
tava huomioon myds Raisionlahden alu-
een nykyisen virkistyskayton, kuten lin-
tutornin kayttdoon ja saavutettavuuteen
liittyvat yksityiskohdat.

Raisionlahden virkistyskayttd on huomioi-
tu vaikutusten arvioinnissa ja vaihtoehtojen
vertailussa kappaleessa 15.

Tarvittaessa toteutusvaihtoehdoille tulee
muodostaa alavaihtoehtoja, jotta esimer-
kiksi melun leviaminen, maisemavaiku-
tukset tai tarkeiden luonto- ja ulkoilu-
kohteiden huomioon ottaminen voidaan
kuvata.

Vaihtoehtotarkastelua on tdsmennetty huo-
mattavasti YVA-ohjelmavaiheesta. Arvioi-
tavina on ollut useita vaihtoehtoja, jotka on
jaettu Naantalin ja Raision osuuksiin. Melun
osalta on lisaksi tehty 60km/h herkkyystar-
kastelut tietyilld osuuksilla. Vaihtoehdot on
kuvattu kappaleessa 3.1.

Melu

Melun rajoittamiskeinovalikoimassa tu-
lee tarkastella perinteisten meluratkaisu-
jen lisaksi muitakin keinoja, kuten hiljai-
sen asfaltin ja nopeusrajoitusten kayttéa.
Meluntorjunnan osalta ei tule unohtaa
myodskaan rakentamisen aikaisia vaiku-
tuksia.

Kaikki soveltuvat meluntorjuntatoimet ja nii-
den toimivuus on kuvattu. Rakentamisen ai-
kainen melu on kuvattu kappaleessa 6.5.

Mikali jollakin tietylla alueella ydajan ti-
lanne on maaraava, tulee asukasmaa-
rat selvittaa yoajan 40 dB(L,_ ):n melu-
tasosta alkaen.

Melulle altistuvien asukkaiden méaarat on
selvitetty seka ydajan ettd paivaajan melun
osalta.

Nollavaihtoehdon kasittely edellyttaa
arviointiohjelmassa esitettyyn nahden
laajempaa tarkastelua. Ymparistovaiku-
tusten arvioinnissa keskeistd on tuoda
esille, miten nykytilanne muuttuu hank-
keen toteuttamatta jattdmisen seurauk-
sena ja minkalaisia vaikutuksia siita syn-
tyy.

Nollavaihtoehto on kuvattu huolellisesti. Lii-
kenteen muutoksista aiheutuvat vaikutukset
on kuvattu samalla tarkkuudella kuin muis-
sakin vaihtoehdoissa.

Maankaytto

Maankayttéon kohdistuvien vaikutusten
osalta hankkeessa tulee varmistaa riit-
tava yhteydenpito Raision ja Naantalin
kaupunkeihin, jotta hanke ja kaavoitus
erityisesti vireilld olevan Naantalin yleis-
kaavan osalta ovat sopusoinnussa.

Vuoropuhelu kuntien kaavoittajien kanssa on
tapahtunut seka hankeryhman kokouksissa
etta erillisissa kaavoittajien tapaamisissa.

Vaikutusten arviointi-
menetelmat

Arviointiselostuksessa erityisesti lasken-
tamenetelmien kuvaus tulee esittaa niin
selkeasti ja ymmarrettavasti, etta ilman
erityista asiantuntemustakin menetelmi-
en kayttokelpoisuudesta, yleisesta luo-
tettavuudesta ja menetelmiin sisaltyvista
keskeisista epavarmuuksista saa kasi-
tyksen.

Laskentamenetelmien kuvaus on pyritty sel-
keyttamaan mahdollisimman ymmarretta-
vaksi.

Maisema ja kulttuuriym-
paristo

Kappaleessa 4.1.7 Kulttuuriymparisto
olisi tullut mainita Krookilan kotiseutumu-
seo, erityisesti koska VE 1A:ssa ja VE
1B.ssé Krookilaan on suunniteltu uutta
eritasoliittymaa.

Krookilan kotiseutumuseo on lisatty kulttuu-
riymparistéd kasittelevaan kappaleeseen
12.2. Museon alueella toimii myos kesate-
atteri.

Krookilaan suunnitellun eritasoliittyman
melu- ja maisemavaikutukset Krookilan
kotiseutumuseoon ja sen miljédseen tu-
lee arvioida.

Melu- ja maisemavaikutukset Krookilan koti-
seutumuseoon ja sen miljddseen on arvioitu.

Alueen nykytilan
kuvaus vaikutusten
arvioinneissa

Nykytilan kuvaus tulee ottaa mukaan
myds hankkeen toteuttamatta jattamista
koskevan vaihtoehdon kasittelyyn.

Nykytilan kuvaus on laajennettu koskemaan
myds 0-vaihtoehtoa.

Liikenteelliset vaikutuk-
set ja maankaytto

Liikenteellisia vaikutuksia ja/tai vaikutuk-
sia yhdyskuntarakenteeseen ja maan-
kayttdon arvioitaessa tulee ottaa huomi-
oon, ettd asukasmielipiteissa on esitetty
nakemyksia poikittaisyhteyksien jarjesta-
misesta. Esimerkiksi Naantalin sataman
liikenteen ohjaaminen Viestitien kautta
on nahty ongelmallisena kahdessa mie-
lipiteessa.

Kaikki poikittaisyhteydet sekd muut maan-
kayton tarpeita palvelevat yhteydet on pe-
rusteltu riittdvan tarkasti selostuksen hanke-
kuvauksessa.
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Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

YVA-OHJELMA LAUSUNTO

Rakentamisen aikaisten vaikutusten
osalta tulee kiinnittda erityistd huomiota
rajaytyksiin. Rajahteiden sisaltama typpi
voi aiheuttaa ravinnekuormitusta. Lisak-
si varsinkin mahdollisen Temppelivuoren
eritasoliittyman rakentamisvaiheen vai-
kutukset meluun, lintujen pesintaan ja
pintavesiin tulee arvioida tarkoin.

MITEN HUOMIOITU ARVIOINTITYOSSA

Rajahteiden sisaltama typpi pyritdan poista-
maan mahdollisimman tehokkaasti tydmaa-
jarjestelyilla. Erityistd huomiota on kiinnitetty
Temppelivuoren alueen rakentamisen aikai-
siin vaikutuksiin.

Haitallisten vaikutusten
vahentamiskeinot

Arviointiselostuksessa tulee esittaa
myoOs haitallisten vaikutusten torjunta
mahdollisimman konkreettisesti.

Haitallisten vaikutusten torjunta-toimenpiteet
on kuvattu niin tarkasti kuin suunnitelmataso
antaa siihen mahdollisuuden.

Raportointi

Arviointiselostuksen laatimisessa on kui-
tenkin otettava huomioon, etta selvitetta-
vat vaikutukset ja asiat esitetdan siten,
ettd lausunnoissa ja mielipiteissa esille
nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on
arviointiselostuksesta l6ydettavissa jos-
sain muodossa vastaus.

Raportin havainnollisuuteen tulee kiinnit-
taa huomiota erityisesti karttamateriaalin
kaytdssa ja hankkeen maisemallisten
vaikutusten tarkastelussa.

Arviointiselostuksessa on pyritty mahdolli-
suuksien mukaan vastaamaan lausunnoissa
ja mielipiteissa esitettyihin keskeisiin kysy-
myKksiin.

Vaikutukset on pyritty kuvaamaan mahdolli-
simman havainnollisesti tekstein, taulukoin
ja teemakartoin. Lisdksi maisemavaikutus-
ten arvioinnissa on hyédynnetty havainne-
kuvia.
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3. Vaihtoehdot

Vaihtoehdot on muodostettu alustavien tavoitteiden,
aikaisempien suunnitelmien ja selvitysten sekd suun-
nittelun alussa kaydyn tavoitetydpajan perusteella.
Vaihtoehtojen muodostamisen tavoitteena on ollut
I6ytaa ratkaisuja ja kehittdmispolku, joka parhaiten
vastaisi tavoitetilanteessa tien kehittamiselle asetettu-
ja tavoitteita niin liikkenteen sujuvuuden kuin liikenne-
turvallisuuden osalta. Liséksi ratkaisun tulee vastata
kehittyvan maankayton tarpeita ja sen tulee myoés
olla ymparistdn kannalta hyvaksyttava. Vaihtoehtojen
muodostamisen tavoitteena on tutkia edelld kuvattu-
jen seikkojen kannalta hyvaksyttavia, mutta vaikutuk-
siltaan erilaisia toimenpiteita.

E18 Turun kehatien parantaminen on paatetty ai-
kaisempien suunnitteluvaiheiden perusteella seka voi-
massa olevissa maankayttésuunnitelmissa toteuttaa
nykyiselle paikalleen. Varsinais-Suomen vaihemaa-
kuntakaavaluonnoksessa Turun kehatie on osoitettu
kartalla merkinnalld uusi kaksiajoratainen/nelikaistai-
nen kantatie. Lisdksi E18 Turun kehatien kuuluminen
Euroopan laajuiseen TEN-T-ydinverkkoon asettaa
vaylalle tiettyja laatuvaatimuksia. Euroopan Unionin
asettamat tekniset vaatimukset TEN-T-ydinverkon
vaylalle edellyttdvat Turun kehatien osalla tien jat-
kuvuuden toteuttamista, valo-ohjattujen tasoliittymi-
en poistamista ja poikittaisen liikenteen jarjestamista
E18-tien kanssa eritasoon.

E18 Turun kehétielle ei tutkittu uusia linjausvaih-
toehtoja, joten YVA-menettelyssa tutkitut vaihtoehdot
painottuvat erilaisiin poikkileikkaus- ja eritasoliittyma-
vaihtoehtoihin. Turun kehatien linjaus séilyy lahes ny-
kyiselld paikallaan.

Vaihtoehtoina tutkittiin vaihtoehtoa 0, jossa keha-
tielle ei tehda toimenpiteita, vaihtoehtoa 0+, jossa ke-
hatielle tehdaan pienia 1ahinna liikenneturvallisuutta
parantavia toimenpiteita seka kehittdmisvaihtoehtoja,
joissa kehatietd parannetaan merkittavasti. Vaihtoeh-
tojen arviointia varten suunnittelualue jaettiin kahteen
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tarkastelujaksoon: Naantalin vaihtoehdot ja Raision
vaihtoehdot, jossa rajakohtana on Naantalin ja Raisi-
on kaupunkien raja.

Arvioidut vaihtoehdot kytkeytyvat toisiinsa siten,
ettd koko suunnitteluvalille valitaan samantasoiset
vaihtoehtoparit, eli vaihtoehto 0,vaihtoehto 0+ tai ke-
hittdmisvaihtoehto. Kehittdmisvaihtoehdot, joita Naan-
talin puolella on kolme (NaVE1, NaVE3 ja NaVE4) ja
Raision puolella kaksi (RaVE1 ja RaVE2), kytkeytyvat
toisiinsa siten, ettd Naantalin ja Raision vaihtoehdois-
ta voidaan valita ristiin mitk& tahansa kehittdmisvaih-
toehdot. Naantalin kaikki vaihtoehdot ovat yhteensopi-
via Raision vaihtoehtojen kanssa.

Kuva 9. Kaaviokuva tarkasteltujen vaihtoehtojen kytkeytymisesta
toisiinsa

Tarkemmat suunnitelmakartat (1:4000) on esitetty
YVA-selostuksen liitteessa 2.

3.1. Arvioidut vaihtoehdot

3.1.1. Naantalin vaihtoehto 0

Naantalin vaihtoehto 0 (NaVEQ) vastaa tiejarjestelyil-
tdadn nykytilannetta. Nykyinen E18-tie on vaaka- ja
pystygeometrialtaan melko hyva tien nopeustason
huomioiden. Vaihtoehdossa 0 suunnittelualueen ties-
tolle ei siis tehda parantamistoimenpiteita. Vaihtoeh-
dossa 0 saadaan kasitys siitd millaiseksi suunnittelu-

Kuva 10. Ruonan tasoliittyma (kuva Ramboll/ Marketta Hyvérinen)

alueen tilanne muodostuu tulevaisuudessa liikenteen
lisdantyessa.

Nykytilassa E18 Turun kehatie on Naantalin puo-
lella kaksikaistainen kantatie. Suunnittelualueella
E18-tielld on tasoliittymia ja eritasoliittymia.
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Kuva 11. Naantalin vaihtoehto 0

Kehatiella Naantalissa on nykyisin seuraavat liittymat:

* Humalistontien liittyma on kolmihaarainen kanavoi-
tu liittyma

+ Jarvelantien liittyma on eritasoliittyma, josta on suo-
rat rampit vain Raision suuntaan

* Ruonan yhdystien liittyma on nelihaarainen kana-
voitu liittyma

» Vantontien littyma on eritasoliittyma. Vanton eri-
tasoliittyman kohdalla kehatien kaistat on erotettu
toisistaan keskikaiteella.

Nopeusrajoitus kehatiellda on Humalistontien ja Ruo-
nan yhdystien liittymissa 50km/h ja muulla tieosuu-
della 80 km/h. Jarvelan eritasoliittyman ja Ruonan yh-
dystien valilla kehatien vieressa, sen pohjoispuolella,
kulkee junarata, jonka toisella puolella on asutusta.
Kehatien eteldpuolella sijaitsee Luolalanjarvi, joka on
lintujen suosima pesimaalue. Ruonan yhdystien ja
Vanton eritasoliittyman valilld kehatien etelapuolella
on teollisuusalue. Vanton eritasoliittyman yhteydes-
sa sijaitsee myds Luolalan paloasema. Vanton erita-
soliittymasta itdan pain kehatien ymparistd on pienten
peltoalueiden ja metsdsaarekkeiden vuorottelemaa.

Kuva 12. Naantalin vaihtoehto 0+

Tiejaksolla on yksittaisia asuinkiinteistoja.
E18-yhteys Naantalin satamaan on opastettu
Vanton eritasoliittyman ja Viestitien kautta.

3.1.2. Naantalin vaihtoehto 0+

Naantalin vaihtoehdossa 0+ (NaVEO+) E18 Turun
kehatie pysyy nykyiselldan, kehatietd parannetaan
pienin toimenpitein. Kehatien ja Ruonan yhdystien ta-
soliittyma muutetaan liikennevalo-ohjatuksi liittymaksi
turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi. Lisak-
si liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta parannetaan

muuttuvilla nopeusrajoituksilla (60-80 km/h).
E18-yhteys Naantalin satamaan kulkee Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta.
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Kuva 13. Naantalin vaihtoehto 1

3.1.3. Naantalin vaihtoehto 1

Naantalin vaihtoehdossa 1 (NaVE1) E18 Turun ke-
hatie parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla
varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan
eritasoliittymasta itdan eli Raision suuntaan. Ajoradat
erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Tien linjaus noudattaa Iahes nykyisen tien vaaka- ja
pystygeometriaa. Vaylien alimmaksi toteutustasoksi
on maaritelty korkeustaso +2,25, jolloin ollaan tulva-
riskikorkeuden (+1,75) ylapuolella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19-25 metria.
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Kehatiella Humalistotien kanavoitu tasoliittyma sailyy
ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan siten,
ettd eritasoliittymaan toteutetaan suorat rampit myds
lanteen eli Luonnonmaalle pain. Nykyinen ratasilta
uusitaan. Eritasoliittyman ramppien paihin tulee pi-
saran muotoiset kiertoliittymat. Poikittaiset kevyen lii-
kenteen yhteydet kulkevat eritasossa eritasoliittyman
lansipuolella. Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan
risteyssilta ja Ruonan yhdystie linjataan uudelleen ris-
teyssillan kohdalla. Vanton eritasoliittyman kehatien
pohjoiset rampit rakennetaan uudelleen kauemmaksi
kehatiesta. Lisdksi eritasoliittyman ramppien paihin

Kuva 14. Naantalin vaihtoehto 2, joka karsittiin jatkotarkastelusta

toteutetaan pisaranmuotoiset kiertoliittymat.
Nopeusrajoitus parannettavalla kehatielld on
80km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h.
E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Van-
ton eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan
eritasoliittyman ja Jarvelantien kautta.

3.1.4. Naantalin vaihtoehto 2, karsittu
jatkotarkastelusta

Naantalin vaihtoehdossa 2 (NaVE2) E18 Turun ke-
hatie parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla

varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan
eritasoliittymasta itdan eli Raision suuntaan. Ajoradat
erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Tien linjaus noudattaa lahes nykyisen tien vaaka- ja
pystygeometriaa. Vaylien alimmaksi toteutustasoksi
on maaritelty korkeustaso +2,25, jolloin ollaan tulva-
riskikorkeuden (+1,75) ylapuolella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19-25 metria.

Kehatielld Humalistotien kanavoitu tasoliittyma
sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan
siten, etta eritasoliittymaan toteutetaan suorat rampit
my0s lanteen eli Luonnonmaalle pain. Nykyinen ra-
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Kuva 15. Naantalin vaihtoehto 3

tasilta uusitaan. Eritasoliittyman paihin tulee pisaran-
muotoiset kiertoliittymat.

Ruonan Yhdystien ja Vanton eritasoliittyman valil-
le toteutetaan yhdistetty eritasoliittyma, jossa Ruonan
Yhdystien kohdalle toteutetaan eritasoliittyma, josta
on suorat rampit Naantalin suuntaan ja Vanton erita-
soliittymassa on suorat rampit Raision suuntaan. Eri-
tasoliittymien valille toteutetaan ramppiyhteydet, joilta
on liittyminen kehéatielle.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on
80 km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h.

E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton

eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan erita-
soliittyman ja Jarvelantien kautta.

Vaihtoehto 2 on karsittu pois jatkosuunnitte-
lusta, koska vaihtoehto on liikenteellisesti hankala
ja se on kustannuksiltaan kallis toteuttaa. Vaihto-
ehdon kustannushyoédyt ovat pienet johtuen hi-
taasta liittymisesta Vanton ja Ruonan Yhdystien
liittymissa. Lisdksi vaihtoehto vaatisi my6s yhden
asuinrakennuksen lunastamisen tiejarjestelyjen
tielta.

3.1.5. Naantalin vaihtoehto 3

Naantalin vaihtoehdossa 3 (NaVE3) E18 Turun ke-
hatie parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla
varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan
eritasoliittymasta itdan eli Raision suuntaan. Ajoradat
erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Tien linjaus noudattaa Iahes nykyisen tien vaaka- ja
pystygeometriaa. Vaylien alimmaksi toteutustasoksi
on maaritelty korkeustaso +2,25, jolloin ollaan tulva-
riskikorkeuden (+1,75) ylapuolella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19-25 metria.

Kehatiellda Humalistontien kanavoitu tasoliittyma
sdilyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma muutetaan
puolineliapilaliittymaksi, jossa silmukkarampit ovat
risteyssillan lansipuolella. Myds Ruonan yhdystien
kohdalle toteutetaan puolineliapilan muotoinen erita-
soliittym3, jossa silmukkarampit ovat risteyssillan 1an-
sipuolella. Eritasoliittyman pohjoinen silmukkaramppi
ristedd nykyisen junaradan kanssa. Junaradalla ei
nykyisin ole rataliikennettd. Mikali tulevaisuudessa
junaradalle tulee rataliikennetta, niin eritasoliittyman
kehatien pohjoispuolella oleva silmukkarampille to-
teutetaan puomeilla vartioitu tasoristeys. Vanton eri-
tasoliittyman kehatien pohjoiset rampit rakennetaan
uudelleen kauemmaksi kehatiesta. Liséksi eritasoliit-
tyman ramppien paihin toteutetaan pisaranmuotoiset
kiertoliittymat.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on
80 km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h.

E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan erita-
soliittyman ja Jarvelantien kautta.
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3.1.6. Naantalin vaihtoehto 4

Naantalin vaihtoehdossa 4 (NaVE4) E18 Turun ke-
hatie parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla
varustetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen Jarvelan
eritasoliittymasta itdan eli Raision suuntaan. Ajoradat
erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Tien linjaus noudattaa lahes nykyisen tien vaaka- ja
pystygeometriaa. Vaylien alimmaksi toteutustasoksi
on maaritelty korkeustaso +2,25, jolloin ollaan tulva-
riskikorkeuden (+1,75) ylapuolella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19-25 metria.

Kehatielld Humalistontien kanavoitu tasoliittyma
sailyy ennallaan. Jarvelan eritasoliittyma parannetaan
siten, etta eritasoliittymaan toteutetaan suorat rampit
myds lanteen eli Luonnonmaalle pain. Nykyinen rata-
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Kuva 16. Naantalin vaihtoehto 4

silta uusitaan. Eritasoliittyman ramppien paihin tulee
pisaran muotoiset kiertoliittymat. Poikittaiset kevyen
liikenteen yhteydet kulkevat eritasossa kehatien kans-
sa, mutta tasoylityksind l&nnen suunnan ramppien
kanssa. Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan erita-
soliittyma, jossa on suorat rampit. Vanton eritasoliitty-
man Naantalin suunnan rampit poistetaan ja kehatien
Raision suunnan pohjoinen ramppi rakennetaan uu-
delleen kauemmaksi kehéatiesta.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on
80 km/h, Humalistontien liittyman kohdalla 50 km/h.

E18 yhteys Naantalin satamaan voi kulkea Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan erita-
soliittyman ja Jarvelantien kautta.
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3.1.7. Raision vaihtoehto 0

Raision vaihtoehto 0 (RaVEOQ) vastaa tiejarjestelyiltadan
nykytilannetta. Nykyinen E18 Turun kehétie on vaaka-
ja pystygeometrialtaan melko hyva tien nopeustason
huomioiden. Vaihtoehdossa 0 suunnittelualueen ties-
télle ei tehda parantamistoimenpiteita eli kehatien rat-
kaisut ovat siten nykytilaa vastaavat. Vaihtoehdossa
0 saadaan kasitys siitd millaiseksi suunnittelualueen
tilanne muodostuu tulevaisuudessa liikenteen lisdan-
tyessa.

Nykytilassa E18 Turun kehatie on Raision puolella
Naantalin kaupunginrajan ja Raisionkaaren liittyman
valilld kaksikaistainen kantatie. Kaanaan kohdalla ke-
hatiellda on Kaanaan eritasoliittyma, jonka kohdalla ke-
hatielle kdannytdan eritasoliittyman ja maantien 185
(Naantalin pikatie) kautta. Naantalin ja Kaanaan erita-
soliittyman valilla kehatien nopeusrajoitus on 80 km/h.
Tiejaksolla on metsa ja pelto-osuuksia seka Katteluk-
sen ja Kaanaan asuinalueet, jotka ovat paikoitellen l1a-
hella kehatieta.

Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren valil-

Kuva 17. Raision vaihtoehto 0

Ia on useita tasoliittymia, joissa ei ole liikennevaloja
(maantie 1881 Nesteentie, Hahdeniementie, Telak-
katie, Krookilantie, Ystavyydenkatu). Nopeusrajoitus
kehatiellda Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren
valilld on 60km/h. Kehatie ja maantie 185 (Naanta-
lin pikatie) kulkevat Raisionlahden kohdalla vierekkain
siten, ettd kehatie on maantien eteldpuolella. Lisak-
si kehatien eteldpuolella on junarata. Raisionlahden
kohdalla kehatien pohjoispuolella sijaitsee Raision-
lahden luonnonsuojelualue ja etelapuolella Raision-
lahden pienvenesatama. Kehéatien ja maantien 185
valittbmassa laheisyydessa Temppelivuoren kohdalla
sijaitsee Meyerin Turun telakka. Telakkatien ja Kroo-
kilantien valinen tieosuus on rakentamatonta aluet-
ta. Krookilantien ja Raisionkaaren valisen tieosuuden
varressa on pienteollisuutta.

Raisionkaaren liittyman ja Juhaninkujan valilla
E18 Turun kehatie on kaksiajoratainen nelikaistainen
vayla, jossa ajoradat on erotettu toisistaan valikaistal-
la. Talla valilla tasoliittymat ovat valo-ohjattuja (Raisi-
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onkaari, Alhaistentie, Juhaninkuja) ja nopeusrajoitus
on 50km/h. Raisionkaaren ja Juhaninkujan valiselld
tieosuudella on kauppakiinteistja seka julkisia raken-
nuksia.

3.1.8. Raision vaihtoehto 0+

Raision vaihtoehdossa 0+ (RaVEO+) E18 Turun keha-
tie pysyy nykyisellaan ja kehatietd parannetaan pienin
toimenpitein. Toimenpiteet parantavat liikkenneturvalli-
suutta seka lilkkenteen sujuvuutta. Kaanaan eritasoliit-
tymaan lisataan liittymiskaista Naantalin suuntaan.
Raisionlahden kohdalla Nesteentien ja Hahdennie-
mentien valissad olevalle yhteydelle kehatieltd to-
teutetaan liittymiskaista maantielle 185 (Naantalin
pikatielle) Raisioon pain. Kehatien ja Telakkatien ta-
soliittyma muutetaan liikennevalo-ohjatuksi liittymaksi
turvallisuuden ja toimivuuden parantamiseksi. Lisak-
si liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta parannetaan
muuttuvilla nopeusrajoituksilla (60-80km/h).

Kuva 18. Raision vaihtoehto 0+

3.1.9. Raision vaihtoehto 1

Raision vaihtoehdossa 1 (RaVE1) E18 Turun kehatie
parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilld varus-
tetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnit-
telualueella Raision kaupungin alueella. Ajoradat
erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Tien linjaus noudattaa Idhes nykyisen tien vaaka- ja
pystygeometriaa. Vaylien alimmaksi toteutustasoksi
on maaritelty korkeustaso +2,25, jolloin ollaan tulva-
riskikorkeuden (+1,75) ylapuolella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19-25 metria.

Kaanaan eritasoliittyma parannetaan eritasokier-
toliittymaksi siten, ettd kehatie kulkee paallimmaisena
ja kiertoliittyma alimmaisena. Kiertoliittyman halkaisija
on noin 70 metria. Raisionlahden kohdalla kehatien
eteldpuolella on junarata seka katuyhteys, ja pohjois-
puolella eli Raisionlahden puolella on kavely- ja py6-
railyvayla. Kehatien ja maantien 185 (Naantalin pika-
tien) littymaan toteutetaan eritasokiertoliittyma siten,

L]

EATTELLS

)

/

Kaanaam 3

WANTO

Wangotie

W\.l y e "6,%'

etta kehatie, junarata ja katuyhteys sijaitsevat kierto-
littyman alapuolella. Temppelivuoren eritasoliittyma-
ratkaisut ja sen yhteydessa toteutettava jalankulku- ja
pyorailyvayla sijoittuvat osittain Raisionlahden luon-
nonsuojelualueelle. Kiertoliittyma on halkaisijaltaan
suuri noin 130 metrid. Kehatien rinnalla sijaitsevalta
katuyhteydelta on yhteys Meyerin telakalle. Raision-
kaaren kohdan eritasoliittyma toteutetaan eritasokier-
toliittymana, jossa kiertoliittyman halkaisija on noin 50
metria. kehatie sijaitsee kiertoliittyman alapuolella. Eri-
tasoliittyman kohdalla kehatien tasausta alennetaan
noin metrilla noin 500 metrin matkalla. Temppelivuo-
ren eritasoliittyman ja Raisionkaaren eritasoliittyman
valille toteutetaan poikittaiskatuyhteys kehatien ali
Krookilan kohdalle.

Vanton eritasoliittyman ja Kaanaan eritasoliitty-
man valille kehatien molemmille puolille rakentamat-
tomalle alueelle toteutetaan riista-aidat. Liséksi erita-

Kuva 19. Raision vaihtoehto 1

soliittymien valille toteutetaan risteyssilta, joka toimii
myds ekologisena yhteytena.

Rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan kehéatien vie-
ressa sen etelapuolelle Kaanaan kohdalta Raision
keskustaan kehatien pohjoispuolella Krookilan alueel-
ta Raision keskustaan.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatiella on
80km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdalla
60km/h.

Maantielle 185 (Naantalin pikatie) toteutetaan uu-
si puolineliapilaliittyma Meyerin telakan kohdalle. Per-
non eritasoliittyma muutetaan puolineliapilaliittymaksi,
jonka rampit ovat risteyssillan etelapuolella.

27



-

Wanfonbe

1 km

3.1.10. Raision vaihtoehto 2

Raision vaihtoehdossa 2 (RaVE2) E18 Turun kehatie
parannetaan nelikaistaiseksi eritasoliittymilla varus-
tetuksi vaylaksi nykyiselle paikalleen koko suunnit-
telualueella Raision kaupungin puolella. Ajoradat
erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keskialueella.
Tien linjaus noudattaa 1dhes nykyisen tien vaaka- ja
pystygeometriaa. Vaylien alimmaksi toteutustasoksi
on maaritelty korkeustaso +2,25, jolloin ollaan tulva-
riskikorkeuden (+1,75) ylapuolella. Vaylan poikkileik-
kauksen leveys on noin 19-25 metria.

Kaanaan eritasoliittyma toteutetaan puolirombise-
na eritasoliittymana, jossa kehatien pohjoispuolella on
silmukkarampit ja etelapuolella suorat rampit. Raision-
lahden kohdalla kehatien etelapuolella on junarata se-
ka katuyhteys, pohjoispuolella eli Raisionlahden puo-
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Kuva 20. Raision vaihtoehto 2

lella on kavely- ja pyorailyvayla. Kehatien ja maantien
185 (Naantalin pikatie) liittyman kohdalle toteutetaan
suuntaisrampit (Temppelivuoren eritasoliittyma), jot-
ka sijaitsevat kehatien ylapuolella. Krookilan kohdal-
le toteutetaan suuntaiseritasoliittyma, jossa on suorat
rampit vain Raision suuntaan. Raisionkaaren kohdal-
le toteutetaan puolineliapilaliittyma, jossa rampit ovat
ajosuunnassa ennen risteyssiltaa. Ramppien paihin
toteutetaan kiertoliittymat. Maantielle 185 (Naantalin
pikatielle) toteutetaan uusi puolineliapilaliittyma Mey-
erin telakan kohdalle (Telakan eritasoliittyma). Kroo-
kilan eritasoliittyman ja Telakan eritasoliittyman valille
toteutetaan tieyhteys.

Vanton eritasoliittyman ja Kaanaan eritasoliitty-
man valille kehatien molemmille puolille rakentamat-

Kuva 21. Kehittdmisvaihtoehtojen poikkileikkausvaihtoehdot E18 Turun kehatiella

tomalle alueelle toteutetaan riista-aidat. Lisaksi erita-
soliittymien valille toteutetaan risteyssilta, joka toimii
myds ekologisena yhteytena.

Rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan kehatien etela-
puolelle Kaanaan kohdalta Raision keskustaan siten,
ettd Kaanaan ja Krookilan valilla rinnakkaiskatu sijait-
see kehéatien vieressa. Krookilasta Konsantielle rin-
nakkaiskatuyhteys toteutetaan nykyisia katuyhteyksia
pitkin kauempana kehéatiesta. Kehatien pohjoispuolel-
la rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan Krookilan alueelta
Raision keskustaan.

Nopeusrajoitus parannettavalla kehatielld on
80 km/h, Raisionkaaren ja Raision keskustan kohdal-
la 60 km/h.

3.1.11. Kehittamisvaihtoehtojen
poikkileikkaus

Kehittamisvaihtoehtojen poikkileikkaus kehatiella on
nelikaistainen. Kehatielld on kaksi ajokaistaa suun-
tansa ja eri suuntaan menevat kaistat on erotettu
toisistaan keskikaiteella tai keskialueella. Kehatien
kokonaisleveys on keskialueen leveydesta riippuen
noin 19-25 metria. Parannettavan kehatien vaatima
tilavaraus on noin 40-60 metria riippuen ympardivasta
maastosta.



4. Vaikutusten arviointi

4.1. Arvioidut vaikutukset

Tassa ymparistdvaikutusten arvioinnissa tehtavana
on arvioida E18 Turun kehatien valillda Naantali—Rai-
sio parantamisen aiheuttamat suorat ja valilliset ympa-
ristdvaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla
tavalla ja tarkkuudella. Tassa YVA-selostuksessa on
arvioitu vaikutukset seuraaviin:

* Liikenne

* Melu

+ Paastét ja ilman epapuhtaudet

» Tarind

* Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kaytto

* Pinta- ja pohjavedet

* Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus

* Maisema ja kulttuuriymparistd

* Yhdyskuntarakenne ja maankaytto
 Elinkeinoelama

+ lhmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys.

4.2. Arvioinnin eteneminen ja
vaikutusten muodostuminen

Tassa ymparistdvaikutusten arvioinnissa on tunnistet-
tu hankkeesta syntyvat vaikutukset jarjestelmallisesti
vaikutuskohteittain. Vaikutuksella tarkoitetaan hank-
keesta tai sen vaihtoehdosta aiheutuvaa muutosta
tdmanhetkiseen tilanteeseen. Vertailukohtana on siis
kullekin tarkasteltavalle vaikutukselle arviointihetken
tilanne. Vaikutusten arvioinnissa on edetty systemaat-
tisesti:

* Arvioinnissa kaytetyt Iahtotiedot ja menetelmat on
kuvattu, samoin vaikutuskohteen herkkyyden seka
muutoksen suuruuden maarityskriteerit.

+ Vaikutuskohteen nykytila on kuvattu ja sen perus-
teella on maaritelty sen hairidherkkyys eli kyky vas-
taanottaa tarkasteltava vaikutus.

» Kunkin vaihtoehdon vaikutukset ja niiden suuruus
on arvioitu.

+ Vaikutusten merkittavyys on maaritelty siten, etta
siind on otettu huomioon muutoksen suuruus ja
vaikutuskohteen herkkyys.

* Vaikutus, joka joko yksin tai yhdessa toisten vaiku-
tusten kanssa on arvioinnin mukaan merkittava, on
syyta erityisesti huomioida hankkeen jatkosuunnit-
telussa.

Vaikutus on suunnitellun toimin-
non aiheuttama muutos ympa-
riston tilassa. Muutos arvioidaan
suhteessa ympariston nykyiseen
tilaan.

4.3. Vaikutuskohteen herkkyys

Nykytilaa ja sen muutosherkkyyttd on arvioitu niissa
kohteissa, joihin hankkeeseen liittyvat toimenpiteet
voivat vaikuttaa. Kunkin vaikutuskohteen herkkyys on
kuvattu neliportaisella asteikolla:

Vahainen herkkyys

Kohtalainen herkkyys

Suuri herkkyys

Erittain suuri herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyyttd arvioitaessa on tarkas-
teltu alueen nykytilannetta: millainen on kohdealueen
luonto-, maisema- tai virkistysarvo, nykyiset liikenne-
olosuhteet tai melun ja ilmanlaadun tilanne. Herkkyy-
teen on vaikuttanut myds se, onko kohde lailla suojel-
tu tai onko vaikutukselle maaritelty kynnysarvoja tai
suosituksia. Vaikutuskohteen muutosherkkyys kuvaa
kohteen kykya kestaa tai sietda siihen hankkeesta
kohdistuvaa muutosta. Esimerkiksi virkistysalue on
yleensd herkempi muutokselle kuin teollisuusalue.

Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit on kuvattu kul-
lekin vaikutukselle ja tarkastelukohteelle.

Vaikutuskohteen herkkyys ku-
vaa kohteen kykya kestaa/ sietada
hankkeen aiheuttamaa muutosta.

4.4. Muutoksen suuruus

Hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruutta on arvi-
oitu tien rakentamisen ja kaytén aikana. Muutoksen
suuruutta arvioitaessa on otettu huomioon sen laajuus,
kesto, voimakkuus ja suunta, eli onko vaikutus myon-
teinen vai kielteinen. Maantieteelliselta laajuudeltaan
vaikutus voi olla paikallinen, seudullinen, kansallinen
tai rajat ylittdva. Ajalliselta kestoltaan vaikutukset
voivat olla valiaikaisia, lyhytaikaisia, pitkaaikaisia tai
pysyvia. Joissakin vaikutuksissa on voitu tarkastella
myds muita tekij6itd, kuten muutoksen toistuvuutta,
ajoittumista, kasautuvuutta ja palautuvuutta.

Muutoksen suuruuden kriteerit on kuvattu arvioin-
tiselostuksessa erikseen kullekin vaikutukselle. Muu-
toksen suuruutta on arvioitu yhdeksanluokkaisella as-
teikolla:

Erittdin suuri myonteinen vaikutus

Suuri myoénteinen vaikutus +++
Keskisuuri myonteinen vaikutus ++
Pieni myonteinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Pieni kielteinen vaikutus -
Keskisuuri kielteinen vaikutus --
Suuri kielteinen vaikutus ---

Erittain suuri kielteinen vaikutus

Muutoksen suuruuden arvioiminen edellyttda asian-
tuntemusta ja kyseiseen vaikutukseen liittyvien me-

netelmien, esimerkiksi melumallinnuksen tuntemista.
Muutoksen suuruusluokan arvioimisessa on kaytetty
useita menetelmia:

+ Olemassa olevan toiminnan seurantatiedot

* Maastokaynnit

* Hankkeeseen liittyvien toimenpiteiden ja vaikutuk-
sen kohteena olevan ymparistdn vuorovaikutuksen
laajuuden maaritys mallinnustekniikoilla, esimerkik-
si ilmanlaatuun vaikuttavien paastojen levidmismal-
linnus, melun leviamismallinnus, tarinan leviaminen
ja niin edelleen.

Vaikutuskohteiden ja alueiden kartoitus paikkatieto-

jarjestelman (GIS) avulla

Tilastotieteellinen arviointi

Vaikutuskohteiden hairidherkkyytta koskevien Kir-
jallisuustietojen ja tutkimusten tulosten hyddynta-

minen

Osalllistuvien tiedonhankintamenetelmien (tyopajat,
yleisétilaisuus) hyddyntaminen

Arviointitydryhman aiempi kokemus
* Lausunnoissa ja mielipiteissa esille tulevien asioi-
den analysointi

Muutoksen suuruusluokka on ilmaistu maarallisesti,
jos mahdollista. Kaikille vaikutuksille ei ole olemassa
maarallisia mittareita, joten vaikutusta on arvioitu laa-
dullisena asiantuntija-arviona esitettyjen lahtétietojen
pohjalta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on otet-
tu huomioon myds niiden ihmisten nakdkulma, joihin
vaikutus kohdistuu.

Muutoksen suuruuteen vaikutta-

vat sen 1) maantieteellinen laa-

juus, 2) ajallinen kesto ja 3) voi-
makkuus.
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4.5. Vaikutusten merkittavyy-
den arviointi

Hankkeen mahdollisten vaikutusten merkittavyyden
arvioinnin tavoitteena on parantaa YVA-menettelyn
laatua lisddmalla tehdyn arviointitydn lapinakyvyytta.
Merkittavyyden arvioinnissa avataan paattelyketjua
perusteista ja lahtétiedoista, joiden pohjalta tiettyyn
vaikutusten merkittdvyyteen on paadytty. Vaikutusten
merkittavyyden arvioinnin avulla paastaan johtopaa-
toksiin hankkeen huomionarvoisista eli merkittavim-
mista vaikutuksista.

Hankkeen toteuttamisesta seuraava muutos voi
olla ymparistdon kannalta myoénteinen tai haitallinen.
Jotta hanke voitaisiin suunnitella haitallisilta vaikutuk-
siltaan lievaksi, hankkeen aiheuttamat erilaiset muu-
tokset tulee tunnistaa ja niiden merkittavyytta vertailla
vahiten haitallisen toteutusvaihtoehdon tunnistami-
seksi.

Vaikutuksen merkittavyys tarkoittaa ymparistdéssa
tapahtuvan muutoksen suuruutta, kun otetaan huomi-
oon myds muutoksesta aiheutuvien vaikutusten koh-
teen herkkyys (kuva 22).

Kuvassa 23 on esitetty, miten kunkin vaikutuskoh-
teen herkkyys ja muutoksen suuruus yhdessa muo-
dostavat arviointikehikon, jonka avulla vaikutusten
merkittavyytta on arvioitu tassa arviointiselostuksessa.
Esimerkiksi, jos vaikutuskohteen herkkyys on suuri ja
arvioitu muutos suuri ja kielteinen, vaikutuksen merkit-
tavyys on suuri ja kielteinen.

Alttius muutoksille

Kuva 22. Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat tekijat.
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Lainsdiddnndlinen
ohjaus

Yhteiskunnallinen
merkitys

4.6. Vaikutusalue

Ymparistovaikutusten laajuus ja merkitys riippuu
vaikutuksen luonteesta. Erityyppiset ymparistévaiku-
tukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaiku-
tuksista kohdistuu vain paikallisiin olosuhteisiin, osa

koskettaa laajoja valtakunnallisia ja seudullisia koko-
naisuuksia.

Suorat tienrakentamisen vaikutukset kohdistuvat
nykyisen tien lahialueelle seka liittymien ja rinnakkais-
teiden alueelle, missd maanrakennusty6t muuttavat
luonnonymparistda, pintavesien tilaa ja maisemaku-
vaa. Valillisesti tien parantaminen vaikuttaa estevai-

Vaikutuksen merkittavyys

negatiivinen muutoksen suuruus positiivinen
eritta . . sy — . . . erittain
suuri  |kohtalainen| vahainen |ei vaikutusta| vahainen |kohtalainen suuri suuri
R . kohta- vl e A L A ) e . .
vahainen suuri lai vahainen | vahainen |eivaikutusta| vahainen | vahainen |kohtalainen| suuri
® ainen
S
S
x .
X | kohtalai- . . . ey s A p . : .
3 |nen suuri suuri  [kohtalainen| vahainen |ei vaikutusta| vahainen |kohtalainen| suuri suuri
<
S
o
- erittain . . L . . erittain
< . suuri kohtalainen | ei vaikutusta |kohtalainen suuri :
Q suuri suuri
erittain erittain . . - . . erittain erittain
suuri suuri ei vaikutusta suuri suuri

suuri

suuri

suuri suuri

* Jos herkkyys tai muutos on luokan alalrajalla, niin merkittdvyys voidaan arvioida véhaisemmaksi

Kuva 23. Vaikutuksen merkittavyyden maarittdminen vaikutuskohteen nykytilan herkkyyden ja muutoksen suuruuden perusteella.

kutuksen lisdantymisen tai vahenemisen kannalta
ekologisiin yhteyksiin laajemmalla alueella. Suunnit-
telualuetta laajemmalle kohdistuvat esimerkiksi vai-
kutukset yhdyskuntarakenteeseen ja elinkeinotoi-
mintaan. Liikenneyhteyksien parantuminen vaikuttaa
elinkeinoeldman kuljetuksiin ja logistiikkaan laajem-
min, aina valtakunnanosan tasolle saakka.

Kuvassa 24 on esitetty hankkeen valittdmien vai-
kutusten muodostama vaikutusalue. Vaikutusalueen
maarittely pohjautuu melun leviamiseen (45dB vyohy-
ke vaihtoehdossa 0). Vaikutusalue kattaa melun lisak-
si arvioidut paastdjen levidmisalueet, Idhimaisema-
vaikutusten alueen, Raisionlahden ja Luolalanjarven
arvokkaat linnustoalueet sekd hankkeeseen liittyvien
kehatien rinnakkaisteiden rakentamisalueet. Muiden
vaikutusten on arvioitu kohdentuvan selkeasti kuvas-
sa esitetyn vaikutusalueen ulkopuolelle (esim. yhdys-
kuntarakenne, laajemmat liikenteelliset vaikutukset).
Aluerajaus on suuntaa antava.
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Kuva 24. Hankkeen valittdmien vaikutusten muodostama vaikutusalue



5.

Lilkenne

Tiivistelma liikkennevaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera
ja vaikutusmekanismit

Vaikutukset syntyvat henkil6auto- ja raskaasta liikenteesta, jolle parannettu vayla rakennetaan. Vayla mahdollistaa tietyn tasoisen liikkkumisen, ly-
hentda matka-aikoja ja muodostaa uusia ja poistaa vanhoja estevaikutuksia. Vayla vaikuttaakin likenteen sujuvuuteen, lahialueen liikkumiseen ja
likenneyhteyksiin, jalankulun ja pyérailyn olosuhteisin, joukkoliikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen. Nama vaikutukset syntyvat mm. estevaiku-
tusten, nopeutuvan matka-ajan ja vahdisemman onnettomuusmaaran takia.

Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Lahtotietoina on kaytetty tierekisterin likennemaaratietoja ja likennelaskentojen tietoja. Vaihtoehtotarkastelu pohjautuu vuosille 2015 ja 2040 laa-
dittuun liikenne-ennusteeseen. Arviointitydkaluna on kaytetty IVAR3-ohjelmistoa ja liikenneturvallisuusvaikutusten osalta TARVA-ohjelmistoa. Ar-
viointi on tehty asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paatulokset

Naantalin kaikissa hankevaihtoehdoissa, joissa E18-tie parannetaan 2+2 -kaistaiseksi kaksiajorataiseksi vaylaksi, liikenteelliset vaikutukset ovat
erittéin suuria ja myonteisia. Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4 vastaavat vaikutuksiltaan toisiaan. Vaihtoehdon 3 liikkennejarjestelyt mahdollistavat
muita vaihtoehtoja tehokkaamman liittymisen parannetulle E18-tielle ja vaihtoehto 3 tuottaa vaihtoehdoista eniten matka-aikasaastoja kehatien
sivusuunnille. Kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen olosuhteet vastaavat Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 toisiaan.

Molemmissa Raision vaihtoehdoissa liikenteen sujuvuus, liikkenneturvallisuus seka matka-ajat paranevat merkittavasti. Kevyen liikkenteen turval-
lisuus paranee, mutta kavelyetéisyydet hieman pitenevat. Joukkoliikenteen olosuhteet paranevat, kun matka-ajan ennustettavuus paranee ruuh-
kautumisen vahentyessa.

Naantalin ja Raision vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutukset liikenteen sujuvuuteen ovat suuret kielteiset ruuhkaisuuden ja onnettomuusriskien takia.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventidminen

Rakentamisen aikaiset haitat liikenteelle ovat suuret etenkin Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2. Rakentamisen aikana tulee pyrkia sailyttamaan nykyiset
kaistamaarat. Tydbmaan aikana lilkkenteen sujuvuutta voidaan parantaa hyvalla opastuksella ja tiedotuksella seka ohjaamalla liikennetta kiertoteille.
Paikallisen liikkumisen rakentamisenaikaisia haittoja voidaan lieventaa rinnakkaistieston vaiheittaisella parantamisella. Kehatien suurentuvaa es-

tevaikutusta jalankululle ja pyorailylle lievennetaan ali- ja ylikuluilla.

5.1.

5.1.1.

Lahtotiedot

Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

5.1.2. Menetelma Vaikutukset autoliikenteen sujuvuuteen on maari-

telty IVAR-ohjelmiston avulla. Ohjelmistolla tarkastel-

Liikenteellisia vaikutuksia on tarkasteltu hankevaihto-
ehtojen vaylien kuormituksen, liikkenneturvallisuuden,
liikennejarjestelyjen toimivuuden seka liikenteen suju-
vuuden osalta. Tarkasteluissa on arvioitu liikennejar-
jestelyiden palvelutaso kullekin vaihtoehdolle. Vaiku-
tusten arviointia varten on laadittu liikenne-ennuste,
johon vaihtoehtotarkastelu pohjautuu. Tydssa on kay-
tetty arviointitydkaluna IVARS3-ohjelmistoa. Tarkaste-
luiden lahtétietoina on kaytetty Liikenneviraston yllapi-
tdman tierekisterin aineistoja seka tdman selvityksen
yhteydessa tehtyjen liikennelaskentojen tietoja. Ty6s-
sa on hyddynnetty myos tarkastelualueen satamatoi-
mijoilta saatua tietoa ajoneuvoliikenteen kehityksesta.

Tarkastelua varten on laadittu liikenne-ennuste, joka
perustuu liikenteen seudullisen kasvun yleisiin liiken-
teen tieluokkakohtaisiin kasvukertoimiin. Yleisia kas-
vukertoimia on korjattu Turun seudun rakennemalliin
pohjautuvan likenne-ennusteen perusteella. Liikenne-
ennusteessa on otettu huomioon tarkastelualueen
kehittyvd maankaytté ja elinkeinoeldama. Liikenne-
ennuste on laadittu tarkasteluvuosille 2025 ja 2040.
Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hankevaihto-
ehtojen vaikutuksia suhteessa nykytilanteeseen seka
arvioitu vaihtoehtojen keskinaisia eroja samassa ajal-
lisessa poikkileikkauksessa ennustetilanteessa 2040.

laan seka liikenteellista palvelutasoa, etta tarkeimpien
yhteyksien matka-aikoja erikseen henkilé- ja tavara-
likenteen osalta. Vaikutukset liikenneturvallisuuteen
perustuvat IVAR-ohjelmistolla tehtyihin laskelmiin,
jotka on tarkastettu TARVA-ohjelmistolla. Liikenteen
henkildvahinkoihin johtaneiden onnettomuuksien va-
henemat on arvioitu erikseen tarkasteltavan vaylan
linjaosuuksille ja liittymille.

Hankkeen toteutusvaihtoehtoja on lisaksi vertail-
tu alueella olevien tai suunniteltujen merkittavien yri-
tysten ja laitosten kuljetusten kannalta. Vaikutukset
muiden kuin ajoneuvoliikenteen kulkutapojen (kavely,
pyoraily ja joukkoliikenne) olosuhteisiin ja kehitykseen

on arvioitu asiantuntijatydéna. Vaikutuksia tien 1&hiym-
paristdn asukkaiden liikkumiseen ja liikkenneyhteyksiin
on kuvattu alueittain arvioimalla parannettavan paa-
tien estevaikutusta seka liittyma- ja tiejarjestelyjen
vaikutuksia eri tien kayttajaryhmille. Joukkoliikenteen
osalta on selvitetty alueen joukkoliikenteen reitit ja py-
sakit. Jalankulun ja pydrailyn osalta on selvitetty yhte-
ydet yli- ja alikulkuineen seka arvioitu eri vaihtoehtojen
estevaikutukset ja muutokset jalankulun ja pyoérailyn
sujuvuuteen, turvallisuuteen ja kaytettavyyteen.

Hankkeen suhde Turun seudun liikennejarjestel-
masuunnitelmaan ja sen tavoitteiden toteutumiseen
on kasitelty kappaleessa 18 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa.
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Kohteen herkkyyden kriteerit

Véahainen Liikenteen sujuvuus on koko vuorokauden ajan hyva ja liikenneverkon kapasiteetti riittda suurellekin liikenteen kasvulle. Liikenneverkon liittymissa on tapahtu-
herkkyys nut keskimaaraista vahemman onnettomuuksia. Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet ovat hyvat ja sen maara on vahaista.

Kohtalainen Liikenteen sujuvuus on paaosin hyva. Ruuhkatuntien aikana voi esiintya lyhytkestoisia sujuvuusongelmia, mutta ruuhkautuminen on kuitenkin hyvaksyttavalla
herkkyys tasolla. Liikenneverkon kapasiteetti riittda kohtalaiselle liikenteen kasvulle. Katuverkon liittymissa ei ole tapahtunut

onnettomuuksia tavanomaista enempaa. Jalankulun ja py0railyn olosuhteet ovat kohtalaiset.

Suuri herkkyys

Liikenteen sujuvuus on tyydyttava/valttava ja sujuvuusongelmia esiintyy usein. Katuverkon kapasiteetti mahdollistaa vain vahaisen liikenteen kasvun. Liiken-
neverkon liittymissa on tapahtunut onnettomuuksia tavanomaista enemman. Jalankulun ja py6railyn olosuhteet ovat
tyydyttavat/valttavat.

Erittain suuri
herkkyys

Liikenteen sujuvuus on huono koko vuorokauden ajan, eiké katuverkon kapasiteetti mahdollista liikenteen kasvua. Katuverkon liittymissa on tapahtunut huo-
mattavan paljon onnettomuuksia. Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet ovat huonot ja jalankulkijoiden seka pyo6railijdiden maara on suuri.

Muutoksen suuruuden kriteerit

Mittarit Erittain suuri Suuri Kohtalainen Vahainen Ei vaikutusta Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain suuri
- --- -- - + ++ +++ ++++

E18 Turun kehéatien palve- Heikkenee yli | Heikkenee 2 | Heikkenee 1 Vain osassa Ei muutosta Vain osassa Paranee Paranee Paranee yli 2

lutaso ja liikenteen sujuvuus 2 tasoa tasoa tason yhteysvalia 1 yhteysvalia 1 tason 2 tasoa tasoa

arkivuorokauden huipputunti- tason heiken- paranee 1 ta-

na (palvelutaso luokat A-F) nys son parannus

Liikenneturvallisuus (hvjo- Kasvaa yli Kasvaa n. Kasvaa n. Kasvaa vahan | Ei muutosta Véahenee n. Vahenee n. Véahenee n. Vahenee yli

vahenema) 30 % 20 % 10 % 10 % 20 % 30 % 40 %

Raskaan liikenteen matka- Pitenee yli Pitenee n. Pitenee n. Pitenee va- Ei muutosta Lyhenee va- Lyhenee n. Lyhenee n. Lyhenee yli

ajan muutos (min) 15 % 10 % 5% han han 5% 10 % 15 %

Jalankulun ja pydrailyn olo- Heikkenevat | Heikkenevat | Heikkenevat | Heikkenevat | Ei muutosta Parantuvat Parantuvat Parantuvat Parantuvat

suhteet (ajoneuvoliikenteen erittain paljon paljon kohtalaisesti vahan vahan kohtalaisesti paljon erittain paljon

estevaikutus ja konfliktipistei-

den maara)

Joukkoliikenteen toimin- Heikkenevat | Heikkenevat | Heikkenevat | Heikkenevat | Ei muutosta Parantuvat Parantuvat Parantuvat Parantuvat

taedellytykset (liikenteen erittain paljon paljon kohtalaisesti vahan vahan kohtalaisesti paljon erittain paljon

sujuvuus, infra, pysakkien
sijoittuminen, kevyen liiken-
teen yhteydet)
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5.2. Suunnittelualueen nykytila

5.2.1. Liikennemaarat ja ennusteet
Keskimaarainen vuorokausilikenne (KVL) tarkas-
teltavalla tiejaksolla vaihtelee nykytilassa valilla
9000-18 000 ajoneuvoalvrk (tierekisteri, vuoden 2015
tieto). Vilkkaimmat kohdat sijoittuvat Raision paahan
seka Vanton ja Kaanaan liittymien valille. Risteavis-
ta teistd selvasti vilkkain on seututie 185, jonka lan-
sipaan keskimaarainen vuorokausilikenne vuonna
2015 oli 11000 ajoneuvoal/vrk.

Raskaan liikenteen keskimaarainen vuorokausilii-
kenne suunniteltavalla jaksolla on korkea. Tarkastelta-
valla tieosuudella raskaan liikenteen osuus kokonais-
likenteesta vaihtelee 4 ja 10 % valilla. Nykytilanteen
liikennemaarat seka ennusteet vuosille 2025 ja 2040
seka raskaan liikenteen osuudet on esitetty kuvissa
25 ja 26. Liikenne-ennusteet perustuvat yleisiin tie-
luokkakohtaisiin liikenteen kasvukertoimiin. Liikenne-
ennusteessa on otettu huomioon arvioitu Meyer Turun
telakan tyéntekijamaaran kasvuennuste seka Naanta-
lin voimalaitoksen lilkkennetuotos. Yleisissa liikenteen
ennustekertoimissa on otettu huomioon Varsinais-
Suomen alueen yleinen asukasmaaran ja maankay-
ton kehitys seka niiden vaikutukset paavaylien liiken-
teeseen.
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Kuva 25. Nykytilanteen liikennemaarat seka ennusteet vuosille 2025 ja 2040 Raision kohdalla.

Kuva 26. Nykytilanteen liikennemaarat seka ennusteet vuosille 2025 ja 2040 Naantalin kohdalla
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5.2.2. Liikenneturvallisuus

E18 Turun kehatielld Kuparivuoren ja Juhaninkujan
valilla tapahtui vuosina 2010-2014 poliisin tietojen
mukaan yhteensd 17 henkildvahinkoon johtanutta
onnettomuutta (hvjo), joista yksi johti yhden henkilon
kuolemaan. Hvj-onnettomuuksien joukossa oli suh-
teellisen paljon polkupydraonnettomuuksia, yhteensa
kuusi kappaletta. Onnettomuustyypit ja sijainnit on
esitetty kuvassa 27.

Hvj-onnettomuuksien kasaumia vuosina 2010-
2014 oli valilld Alhaistentien liittymastd Juhaninkujan
littymaan (5hvjo), Turun kehéatien ja seututien 185
valinen ramppi Raisionlahden kohdalla (2 hvjo) seka
Kaanaan liittyma (E18 Turun kehéatie ja seututie 185)
(2hvjo). Mikali huomioidaan myds poliisin tietoon tul-
leet omaisuusvahinko-onnettomuudet, merkittavia on-
nettomuuskasaumia edellisten lisdksi ovat Ruonan
yhdystien liittyma, Vanton eritasoliittyma ja erityisesti
sen itdpuolen ramppien itapaat sekd Raisionkaaren ja
Konsantien liittyma.

5.2.3. Raskas liikenne

Tarkasteltavan tieosuuden laheisyydessad on monia
merkittavia raskaan liikenteen lahtopaikkoja ja kohtei-
ta. Niihin kuuluvat muun muassa Turun ja Naantalin
satamat, Meyerin telakka ja Turun korjaustelakka,
Nesteen jalostamo, Pansion ja Artukaisten yritysalu-
eet seka Raisio Oyj:n tuotantolaitokset.

Hankejaksolla on tarked rooli osana valtakun-
nallista suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkkoa
(SEKV), jota koskeva verkkomaarittelytyd koko Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen alueella toteutettiin vuo-
sina 2014—-2015. Suunniteltavan tien laheisyydessa
on tarkeitd erikoiskuljetuskohteita, joihin kuljetetaan
saanndllisesti erikoiskuljetuksina hyvin suuria kappa-
leita. Erityisesti satamien ja telakoiden myo6ta alueella
on paljon erikoiskuljetuksia.

Tiejaksolla on merkitystd myds erikoiskuljetusten
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Kuva 27. Poliisin tietoon tulleet henkilévahinkoon johtaneet onnettomuudet vuosina 2010-2014.

kauttakulkureittina, silla tarkein Turun ohittava eri-
koiskuljetusreitti on siirtymassa kulkemaan tien 1893
kautta muun muassa valtatien 8 ja Raision keskustan
hankkeiden my6ta. SEKV:lla tulee varautua kuljetuk-
siin, joiden korkeus on seitseman metria, leveys seit-
seman metria ja pituus 40 metria. Erikoiskuljetusreitit
tarkastelualueella on esitetty kuvassa 28.

Suurien enkoiskuljetusien tavoite-
tieverkon (SEKY] uudistaminen
War-U-Pirsrerkkomadrittely [10.12.2018) |
— SEKV (TET240 m)
|
Tidevamuiden varim (Tafed0m) |

Taydentiva redti? |

< he

Kuva 28. Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Pirkanmaan ELY-keskuksen SEKV-verkkomaarittelytydssa sovittu SEKV tarkastelualueella.



5.2.4. Joukkoliikenne

Naantalin ja Raision valinen paikallislikenne kulkee
paaosin Aurinkotien ja Raisiontien kautta. E18 Turun
kehéatie ei ole Naantalin tai Raision keskeisimpia jouk-
koliikennevaylia. Turun kehatietad kayttavat Turun seu-
dun liikenteen linjat 206, R1 ja R2. Naantalin kohdalla
paikallislikenne ei kayta E18-tieta. Turun kehatien
bussiliikenne kulkee Kaanaantien kautta nykytilan-
teessa. Kuvassa 29 on esitetty paikallisliikenteen bus-
sipysakit hankealueella. Kuvassa 30 on esitetty Naan-
tali—Raisio tarkastelualueen joukkoliikenteen reitit.

Maankuntakaavan pohjaksi on laadittu Turun kaupun-
kiseudun rakennemalli. Rakennemallissa keskeisia
joukkoliikenteen kehitystarpeita ovat bussien runko-
linjat seka pikaraitiotie. Keskeinen runkolinja Naantali-
Raisio alueella kulkisi jo nykyaan vilkkaan joukkolii-
kenneyhteyden Raisiontie—Aurinkotie kautta. Turun
seudulle on suunniteltu myo6s paikallisjunaliikennetta.
Junaliikenteen seisakkeita olisivat suunnitelmien mu-
kaan Naantalin keskusta/Humalisto, Karvetti/Luolala
ja Nesteentien seisake Raision puolella. Paikallisjuna-
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Kuva 29. Hankealueen paikallislikenteen bussipysakit.
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likenne on ollut toistaiseksi vain keskusteluissa eika
se sisally Turun seudun liikennejarjestelmasuunnitel-
maan. Sen vuoksi paikallisjunaliikennetta ei ole nahty
tarpeelliseksi kasitella tassa YVA-selostuksessa.

5.2.5. Jalankulun ja pyorailyn
olosuhteet

E18 Turun kehatien viertad kulkee jalankulun ja py6-
railyn vayla. Vayla on jatkuva ja se kulkee Naantalin
kohdalla ainoastaan E18-tien pohjoispuolella. Raision
kohdalla jalankulku- ja pyoérailyvayla kulkee Turun
kehatien molemmin puolin Raision keskustasta Te-
lakkatien liittymaan asti. Jalankulkua ja pyorailya ei
ole eroteltu. Kuvassa 31 on esitetty nykyiset kevyen

liikenteen yhteydet paavaylien varsilla. Tarkastelualu-
eella on tapahtunut viiden vuoden aikana seitseméan
onnettomuutta (2010—2014), joissa jalankulkija tai
pyorailija on ollut osallisena. Kaikki onnettomuudet
ovat tapahtuneet littymaalueilla.

E18-tien liikenteellinen herkkyys on erittdin suuri. Lii-
kenteen sujuvuus vuorokauden liikenteellisina huippu-
tunteina on heikko. Liikenne jonoutuu liittymien koh-
dalla ja ajoneuvoille aiheutuu merkittdvaa viivytysta.
Tieverkon kapasiteetti ei pysty valittdmaan ennustet-
tua liikennemaara tulevaisuudessa. Tie- ja katuverkon
littymissa on tapahtunut huomattavan paljon onnet-
tomuuksia. Onnettomuuksia, joissa osallisena on ja-
lankulkija tai pyorailija on tapahtunut paljon viimeisen
viiden vuoden aikana.
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Kuva 30. Turun seudun joukkoliikenteen bussireitit (www.foli.fi, 2016)

Kuva 31. Jalankulun ja pyorailyn yhteydet tarkastelualueen paavaylien yhteydessa (karttapalvelu Lounaispaikka, 2006)
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5.3. Liikenteelliset vaikutukset

5.3.1. Naantalin ja Raision vaihtoehto 0
Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa 0 liikennejarjes-
telyt sailytetddn nykyisellddn. Nykytilanteessa E18
Turun kehatien ajoneuvoliikenteen palvelutaso on
valttdva (palvelutasoluokka D). Tarkasteluvuonna
2040 liikennemaarat kasvavat E18-tielld noin 27 %.
Vaylan palvelutaso laskee Naantalin kohdalla huonok-
si (palvelutasoluokka E). Keskimaarin Turun kehatien
liikenteestd noin 18 % kéarsii ruuhkan aiheuttamasta
jonoutumisesta seka viivytyksistd ennustetilanteessa
vuonna 2040. Ruuhkautumisen kasvu tulee olemaan
nain ollen 10 prosenttiyksikk6a ruuhkasuoritteeseen.
Ruuhkautumisen kasvulla on suuri kielteinen vaikutus
likenteen sujuvuuteen.

Ajoneuvotekniikan kehityksestd johtuen ennuste-
tilanteessa henkilévahinkoihin johtaneet onnettomuu-
det ovat vihentyneet vaylan linjaosuuksilla ja liittymis-
s& noin 14 %. Onnettomuusvahenema tulee olemaan
noin 0,58 henkildvahinkoihin johtanutta onnettomuut-
ta vuodessa. Ajoneuvotekniikasta johtuvalla onnetto-
muusvahenemalld on vahainen myodnteinen vaikutus
liikenneturvallisuuden parantumiseen.

Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama tur-
vallisuusriski kasvaa vahaisesti, koska kuljetusten
ruuhkassa kulkema matka lisdantyy kasvavan liiken-
nemaaran myota. Arvioinnissa on oletettu, etta vaaral-
listen aineiden kuljetusten osuus muusta liikenteesta
ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

5.3.2. Naantalin vaihtoehto 0+

Naantalin vaihtoehdolla 0+ on suuret kielteiset vai-
kutukset liikenteen sujuvuuteen. Vaihtoehdossa 0+
liikennemaarat kasvavat noin 27 % E18-tien koko
tarkastelujaksolla keskimaarin ennustevuoteen 2040
mennessa. Henkildvahinkoihin johtaneet onnettomuu-
det vahenevat ajoneuvotekniikan kehityksen myota
14 % suhteessa nykytilanteeseen. Vaihtoehdossa 0+
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E18-tien ruuhkautuminen nykytilanteeseen verrattu-
na tulee lisdantymaan suuresti eikd vaihtoehdon 0+
liikennejarjestelyilla ole olannaista vaikutusta liiken-
teen sujuvuuteen. Huipputunnin palvelutaso tulee las-
kemaan valttdvasta huonoksi. Vaihtoehdolla on suuri
kielteinen vaikutus liikenteen sujuvuuteen ja vaylan
palvelutasoon.

Ruonan yhdystien liittyman sivusuunnan liikkenteen
littyminen E18-tielle tulee parantumaan vahan suju-
vammaksi liikennevalo-ohjauksen toteutuksen mydéta.
Samalla valo-ohjaus pidentda paasuunnan raskaan lii-
kenteen matka-aikaa keskimaarin noin puoli minuuttia
ennustetilanteessa 2040. Liittymatoimenpide parantaa
likenneturvallisuutta vahaisesti. Vaihtoehdossa 0 hen-
kildvahinkoihin johtaneet onnettomuuden vahenevat
noin 19% nykytilanteeseen verrattuna. Kevyen liiken-
teen turvallisuus paranee Ruonan yhdystien ja E18-
tien liittyman valo-ohjauksen toteuttamisen myota.

Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama tur-
vallisuusriski kasvaa vahaisesti, koska kuljetusten
ruuhkassa kulkema matka lisdantyy kasvavan liiken-
nemaaran myota. Arvioinnissa on oletettu, etta vaaral-
listen aineiden kuljetusten osuus muusta liikenteesta
ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

E18-tien sailyttdminen kaksikaistaisena ei ole va-
lityskyvyltdan riittdva ratkaisu eika turvaa liikenteen
sujuvuutta liikennemaarien kasvaessa tulevaisuudes-
sa. E18-tien liikennejarjestelyt luovat jo nykytilantees-
sa vahvan estevaikutuksen Naantalin pohjois-ete-
la-suuntaiselle liikkumiselle ja Naantalin keskustan
maankaytén yhtenaistamiselle. Vaihtoehdon 0+ jar-
jestelyt eivat olennaisesti edistd Naantalin kaupunki-
rakenteen yhtenaistymista pohjois-etela-suunnassa
ilman, ettd E18-tien profiilia muutettaisiin katumaisem-
maksi.

5.3.3. Naantalin vaihtoehto 1

Naantalin vaihtoehdossa 1 E18 Turun kehatien poik-
kileikkaus on 2+2-kaistaa Raision suunnasta Jarvelan
eritasoliittymaan saakka. Kaikki liittymat toteutetaan
eritasossa. Ruonan yhdystien liittyma poistuu ja korva-
taan risteyssillalla. Kaistojen lisdamisella seka liittymi-
en parantamisella on kohtalainen parantava vaikutus
liikenteen sujuvuuteen. Ennustetilanteessa vuonna
2040 E18-tien liikennemaara kasvaa keskimaarin noin
27 %. Naantalin vaihtoehdon 1 liikennejarjestelyiden
toteuttamisen my6tad ruuhkatunnin palvelutaso pa-
ranee valttavasta erittdin hyvaan Naantalin kohdalla
(palvelutasoluokkina E:std A:han). Ruonan yhdystien
littyman korvaaminen risteyssillalla siirtda liikkennetta
alemmalle liikenneverkolle E18-tieltd. Liikenteen siir-
tyminen alemmalle tie- ja katuverkolle ei synnyta mer-
kittdvaa haittaa aiheuttavaa jonoutumista ja ajoneuvo-
kohtaisia viivytyksia Naantalin katuverkolle. Raskaan
likenteen matka-ajan vdheneman vaikutus E18-tiella
on erittain vadhainen. Raskas liikenne ajoittuu paaosin
ruuhkatuntien ulkopuolelle eikd ruuhkautumisen va-
henemiselld ole suurta vaikutusta raskaan liikenteen
keskimaaraiseen matka-aikaan Naantalin kohdalla.

Liikennejarjestelyiden muutoksella on suuri myon-
teinen vaikutus liikenneturvallisuuteen. Nykytilan-
teeseen verrattuna henkildvahinkoihin johtaneiden
onnettomuuksien vahenema on noin 24 % kantatien
linjaosuudella ja liittymissa 35 %, kun tarkastellaan ko-
ko Naantali-Raisio yhteysvalin liikkenneonnettomuuk-
sia. Vuosittainen onnettomuusvahenema on yhteensa
noin 1,2 henkildvahinkoihin johtanutta onnettomuutta.
Liikennejarjestelyjen toteuttaminen vahentaisi merkit-
tavasti risteys- ja kohtaamisonnettomuuksia.

Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama turval-
lisuusriski pienenee vaihtoehdossa vahaisesti, koska
tarkasteluosuuden liittymat on parannettu eritasoliit-
tymiksi. Tieosuuden palvelutaso ja yleinen liikenne-
turvallisuus tulee parantumaan hankevaihtoehdon
toteuttamisen myo6ta. Arvioinnissa on oletettu, etta
vaarallisten aineiden kuljetusten osuus muusta liiken-
teestd ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

Kevyen liikenteen yhteydet sailyvat E18-tien pohjois-
puolella jatkuvina ja ajoradasta erotettuna. Naantalin
vaihtoehdossa 1 kevyt liikenne ei risted ajoneuvolii-
kenteen kanssa E18-tien liittymissd. Ruonan yhdys-
tien ja E18-tien liittyman toteuttaminen eritasossa
parantaa kevyen liikenteen turvallisuutta. Yhteydet
ja kevyen liikenteen saavutettavuus pysyy vertailu-
vaihtoehdon tasolla. Naantalin kohdalla E18-tiella
ei nykyisin ole paikallislikennetta. Joukkoliikenteen
toimintaedellytykset paranevat liikenteen sujuvuuden
paranemisen seurauksena. Ruuhkautumisen vahen-
tyessa joukkoliikenteen palvelutaso paranee matka-
ajan ennustettavuuden parantuessa.

5.3.4. Naantalin vaihtoehto 3

Naantalin vaihtoehdon 3 liikennejarjestelyiden to-
teuttamisen vaikutukset vastaavat paaosin Naantalin
vaihtoehtoa 1. Naantalin vaihtoehdossa 3 alemmalle
likenneverkolle ei siirry kiertavaa lilkkennettd, koska
littymajarjestelyt sallivat samat liittymismahdollisuu-
det kuin nykyisella likenneverkolla. Vuoden 2040 en-
nustetilanteeseen mennessa E18-tien liikennemaara
on kasvanut keskimaarin noin 27 %. Naantalin vaih-
toehdon 3 lilkennejarjestelyiden toteuttamisen myoéta
ruuhkatunnin palvelutaso paranee valttavasta erittain
hyvaan Naantalin kohdalla (palvelutasoluokkina E:sta
A:han). Raskaan liikenteen matka-ajan vaheneman
vaikutus E18-tiella on erittdin vahainen.

Liikenneturvallisuusvaikutukset ovat E18-tiella
suuret. Linjaosuuden onnettomuusvahenema on noin
22 % ja liittymissa noin 35%. Yhteensa onnettomuus-
vahenema tarkasteluvuonna on noin 1,3 henkildva-
hinkoihin johtanutta onnettomuutta. Merkittavimmat
liikenneturvallisuustekijat ovat Ruonan yhdystien liit-
tyman toteuttaminen eritasossa seka ajoratojen erot-
taminen. Ruonan yhdystien ja E18-tien liittyman to-
teuttaminen eritasossa parantaa erityisesti kevyen
liikenteen turvallisuutta.



Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama turvalli-
suusriski pienenee vaihtoehdossa vahaisesti, koska
tarkasteluosuuden liittymat on parannettu eritasoliit-
tymiksi. Tieosuuden palvelutaso ja yleinen liikenne-
turvallisuus tulee parantumaan hankevaihtoehdon
toteuttamisen myo6ta. Arvioinnissa on oletettu, ettad
vaarallisten aineiden kuljetusten osuus muusta liiken-
teesta ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

Kevyen liikenteen yhteydet sailyvat E18-tien poh-
joispuolella jatkuvina ja ajoradasta erotettuna. Naan-
talin vaihtoehdossa 3 kevyt liikenne ei risted E18-tien
ajoneuvoliikenteen kanssa. Naantalin kohdalla E18-

tielld ei nykyisin ole paikallislikennetta. Joukkoliiken-
teen toimintaedellytykset paranevat liikenteen suju-
vuuden parantumisen seurauksena. Ruuhkautumisen
vahentyessa joukkoliikenteen palvelutaso paranee
matka-ajan ennustettavuuden parantuessa.

Vaihtoehdon 3 mukainen Jarvelan eritasoliittyma
sijoittuu nykyiselle Muumilaakson liityntapysakainti-
alueelle. Tall6in suurin osa alueesta jaa silmukkaram-
pin alle ja pysakdintialueelle on etsittdva uusi sijainti.

Muissa vaihtoehdoissa ramppijarjestelyt eivat
kohdistu ko. pysakointialueelle.

5.3.5. Naantalin vaihtoehto 4

Naantalin vaihtoehdossa 4 Vantontien ja E18-tien eri-
tasoliittyman lansipuolen rampit on purettu ja liittyma
toimii ainoastaan suuntaislittymana Raisioon pain.
Ruonan yhdystien liittyma on toteutettu eritasoliittyma-
na, jossa on rampit Rymattylan ja Raision suuntaan.
Vantontien littym&n ramppien purkamisen takia osa
ramppeja kayttdneesta liikenteesta siirtyy alemmalle
likenneverkolle. Linkkikadun liikkennemaara kasvaa
noin 500 ajoneuvolla vuorokaudessa. Ramppien
purkaminen kasvattaa myds maltillisesti liikennetta

Aurinkotiella, koska pohjoisesta Rymattylan suuntaan
suuntautuva liikkenne ei pysty liittymaan E18-tielle suo-
raan Vantontien kautta. Muutokset liikennevirroissa
ovat kuitenkin vahaiset.

Liikennejarjestelyiden muutosten vaikutus liiken-
teen sujuvuuteen ja toimivuuteen on suuri. Sujuvuu-
den parantamisella on erittain suuri merkitys etenkin
ennustetilanteessa vuonna 2040. Liikennejarjestelyil-
I& on erittdin suuri vaikutus liikenteen toimivuuteen
ruuhkatunteina. Ruuhkatunnin palvelutaso paranee
valttavasta erittédin hyvaan (palvelutasoluokkina E:sta
A:han). Raskaan liikkenteen matka-ajan vaheneman
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Kuva 32. Naantalin vaihtoehdon 1 liikennemaarat ja likenne-ennusteet.
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Kuva 33. Naantalin vaihtoehdon 3 liikennemaarat ja likenne-ennusteet.
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Kuva 34. Naantalin vaihtoehdon 4 liikennemaarat ja likenne-ennusteet.

vaikutus E18-tielle on erittdin vahainen. Raskas liiken-
ne ajoittuu paaosin ruuhkatuntien ulkopuolelle.
Naantalin vaihtoehdolla 4 on suuri myonteinen
vaikutus liikenneturvallisuuteen. Henkildvahinkoihin
johtavat onnettomuudet vahenevét noin 1,2 vuodes-
sa. Onnettomuudet vahenevat koko tarkastelualueella
yhteensa noin 29 %. Onnettomuusvahenema koskee
paaosin risteys- ja kohtaamisonnettomuuksia. Ruo-
nan yhdystien ja E18-tien liittyman toteuttaminen eri-
tasossa parantaa kevyen liikenteen turvallisuutta.
Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama turval-
lisuusriski pienenee vaihtoehdossa vahaisesti, koska
tarkasteluosuuden liittymat on parannettu eritasoliit-
tymiksi. Tieosuuden palvelutaso ja yleinen liikenne-
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turvallisuus tulee parantumaan hankevaihtoehdon
toteuttamisen my6ta. Arvioinnissa on oletettu, ettd
vaarallisten aineiden kuljetusten osuus muusta liiken-
teesta ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

Kevyen liikenteen yhteydet sailyvat E18-tien poh-
joispuolella jatkuvina ja ajoradasta erotettuna. Naan-
talin kohdalla E18-kehatielld ei nykyisin ole paikal-
lislikennettd. Joukkoliikenteen toimintaedellytykset
paranevat liikenteen sujuvuuden parantumisen seu-
rauksena. Ruuhkautumisen vahentyessa joukkoliiken-
teen palvelutaso paranee matka-ajan ennustettavuu-
den parantuessa.

5.3.6. Raision vaihtoehto 0+

Raision vaihtoehdon 0+ toimenpiteet ovat suhteellisen
pienia suhteessa tarkastelualueen kokoon ja liikkenne-
maaraan. Toteuttamalla Kaanaan nykyiseen eritasoliit-
tymaan liittymiskaista Naantalin suuntaan tehostetaan
littyman toimivuutta. Toimenpide vahentaa eritasoliit-
tyman hairioherkkyytta ruuhka-aikoina. Raisionlahden
kohdalla Nesteentien ja Hahdenniementien valissa
olevalle yhteydelle E18-kehatielta toteutetaan liitty-
miskaista maantielle 185 (Naantalin pikatie) Raision
suuntaan. Tama parantaa liikkenteen sujuvuutta sekd
vahentaa viivytyksia liityttdessa maantielle 185. Kiih-
dytyskaista parantaa myos liikenneturvallisuutta han-
kealueella. E18-kehatien ja Telakkatien muuttaminen
liikennevaloliittymaksi parantaa Telakkatien suunnan
liikenteen sujuvuutta. Valo-ohjauksen toteuttaminen
aiheuttaa viivytyksia paasuunnan liikenteelle. Liiken-
nevalo-ohjauksen toteuttaminen Telakkatien liittymaan
parantaa jalankulun ja pyorailyn liikenneturvallisuutta.

Liikenteen kasvu vuoteen 2040 mennessa aihe-
uttaa kohtuutonta viivytysta ja jonoutumista E18-tien
liittymissa ja linjaosuudella. Liikennejarjestelyiden vai-
kutuksesta ruuhkautuminen ei olennaisesti parane ja
ruuhkatunnin liikenteen palvelutaso pysyy valttavana
(palvelutasoluokka D). Kokonaisliikenneturvallisuus-
vaikutus Raision vaihtoehdon 0+ toimenpiteilld on va-
hainen. Toimenpiteilla ei ole vaikutusta raskaan liiken-
teen matka-aikoihin.

Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama tur-
vallisuusriski kasvaa vahaisesti, koska kuljetusten
ruuhkassa kulkema matka lisdantyy kasvavan liiken-
nemaaran myota. Arvioinnissa on oletettu, ettd vaaral-
listen aineiden kuljetusten osuus muusta liikenteesta
ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

Raision vaihtoehdon 0+ liikennejarjestelyilla ei ole
olennaista vaikutusta joukkoliikenteen palvelutasoon
tai matka-ajan ennustettavuuteen, koska E18-tien lii-
kenteen sujuvuus tai ruuhkasuorite ei olennaisesti
vahene. Telakkatien liittyman valo-ohjauksen toteut-
tamisella on kevyen liikenteen kannalta liikkenneturval-
lisuutta parantava vaikutus.

5.3.7. Raision vaihtoehto 1

Raision vaihtoehdossa 1 E18 Turun kehatie paranne-
taan koko matkalta 2+2-kaistaiseksi. Kaanaan erita-
soliittyman ramppiliittymat korvataan kiertoliittymalla.
E18-kehatien ja maantien 185 liittymaan toteutetaan
eritasokiertoliittyma (Temppelivuoren eritasoliittyma).
Raisionkaaren kohdan eritasoliittyma toteutetaan eri-
tasokiertoliittyméana. Liikennejarjestelyiden muutosten
myoéta E18-tien liikkenteen ruuhkautuminen vahenee
merkittavasti. Ajoratojen erottaminen seka liittymien
toteuttaminen eritasossa parantaa lilkkenneturvallisuut-
ta suuresti. Maantie 185 liittyy E18-tiehen eritasoliitty-
maan kiertoliittyman kautta. Vaihtoehtojen liikennejar-
jestelyt mahdollistavat nopeusrajoituksen nostamisen
kantatiella 60:sta 80:aan km/h Raisionkaaren liittyman
jalkeen Naantalin suuntaan.

Vaihtoehdolla 1 on suuri mydnteinen vaikutus lii-
kenteen sujuvuuteen. Liikenteen palvelutaso ruuhka-
tunnilla paranee osittain tyydyttavaan luokkaan (pal-
velutasoluokka C). Vaikka linjaosuuksien palvelutaso
ei merkittavasti parane, ruuhkautumisen kesto vahe-
nee olennaisesti ja liittymien aiheuttamat viivytykset
seka jonoutuminen vahenevat suuresti.

Liikennejarjestelyiden vaikutus liikenneturvallisuu-
teen on merkittdva. Henkildvahinkoihin johtavat onnet-
tomuudet vahenevat 1,5 onnettomuudella suhteessa
nykytilanteeseen. Tama tarkoittaa koko tarkastelu-
jaksolla noin 36 % onnettomuusvahenemaa. Vahene-
ma koskee erityisesti ristedmis- ja kohtaamisonnetto-
muuksia.

Eritasoliittymien toteuttaminen ja nopeusrajoituk-
sen kasvattaminen parantaa raskaan liikenteen mat-
ka-aikaa noin 1,25 minuutilla ajoneuvoa kohden. Ta-
ma tarkoittaa koko tarkastelujaksolla (Naantali-Raisio)
noin 14 % matka-ajan vdhenemaa.

Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama turval-
lisuusriski pienenee vaihtoehdossa vahaisesti, koska
tarkasteluosuuden liittymat on parannettu eritasoliit-
tymiksi. Tieosuuden palvelutaso ja yleinen liikenne-
turvallisuus tulee parantumaan hankevaihtoehdon
toteuttamisen my6ta. Arvioinnissa on oletettu, ettd
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Kuva 35. Raision vaihtoehdon 1 liikennemaarat ja likenne-ennusteet.

vaarallisten aineiden kuljetusten osuus muusta liiken-
teesta ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

Raision vaihtoehdossa 1 ei ole E18-tien kanssa
samassa tasossa ristedvaa kevyen liikenteen vaylaa.
Jalankulun ja pyorailyn yhteydet E18-tien tien poikki
vahenevat, mutta yhteyksien liikenneturvallisuus para-
nee huomattavasti. Jalankulun ja pyérailyn olosuhteet
paranevat erityisesti Temppelivuoren eritasoliittyman
kohdalla Raision puolella. Temppelivuoren liittyman
kohdalla kevyen liikenteen kulkema matka lisdantyy
uusien liittymajarjestelyiden takia. Uusi kantatien ete-
lapuolen rinnakkaisyhteyden kylkeen rakennettava ke-
vyen liikenteen yhteys parantaa jalankulun ja py6railyn
olosuhteita. Uusi yhteys saattaa vahvistaa pyorailyn
kulkutapaosuutta tydmatkaliikenteessa. Toisaalta yh-
teyksien vdheneminen ja nelikaistainen eritasoliittymin

varustettu liikennevayla liikkumisymparistona saattaa
heikentaa jalankulun ja pyoérailyn houkuttelevuutta siir-
ryttdessa tien toiselle puolelle (yla- ja alamaet ram-
peissa, etaisyyksien kasvu, likennemelu).

Joukkoliikenteen matka-ajan ennustettavuus pa-
ranee merkittavasti E18-tien valityskyvyn lisddmisen
ja liikenteen sujuvuuden parantumisen myoéta. Jouk-
koliikenteen pysakkien sijoittamisessa tulee ottaa huo-
mioon kevyen liikenteen yhteydet etenkin keskeisten
littymien vaihtopaikoissa.
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5.3.8. Raision vaihtoehto 2

Raision vaihtoehdossa 2 E18 Turun kehatie paranne-
taan 2+2-kaistaiseksi. E18-kehatien ja maantien 185
littyman kohdalle toteutetaan suuntaisrampit (Temp-
pelivuoren liittyma). Liikenteen sujuvuus paranee
merkittavasti vertailuvaihtoehtoon ndhden. Maantien
185 liittyminen E18-tielle on sujuva. Liikennevirtojen
suuntautuminen tukee Raision vaihtoehdon 2 liikenne-
jarjestelyita E18-tien ja maantien 185 liittymakohdissa.
Liittyminen on sujuvaa eika jonoutumista tai viivytysta
paase syntymaan. Vaihtoehdon 2 liikennejarjestelyt
mahdollistavat nopeusrajoituksen nostamisen E18-
tielld 60:std 80:aan km/h Raisionkaaren liittyman jal-
keen Naantalin suuntaan.

Raision vaihtoehdon 2 rinnakkaistiejarjestelyt tu-
kevat nykyista ja tulevaa maankayttéa. E18-tien rin-
nakkaisyhteys palvelee Krookilan ja Temppelivuoren

Kuva 36. Raision vaihtoehdon 2 liikennemaarat ja likenne-ennusteet.

asuinalueita sekd luo edellytyksid maankayton kehit-
tamiseen E18-tien etelapuolella.

Liikennejarjestelyilla on erittéin suuri vaikutus lii-
kenneturvallisuuden paranemiseen.

Henkildévahinkoihin johtaneet onnettomuudet va-
henevat tarkasteluvuonna noin 1,6 onnettomuudella
vuodessa. Tama tarkoittaa noin 37 % vahenemaa kai-
kista henkildvahinkoihin johtaneista onnettomuuksista
tarkastelualueella.

Liikennejarjestelyjen toteuttamisella on erittdin
suuret vaikutukset raskaan liikenteen matka-aikaan.
Tarkastelualueen kokonaismatka-aika raskaalla lii-
kenteella vahenee noin 1,7 minuutilla Raision vaihto-
ehdon 2 toimenpiteiden seurauksena. Tama tarkoittaa
kokonaismatka-ajassa noin 20 % saastda kuljetuksille
ja henkildautoliikenteelle.
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Vaarallisten aineiden kuljetusten tuottama turvalli-
suusriski pienenee vaihtoehdossa vahaisesti, koska
tarkasteluosuuden liittymat on parannettu eritasoliit-
tymiksi. Tieosuuden palvelutaso ja yleinen liikenne-
turvallisuus tulee parantumaan hankevaihtoehdon
toteuttamisen my6ta. Arvioinnissa on oletettu, ettd
vaarallisten aineiden kuljetusten osuus muusta liiken-
teesta ei tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

Jalankulun ja pyorailyn yhteydet on toteutettu eri-
tasossa E18-tien kanssa. Yhteydet E18-tien etela-
pohjoissuunnassa vahenevat, mutta yhteyksien lii-
kenneturvallisuus paranee merkittavasti erityisesti
Temppelivuoren eritasoliittyman Raision puolella. Uusi
E18-tien etelapuolen rinnakkaisyhteyden kylkeen ra-
kennettava kevyen liikenteen yhteys parantaa jalan-
kulun ja py6railyn olosuhteita. Uusi yhteys vahvistaa
pyorailyn kulkutapaosuutta tydmatkaliikenteessa.

Joukkoliikenteen matka-ajan ennustettavuus pa-
ranee merkittavasti E18-tien valityskyvyn seka liiken-
teen sujuvuuden parantumisen myo6ta. Joukkoliiken-
teen pysakkien sijoittamisessa tulee ottaa huomioon
kevyen liikenteen yhteydet etenkin keskeisten liittymi-
en vaihtopaikoissa.

5.4. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Raision vaihtoehdot 1 ja 2 vaikuttavat merkittavasti
liikenteen sujuvuuteen rakentamisen aikana. Raken-
nusvaiheella on vaikutuksia liikenteen suuntautumi-
seen. Vaihtoehtoisena yhteytena Naantalin ja Raision
valilld voidaan kayttaa Raisiontietd (Naantalin puolella
Aurinkotie) E18-tien liikennejarjestelyiden rakentami-
sen aikana. Haastavan rakennusvaiheesta tekee suu-
ret liittymatoimenpiteet sekd samanaikainen rakenta-
minen linjaosuudella.
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5.5. Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen

Rakentamisen aikana tulee pyrkia sailyttamaan nykyi-
set kaistamaarat. Tydmaan aikana liikkenteen sujuvuut-
ta voidaan parantaa ohjaamalla liikennetta kiertoteille.
Eniten rakennusvaiheesta koituu haittaa hankealueen
lahistdn asukkaille seka kuljetuksille. Rakennustdiden
vaiheistuksen suunnittelun yhteydessa tulee ottaa
huomioon katuverkon yhteystarpeet, jalankulun ja
pyorailyn yhteydet sekd asianmukainen opastus ja
tiedottaminen.

5.6. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Naantali—Raisio-alueen ja yleisesti koko Turun seu-
dun maankayttésuunnitelmien toteutumisen aikataulu
ja laajuus aiheuttavat epavarmuutta liikenne-ennus-
teissa. Erityisesti paikalliset hankkeet ja teollisuuden
kehityspolut vaikuttavat ajoneuvoliikenne-ennusteisiin
E18 Turun kehétielld sekd sen rinnakkaisyhteyksilla.
Liikenne-ennusteeseen vaikuttavat erityisesti Telakka-
tien kohdalla Meyerin telakan toiminnan kehitys.

Liikennemaarien kehitysta, liikenteellista toimi-
vuutta sekd onnettomuusmaaria tulee seurata hank-
keen toteuttamisen jalkeen. Erityisesti valityskyvyn
parantumisen vaikutus liikenteen kysyntaan E18-tiella
ja siihen liittyvilla vaylilla tulee arvioida hankkeen to-
teuduttua.

5.7. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu

Muutoksen suuruus

Kielteinen Mydnteinen
Vaikutuksen Erittain . Kohtalai- | Vahai- Ei muu- | Vahai- Kohtalai- . Erittain
o : Suuri Suuri :
merkittavyys  [EIy nen nen tosta nen nen suuri
Vahainen
Kohtalai-
o nen
2 | Suuri
=<
2 NaVEO
§ | Erittéin NaVEO+
%’ suuri RaVEOQ
S RaVEO+

NaVEO ja NaVEO+: Suuri kielteinen

Vaihtoehdolla on suuri kielteinen vaikutus liikenteen sujuvuuteen. Vaihtoehdossa liikenne on hairidherkkaa
ja ruuhkautuminen aiheuttaa jonoutumista seka viivytystad E18-tielld. Vaihtoehdon liikkennejarjestelyjen vali-
tyskyky ei ole riittava. Tata voidaan pitaa vertailun kannalta kriittisena tekijana. Vertailutilanteessa tarkastelu-
kohteella on erittain suuri herkkyys. Vaihtoehdolla on vahdinen myonteinen vaikutus liikenneturvallisuuteen.
Vaihtoehdolla ei ole olennaista vaikutusta joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin tai jalanjulkun ja pyorailyn
olosuhteisiin.

NaVE1, NaVE3 ja NaVE4: Erittain suuri myonteinen

Vaihtoehdolla on suuri vaikutus ruuhkatunnin liikenteen palvelutasoon, kun otetaan huomioon likennemaa-
rien kasvun vaikutus. Liittymajarjestelyilla on suuri vaikutus liikenneturvallisuuteen ja onnettomuusvahene-
maan. Vaihtoehdolla ei ole olennaista vaikutusta kuljetusten matka-aikaan. Vertailutilanteessa tarkastelukoh-
teella on erittain suuri herkkyys.

RaVEO ja RaVEO+: Suuri kielteinen

Vaihtoehdolla on suuri kielteinen vaikutus liikkenteen sujuvuuteen. Vaihtoehdon liikennejarjestelyt eivat takaa
sujuvaa ja toimivaa liikennetta E18-tiella. Liikenneturvallisuuden kehittymiselld on kohtalainen myoénteinen
vaikutus onnettomuusvahenemaan. Vertailutilanteessa tarkastelukohteella on erittdin suuri herkkyys.

RaVE1 ja RaVE2: Erittain suuri myonteinen

Vaihtoehdolla on erittain suuri vaikutus liikkenneturvallisuuteen seka vahainen myonteinen vaikutus liikenteen
sujuvuuteen. Vaihtoehdolla on erittdin suuri vaikutus kuljetusten matka-aikaan. Vertailutilanteessa tarkastelu-
kohteella on erittdin suuri herkkyys.




5.8. Yhteenveto

Nykytilanteessa E18 Turun kehéatien liikenteellinen
palvelutaso huipputunnin aikana on valttava ja ruuh-
kasuoritteen osuus on 7,5% kokonaisliikenteesta.
Tarkastelualueella on tapahtunut seitseman onnetto-
muutta viiden vuoden sisalla, jossa osallisena on ollut
jalankulkija tai pyorailija. Nykytilanteessa E18-tie ja
maantie 185 kulkevat rinnakkain Temppelivuoren ja
Kaanaantien liittyman valilla. Paikallislikennetta liiken-
noidaan E18-tieltd ainoastaan Raision puolella.

Vaihtoehdossa 0 (Naantali-Raisio) ennustevuonna
2040 liikenne kulkee ruuhkassa noin 17,5 % kokonais-
suoritteesta. Ruuhkatunnin palvelutaso on laskenut
Naantalin kohdalla luokkaan huono (E). Ajoneuvolii-
kenteen turvallisuus on parantunut ajoneuvotekniikan
kehityksen my6ta. Naantalin ja Raision vaihtoehdossa
0 on erittain suuri hairidherkkyys liilkenteen ruuhkautu-
misen ja liikenneturvallisuuden takia.

Naantalin vaihtoehto 0+ ja Raision vaihtoehto 0+
ovat merkittavasti pienempia toimenpiteita sisaltavia
hankevaihtoehtoja. Vaihtoehtojen toimenpiteiden vai-
kutukset ovat pienia liittymiin kohdistuvia parannuksia,
joilla ei ole olennaisia vaikutuksia koko tarkasteluvalin
liikenteen toimivuuteen, turvallisuuteen, matka-aikoi-
hin tai joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen olosuhtei-
siin. Paikallisesti toimenpiteilld saavutetaan vahaisia
myonteisia vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Naan-
talin ja Raision vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutukset lii-
kenteen sujuvuuteen ovat suuret kielteiset.

Liikenteellisia vaikutuksia vertailtiin liikenteen su-
juvuuden, matka-ajan ennakoitavuuden, raskaan lii-
kenteen matka-ajan, liikenneturvallisuuden ja jouk-
koliikenteen seka kevyen liikenteen olosuhteiden
perusteella. Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4 vastaavat
vaikutuksiltaan toisiaan. Naantalin vaihtoehdossa 1
ja 4 pieni osa E18-tien liikenteesta siirtyy kayttdmaan
alempaa tieverkkoa. Siirtyman vaikutukset ovat kui-
tenkin vahaiset. Naantalin vaihtoehdon 3 liikennejar-
jestelyt mahdollistavat muita vaihtoehtoja tehokkaam-
man liittymisen parannetulle E18-tielle. Naantalin
vaihtoehto 3 tuottaa vaihtoehdoista eniten matka-ai-

kasaastdja kehatien sivusuunnille. Pddosin kaikissa
hankevaihtoehdoissa, joissa E18-tie parannetaan 2+2
-kaistaiseksi kaksiajorataiseksi vaylaksi, liikenteelliset
vaikutukset ovat erittdin suuria ja myonteisia. Kevy-
en liikkenteen ja joukkoliikenteen olosuhteet vastaavat
Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 toisiaan. Mikdan
vaihtoehdoista ei olennaisesti vaikuta vaarallisten ai-
neiden ja erikoiskuljetusten reittien toimivuuteen. Tie-
tekniset ratkaisut tulee kuitenkin mitoittaa erikoiskulje-
tuksien kannalta riittaviksi E18-tielld.

Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 E18-tie toteutetaan
2+2 -kaistaisena kaksiajorataisena vaylana. Tasoliitty-
mat poistuvat E18-tieltd. Sivusuuntien liittyminen ta-
pahtuu eritasoliittymien kautta tai rinnakkaistiejarjeste-
lyilla. Vaihtoehtojen liikennejarjestelyt mahdollistavat
nopeusrajoituksen nostamisen 60:sta 80:aan km/h
Raisionkaaren liittyman jalkeen Naantalin suuntaan.
Molemmissa Raision vaihtoehdoissa liikenteen suju-
vuus, liikenneturvallisuus sekd matka-ajat paranevat
merkittavasti. Kevyen liikenteen turvallisuus paranee,
mutta kavelyetaisyydet hieman pitenevat. Jalankul-
kijat ja pyorailijat eivat risted hankealueella E18-tien
ajoneuvoliikenteen kanssa. Joukkoliikenteen olosuh-
teet paranevat matka-ajan ennustettavuuden paran-
tuessa ruuhkautumisen vahentyessa.

Erikoiskuljetusten mitoitusvaatimukset tulee huo-
mioida jatkosuunnittelussa. Mikdan vaihtoehdoista ei
olennaisesti vaikuta vaarallisten aineiden ja erikois-
kuljetusten reittien toimivuuteen. Molemmissa Raisi-
on vaihtoehdoissa rinnakkaisyhteydet tukevat alueen
maankayton kehittymista.
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6. Melu

Tiivistelma meluvaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera |-
ja vaikutusmekanismit

Liikenteen melu syntyy ajoneuvojen liikkeestd, ennen muuta renkaiden kosketuk-
sesta tien pintaan. Melun voimakkuus riippuu muun muassa likennemaarasta, ajo-
nopeudesta, raskaiden ajoneuvojen osuudesta seka tienpinnan laadusta. Melun
vaikutus ihmiseen syntyy koetusta hairitsevyydesta seka edelleen siitd aiheutuvasta
stressitilasta, jolla on yhteys terveysvaikutuksiin.

Lahtotiedot ja arvioin- |«
timenetelmat

Melutilanne eri vaihtoehdoissa on arvioitu melumallinnuksen avulla seka laskemal-
la meluvyohykkeilla olevien hairiintyvien kohteiden maarat ilman meluntorjuntaa ja
meluntorjunnan kanssa. Lahtétietoina on kaytetty likennemaaria, maasto- ja vayla-
geometriatietoja seka herkkien kohteiden sijaintitietoja.

Arvioinnin paatulokset | *

Naantalissa kaikissa suunnitelmavaihtoehdoissa saavutetaan hyva melutilanne il-
man mittavaa meluntorjuntaa eika varsinaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla 1, 3 ja 4
ole keskinaisia eroja melun nakokulmasta.

» Raision puolella asuinkiinteistot, Raisionlahden luonnonsuojelualue ja Krookilan ko-
tiseutumuseon alue saadaan meluesteratkaisuilla suojatuksi melko hyvin. Raision
puolellakaan ei varsinaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla 1 ja 2 ole merkittavia keski-
naisia eroja melun nakékulmasta.

Haitallisten vaikutus- .
ten lieventaminen

Liikenteen meluhaittaa torjutaan uusin meluestein, jotka sisaltyvat hankevaihtoeh-
toihin lukuun ottamatta vaihtoehtoa 0+.

6.1.

6.1.1. Lahtotiedot

Meluvaikutusten arviointia varten laadittiin virtuaalinen
3D-maastomalli seka nykytilanteesta etta eri suunni-
telmavaihtoehdoista. Maastomallit laadittiin kaytta-
en kaupunkien pohjakarttoja, Maanmittauslaitoksen
vapaasti saatavaa laserkeilaus-korkeusaineistoa
(09/2016), seka nyt laadittuja eri suunnitelmavaihtoeh-
tojen teiden pintamalleja. Asukaspaikkatiedot ja tiedot
erityisherkistd kohteista (hoito- ja oppilaitokset jne.)
saatiin Vaestorekisterikeskuksen Rakennus- ja huo-
neistorekisteristd (RHR). Nyky- ja ennustetilanteen
likennetiedot saatiin tAman tyon yhteydessa tehdyista

selvityksista.
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Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

6.1.2. Menetelma

Selvityskohteen melutilanne kartoitettiin laskennalli-
sesti 3D-maastomalliin perustuvalla Soundplan -me-
lulaskentaohjelmalla. Melutasot laskettiin kdytdnndon
mukaisesti kahden metrin korkeudelle maanpinnasta.
Tieliikennemelun vaikutusten selvittdmisen lisaksi
tydssa laadittiin my6s esimerkinomainen mallinnus ra-
kentamisen aikaisesta melusta. Melumallinnuslasken-
tojen menetelmatarkkuus on yleensa +2dB. Kaytetyt
laskentaparametrit olivat:
* Ohjelma: Soundplan 7.4
* Menetelma: tieliikenne RTN - Nordic 1996, raken-
tamisen aikainen melu General Prediction Method
+ Aanen heijastusten kertaluokka: 1
» Laskentasade: tielikenne 1400 m, rakentamisen
aikainen melu 2000 m

Taulukko 2. Melun ohjearvot

Ohjearvoa koskeva alue

Asuinalueilla, taajamien ja
niiden valittbmassa laheisyy-
dessa olevilla virkistysalueil-
la seka hoito- tai oppilaitok-
sia palvelevilla alueilla

Paivaohjearvo (klo 7-22)

Melutason paivaohjearvo ulko-
na on 55 dB.

Melutason paivaohjearvo
asuin-, potilas- ja majoitushuo-
neiden sisalla on 35 dB. Ope-
tus- ja kokoontumistiloissa se
on 35 dB seka liike- ja toimisto-
huoneissa 45 dB.

Yoohjearvo (klo 22-7)

Melutason y6ohjearvo ulkona on 50 dB (oh-
jearvoa ei kuitenkaan sovelleta oppilaitoksia
palvelevilla alueilla)

Melutason yo6ohjearvo asuin-, potilas- ja
majoitushuoneiden sisalla 30 dB. Opetus- ja
kokoontumistiloissa seka liike- ja toimisto-
huoneissa sovelletaan vain melutason pai-
vaohjearvoa.

Uusilla asuinalueilla, taaja-
mien ja niiden valittdmassa
laheisyydessa olevilla vir-
kistysalueilla seka hoito- tai
oppilaitoksia palvelevilla alu-
eilla

Melutason paivaohjearvo ulko-
na on 55 dB.

Melutason paivaohjearvo
asuin-, potilas- ja majoitushuo-
neiden sisalla on 35 dB. Ope-
tus- ja kokoontumistiloissa se
on 35 dB seka liike- ja toimisto-
huoneissa 45 dB.

Melutason ydohjearvo ulkona on 45 dB (oh-
jearvoa ei kuitenkaan sovelleta oppilaitoksia
palvelevilla alueilla)

Melutason ydohjearvo asuin-, potilas- ja
majoitushuoneiden sisalla 30 dB. Opetus- ja
kokoontumistiloissa seka liike- ja toimisto-
huoneissa sovelletaan vain melutason pai-
vaohjearvoa.

Loma-asutusalueilla, leirinta-
alueilla, taajamien ulkopuo-
lella olevilla virkistysalueilla
ja luonnonsuojelualueilla

Melutason paivaohjearvo ulko-
na on 45 dB.

Melutason paivaohjearvo asuin-
ja majoitushuoneiden sisalla on

Melutason y6ohjearvo ulkona on 40 dB (oh-
jearvoa ei kuitenkaan sovelleta luonnonsuo-
jelualueilla, joilla ei oleskella tai havainnoida
luontoa ybaikaan).

35 dB.

* Melutason ybohjearvo asuin- ja majoitus-
huoneiden sisalla on 30 dB.

» Laskentaruudukko: 7 m x 7 m, yleiskuvat/dB-ero-
tuskuvat 25 m x 25 m, rakentaminen 10 mx 10 m

Ymparistdmelun kuvaamiseen kaytetaan yleisimmin
niin sanottua A-painotettua keskidanitasoa LAeq
(ekvivalenttitasoa), jossa hetkittdiset ddnen voimak-
kuuden vaihtelut on tasoitettu ja erikorkuiset osaaa-
net painotettu korvan herkkyytta vastaavalla tavalla.
Meluntorjuntalakiin liittyen on aikanaan annettu Val-
tioneuvoston paatds 993/92, jossa on esitetty yleiset
melutason ohjearvot pitkdn ajan ekvivalenttitasoina.
Ohjearvot on tarkoitettu kaytettdvaksi hyvaksi kaa-
voittamisessa, rakentamisessa ja tiensuunnittelussa.
Taman kohteen melutilannetta arvioidaan ko. paatok-
sen mukaisiin, ylld olevassa taulukossa 2 esitettyihin

ohjearvoihin nahden.

Liikenteen vuorokausijakautumasta johtuen tielii-
kenteen ybajan keskidanitasot ovat tdssd kohteessa
noin 7 dB alhaisemmat kuin paivalla, jolloin paivamelu
tulee maaraavaksi ulkoalueiden melutilannetta arvioi-
taessa, koska nykyisten alueiden yéohjearvo on 5dB
alempi kuin paivaohjearvo. Uusia asuinalueita toteu-
tettaessa on yomelu yleensa tieliikenteenkin osalta
maaraava melutilannetta arvioitaessa. Melukarttojen
lopussa on esitetty myds yomelu hieman karkeam-
malla tarkkuudella, jolloin voidaan arvioida, missa ta-
man hankkeen toteuttaminen mahdollisesti rajoittaa
uusien asuinalueiden toteuttamista.



Kohteen herkkyyden kriteerit

Vahainen herkkyys

Alueella on paljon melua synnyttdvaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaikutusalueella, melutaso ylittda ohjearvon. Alueella ei ole melulle herkkia

kohteita kuten asutusta, loma-asuntoja, kouluja tai paivakoteja tai luonnonsuojelualueita eika alue ole virkistyskaytossa.

Kohtalainen herkkyys

Alueella on jonkin verran melua synnyttavaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaikutusalueella. Alueella on jonkin verran asutusta, mutta ei melulle

erityisen herkkia kohteita kuten kouluja ja paivakoteja eika aluetta kayteta virkistaytymiseen.

Suuri herkkyys

Alueella on vain vahan melua synnyttavaa toimintaa eika alue ole muualta tulevan melun vaikutusalueella. Alueella on paljon asutusta tai loma-asunto-

ja seka melulle erityisen herkkia kohteita kuten kouluja ja paivakoteja tai aluetta kaytetaan virkistaytymiseen.

Erittain suuri herkkyys

Alueella ei ole nykyisin melua synnyttavaa toimintaa ja alue on melko hiljainen. Alueella on runsaasti asutusta ja loma-asuntoja sek& melulle erityisen

herkkia kohteita kuten kouluja ja paivakoteja. Alue on voimakkaassa virkistyskaytossa.

Muutoksen suuruuden kriteerit

Mittarit Suuri Kohtalainen Vahainen Ei vaikutusta Vahainen Kohtalainen Suuri
SEET moe o = + ++ +++ ++++
Asukkaiden maara vyli +50... % +30...50 % +10...30 % +2..10 % +-0...2 %. -2...20 % -20...50 %, ei | -50...80 %, ei | -80%... ei > 60
ohjearvon 55 dB melu- > 65 dB alu- > 60 dB alu- dB alueilla
alueilla vs. nykytilanne eilla eilla
Raisionlahden Iluon- Ohjearvon Nykytilanne, 45 dB alue 45 dB alue 45 dB alueen | Kokonaan alle
nonsuojelualueen ti- ylittava 45 dB kokonaan pienenee, suunnilleen osuus 25 %, 45 dB
lanne alue laajenee >45 dB, puolet | >55 dB alue puolittuu, >55 >50 dB alue
jonkin verran >50 dB, osa poistuu dB alue pois- poistuu
>55 dB tuu

6.2. Suunnittelualueen nykytila

Kuva 37. Tieliikenteen paivaajan klo 7-22 keskidanitaso (L,,) nykytilanteessa (tarkemmin liite 3, kuvat 1-3)

Selvityksen kohteena olevan tieyhteyden liikenne-
maarat ovat kohtalaisen suuret. Tien nopeusrajoitus
on Naantalin Humalistontien pohjoispuolelta Raision
Kaanaantien eritasoliittymaan saakka 80 km/h ja siita
eteenpain 60 km/h. Kaanaantien eritasoliittymasta er-
kanevan ja E18 rinnalla kulkevan maantien 185 nope-
usrajoitus on 80km/h. 80km/h nopeudella tien melu-
paastd on yli 3 dB suurempi kuin 60 km/h nopeudella.

Naantalin alueella ei ole kovin paljon asutusta tien
valittbmassa laheisyydessa. Aivan tien alkupaassa
on kuitenkin muutama kerrostalo melualueella tien
pohjoispuolella. Ruonan yhdystien ja Vantontien va-
lisellda osuudella on tien vieressa sen pohjoispuolella
yksi asuinkiinteistd, jonka piha-alueella meluohjearvo
ylittyy selvasti. Raision rajan Iahella tien etelapuolel-
la on muutama melueste, joilla suojataan Kaarnatien
asutusta. Koska meluesteet paattyvat Raision rajalle,
tulee yhdelle maen paalla olevalle asuinkiinteistolle
melua viistosti Raision puolelta ja piha-alueella ylit-
tyy jopa paivaajan 65 dB melutaso. Edelld mainittujen

kerrostalojen suuren asukasmaaran takia on naissa
Naantalin muutamassa kohteessa 188 asukasta oh-
jearvon 55dB ylittavilla melualueilla. Naantalin puolel-
la ei ole hoito- tai oppilaitoksia, eikd merkittavia vir-
kistysalueita melualueella. Luolalanjarven ympari on
merkitty virkistysreitti uudessa Naantalin osayleiskaa-
vaehdotuksessa, mikd tulee huomioida yleissuunni-
telmavaiheessa tarkennettavissa melutarkasteluissa.
Toisaalta on huomioitava, ettd mikali Luolalanjarven
kohta suojataan melulta, saattaa silla olla kielteista
heijastevaikutusta tien vastakkaisella puolella sijaitse-
valle Viluluodon asuinalueelle.

Raision puolella on muutama asuinkiinteisté me-
lualueella tien pohjoispuolella heti kaupungin rajan jal-
keen. Kaanaantien liittyman kohdalla E18-tien etela-
puolella ja sen lansipuolella E18-tien pohjoispuolella
on nykyiset meluesteet, jotka suojaavat melko hyvin
takanaan olevia asuinkiinteistdja melulta. Talla alu-
eella on kuitenkin seka tien eteldpuolella, ettad etenkin
tien pohjoispuolella Katteluksessa runsaasti asuin-
kiinteistdja melualueella. Raisionlahden itapuoleisella
osuudella ei ole merkittavasti asutusta lahella tieta ja
ohjearvo ylittyykin vain muutamalla yksittaisella kiin-
teistdlla. Raisionlahden kohdalla aivan E18-tien vie-
ressa Kaanaanrannantien paassa on hoitolaitokseksi
merkitty Kristillinen alkoholisti- ja narkomaanity6 ry:n
pieni kiinteistd yli 65dB melualueella. Muutoin ei Rai-
sionkaan puolella ole hoito- tai oppilaitoksia melualu-
eilla. Meluohjearvo ylittyy myds laajassa virkistyskay-
tdssa olevalla Raisionlahden luonnonsuojelualueella,
jolla paivamelu ei saisi ylittda 45dB. Taman asuinalu-
eita 10dB alemman ohjearvon saavuttaminen koko-
naisuudessaan nain lahelld vilkasliikenteisia teita olisi
erittdin haastavaa. Meluohjearvo ylittyy myds Krooki-
lan kotiseutukeskuksen alueella. Tdmankin kohteen
melutilanteeseen on toivottu kiinnitettdvan huomiota
taman hankkeen yhteydessa. Kaikkiaan Raision puo-
lella on talla selvitysalueella 104 asukasta ohjearvon
55 dB ylittavilla melualueilla.

Kohteen herkkyys on arvioitu tdssa hankkeessa
kohtalaiseksi. Alueella on jonkin verran melua synnyt-
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tavaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaikutus-
alueella. Alueella on jonkin verran asutusta, mutta ei
melulle erityisen herkkia kohteita kuten kouluja ja pai-
vakoteja eika aluetta kayteta virkistaytymiseen.

6.3. Meluvaikutukset

Liikenteen meluvaikutusten arvioinnissa ja vaihto-
ehtojen vertailussa keskeisin kriteeri on melualueille
sijoittuvien asukkaiden ja erityisherkkien kohteiden
kuten hoito- ja opetuslaitosten maara. Lisékriteerind
on ohjearvon ylittymisen suuruus meluvythykkeittain
(55-60 dB, 60—65 dB, 65— dB). Asukasmaarat melu-
vybhykkeittain on koottu alla olevaan taulukkoon.
Koska tiehankkeissa tulee joka tapauksessa jo
maantielainkin perusteella aina toteuttaa riittavat toi-
menpiteet melusta hairiintyvien kohteiden suojaa-
miseksi, verrataan kaikkia suunnitelmavaihtoehtoja

Taulukko 3.  Asukasmaarat meluvydhykkeittain

Ei uutta meluntorjuntaa

55-60 60-65 > 65
Nykytilanne Naantali 185 2 1
Raisio 88 11 5
Yhteensa | 273 13 6
2040 VEO Naantali 193 0 3
Raisio 91 18 5
Yhteensa | 284 18 8
2040 VE1 Naantali 67 35 3
Raisio 135 43 6
Yhteensa | 202 78 9
2040 VE160* | Naantali 33 2 3
Raisio 124 31 5
Yhteensad | 157 33 8
2040 VE2 Raisio 102 13 6
2040 VE260* | Raisio 81 8 5
2040 VE3 Naantali 100 2 3
2040 VE360* | Naantali 33 2 3
2040 VE4 Naantali 100 2 3
2040 VE460* | Naantali 100 2 3

nykytilanteeseen niiden melusuojaus toteutettuna.
Talloin eri vaihtoehtojen erot tasoittuvat asukasmaa-
rien osalta, koska meluntorjunnalla pyritdan ja paas-
tddn melko samanlaiseen tilanteeseen. Kaikista
vaihtoehdoista on esitetty myds melutilanne ilman
meluesteitd, jolloin voidaan ndhda meluntorjunnan
tarve ja sen vaikutus. Talld suunnittelualueella on
erityiskohteena Raisionlahden luonnonsuojelualue.
Kohde sijaitsee aivan tien vieressa ja on suureksi
osaksi aanta kantavaa vesialuetta, joten sitd ei voida
kaytanndssa saada kokonaan alle 45 dB paivaohjear-
von, mutta sen melutilanteen muutos on omana mit-
tarinaan vaihtoehtojen vertailussa.

Kaikkia suunnitelmavaihtoehtoja tarkastellaan
vuoden 2040 ennustetilanteessa ja niitd verrataan
nykytilanteeseen. Melun osalta on Naantalin vaih-
toehtoihin 1, 3 ja 4 sekd Raision vaihtoehtoihin 1
ja 2 sisallytetty myds tarkastelut, joissa suunniteltu
nopeusrajoitus 80 km/h olisikin 60 km/h valilla Hu-

Meluntorjunnalla

55-60 60-65 > 65
188 - - - -
104 - - - -
292 - - - -
196 - - - -
114 - - - -
310 - - - -
105 4 0 0 4
184 16 1 0 17
289 20 1 0 21
38 0 0 0 0
160 13 0 0 13
198 13 0 0 13
121 13 1 0 14
94 6 0 0 6
105 4 0 0 4
38 0 0 0 0
105 4 0 0 4
105 0 0 0 0

* Nopeusrajoitus 80 sijaan 60 km/h valilla Humalistontien itdpuoli (pl 60) - Ruonan yhdystie seka valilla Kaanaantien
eritasoliittyma - Raisionkaaren eritasoliittyma, Raision vaihtoehdossa 2 lisdksi maantie 185 pohjoispaa (rampit)
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malistontien itdpuoli (pl 60) — Ruonan yhdystie seka
valilld Kaanaantien eritasoliittyma — Raisionkaaren
eritasoliittyma, Raision vaihtoehdossa 2 lisdksi maan-
tien 185 pohjoispaa (rampit). Raision puolen nopeu-
denalennus tehtaisiin Raisionlahden suojaamiseksi ja
sen tulisi jatkua joka tapauksessa melko pitkalle siita
itadn, joten rajoitusta ei kannata enaa nostaa lyhyelle
matkalle ennen Raisiota.

6.3.1. Naantalin vaihtoehto 0

Naantalin melutilanne vaihtoehdossa 0 vuonna 2040
on esitetty liitteen 3 kuvassa 4. Eroa nykytilanteeseen
tulee ainoastaan lilkkenteen kasvusta, mika lisdd melu-
tasoa Naantalissa vain noin 1dB tai vahemman. Ta-
man voi ndhda myo6s dB-erotuskuvasta 17a liitteessa
3. Naantalissa on vaihtoehdossa 0 vuonna 2040 me-
lualueilla 196 asukasta eli 8 enemman kuin nykyisin.
Naantalin puolella ei ole hoito- tai oppilaitoksia, eika
merkittavia virkistysalueita melualueella.

6.3.2. Naantalin vaihtoehto 0+

Naantalin vaihtoehdossa 0+ eroa nykyiseen meluti-
lanteeseen tulee ainoastaan liikenteen kasvusta, mi-
ka lisdd melutasoa. Vaikutukset ovat vastaavat kuin
Naantalin vaihtoehdossa 0.

6.3.3. Naantalin vaihtoehto 1

Naantalin vaihtoehdon 1 melutilanne ilman meluestei-
ta on esitetty liitteen 3 kuvassa 5. Nykyiset meluesteet
Raision rajalla jouduttaisiin purkamaan tienparannuk-
sen yhteydessa. Tasta ja liikkenteen kasvusta huoli-
matta asukasmaarad melualueilla (105) on jo ilman
meluntorjuntaa pienempi kuin nykyisin koska tien alku-
paassa radan ylittavan sillan leventadminen vahentaa
melun levidmista tien pohjoispuolen kerrostaloalueille.
Liitteen 3 kuvan 6 mukaisella meluntorjuntaratkaisulla
saadaan suojattua lahes kaikki melualueilla olevat.
Melualueille jaa vain nelja asukasta. Naantalin puo-

Kuva 38. Tieliikenteen paivaajan klo 7-22 keskiaanitaso (L,,,) Naantalin vaihtoehdossa 1 meluestein



lella ei ole hoito- tai oppilaitoksia melualueella, eika
merkittavia virkistysalueita. Uusia meluesteita on kol-
me, joista yksi jatkuu myds Raision puolelle. Naiden
kokonaispituus on 740 metria.

Mikali valilla Humalistontien itapuoli (pl 60) - Ruo-
nan yhdystie olisi 80 km/h sijaan 60 km/h rajoitus,
alentaisi se tien melupaastoa taltd osin noin 3 dB ja
melualueilla olisi ilman meluntorjuntaakin véhemman
asukkaita kuin 80 km/h rajoituksella (liite 3, kuva 7).
Samoin tien alkupaan melusuojaus voisi olla mata-
lampi ja lyhyempi (liite 3, kuvat 6 ja 8). Vaikka meluoh-
jearvot eivat kaytanndssa ylitykaan tien pohjoispuo-
leisella Viluluodon asuinalueella, parantaisi alennettu
nopeusrajoitus myos sen melutilannetta. Em. 60 km/h
rajoituksella ei esitetylld melusuojauksella olisi vuoden
2040 tilanteessa Naantalin puolella yhtdan asukasta
meluohjearvon ylittavilla alueilla.

6.3.4. Naantalin vaihtoehto 3

Naantalin vaihtoehdon 3 melutilanne ilman meluestei-
ta on esitetty liitteen 3 kuvassa 9 ja meluestein kuvas-
sa 10. Melutilanteessa ja meluesteissa ei ole paljon-
kaan eroa vaihtoehtoon 1 verrattuna. Melualueille jaa
talléinkin vain nelja asukasta. Naantalin puolella ei ole
tdssakaan vaihtoehdossa hoito- tai oppilaitoksia me-
lualueella, eikd merkittavia virkistysalueita. Tiesuun-
nitelmaratkaisujen pienien erojen takia optimoidussa
meluesteratkaisussa estepituudet ja -korkeudet ovat
osittain hieman pienemmat kuin vaihtoehdossa 1. Me-
luesteiden kokonaispituus olisi 730 metria. Myos 60
km/h rajoituksella valilla Humalistontien itapuoli (pl 60)
- Ruonan yhdystie olisi kdytdnndssa samat vaikutuk-
set (liite 3, kuvat 11 ja 12) kuin vaihtoehdossa 1 eika
tassakaan vaihtoehdossa olisi vuoden 2040 tilantees-
sa Naantalin puolella yhtdén asukasta meluohjearvon
ylittavilla alueilla.

6.3.5. Naantalin vaihtoehto 4

Naantalin vaihtoehdon 4 melutilanne ilman melues-
teitd on esitetty liitteen 3 kuvassa 13 ja meluestein
kuvassa 14. Melutilanne ja melusuojausratkaisu ovat
hyvin samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 3. Melu-
alueille jaisi edelleen vain nelja asukasta. Naantalin
puolella ei ole hoito- tai oppilaitoksia, eikd merkittavia
virkistysalueita melualueella. Meluesteiden kokonais-
pituus on 720 metrid. Myos vaihtoehdossa 4 olisi 60
km/h rajoituksella valilla Humalistontien itapuoli (pl 60)
— Ruonan yhdystie kaytanndssa samat vaikutukset
(liite 3, kuvat 15 ja 16) kuin vaihtoehdossa 1 ja 3 eika
tdssakaan vaihtoehdossa olisi vuoden 2040 tilantees-
sa Naantalin puolella yhtdén asukasta meluohjearvon
ylittavilla alueilla.

'lﬂ‘.._

Kuva 39. Tieliikenteen paivaajan klo 7-22 keskiaanitaso (LAeq) Naantalin vaihtoehdossa 3 meluestein.

'lﬂ‘.._

Kuva 40. Tieliikenteen paivaajan klo 7-22 keskidanitaso (LAeq) Naantalin vaihtoehdossa 4 meluestein.
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6.3.6. Raision vaihtoehto 0

Raision melutilanne vaihtoehdossa 0 vuonna 2040 on
esitetty liitteen 3 kuvissa 19 ja 20. Eroa nykytilantee-
seen tulee ainoastaan liikenteen kasvusta ja ero on
esitetty tarkemmin alla olevassa kuvassa. Raisiossa
on vaihtoehdossa 0 vuonna 2040 melualueilla 114
asukasta eli kymmenen enemman kuin nykyisin. Li-
saksi Raisionlahden kohdalla aivan E18-tien vieressa
Kaanaanrannantien paassa on Kristillinen alkoholisti-
ja narkomaanityo ry:n kiinteisto yli 65 dB melualueella.
Meluohjearvo ylittyy myds Krookilan kotiseutukeskuk-
sen alueella.

6.3.7. Raision vaihtoehto 0+

Raision vaihtoehdossa 0+ eroa nykyiseen melutilan-
teeseen tulee ainoastaan liikenteen kasvusta, mika
lisda melutasoa. Vaikutukset ovat vastaavat kuin Rai-
sion vaihtoehdossa 0.

6.3.8. Raision vaihtoehto 1

Raision vaihtoehdon 1 melutilanne ilman meluesteita
on esitetty liitteen 3 kuvissa 21 ja 22 ja meluestein
kuvissa 23 ja 24. Myds Raision nykyiset meluesteet
jouduttaisiin purkamaan tienparannuksen yhteydessa.
Tasta, liikenteen kasvusta ja E18-tien nopeustason
noston johdosta asukasmaara melualueilla (185) on il-
man uutta meluntorjuntaa melkein kaksinkertainen ny-
kyiseen verrattuna. Myos Raisionlahden ja Krookilan
kotiseutukeskuksen melutilanne heikkenee. Liitteen 3
kuvissa 23 ja 24 esitetylld melusuojauksella melutilan-
ne paranee merkittavasti. Melualueille jaa vain 17 asu-
kasta ja myds Kristillinen alkoholisti- ja narkomaanityd
ry:n Kiinteistd saadaan suojattua. My6s Raisionlahden
tilanne paranee merkittavasti ja luonnonsuojelualu-
een pohjoisosa saadaan alle 45 dB ohjearvon eika
eteldosassakaan end3 ylity 50...55 dB melutaso ku-
ten nykyisin. Melutaso luonnonsuojelualueella alenee
nykyisesta suurelta osin 5-10 dB, vahintaan 3 dB (liite
3, kuva 37a). Melusuojaustoimenpiteista tulisi varsin

mittavat erityisesti tien pohjoispuolella Katteluksen ja
Raisionlahden kohdalla. Suojattavien kohteiden olles-
sa tietd korkeammalla, tarvitaan myés melko korkeita
esteitd, kuten esimerkiksi Krookilan kotiseutukes-
kuksen kohdalla. Keskuksen suojaaminen edellyttaa
meluntorjuntaa nimenomaan maantien 185 eteldan
menevalle osuudelle, joten tdman tulee katsoa kuulu-
van suunnittelualueeseen Turun rajalle Upalingontielle
saakka. Vaihtoehdossa 1 tarvitaan Raisiossa melues-
teitd 4 260 metria (18200 m?).

Vaihtoehdossa 1 Raision puolella haluttiin tutkia
my®&s tilannetta, jossa suunniteltu nopeusrajoitus 80
km/h on 60km/h valilla Kaanaantien eritasoliityma -
Raisionkaaren eritasoliittyma. Nopeudenalennus teh-
taisiin Raisionlahden suojaamiseksi, ja sen tulisi jat-
kua joka tapauksessa melko pitkdlle Raisionlahdesta
itdan, joten rajoitusta ei kannata enda nostaa lyhyelle
matkalle ennen Raisiota. T&man mukainen tilanne il-
man meluesteitd ja meluesteillda on esitetty liitteen 3
kuvissa 25-28. 80km/h nopeudella tien melupaastd
on yli 3 dB suurempi kuin 60 km/h nopeudella. Siten

meluesteet voivat olla jonkin verran matalampia kuin
80 km/h rajoituksella ja melutilanne paranee mydés
meluestejaksojen ulkopuolella. 60 km/h nopeusrajoi-
tuksella tarvitaan Raisiossa meluesteitd samat 4260
metrid, mutta matalampien esteiden kokonaisala on
13500 m2. Asukkaita melualueilla on 13. Raisionlah-
dellakin saavutetaan lahes sama melutilanne kuin kor-
keammilla meluesteilla 80 km/h rajoituksella vaihtoeh-
dossa 1.
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Kuva 42. Tieliikenteen paivaajan klo 7-22 keskidanitaso (LAeq) Raision vaihtoehdossa 1 meluestein.



6.3.9. Raision vaihtoehto 2

Raision vaihtoehdon 2 melutilanne ilman meluesteita
on esitetty liitteen 3 kuvissa 29 ja 30 ja meluestein
kuvissa 31 ja 32. Raision nykyiset meluesteet joudu-
taan purkamaan tienparannuksen yhteydessd myds
vaihtoehdossa 2. Vaihtoehto 2 on melun kannalta Iah-
tokohtaisesti parempi kuin vaihtoehto 1 ja ilman me-
luntorjuntaa asukasmaara melualueilla on pienempi
kuin vaihtoehdossa 1. Ero tulee Katteluksen kohdalla,
jossa vaihtoehdon 2 tiegeometria (leikkaus) rajoittaa
hieman paremmin melun levidamistd pohjoiseen. To-
teutettava meluntorjunta on kuitenkin melko saman-
lainen kuin vaihtoehdossa 1. Raisionlahden kohdalla
meluesteet laitettaisiin kuitenkin E18-tien lisdksi Turun
suuntaan erkaneville rampeille (maantie 185). Melu-
alueille jda 14 asukasta ja myds Kristillinen alkoholis-
ti- ja narkomaanityd ry:n Kiinteistd saadaan suojattua
téssakin vaihtoehdossa. Myds Raisionlahden tilanne
paranee suunnilleen samalle tasolle kuin vaihtoehdos-
sa 1. Krookilan kotiseutukeskuksen osalta suojaami-

nen edellyttdd meluntorjuntaa tédssakin vaihtoehdossa
Raisionlahdentien maantien 185 etelddn menevalle
osuudelle, joten tdman tulee katsoa kuuluvan suun-
nittelualueeseen Turun rajalle Upalingontielle saakka.
Vaihtoehdossa 2 tarvitaan Raisiossa meluesteitd 4
100 metria (15800 m?) eli vahemman kuin vaihtoeh-
dossa 1.

Myods vaihtoehdossa 2 haluttiin tutkia tilannetta,
jossa suunniteltu nopeusrajoitus on 60 km/h valilla
Kaanaantien eritasoliittyma — Raisionkaaren eritasoliit-
tyma. Lisaksi tdssa vaihtoehdossa myds maantien
185 korkealla kulkevan pohjoispaan (rampit) nopeus-
rajoitus tulisi olla 60 km/h ramppien yhtymakohtaan
saakka. 60 km/h mukainen tilanne ilman meluesteita
ja meluesteilla on esitetty liitteen 3 kuvissa 33-36. Me-
luesteet voivat olla jonkin verran matalampia kuin 80
km/h rajoituksella. 60 km/h rajoituksella tarvitaan Rai-
siossa meluesteitd samat 4260 metria, mutta mata-
lampien esteiden kokonaisala on 13000 m2. Asukkaita
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melualueille jaa vain kuusi. Raisionlahdella saavute-
taan vield hieman parempi melutilanne kuin 80 km/h
rajoituksella vaihtoehdossa 2.

6.4. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Tien rakentamisen aikainen melu on suureksi osaksi
tavanomaista maanrakentamista, eli raskaiden tyoko-
neiden ja kuljetusliikenteen melua. Tasta voi aiheutua
meluhaittaa tien 18hella olevilla kiinteistéilla. Esimer-
kiksi Kaanaantien eritasoliittyman rakentaminen nayt-
taisi edellyttavan myds kallion louhintaa. Kaanaantien
eritasoliittyman I&dheisyydessa on melko paljon asutus-

ta. Seuraavassa kuvassa on esitetty esimerkinomai-
sesti kuinka laajalle rakentamisen melu voisi levita
tyypillisessa tilanteessa, kun tehddan vain normaalia
maanrakennustoimintaa. Tydkoneiden melupaastona
eli danitehotasona (LWA) on kaytetty tyypillisia arvoja
ko. laitteille: dumpperit ja kuormaajat 110 dB, kuorma-
autoliikenne Pohjoismaisen tielikenteen melulasken-
tamallin mukaan.

Kuvaan pitéisi lisata viela tydnaikainen autoliiken-
ne tydmaan ohi, mutta tallaisesta ei ole viela mitdan
suunnitelmia. Kuvasta voi kuitenkin saada arvion ty6-
aikaisen melun suuruusluokasta. Mahdollisen lou-
hinnan aikana melu olisi kuvassa esitettya voimak-
kaampaa, mutta meluisimpien tyévaiheiden kesto on
kuitenkin aina rajallinen.
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6.5. Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen

Vaylahankkeissa haitallisten vaikutusten lieventami-
nen melun osalta tapahtuu paaosin meluestein, jotka
sisallytetdan jo eri vaihtoehtojen suunnitelmiin. Nain
on tehty tassakin tapauksessa ja suunniteltu me-
luntorjunta on kuvattu jo edelld kunkin vaihtoehdon
kuvauksessa. Meluesteiden lisaksi tutkittin myos no-
peusrajoituksen alentamisen vaikutusta eri vaihtoeh-
doissa valilla Humalistontien itapuoli (pl60) — Ruonan
yhdystie seka valilld Kaanaantien eritasoliittyma —
Raisionkaaren eritasoliittyma, vaihtoehdossa Raision
vaihtoehdossa 2 lisdksi maantien 185 pohjoispaan
(rampit) osalta. Tassa hankkeessa nopeusrajoitusten
alentamista ei kuitenkaan voida pitaa realistisena me-
lunhallintakeinona.

Esitetyilld meluesteratkaisuilla saavutetaan kaikis-
sa vaihtoehdoissa varsin hyva melutilanne. Tassa sel-
vityksessa kaikki meluesteet ovat melukaiteita ja -aito-
ja, koska kaikki suojauskohteet ovat melko haastavia

Taulukko 4.  Meluntorjuntatarve eri vaihtoehdoissa

Meluesteita kpl

eikad kauemmas tiesta sijoittuvilla meluvalleilla katsottu
voivan saavuttaa riittdvan suurta suojaustasoa, tai niil-
le ei ole riittavasti tilaa tai maaperan kantavuutta.

Selvityksen alussa pohdittiin myds mahdollisuutta
melua vaimentavan paallysteen eli niin kutsutun hiljai-
sen paallysteen kayttddn meluhaittojen vahentamisek-
si. Tama kylla alentaa tien melupaastdéa enimmillaan
noin 3dB, mutta viimeisimpien tutkimusten mukaan
hiljainen paallyste ei vaikuta lainkaan nastarenkaiden
meluun, joita suurin osa autoilijoista kuitenkin viela
kayttda 4-5 kuukautta vuodessa. Lisaksi tdssa koh-
teessa meluntorjuntatarve on useimmissa kohteissa
niin suuri, etta hiljaisen paallysteen lisaksi tarvittaisiin
joka tapauksessa meluesteita. Nain vilkasliikenteisil-
14 teilld hiljainen paallyste pitaisi myds uusia riittavan
usein, jotta melua vahentava vaikutus sailyisi, jolloin
tienpitdjan sitouttaminen tahan pitaisi saada sisallytet-
tya suunnitelmiin. Melua vaimentavat paallysteet so-
pivat parhaiten teille, joiden vuorokausilikennemaara
jaa alle 12000 ajoneuvon ja joilla nopeusrajoitus on
enintdan 60 km/h.

Pituus yhteensa (m)

Ala yhteensa (m?)

VE1 Naantali 4 740 2900
Raisio 12 4 260 18 200
Yhteensa 15 ** 5000 21100
VE160* Naantali 4 560 2 300
Raisio 12 4 260 13 500
Yhteensa 15 ** 4820 15 800
VE2 Raisio 12 4100 15 800
VE260* Raisio 12 4100 13 000
VE3 Naantali 4 730 2 500
VE360* Naantali 4 560 2 000
VE4 Naantali 4 730 2500
VE460* Naantali 4 560 2000

* Nopeusrajoitus 80 km/h sijaan 60 km/h valillda Humalistontien itdpuoli (pl 60) - Ruonan yhdystie seka valilla Kaa-
naantien eritasoliittyma - Raisionkaaren eritasoliittyma, Raision vaihtoehdossa 2 lisaksi maantien 185 pohjoispaa

(rampit)
** Yksi este on molempien kaupunkien alueella




Rakentamisen aikaista meluhaittaa voidaan vahentaa
muun muassa tilapaisillda meluesteilld meluisimmissa
tydvaiheissa, toiminta-aikoja rajoittamalla ja meluisista
toiminnoista tiedottamalla. Naista voidaan laatia tar-
kemmat suunnitelmat tiesuunnitelma- tai viimeistaan
rakennussuunnitelmavaiheessa.

6.6. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Meluvaikutusten arviointi perustui melun laskennal-
liseen mallintamiseen, jonka menetelmatarkkuus on
yleensd +£2dB. Melumallinnuslaskennat uusitaan
viela yleissuunnitelman valitulle vaihtoehdolle seka
myohemmin tiesuunnitelmavaiheessa. Myds raken-
nussuunnitelmavaiheessa voidaan tarpeen vaatiessa
vield tehdd melumallinnuksia esimerkiksi mahdollisten
muutosten takia. Nain voidaan varmistaa, etta kulloin-
kin tehty meluntorjunnan mitoitus vastaa tehtyja tien
suunnitelmia ja on tehty aina tuoreimpien liikenne-
ennusteiden mukaisina. Lisaksi ennen tien rakenta-
misen aloittamista suoritetaan melusta hairiintyvissa
kohteissa niin sanotut ennen-melumittaukset ja tien
kayttoonoton jalkeen samoissa kohteissa jalkeen-
melumittaukset. Mittaustulosten perusteella voidaan
arvioida suunnitelmien mukaisten meluesteiden riit-
tavyytta ja tehtyjen melumallinnuslaskentojen oikeel-
lisuutta. Tarkemmat suunnitelmat mittauksista laadi-
taan tiesuunnitelmavaiheessa.

Naantalin Viluluodon alueen asukkailta on tullut
valituksia voimakkaasta liikkennemelusta jo pitkaan.
Taman ymparistdvaikutusten arvioinnin melumallin-
nus osoittaa, etta Viluluodon kohdalla ohjearvot eivat
ylity, mink& vuoksi melusuojausta ei ole esitetty. Melu
voidaan kokea hyvin hairitsevana, vaikka ohjearvot ei-
vat ylittyisi. Viluluodon kohtaa tarkastellaan uudelleen
YVA-menettelyn jalkeen jatkuvassa yleissuunnitelma-
vaiheessa jolloin voidaan tehda tarkennuksia myds
esitettaviin melusuojausratkaisuihin.

On huomioitava ettd meluohjearvot koskevat lii-
kenteen pitkdn ajan keskidanitasoa eikd melumallin-

nuksessa voida huomioida yksittaisia melulahteita.
Esimerkiksi siltojen epatasaisista liikuntasaumoista
voi aiheutuvia voimakkaita meluhuippuja raskaiden
ajoneuvojen ylittdessa niita.

Tiesuunnitelmavaiheessa laaditaan myds suunni-
telma rakentamisen aikaisen melun seurannasta. Ta-
ma voi tapahtua esimerkiksi katselmuksin, joihin on
aina syyta sisallyttdd melumittaus. Lisaksi voidaan
naytteenomaisesti mitata melua rakentamisen aikana
joillakin lahimmilla kiinteistdilla kaikkein meluisimpien
toimintojen, kuten kallionporauksen aikana. Rakenta-
misen aikana mahdollisesti tehtavat rajaytykset ovat
hyvin lyhytkestoisia ja yksilollisia melutapahtumia, ei-
ka niiden melua ole tarpeen tai mielekasta mitata. Tal-
laisesta tilapaisesta toiminnasta, josta saattaa aiheu-
tua erityisen hairitsevaa melua tai tarinaa, tulee tehda
meluilmoitus. limoituksen pohjalta asianomainen kun-
ta tekee viranomaispaatdksen, jossa melua aiheutta-
valle toiminnalle asetetaan ehdot. Ehtoja voivat olla
esimerkiksi rajoitukset toiminta-aikaan, melulle maa-
ritettdvat ohjearvot tai velvoite asukkaille tiedottami-
sesta.

6.7. Vaikutusten merkittavyy-
den ja vaihtoehtojen vertailu

Muutoksen suuruus

. Kielteinen Mydnteinen
VaIKUtUKsen . e . I e . I I . . I
merkittavyys Erlttgln Suuri Kohtalai- | Vahai- Ei muu-|Vahai- Kohtalai- Suuri Erlttgln
suuri nen nen tosta nen nen suuri
Vahai-
2| nen
< NaVE1
2!5, Kohta- RaVEO, |NaVEO, RaVE1, N:VES’
< | lainen RaVEO+ | NaVEO+ RaVE2 ’
S NaVE4
m .
< | Suuri
:c<> Erittain
suuri

NaVEO ja NaVEO+: Vahainen kielteinen. Asukasmaara melualueilla lisdantyy hieman.
NaVE1, NaVE3 ja NaVE4: Suuri myonteinen. Melualueilla enda muutama asukas (-98 %).

RaVEOQ ja RaVEO+: Kohtalainen kielteinen. Asukasmaara melualueilla lisdantyy jonkin verran. Raisionlah-
den luonnonsuojelualueen > 45 dB melualue laajenee hieman

RaVE1: Suuri myoénteinen. Asukasmaaréd melualueilla pienenee > 80 %. Raisionlahden luonnonsuojelualu-
een > 45 dB melualue pienenee eika 50 dB ylity alueella

RaVE2: Suuri myoénteinen. Asukasmaara melualueilla pienenee lahes 90 %. Raisionlahden luonnonsuojelu-
alueen > 45 dB melualue pienenee jonkin verran eika 55 dB ylity alueella

6.8. Yhteenveto

Selvityksen kohteena olevan tieyhteyden liikenne-
maarat ovat kohtalaisen suuret. Naantalin alueella
ei ole kovin paljon asutusta tai melulle erityisherkkia
kohteita tien valittbmassa laheisyydessa. Naantalis-
sa kaikissa suunnitelmavaihtoehdoissa saavutetaan
hyva melutilanne ilman mittavaa meluntorjuntaa eika
suunnitelmavaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 ole keskinaisia
eroja melun nakdkulmasta.

Raision puolella melutorjuntakohteita on sel-
vasti enemman. Kaanaantien liittyman kohdalla on
sekd tien eteldpuolella, ettd etenkin tien pohjois-
puolella Katteluksessa runsaasti asuinkiinteistdja me-
lualueella. Raisionlahden itdpuoleisella osuudella ei
ole merkittdvasti asutusta Iahelld E18-tietd ja ohjear-
vo ylittyykin vain muutamalla yksittaisella kiinteistolla.
Meluohjearvo ylittyy myds laajassa virkistyskaytossa
olevalla Raisionlahden luonnonsuojelualueella seka

Krookilan kotiseutukeskuksen alueella. Nama kaikki
kohteet saadaan tassa esitetyilld meluesteratkaisulla
suojattua melko hyvin kaikissa vaihtoehdoissa, mutta
meluesteitd tarvitaan selvasti enemman kuin Naanta-
lin puolella. Raision puolellakaan ei suunnitelmavaih-
toehdoilla 1 ja 2 ole merkittavia keskinaisia eroja me-
lun ndkékulmasta.

Melun osalta tutkittin myds nopeusrajoituksen
alentamisen vaikutusta. Alemmalla 60km/h rajoi-
tuksella selvittaisiin monissa kohdissa jonkin verran
matalammilla meluesteilld kuin 80km/h rajoituksella.
Suunniteltujen nopeusrajoitusten alentamista ei tassa
hankkeessa kuitenkaan voida pitda realistisena me-
lunhallintakeinona.
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Paastot ja ilman epapuhtaudet

Tiivistelma paasto- ja ilman epapuhtausvaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera
ja vaikutusmekanismit

Ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palamisesta syntyvia pakokaasupaastoja,
jotka leviavat tien ymparistoon. Erityisesti typpidioksidi ja pienhiukkaset ovat ter-
veyden kannalta merkittavia paastoja.

Lahtotiedot ja arvioin-
timenetelmat

Lahtotietoina ovat olleet aiemmat paastojen levidmismallinnukset ja paastomittaus-
tulokset. Paastélaskennan pohjana ovat olleet ennusteliikennemaarat ja paastojen
vaikutusetaisyydet eri likennemaarilla. Paastomaarat on laskettu IVAR-ohjelmistol-
la ja arvioinnissa on hyddynnetty ilmanlaadun vybhyketarkastelua.

Arvioinnin paatulokset

limaan kohdistuvat haitalliset paastot tulevat ennustetilanteessa pienenemaan ver-
rattuna nykytilaan kaikissa vaihtoehdoissa. CO,- eli hiilidioksidip&astét sen sijaan
hieman kasvavat. Vaihtoehtojen valilla ei ole suuria eroja paastéjen maarissa. Vaih-
toehtojen keskindisessa vertailussa Raision vaihtoehto 2 on kokonaisuutena paas-
téjen osalta hieman muita parempi, mutta erot muihin eivat ole kovin merkittavia.
Paastojen vaikutusten osalta on odotettavissa, etta ilmanlaatu ei heikkene hankkeen
vaikutuksesta, koska tielinjaus pysyy suurelta osin nykyisella paikallaan, ja paasto-
jen maarien ennustetaan alenevan. Ainoastaan tien pinnasta irtoavan poélyn maara
voi lisdantya, koska likennemaara ja ajonopeus kasvavat.

Taulukko 5.

Yhdiste

limanlaadun ohjearvot VNp 480/1996 mukaisesti

Ohjearvo

pg/m?

Tilastollinen maarittely

Rikkidioksidi SO, Tunti 250 Kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
Vuorokausi 80 Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo
Typpidioksidi NO, Tunti 150 Kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
Vuorokausi 70 Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo
Hiilimonoksidi CO Tunti 20 000 Tuntikeskiarvo
Kahdeksan
tuntia 8 000 Liukuva keskiarvo
Kokonaisleijuma TSP Vuorokausi 120 Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste Vuosi-
Vuosi 50 keskiarvo
Hengitettavat hiukkaset PM,, | Vuorokausi 70 Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo
Haisevat rikkiyhdisteet TRS Vuorokausi 10 Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo, ilmaistaan rikkina

Haitallisten vaikutus- .
ten lieventaminen

Paastojen ja ilman laadun kannalta ei ole valttamatonta esittaa erityisia lieven-
tamistoimia. Rakentamisaikana on varauduttava polyamisen ehkaisemiseen, jos
lahistolla on altistuvia kohteita.

7.1.

7.1.1. Lahtotiedot

Nykytilan ilmanlaadusta on kaytettavissa limatieteen
laitoksen laatima Turun seudun paastdjen leviamis-
malliselvitys (limatieteen laitos 2009). limanlaadun
mittauksista on kaytdssa vuoden 2014 ilmanlaadun
mittausraportti, jonka on laatinut Turun seudun ilman-
laadun yhteistyéryhma (Turun seudun ilmanlaadun
yhteistyéryhmé 2014).

Paastomaarien laskennan pohjana ovat hanke-
vaihtoehdoille laaditut likenne-ennusteet (mm. liiken-
nemaara, raskaan liikenteen osuus ja ajonopeus).
Paastdina ilmoitetaan hankevaihtoehtojen paasto-
maarat tonneina vuodessa.

limanlaatua arvioidaan Suomessa ohje- ja raja-
arvoilla. Vuonna 1996 voimaan tulleet kansalliset oh-
jearvot (VNp 480/1996) ovat ensisijaisesti ymparisto-
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Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

viranomaisten kaytdssa suunnittelun ja paatoksenteon
apuvalineena.

Raja-arvot on annettu valtioneuvoston asetukses-
sa vuonna 2011 (VNa 38/2011). Ne maarittelevat il-
mansaasteille korkeimmat sallitut pitoisuudet, joiden
ylittyessa viranomaisten on ryhdyttava toimenpiteisiin
pitoisuuksien alentamiseksi. Raja-arvot ovat Euroo-
pan unionin sitovimmat ilmanlaatunormit.

Taulukko 6.  llmanlaadun raja-arvot VNa 38/2011 mukaisesti
Yhdiste Aika Raja-arvo* Sallitut ylitykset vuodessa
Hg/m?

Rikkidioksidi SO, Tunti 350 24
Vuorokausi 125 3

Typpidioksidi NO, Tunti 200 18
Vuosi 40 -

Hengitettévat hiukkaset PM,, | Vuorokausi | 50 35
Vuosi 40 -

Pienhiukkaset PM, Vuosi 25

Lyijy Pb Vuosi 0.5 -

Bentseeni C H, Vuosi 5 -

Hiilimonoksidi CO 8 tuntia 10 000 -

*Kustakin tunti- ja vuorokausiraja-arvopitoisuuden ylityksestad on viipymétta tiedotettava véestélle.

7.1.2. Menetelma

Ymparistovaikutusten arvioinnissa huomioidaan
tielikenteen aiheuttamat pakokaasupaastot, hiilidi-
oksidi (CO,), hiilimonoksidi (CO, haka), typen oksidit
(NO,) ja hiukkaset (PM). Paastot lasketaan tonneina
vuodessa tutkittaville vaihtoehdoille.

Paastolaskenta tehddan IVAR-ohjelmistolla (Tie-
verkon Investointihankkeiden Vaikutusten Arviointi-
ohjelmisto), jonka avulla voidaan tarkastella suunnit-
teilla olevien toimenpiteiden vaikutuksia tieverkkoon

ja liikenteeseen. IVAR-ohjelmistolla paastot lasketaan
erikseen kevyille ja raskaille ajoneuvoille niiden polt-
toaineenkulutuksen perusteella. Paastélaskenta poh-
jautuu YTV:n (nykyisin HSL) ja VTT:n laatimiin ilman-
laatu- ja paastddokumentteihin.

Paastdjen vaikutusten arvioinnissa kaytetdan Hel-
singin seudun ymparistopalvelut-kuntayhtyman julkai-
sua "Malli ilmanlaadun huomioon ottamiseksi suunnit-
telussa, 3.6.2014”, sekd Uudenmaan ELY-keskuksen



opasta “llmanlaatu maankéytén suunnittelussa, opas
2/2015”.

Raporteissa on maaritetty eri liikennemaarilla
suositus- ja minimietaisyydet tien reunasta eli ns. il-
manlaatuvydhykkeet. Suositusetaisyys maarittelee
vyOhykkeen, jota lAhemmas ei suositella asumista tai
herkkia kohteita. Minimietaisyytta suositellaan tayden-
nysrakentamiskohteisiin. Etdisyydet on annettu erik-
seen asuinrakennuksille ja herkille kohteille. Herkkia
kohteita ovat esim. paivakodit, koulut ja sairaalat. Il-
manlaatuvydhykkeiden tavoitteena on taata terveelli-
nen ja turvallinen elinymparistd (MRL 5 §).

Kohteen herkkyyden kriteerit

Ajoneuvoa

Asuinrakennukset / metria

Herkka kohde / metria

100 000

Kuva 47. limanlaatuvyohykkeet liilkenteen terveyshaittojen vahentamiseksi

arki-vrk minimietdisyys suositusetdisyys | minimietdisyys suositusetdisyys
5 000 10 10 20

10 000 7 20 20 40

20 000 14 40 40 80

30 000 21 60 &0 120

40 000 28 80 B8O 160

50 000 35 100 100 200
60 000 42 120 120 200
70 000 | 49 140 140 200
80 000 56 150 150 200
90 000 63 150 150 200

200

Vahainen herkkyys

Kohde/alue on vahan tarkea tai vahaisessa maarin herkkd muutoksille iimanlaadun osalta tai alueella vain vahan herkkia kohteita.

Kohtalainen herkkyys

Kohde/alue on kohtalaisen tarkea tai kohtalaisen herkk& muutoksille iimanlaadun vaikutuksen osalta tai alueella jonkin verran herkkia kohteita.

Suuri herkkyys

Kohde/alue on tarkea tai herkkd muutoksille ilmanlaadussa tai alueella runsaasti herkkia kohteita.

Erittéin suuri herkkyys

Kohde/alue on erittain tarkea tai erittdin herkkd muutoksille ilmanlaadun osalta tai alueella runsaasti herkkia kohteita.

Muutoksen suuruuden kriteerit

Mittarit Erittain suuri Suuri Kohtalainen | Vahainen Ei vaiku- Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain suuri
-—— - -- - tusta + ++ +++ ++++
Paastojen maara Kasvaa yli 50 % Kasvaa yli 20-50% Kasvaa yli Kasvaa Muuttuu Pienenee Pienenee | Pienenee| Pieneneeyli
10-20 % 5-10 % alle 5 % 5-10 % 10-20 % 20-50 % 50 %
limanlaatu Heikkenee hyvin paljon Heikkenee paljon ja Heikkenee | Heikkenee | Ei muutu | Paranee va- Paranee Paranee | Paranee erit-
ja ylittaa ohje/raja-arvot | ylittda ohje/raja-arvot hieman vahaisesti haisesti hieman paljon tain paljon
merkittavasti
Kohteiden/asukkaiden Lisdantyy erittain paljon Lisdantyy paljon Lisdantyy Lisdantyy Ei muu- Véahenee Véhenee Vahenee | Vahenee erit-
maaran muutos ilman- kohtalaisesti vahan tosta vahan kohtalaisesti paljon tain paljon
laatuvyohykkeilla

7.2. Suunnittelualueen nykytila

Tieliikenteen kannalta merkittdvimmat ilmanlaatuun
vaikuttavat paastot ovat typpidioksidi NO2 sekd hen-
gitettavat hiukkaset ja pienhiukkaset.

liImatieteen laitos on laatinut vuonna 2009 Turun
seudun paastojen leviamismallinnuksen. Kuvissa 48
ja 49 on esitetty typpidioksidin vuosi- ja vuorokausioh-
jearvoihin verrattavat mallinnustulokset autoliikenteen
osalta.

NO2 vuosikeskiarvo
Raja-arvo = 40 pg/m*

M =40
M 30-40
20 - 30
W i15-20
L 10-15
5-10
3- 5
<3

Kuva 48. Autoliikenteen typpidioksidin raja-arvoon verrattava kor-
kein vuosikeskiarvo

Vuosikeskiarvot tutkittavan vaylan ymparistéssa ovat
5—-10 ug/m3, eli enintédan 25 % raja-arvosta.

Autoliikenteen aiheuttamat vuorokausikeskiarvot
tutkittavan vaylan ymparistéssa ovat 30—60 ug/m?, el
enintdan 85 % ohjearvosta.

Kuvassa 50 on esitetty kaikkien paastélahteiden
(autoliikenne, laivat, teollisuus) aiheuttama vuorokau-
siohjearvoon verrannollinen typpidioksidipitoisuus.
Kuvan mukaan pitoisuudet ovat paaosin 40-60 ug/m?3,
eli enintdan 85 % ohjearvosta.

Hengitettavien hiukkasten (PM, ) osalta kuvassa
51 on esitetty autoliikenteen aiheuttama vuorokau-
siohjearvoon verrannollinen pitoisuus. Kuvan mukaan
pitoisuudet ovat 40-60 ug/m?, eli enintdan 85 % ohjear-
vosta. Suurimmat pitoisuudet ovat lahella Raisiota.
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Kuvassa 52 on esitetty kaikkien paastolahteiden (au-
tolilkkenne, laivat, teollisuus) aiheuttama vuorokau-
siohjearvoon verrannollinen pitoisuus. Kuvan mukaan
pitoisuudet ovat padosin 40-60 ug/md, kuitenkin Rai-
sion paassa tien lahiymparistéssa on yli ohjearvon
70 g/ m® olevia pitoisuuksia.

lImanlaatumittauksia tehdaan Turun seudulla use-
alla mittausasemalla. Raisiossa ja Naantalissa mita-

NO2 vuorokausikeskiarvo
Ohjearvo = 70 pg/m?
W=7
M 60-70
C s0-60
40 - 50
W 30-40
20-30
<20

Kuva 49. Autoliikenteen typpidioksidin korkein vuorokausiohjear-
voon verrannollinen pitoisuus

NO2 vuorokausikeskiarvo
Ohjearvo = 70 pg/m?*
B =70
M 60-70
. 50-60
40 - 50
B 30-40
[ 20-30
<20

Kuva 50. Kaikkien paastélahteiden typpidioksidin vuorokausioh-
jearvoon verrannollinen pitoisuus

52

taan yhteensa kolmella mittausasemalla (kuva 53).
Rikkidioksidin (SO,) mittausasema on Kaanaan kou-
lulla. Autoliikenteen paastdissa on kuitenkin hyvin va-
han rikkia, joten mittausasemalla tarkkaillaan voima-
laitoksen ja jalostamon paastdjen vaikutusta. Raision
keskustan asema (kartassa oikealla oleva NO,, PM, )
sijaitsee Opinpolulla noin 20 metrin etaisyydella Nes-
teentiesta (kuva 54). Tama asema on ainoa mittaus-

PM10 vuorokausikeskiarvo
Ohjearve = 70 pg/m?*
W=7
B 60-70
M 50-60
40 - 50
I 20-40

Kuva 51. Autoliikenteen PM, hiukkasten vuorokausiohjearvoon
verrannollinen pitoisuus

PM 10 vuorokausikeskiarvo
Ohjearvo = 70 pg/m*

| =N
M s0-70
[ 50-60
L 40-50
< 40

.....

Kuva 52. Kaikkien paastolahteiden PM, hiukkasten vuorokau-
siohjearvoon verrannollinen pitoisuus

asema, jonka tulosten pohjalta
tassd YVA-menettelyssa arvioi-
tavan tiehankkeen vaikutuksia
voidaan arvioida. Naantalin ase-
man tulokset kuvaavat keskusta-
alueen ilmanlaatua.
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Raision keskustan mittausasemalla mitatut typpidiok-
sidin vuorokausipitoisuudet vuosina 2011-2014 ovat
paaosin olleet alle sovellettavan ohjearvon 70 ug/m?
(kuva 55). Vuonna 2013 on tammikuussa tapahtunut
lieva ohjearvon ylitys. Tammikuu ja helmikuu naytta-
vat olevan typenoksidien kannalta huonoimmat kuu-
kaudet, minka syyna lienee talvisten heikkotuulisten
jaksojen aiheuttama huono ilman sekoittuminen, seka
kylmien moottoreiden aiheuttamat suuremmat paas-
tot.

pgim® | 82011 w2012 02013 @2014 |
80 n
60 +fHl
40 4
20 4
0 4 -
1 2 3 4 5§ 6 7 8 & 10 11 12
kuukausi

Kuva 55. Raision keskustan aseman typpidioksidin NO, ohjear-
voon verrattavat vuorokausipitoisuudet vuosina 2011-2014.

Hengitettavien hiukkasten PM, pitoisuudet ovat olleet
alle sovellettavan vuorokausiohjearvon kaikkina vuo-

sina 2011 -2014 (kuva 56). Suurimmat pitoisuudet

Kohteen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi, koska alu-
eella on asutusta mutta ei kovin paljon aivan vaylan
valittdbmassa laheisyydessa.

7.3. Vaikutukset paastoihin ja il-
man laatuun

llman epapuhtauksien paastbjen maarat laskettuna
IVAR-ohjelmistolla on esitetty Raision vaihtoehdoille
taulukossa 7 ja Naantalin vaihtoehdoille taulukossa 8.
Paastdjen maarat ovat tonnia/vuosi, paitsi hiilidioksi-

dille CO,, jolle paésto on tuhansina tonneina/vuosi.

Taulukko 7.  Paastdjen maarat Raision vaihtoehdoissa
hiuk-
kaset
PM,,
(t/vuo-
si)
Nykytila| 17,055 | 91,659 | 41,461 | 204,415 | 2,515
RaVEO | 19,948 | 22,359 | 12,687 | 72,454 1,296
RaVEO+| 20,392 | 23,546 | 13,193 | 76,271 1,307
RaVE1 | 18,964 | 21,076 | 11,564 | 77,75 1,365
RaVE2 | 18,403 | 20,176 | 10,942 | 75,92 1,356
Taulukko 8. Paastdjen maarat Naantalin vaihtoehdoissa

ajoittuvat huhtikuulle, minké syyna mita todennakéi- hiuk-
. . s C . . kaset
simmin on kevatpdlyjakso, jolloin tien vierustoille tal- PM
10
ven aikana kertynyt poly vapautuu ilmaan tieymparis- (t/vuo-
ton sulaessa ja kuivuessa nopeasti. si)
Nykytila | 17,055 | 91,659 | 41,461 | 204,415 | 2,515
pgim? 22011 B2012 02013 2014 NaVEO | 19,948 | 22,359 | 12,687 | 72,454 1,296
100 - e NaVEO+| 20,559 | 23,141 | 13,18 | 73,805 1,296
o NaVE1 | 20,36 22,961 | 12,685 | 75,968 1,332
NaVE3 | 19,929 |22,963 | 12,823 | 76,295 | 1,325
&0 NaVE4 | 19,979 | 23,031 {12,873 | 76,4 1,326
40
i Paastdjen maarien muutokset suhteessa nykytilaan on
esitetty kuvissa 57 ja 58. Kokonaisuutena tarkastellen
1 2 32 456 7 8 9 10 11 12 hiilidioksidin CO, (kasvihuonekaasu) p&astémaaran
kuukausi arvioidaan kasvavan vaihtoehdosta riippuen 8-20 %.

Kuva 56. Raision keskustan aseman hengitettévien hiukkas-
ten PM, ; ohjearvoon verrattavat vuorokausipitoisuudet vuosina
2011-2014.

Kasvu johtuu siita, ettd likennemaarat kasvavat ny-
kytilasta ennustevuoteen nadhden. Hiilidioksidipdastdn

kasvu on kuitenkin pienempi kuin likennemaaran kas-
vu, koska oletuksena on ajoneuvojen yksikkdkulutuk-
sen aleneminen tulevaisuudessa. Pienin paastolisays
on Raision vaihtoehdossa 2 ja Naantalin vaihtoehdos-
sa 3. Hiilidioksidi CO, ei ole suoraan haitallinen kaasu
terveydelle, mutta se voimistaa ilmaston Iampenemis-
ta ja on siten globaalisti haitallinen vaikuttaen valilli-
sesti moniin terveyshaittatekijoihin pitkalla aikavalilla.

Terveydelle suoraan haitallisten paastdjen, eli
typen oksidien (NO,), hiilivetyjen (HC), haan (CO)
ja hiukkasten, paastdomaarat alenevat kaikissa vaih-
toehdoissa selvasti nykytilaan nahden. Hiukkasten
osalta on muistettava, etta laskenta koskee pakokaa-
supaastdjen hiukkasia, eivatka tien pinnasta irtoavat
hiukkaset ole laskennassa mukana. Vaihtoehtojen tar-
kasteluvuonna 2040 oletetaan, ettd ajoneuvojen yk-
sikkOpaastot ovat merkittavasti alentuneet kehittyneen
tekniikan ansiosta. Vaikka liikennemaarat lisdantyvat,
alenevat paastot 45-78 %.

Eroja vaihtoehtojen valille tulee enemman Raision
vaihtoehdoissa, joissa liikennejarjestelyissd on suu-
rempia muutoksia nykytilaan nahden kuin Naantalin
puolella.

Typen oksidien paastét ovat pienimméat Raision
vaihtoehdossa.

Paastdjen vaikutuksia, eli pitoisuuksia ilmassa ja
niille altistumista, voidaan arvioida tiedossa olevien
mittausten seka ilmanlaatuvyohykkeiden avulla.

Raision paassa oleva ilmanlaadun mittausase-
ma on noin 20 metrin etdisyydelld ajoradasta, jonka
likennemaara on noin 13000 ajoneuvoa/vrk. Mittaus-
asemalla ilmanlaadun ohjearvot ovat alittuneet 2011—
2014 lukuun ottamatta yhden kuukauden lievaa ylitys-
ta typen oksidien pitoisuudessa.

HSY:n ilmanlaatuvydhykkeiden mukaan nykyisen,
enintdan 13000 ajoneuvon perusteella suositusetai-
syys asutukseen nahden on noin 25 metria, ja herkkiin
kohteisiin (mm. hoitolaitokset ja paivakodit) noin 60
metrid. Ennustetilanteessa suurimmat liikennemaarat
vaylalla ovat alle 20000 ajoneuvoa vuorokaudessa,
jolle suositusetaisyys asutukseen nahden on 40 met-
rid, ja herkkiin kohteisiin (mm. hoitolaitokset ja paiva-

Paastdjen muutos nykytilasta, %
Raision vaihtoehdot
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Kuva 57. Paastéjen muutos % nykytilasta, Raision vaihtoehdot
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Kuva 58. Paastdjen muutos % nykytilasta, Naantalin vaihtoehdot

kodit) 80 metria. Asuntojen suositusetaisyydella typpi-
dioksidin pitoisuuden vuosikeskiarvo on noin 20 ug/m?
(50 % vuosiraja-arvosta 40 pyg/m?).

Kuitenkin, koska ajoneuvojen paastéjen ennuste-
taan pienenevan enemman kuin liikenteen kasvu lisda
paastoja, on oletettavaa etta ilmanlaatu vaylan varres-
sa ei heikkene tulevaisuudessa. Arvioitavat vaihtoeh-
dot kulkevat suurelta osin nykyisessd maastokayta-
vassa, joten paastdjen vaikutukset tulevat pysymaan
suurelta osin samalla alueella kuin nykyisin.

Vertailu ilmanlaatuvydhykkeilla (laskettuna vaihto-
ehdon tien mittalinjasta, eli noin keskilinjasta) sijaitse-
ville asuinrakennuksille ja muille herkille kohteille on
esitetty taulukoissa 9 (nykytila), 10 (Naantali) ja 11
(Raisio).
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Taulukko 9.  Naantalin ja Raision nykytila, iimanlaatuvydhykkeille
sijoittuvat kohteet

huoltolaitosrakennus
terveydenhuoltorakennus
vapaa-ajanrakennus
asuinrakennus

Naantali | opetusrakennus 0 0
nykytila | paivakoti 0 0
huoltolaitosrakennus 0 0
terveydenhuoltorakennus 0 0
vapaa-ajanrakennus 0 0
asuinrakennus 0 5

Raisio | opetusrakennus 0 0
nykytila | paivakoti 0 0
0 1

0 0

0 1

0 7

Taulukko 10. Naantalin vaihtoehdot, ilmanlaatuvydhykkeille sijoit-
tuvat kohteet

0-40m 40-80m

huoltolaitosrakennus
terveydenhuoltorakennus
vapaa-ajanrakennus
asuinrakennus

NaVEOQ/ | opetusrakennus 0 0
NaVEO+ | paivakoti 0 0
huoltolaitosrakennus 0 0
terveydenhuoltorakennus 0 0
vapaa-ajanrakennus 0 0
asuinrakennus 2 6
NaVE1/ | opetusrakennus 0 0
NaVE3/ | paivakoti 0 0
NaVE4 0 0
0 0

0 0

1 7

Taulukko 11. Raision vaihtoehdot, iimanlaatuvydhykkeille sijoittu-
vat kohteet

0-40m 40-80m

RaVEO0/ | opetusrakennus 0 0
RaVEOQ+ | paivakoti 0 0
huoltolaitosrakennus 0 1
terveydenhuoltorakennus 0 0
vapaa-ajanrakennus 1 0
asuinrakennus 0 14
RaVE1/ | opetusrakennus 0 1
RaVE2 | paivakoti 0 0
huoltolaitosrakennus 1 0
terveydenhuoltorakennus 0 0
vapaa-ajanrakennus 1 0
asuinrakennus 0 12
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7.3.1. Naantalin vaihtoehto 0

CO,-paastdt lisaantyvat nykytilasta noin 17 %. Muut
paastot pienenevat, NOx-paastdjen muutos on -76 %,
hiilivetyjen (HC) -69 %, haan (CO) -65 % ja hiukkas-
ten -49 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on véhainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastoista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa.

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0—40 metria si-
joittuu kaksi asuinrakennusta ja muiden herkkien koh-
teiden ilmanlaatuvydhykkeelle 0—80 metrid ei yhtdan
kohdetta.

7.3.2. Naantalin vaihtoehto 0+

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 20 %. Muut
paastot pienenevat, NO -paastéjen muutos on -75 %,
hiilivetyjen (HC) -68 %, haan (CO) -64 % ja hiukkas-
ten -48 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on véhainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastdista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa.

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0-40 metria si-
joittuu kaksi asuinrakennusta ja muiden herkkien kohtei-
den ilmanlaatuvydhykkeelle 0-80 m ei yhtaan kohdetta.

7.3.3. Naantalin vaihtoehto 1

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 19 %. Muut
paastot pienenevat, NOx-paastdjen muutos on -75 %,
hiilivetyjen (HC) -69 %, haan (CO) -63 % ja hiukkas-
ten -47 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on vahainen
myodnteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastoista, jotka voivat kas-
vaa liikkenteen lisdantyessa.

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0-40 metrida
sijoittuu yksi asuinrakennus ja muiden herkkien koh-
teiden ilmanlaatuvydhykkeelle 0-80 metria ei yhtaan
kohdetta.

7.3.4. Naantalin vaihtoehto 3

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 17 %. Muut
paastot pienenevat, NO -paastéjen muutos on -75 %,
hiilivetyjen (HC) -69 %, haan (CO) -63 % ja hiukkas-
ten -47 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on véhainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastdista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa. Ruonan eritasoliittymassa
ramppi siirtyy melko lahelle asutusta, mutta sen vaiku-
tus ilmanlaatuun on vahainen (rampin likennemaara
ei ole suuri).

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0-40 metria
sijoittuu yksi asuinrakennus ja muiden herkkien koh-
teiden ilmanlaatuvydhykkeelle 0—80 metrid ei yhtdan
kohdetta.

7.3.5. Naantalin vaihtoehto 4

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 17 %. Muut
paastot pienenevat, NO -paastéjen muutos on -75 %,
hiilivetyjen (HC) -69 %, haan (CO) -63 % ja hiukkas-
ten -47 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on véhainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastdista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa.

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0-40 metria
sijoittuu yksi asuinrakennus ja muiden herkkien koh-
teiden ilmanlaatuvydhykkeelle 0—80 metrid ei yhtdan
kohdetta.

7.3.6. Raision vaihtoehto 0

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 17 %. Muut
paastot pienenevat, NO -paastéjen muutos on -76 %,
hiilivetyjen (HC) -69 %, haan (CO) -65 % ja hiukkas-
ten -49 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on véhainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastoista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa.

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0—40 metria ei
sijoitu yhtdan asuinrakennusta ja muiden herkkien
kohteiden ilmanlaatuvyéhykkeelle 0-80 metrid yksi
huoltolaitosrakennus.

7.3.7. Raision vaihtoehto 0+

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 17 %. Muut
paastot pienenevat, NO -paastéjen muutos on -76 %,
hiilivetyjen (HC) -69 %, haan (CO) -65 % ja hiukkas-
ten -49 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on véhainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastoista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa. Pienet muutokset muun
muassa liittymissa eivat vaikuta ilmanlaatua muutta-
vasti.

Asumisen ilmanlaatuvybhykkeelle 0-40 metrid
ei sijoitu yhtaan asuinrakennusta ja muiden herkkien
kohteiden ilmanlaatuvyéhykkeelle 0—80 metria yksi
huoltolaitosrakennus.

7.3.8. Raision vaihtoehto 1

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 11 %. Muut
paastot pienenevat, NO -paastojen muutos on -77 %,
hiilivetyjen (HC) -72 %, haan (CO) -62 % ja hiukkas-
ten -46 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on vahainen
mydnteinen. Hiukkasten osalta jaad epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastoista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa. Temppelivuoren ja Raisi-
onkaaren eritasoliittymien kohdalla liikennetta siirtyy
lahemmas joitain asuinkohteita, joissa ilmanlaatu voi
olla hieman muita vaihtoehtoja heikompi. limanlaadun
ohjearvojen ylitys on epatodennakdista.

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0-40 metria
ei sijoitu yhtdan asuinrakennusta ja muiden herkkien
kohteiden ilmanlaatuvyéhykkeelle 0-80 metrid yksi
opetusrakennus ja yksi vapaa-ajan rakennus.



7.3.9. Raision vaihtoehto 2

CO,-paastot lisaantyvat nykytilasta noin 8 %. Muut
paastot pienenevat, NO -paastdjen muutos on -78 %,
hiilivetyjen (HC) -74 %, haan (CO) -63% ja hiukkas-
ten -46 %. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on vahainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka
johtuu tien pinnan hiukkaspaastdista, jotka voivat kas-
vaa liikenteen lisdantyessa. Temppelivuoren ja Raisi-
onkaaren eritasoliittymien kohdalla liikennetta siirtyy
lahemmas joitain asuinkohteita, joissa ilmanlaatu voi
hieman heikentya. llmanlaadun ohjearvojen ylitys on
epatodennakdista.

Asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle 0-40 metria
ei sijoitu yhtdan asuinrakennusta ja muiden herkkien
kohteiden ilmanlaatuvydhykkeelle 0—80 metria yksi
opetusrakennus ja yksi vapaa-ajan rakennus.

7.4. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Rakentamisaikana tapahtuvia paastéja ei ole lasken-
nallisesti arvioitu. Paast6ja aiheutuu rakennustydssa
kaytettavista koneista (mm. kuorma-autot, kaivinko-
neet, etukuormaajat). Tydmaaliikenne voi nostattaa
paallystdmattomiltd ajovayliltd hiukkasia (polya). As-
faltointitdista aiheutuu paastoja, jotka ovat verrattavis-
sa tavanomaiseen asfalttipaallystystydhon.

7.5. Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen

Haitallisia vaikutuksia lievennetdan huolehtimalla tien
kunnosta ja liikenteen sujuvuudesta.

7.6. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Paastdjen maaran laskenta ennustevuoden tilantees-
sa perustuu arvioihin ajoneuvojen teknisen kehityksen
tuomista paastdémuutoksista. Tdhan sisaltyy luonnol-
lisesti epavarmuuksia. Jatkuvasti tiukentuva lainsaa-
danto kuitenkin velvoittaa paastojen rajoittamiseen, ja
jo talla hetkelld on tiedossa muun muassa dieselajo-
neuvojen paastévahennyksille EU:n asettamia vaati-
muksia tulevaisuudessa.

Hiukkasten osalta laskelmiin eivat sisally tien pin-
nasta irtoavat hiukkaset. Naiden maara voi olla suuri
verrattuna pakokaasupaastojen aiheuttamiin hiukkas-
maariin. Tien pinnasta irtoavien hiukkasten maara li-
saantyy likennemaaran ja ajonopeuden lisdantyessa.
Nastarenkaiden vaikutus on erityisen suuri, ja mahdol-
liset tulevaisuuden maaraykset nastarenkaiden kay-
tolle tai niiden ominaisuuksille vaikuttavat paastojen
muodostumiseen.

llImanlaatuvydhykkeille sijoittuvien altistuvien koh-
teiden maarat on laskettu paikkatietomuotoisen pis-
teaineiston pohjalta, jolloin laskenta ei ota huomioon
rakennuksen todellista sijaintia. Tulos voi poiketa va-
haisesti todellisten kohteiden maarasta.

llmanlaadun seurantaa on hyva jatkaa tien lahi-
alueella, kuten jo tapahtuu Raision paassa olevassa
mittauspisteessa.

7.7. Vaikutusten merkittavyy-
den ja vaihtoehtojen vertailu

Kaikki vaihtoehdot tuottavat nykytilannetta selvasti
vahemman haitallisia suoria pakokaasupaastoja en-
nustetilanteessa 2040. Vaihtoehtojen valiset erot ovat
pienid. Hiilidioksidipaastot sita vastoin kasvavat hie-
man nykytilanteesta.

liImanlaatuvydhykkeille sijoittuvien altistuvien koh-
teiden maarissa on eri vaihtoehdoissa hyvin pienia
muutoksia nykytilaan verrattuna. Naantalissa ei nyky-

aan sijaitse asuinrakennuksia tai muita kohteita asu-
misen ilmanlaatuvydhykkeilld. Naantalin vaihtoehdois-
sa 0 ja 0+ sijoittuu 40 metrin ilmanlaatuvydhykkeelle
kaksi asuinrakennusta, ja Naantalin vaihtoehdoissa
1-4 yksi asuinrakennus.

Raisiossa ei nykytilanteessa sijoitu asuinraken-
nuksia asumisen ilmanlaatuvydhykkeelle, mutta herk-
kien kohteiden ilmanlaatuvydhykkeelle sijoittuu 1 huol-
tolaitosrakennus. Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ tilanne
pysyy samana. Raision vaihtoehdoilla 1 ja 2 huoltolai-

Muutoksen suuruus

tosrakennus ei altistu, mutta sen sijaan yksi oppilaitos
sijaitsee herkkien kohteiden ilmanlaatuvydhykkeella.

Vertailutaulukossa on vertailu tehty erikseen las-
kennallisten paastdjen muutoksen ja arvioidu ilman-
laadun muutoksen kannalta. limanlaatu ei valttamatta
parane yhta paljon kuin laskennalliset paastét piene-
nevat, koska hiukkasten paastot tienpinnasta eivat ole
paastdarviossa mukana, ja typen oksidien muuttumi-
nen haitalliseksi typpidioksidiksi ei seuraa lineaarisesti
paastévahennysta.

. Kielteinen Myonteinen
Vaikutuksen
merkittavyys suuri | Kohtalai- [Vahai-  [Ei muu-[Vahai-  [Kontalai- [ -
suuri nen nen tosta nen nen suuri
Vahai-
nen
Pako-
CO,- lIman- kaasu
paastojen laadun paasto-
Kohta- kannalta kannal- jen kan-
«» | lainen kaikki ta kaikki nalta
B vaihtoeh- vaihtoeh- kaikki
X dot dot vaihtoeh-
2 dot
§ Suuri
% Erittain
X | suuri
Kaikki vaihtoehdot: limanlaadun kannalta vaihtoehdoilla ei ole merkittévia eroja. Laskennallisesti CO,-paés-
tét kasvavat vahan, mutta pakokaasupaastét vahenevat suuresti. Arvioitu vaikutus ilmanlaatuun on vahainen
myonteinen. Hiukkasten osalta jaa epavarmuus, joka johtuu tien pinnan hiukkaspaastoista, jotka voivat kasvaa
liikenteen lisdantyessa.

7.8. Yhteenveto

llmaan kohdistuvat haitalliset paastot tulevat ennus-
tetilanteessa pienenemaan verrattuna nykytilaan kai-
kissa vaihtoehdoissa. CO,- eli hiilidioksidipaastot sen
sijaan hieman kasvavat. Vaihtoehtojen valilla ei ole
suuria eroja paastdjen maarissa. Vaihtoehtojen kes-
kindisessa vertailussa Raision vaihtoehto 2 on koko-
naisuutena paastodjen osalta hieman muita parempi,
mutta erot muihin eivat ole kovin merkittavia.
Paastodjen vaikutusten osalta on odotettavissa,

ettd ilmanlaatu ei heikkene hankkeen vaikutuksesta,
koska tielinjaus pysyy suurelta osin nykyisella paikal-
laan, ja paastdjen maarien ennustetaan alenevan.
Ainoastaan tien pinnasta irtoavan pdélyn maara voi li-
saantya, koska liikennemaara ja ajonopeus kasvavat.
Tien valittdmassa laheisyydessa mahdollisella hait-
taetaisyydelld ei kuitenkaan ole juurikaan asutusta
tai muita herkkid kohteita, kuten tdssa arviossa kay-
tetty HSY:n ilmanlaatuvyohyketarkastelu osoittaa. II-
manlaatuvydhykkeitd on syyta soveltaa mahdollisissa
maankaytdn suunnitelmissa tien lahialueella.
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8. Tarina

Tiivistelma tarinavaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera |-
ja vaikutusmekanismit

Tarind syntyy ajoneuvojen liikkumisen vaikutuksesta erityisesti, jos tiessa on epa-
tasaisuuksia. Tarina voi levitd maaperassa merkittavasti, jos maapera on pehme-
a4, kuten savea. Rakentamisvaiheessa tarinaa voi syntya merkittadvimmin kallion
louhinnasta. Tarina aistitaan asumisviihtyvyytta vahentavana, ja voimakas tarina
voi aiheuttaa my0ds rakennevaurioita.

Lahtotiedot ja arvioin- | ¢
timenetelmat

Lahtdtietoina ovat olleet suunnittelualueen maapera-, pohjatutkimus ja suunnitel-
matiedot. Arviointi on tehty VTT:n ohjeiden mukaan asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset

Kaikkien suunnitelmavaihtoehtojen voidaan olettaa paaosin vahentavan ymparis-
toon leviavaa tarinda vaylan kunnon parantamisen mydéta. Rakentamisen aikaiset
paikalliset tarinahaitat voivat kuitenkin olla huomattavia.

voidaan olettaa ettd suojaetaisyys asettuu 50 ja 100
metrin valille. Tassa tarkastelussa kaytetaan pehm-
eikoilla suojaetaisyytena arvoa 100 metrid. Kallio- ja
moreenialueilla voidaan suojaetaisyydeksi olettaa 15
metria.

Kohteen herkkyyden kriteerit

Rakennusaikaisia tarindhaittoja voidaan arvioida oh-
jeen "RIL 253-2010 Rakentamisen aikaiset tarinat”
mukaisesti.

Vahainen herkkyys

Ei herkkia tai hairiintyvia kohteita. Vilkasliikenteinen valtatie.

Haitallisten vaikutus- .
ten lieventaminen

Tarinaa voidaan hallita suunnitteluratkaisujen valinnalla ja asianmukaisella tdéiden
suunnittelulla, ja vaikutusta voidaan tarvittaessa seurata mittaamalla.

8.1.

8.1.1. Lahtotiedot

Hankkeen tarinavaikutusten arvioinnin lahtétietoina
on kaytetty kohteen suunnitelma- ja pohjatutkimus-
tietoja, GTK:n maaperakarttoja seka liikennetietoja ja
likenne-ennusteita.

8.1.2. Menetelma

Liikenteen aiheuttamia tarindvaikutuksia on arvioi-
tu yleisesti kaytettyjen VTT:n julkaisujen Térnqvist &
Talja (2006): “Suositus liikennetérindn arvioimiseksi
maankd&ytén suunnittelussa” (VTT W50, Espoo 2006)
seka Talja (2001): “Ohjeita liikennetérindn arviointiin”
(VTT T2569, Espoo 2011).

VTT:n ohjeissa on esitetty seuraava suojaetai-
syyksiin perustuva tarkastelu, jonka avulla voidaan
maarittaa etaisyys vaylasta, jota kauempana tarkempi
tarinan arviointi ei ole tarpeen (ts. liikennetarinasta ei

ole odotettavissa merkittavaa haittaa):
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Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Taulukko 12. VTT:n ohjeissa esitetty suojaetaisyyksiin perustuva
tarkastelu

Pehmein maa-
laji vaylan alla

Etaisyys Liikennetyyppi

yobaikaan

vaylasta

Kohtalainen herkkyys

Joitain herkkia tai hairiintyvia kohteita. Vilkasliikenteinen valtatie.

Suuri herkkyys
rind.

Melko paljon herkkia tai hairiintyvia kohteita. Alhainen liikenteen tai teollisuuden taustata-

Erittain suuri herkkyys

tatarinaa.

Runsaasti herkkia tai hairiintyvia kohteita. Ei liikenteen tai teollisuuden aiheuttamaa taus-

Muutoksen suuruuden kriteerit

500m Tavarajunaliikenne Pehmea maa
(3500tn, 90 km/h)
200m Pikajunaliikenne Pehmea maa
(140km/h)
100m Metro- sahkdmoottorijuna| Pehmea maa
(80km/h)
100m Raskas maantieliikenne | Pehmea maa
(100km/h, siled)
100m Hidastetdyssyt, raskas Pehmea maa
likenne (40km/)
50m Raskas katuliikenne Pehmeéa maa
(40km/h)
100m Tavara- ja pikajunat Kova maa
15m Raskas maantie- ja katu- Kova maa
likenne (ml. tdyssyt)

Taulukon tapauksista pehmeikdilld parhaiten kayvat
kyseeseen tapaukset "Raskas maantieliikenne (100
km/h, siled), pehmed maa”, seka "Raskas katuliiken-
ne (40 km/h, siled), pehmeé maa”. Eri vaihtoehdoissa
suunniteltu liikennéintinopeus on 60-80 km/h, jolloin

Mittarit Suuri Kohtalai- | Vahainen | Ei vaiku- | Vahainen | Kohtalai- Suuri Erittain
nen tusta nen suuri
--- -- - + ++ +++ ++++
Téarinadn |Lisdantynyt|Lisdanty- |Lisdantynyt|Lisdan- Ei muu- |Tarindn Térinan Térina Tarina va-
suuruus |tarind koe- |nyt tarind |tarina voi- |tynytta tosta vahene- |vahenemi-|vahenee |henee erit-
taan hyvin |koetaan |daan kokea|tarinda minen nen kohta-| huomat- |tain paljon
hairitsevak- | hairitse- | hairitsevak-| ei koeta vahaista |laista tavasti (useam-
si tai tarina | vaksi tai | si tai tarina | hairitse- (varahte- [man
aiheuttaa |[tarina voi aiheut- |vana eika lyluokan |varahte-
vaurioita  |aiheuttaa |taa haittaa |se aiheuta muutos) |lyluokan
rakenteissa| haittaa ra- | rakenteissa| haittoja ra- muutos)
kenteissa kenteille

8.2. Suunnittelualueen nykytila

Luonnontilainen maapera suunnittelualueella on paa-
osin pehmeaa savea tai savialueiden reunoilla sijait-
sevia kallioalueita. Tarinan suhteen alttimmat alueet
ovat savialueita, silla matalataajuuksinen tarina leviaa
savikoilla laajimmalle alueelle. Vaylaa ei naillakaan
alueilla voida pitda taysin savikolle perustettuna, vaan
pehmeikdilla se on vaatinut erilaisia pohjarakennus-
toimenpiteitd, jotka osaltaan vahentavat tarinan levia-
mistd ymparistéon.

Karttatarkastelun perusteella asutusta on savikolla
[ahimmilldadn noin 40 metrin paassa nykyisesta vay-
lasta Katteluksen kohdalla. Raisionlahden pohjukas-
sa sijaitsee teollisuus-/liikehuoneisto liejusavialueella
noin 30 metrin pdassa nykyisestd vaylasta (vaylan
ja kiinteiston valissa kulkee lisdksi rautatie). Muualla
suunnittelualueella ei ole tarindherkalld savimaalla si-
jaitsevia rakennuksia alle 100 metrin paassa vaylasta.
Suunnittelualueen herkkyys on kohtalainen muutaman
savikkoalueilla sijaitsevan hairiintyvan kohteen vuoksi.



Suunnittelualueen vieressa osin kulkeva rautatie saat-
taa osaltaan aiheuttaa tarinahaittoja, jotka ulottuvat
suunnittelualueelle. Naitd mahdollisia haittoja ei kui-
tenkaan arvioida tassa yhteydessa.

8.3. Tarinavaikutukset

Liikennetarinan kayténaikaisia vaikutuksia on vertailtu
yleisella tasolla eri vaihtoehtojen valilla. Yleensa ei ole
tarpeen maaritelld tarinahaittoja vahentavia toimenpi-
teitd uusien rakennettavien vaylien osalta, koska vay-
lien tulee olla hyvin tasaisia. Myos vaylien pohjanvah-
vistukset vahentavat maapohjan varahtelya ja tarinaa.

Nykytilanteeseen verrattuna voidaan arvioida, et-
ta liikennetarina ei ainakaan lisdanny eri suunnittelu-

vaihtoehdoissa. Yksittaiset tarinaheratteet (raskaan lii-
kenteen ajoneuvot) pysyvat samanlaisina kuin ennen.
Vuoteen 2040 mennessa liikenteen maaran arvioi-
daan kokonaisuudessaan hieman kasvavan nykytilan-
teesta, mutta raskaan lilkkenteen osuus pysyy samana
tai hieman laskee.

Tehtavat parannustoimenpiteet nostavat vaylan
kuntoa, jolloin ymparistéon leviava tarina paasaan-
toisesti pienenee. Uudet liittymat saattavat lisata tari-
nahaittaa paikallisesti siltd osin kuin likenne sijoittuisi
nykytilannetta ldhemmas kiinteistdja.

Kuvissa 59 ja 60 on esitetty yleisella tasolla tari-
nalle herkat kohteet, ottaen huomioon pohjamaan laa-
tu ja etaisyys vaylasta. Paaosin uudet tai parannetut
vaylat ja liittyméat sijoittuvat kallioalueille tai kauas asu-
tuksesta ja muista kiinteistoista.

8.3.1. Naantalin vaihtoehto 0/0+

Nykytilanteessa maantieliikenteestd aiheutuvat tarina-
haitat ovat suhteellisen epatodennakoisia. Liikenne-
maarien kasvaessa ja/tai vaylan kunnon heikentyessa
tarindhaitat saattavat kasvaa hieman nykytilanteesta.

8.3.2. Naantalin vaihtoehto 1, 3 ja 4

Ei odotettavissa merkittdvaa muutosta nykytilantee-
seen verrattuna. Ymparistéon mahdollisesti leviava
tarina saattaa hieman vahentya vaylan laadun paran-
tamisen myota.

8.3.3. Raision vaihtoehto 0/0+

Nykytilanteessa maantieliikenteesta aiheutuvat tarina-
haitat ovat suhteellisen epatodennakoisia. Liikenne-
maarien kasvaessa ja/tai vaylan kunnon heikentyessa
tarindhaitat saattavat kasvaa hieman nykytilanteesta.

Karttatarkastelun perusteella voidaan arvioida, et-
td maantieliikenteesta saattaa nykytilanteessa aiheu-
tua vahaista tarindhaittaa Katteluksen alueen kohdalla
ja Raisionlahden pohjukassa sijaitseville kiinteistdille.

Kuva 59. Naantalin suunnittelualue. Savikolla sijaitsevat, tarindlle potentiaalisesti alttiit kohteet on merkitty punaisella. Savialueet nakyvat

sinisena ja kallioalueet punaisena.

Kuva 60. Raision suunnittelualue. Savikolla sijaitsevat, tarinalle potentiaalisesti alttiit kohteet on merkitty punaisella. Savialueet nakyvat

sinisena ja kallioalueet punaisena.
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8.3.4. Raision vaihtoehto 1 ja 2

Ei odotettavissa merkittdvdd muutosta nykytilantee-
seen verrattuna. Ymparistddn mahdollisesti leviava
tarind saattaa hieman vahentya vaylan laadun paran-
tamisen myota.

Kaanaantien eritasoliittyman kohdalla paikalliset
tarindhaitat saattavat hieman lisdantya nykyisesta sii-
na tapauksessa, ettd olemassa olevat tai sailytettavat
rakennukset jaavat alle 15 metrin paahan rakennet-
tavista rampeista. Vaikutuksen suuruutta on kuiten-
kin vaikea etukateen arvioida, ja on mahdollista, etta
muutosta ei kaytanndssa havaita.

8.4. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Kokonaisuutena on odotettavissa, ettd rakentamisen
aikaiset tarindvaikutukset ovat merkittdvampia kuin
kayton aikaiset vaikutukset. Merkittdvimmat rakenta-
misaikaiset tarindhaitat syntyvat tarvittavista louhinta-,
tiivistys- ja paalutustdistd. Vaikutukset saattavat olla
paikallisesti huomattavia (haittoja asumismukavuu-
delle ja muille toiminnoille), mutta luonteeltaan lyhytai-
kaisia ja ohimenevia. Louhintatdissa on huolehdittava
asianmukaisista varotoimista |dheisten rakennusten
vaurioitumisen valttdmiseksi.
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8.5. Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen

Todennakdisimmin kaytetyt pohjarakenneratkaisut
(pehmeikoilla paalulaatat ja massanvaihdot) vahenta-
vat kaytonaikaisia tarinahaittoja nykytilaan verrattuna.
Lisaksi vaylan kuntoon (erityisesti tasaisuuteen) liit-
tyvat seikat vaikuttavat ymparistéon levidvan tarinan
suuruuteen. Jatkuvassa kaytdssa vaylan riittavalla
kunnossapidolla voidaan vahentaa liikennetarinaa.

Louhintatéissd voidaan asiaankuuluvilla varotoi-
milla vahentaa tyén aikaisia tarindhaittoja ja estaa
rakennevaurioiden synty laheisissa kiinteistdissa. Eri-
tyisesti lilan suurien panosten kayttda on valtettava.
Lahialueen rakennuksissa voidaan tarpeen mukaan
seurata louhintatarinda mittaamalla.

8.6. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Arviointia voidaan pitdad suuntaa-antavana maape-
raolosuhteiden ja vaylarakenteiden vaihtelevuuden
takia. Taysi varmuus tarindn suuruudesta voidaan
saada vain kiinteistoista tarpeen mukaan tehtavilla
seurantamittauksilla. Vaylaa lahimpana (alle 50 metrin
etaisyydelld) sijaitsevissa kiinteistdissd voidaan tar-
peen mukaan tehda tarinamittauksia erityisesti raken-
nusaikaisten louhinta-, paalutus- ja tiivistystarindiden
selvittdmiseksi. Kalliolle rakennetuissa kiinteistdissa
suositellaan louhintatarindn seurantaa mittaamalla.

8.7. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu

Muutoksen suuruus

. Kielteinen Mydnteinen
VaIKUtUKsen . e . I e . .- I . 0 I
merkittavyys ReUUEll Suuri Kohtalai- | Vahai- | Ei muu-|Vahai- | Kohtalai- Suuri Erittain

suuri nen nen tosta nen nen suuri

Vahai-

nen

NaVEO Egﬁ;
2 | Kohta- NaVEOQO+
2 . NaVE4
<[ lainen RaVEO
x RaVEO+ RaVE1
2 RaVE2
& | Suuri
) T
= Erittain
X | suuri

NaVE 0, NaVEO+, RaVEO ja RaVEO+: Vahainen kielteinen. Liikennemaaran kasvu ja/tai vaylan kunnon hei-
kentyminen saattaa aiheuttaa paikallisia tarinahaittoja.

NaVE1, NaVE3 ja NaVE4: Ei vaikutusta. VVaylan laadun parantaminen saattaa hieman pienentaa ymparis-
toon levidvaa tarinda, joskaan vaikutusta ei luultavasti voida havaita.

RaVE1 ja RaVE2: Ei vaikutusta. Vaylan laadun parantaminen saattaa hieman pienentaa ymparistéon levia-
vaa tarinaa, joskaan vaikutusta ei luultavasti voida havaita. Kaanaan eritasoliittyma saattaa aiheuttaa paikal-
lisesti lievaa liikennetarindn kasvua. Tdman vaikutuksen suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida etukateen, ja
on mahdollista etta kaytannossa vaikutusta ei havaita.

8.8. Yhteenveto

Kaikkien suunnitelmavaihtoehtojen voidaan olettaa
padosin vahentdvan ymparistdon leviavaa tarinda
vaylan kunnon parantamisen myota.

Téarinda voidaan hallita suunnitteluratkaisujen va-
linnalla ja asianmukaisella tdéiden suunnittelulla, ja vai-
kutusta voidaan tarvittaessa seurata mittaamalla.

Yleisesti ottaen hankkeesta ei ole odotettavissa
tarindhaittojen lisdantymista, lyhytaikaista rakentami-
seen liittyvaa tarinaa lukuun ottamatta. Rakentamisen
aikaiset paikalliset tarindhaitat voivat kuitenkin olla
huomattavia, ja niiden vdhentamiseen on kiinnitettava
huomiota (esim. kaytettdvan tydmaakaluston valinnal-
la, tybvaiheiden suunnittelulla ja huolellisesti suunni-
telluilla ja toteutetuilla louhintatilld).




9. Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kaytto

Tiivistelma maa- ja kallioperaan seka luonnonvarojen kayttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera
ja vaikutusmekanismit

Hankkeen vaikutukset syntyvat maanrakentamisen, massanvaihtojen ja -siirtojen seurauksena rakentamisen aikana. Vaikutuksiin sisaltyvat maa-
ja kallioperan muutokset sekad luonnonvarojen saatavuus. Hankkeen vaikutuksia on arvioitu maa- ja kiviainesten kayton, Iajitysalueiden tarpeen
ja hankkeen massatasapainon kannalta.

Lahtotiedot ja arvioin-
timenetelmat

Lahtotietoina ovat olleet maapera- ja kallioperatiedot, tiedot happamien sulfaattimaiden esiintymisesta, pohjatutkimustiedot, alustavat suunnitel-
mapiirustukset ja pituusleikkaukset. Arviointi on tehty asiantuntijaty6na.

Arvioinnin paatulokset

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ ei ole ymparistdn vahaisen herkkyyden vuoksi merkittavia vaikutuksia. Raision vaihtoehdolla 2 on suu-

rimmat vaikutukset heikon massatasapainon ja ympariston herkkyyden vuoksi. Naantalin vaihtoehdoista massatasapainoltaan heikoimpia ovat
vaihtoehdot 3 ja 4. Ylijgdmamaiden kayttokelpoisuus ratkaisee, ovatko vaikutukset myonteisia vai kielteisia.

» Savikkojen kohdilla pohjanvahvistuksena kaytetaan yleensa paalulaattaa, jolloin sulfaattimaiden ymparistovaikutukset rajoittuvat saveen ulottu-
viin paalu- ja paalulaattarakenteisiin.

Haitallisten vaikutus- .
ten lieventiminen

Haitallisia vaikutuksia voi estaa kallioalueiden ennakkonaytteenotolla ja lieventaa heikkolaatuisten pohjamaiden stabiloinnilla ja siltamaisten ra-
kenteiden kaytolla pehmeikkojen rakentamisessa.
+ Mikali hanke toteutetaan pienemmissa osissa, tulee pyrkia varmistamaan toteutettavan urakkaosan mahdollisimman hyva massaomavaraisuus.

9.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

9.1.1. Lahtotiedot

Arvioinnissa on kaytetty alueen maapera- ja kalliope-

Kohteen herkkyyden kriteerit

ratietoja seka alustavia teknisid suunnitelmia. On sel-

Vahainen herkkyys Alueen maaperaa on muokattu. Kohteen maa- ja kallioperalla ei ole erityista arvoa.

vitetty olemassa olevat tiedot happamien sulfaattimai-

Kohtalainen herkkyys Alueen maapera on osittain luonnontilassa ja osittain muokattu.

den esiintymisesta suunnittelualueella. Tietoldhteena

Suuri herkkyys Alueen maapera on paaasiassa luonnontilassa. Kohteen maa- ja kalliopera on maaritetty

on kaytetty Geologian tutkimuskeskuksen laatimaa geologisesti arvokkaaksi.

Erittain suuri herkkyys Alueen maapera on taysin luonnontilassa. Kohteen maa- ja kalliopera on maaritetty geo-

logisesti erityisen arvokkaaksi.

sulfaattimaiden kartoitusta seka alueelta saatavia

pohjatutkimustietoja.

Muutoksen suuruuden kriteerit

9.1.2. Menetelma

Mittarit Suuri Kohtalainen Vahéainen Ei vaikutusta Vahainen Kohtalainen Suuri

--- -- - + ++ +++

Vaikutuksia arvioitaessa on maéritelty hankkeen ra- Hankkeen massatasa- | Alijadmainen

paino yli 1 milj. m3

Alijaamainen
yli 0,1 milj. m3

Alijaamainen
yli 10000 m?®

Alijaamainen
alle 10000 m?

Hanke massa- | Hyvalaatuisia
tasapainossa | kiviaineksia
jaayli 1000 m? | yli 10000 m?

Hyvalaatuisia | Hyvalaatuisia

Hyvalaatuisia
kiviaineksia jaa | kiviaineksia jaa | kiviaineksia

kentamisesta aiheutuvat vaikutukset maa- ja kalliope- . o T
yli 0,1 milj.m® | jaa yli 1 milj. m?
raan asiantuntijatyona.

Hankkeen aiheuttamien vaikutuskohteiden herk-

kyyden kriteerit ja muutosten suuruuden kriteerit on
esitetty seuraavissa taulukoissa:
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9.2. Suunnittelualueen nykytila

9.2.1. Maapera

Suunnittelualueen maaperakartat on esitetty kuvissa  metreja. Ranta-alueiden alavia kohtia on myds taytet-
61 ja 62. Alueella on kallio- ja moreenialueita sekd ty laajasti sekalaisilla pengermassoilla. Suunnittelu-
myoOs hyvin pehmeita savi- ja liejusavialueita. Peh-  alueella saattaa esiintya happamia sulfaattimaita.

meikkdjen syvyys on suurimmillaan useita kymmenia

Y

e

MIRKINTONN STLITYRSIT;

Sountittslusiusen mis

Kalp {Kaj)

Harkkamomeni | Mr]
Hakich {HL]

Sawi (5ak

Liwjuatys [LiFa)

Thyternaa (Ta]

NRROO00

Famsiteamaton (0}

Kuva 61. Suunnittelualueen maaperakartta Naantalin osalta, savialueet siniselld, kallio-/moreenialueet punaisella. (l&hde: Maaperékartta
GTK, 2016)

9.2.2. Kalliopera

Turun seudun kalliopera koostuu erilaisista metamor-  Raisionlahden aluetta lukuun ottamatta ympéariston
fisista kivilajeista ja syvakivistd; sekd Naantalin ettd  herkkyys on vahainen, koska nykyiset likennevaylat
Raision alueilla vallitsevina kivilajeina ovat granodio-  sijaitsevat alueella ja alueen maaperda on voimak-
riitti ja Kiillegneissi. Alueen kallioperan kivilajivaihtelut ~ kaasti muokattu vaylien rakentamisen ja ympariston

on esitetty kuvissa 63 ja 64. Suunnittelualueella ei ole ~ maankaytén vuoksi.

arvokkaita kallioalueita.

\

Kuva 62. Suunnittelualueen maaperakartta Raision osalta. savialueet sinisella, kallio-/moreenialueet punaisella. (ldhde: Maaperékartta
GTK,2016)
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Kuva 64. Suunnittelualueen kallioperékartta Raision osalta (ldhde: Kallioperdkartta GTK 2015)



9.3. Vaikutukset maa- ja kal-
lioperaan seka luonnonvarojen
kayttoon

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu
yleiselld tasolla hankkeen luonnonvaroihin kohdistu-
via vaikutuksia. Merkittdvin vaikutus on rakennetta-
vien vaylien kiviainesten otto seka rakennusalueella
suoritettavat maa- ja kallioleikkausty6t. Kasiteltdvien
massojen kokonaismaara sekda hankkeen massa-
omavaraisuutta kuvaava massatasapaino kuvaavat
vaikutusten suuruutta. Kallion louhintaa on Idheisten
vaylien vuoksi tehtava varovaisesti, jolloin porauksen
maara on normaalia suurempi ja panostuksen maara
normaalia alhaisempi. Talléin myds rajahteiden kay-
ton haittavaikutukset ymparistolle jaavat vahaisiksi.
Purettavien siltojen ja rakenteiden materiaalit kierra-
tetddn ja mahdollisuuksien mukaan hyédynnetaan
hankkeella ymparistomaaraysten mukaisesti tieraken-
teissa. Uusiomateriaaleja, kuten tuhkaa ja terasteolli-
suuden kuonia, voidaan hyddyntaa tierakenteissa ja
pohjamaan vahvistuksena tehtavissa stabiloinneissa
sideaineena.

Happamat sulfaattimaat esiintyvat muinaisen Li-
torinameren peittamalla alueella. Suurin osa happa-
mista sulfaattimaista sijaitsee rannikolla alle 60 met-
rin korkeudella merenpinnasta. Veden kyllastamina
sulfaattimaat eivat aiheuta ongelmia ymparoivalle
luonnolle. Hapettumattomat rikkipitoiset kerrostumat
esiintyvat keskimaarin 1—-2 metrin syvyydelld maan-
pinnasta. Hapettuessaan sulfidipitoiset maakerrok-
set happamoituvat voimakkaasti ja voivat syovyttaa
maanvastaisia betoni- ja terdsrakenteita. Happamuu-
den lisaksi voi kuivatetusta maasta ja kaivumassois-
ta liueta vesien mukana runsaasti raskasmetalleja.
Savikkojen kohdilla pohjanvahvistuksena kaytetaan
yleensa paalulaattaa, jolloin sulfaattimaiden ympa-
ristdvaikutukset rajoittuvat saveen ulottuviin paalu- ja
paalulaattarakenteisiin.

9.3.1. Naantalin vaihtoehto 0 ja 0+
Naantalin vaihtoehdot 0 ja 0+ ovat maa- ja kalliope-
raan ja luonnonvarojen kayttdéon kohdistuvilta vaiku-
tuksiltaan vahaiset.

9.3.2. Naantalin vaihtoehto 1

Mittavien maanrakennustbiden ymparistdvaikutusten
voidaan arvioida olevan suuria. Kallio- ja maamas-
soja irrotetaan, kasitelldan ja kuljetetaan useita sa-
toja tuhansia kuutioita. Mikali rakennettavien vaylien
kohdilta saadut leikkausmassat voidaan hyoédyntaa
vaylien penger- ja kerrosrakenteissa, voidaan saa-
vuttaa melko hyva massatasapaino. Talldin hankkeen
ulkopuolisia maa-ainesvaroja ei tarvita suuria maaria.
Naantalin vaihtoehdot poikkeavat toisistaan massojen
kokonaismaaran osalta melko vahan. Naantalin vaih-
toehto 1 on alustavien tarkastelujen mukaan hieman
massaylijgdmainen n. 0,1 milj. m?® edellyttden, etta
rakennekerrokset voidaan tehda saatavista kallioleik-
kauksista. Ylijagamamassojen kayttokelpoisuus ratkai-
see, ovatko vaikutukset niiden osalta haitallisia vai
hyddyllisia.

9.3.3. Naantalin vaihtoehto 3 ja 4

Mittavien maanrakennustdiden ymparistdvaikutusten
voidaan arvioida olevan suuria. Kallio- ja maamassoja
irrotetaan, kasitelldan ja kuljetetaan useita satoja tu-
hansia kuutioita. Naantalin vaihtoehdoissa 3 ja 4 on
vahemman kallioleikkausta kuin Naantalin vaihtoeh-
dossa 1, joten niiden osalta tarvitaan enemman hank-
keen ulkopuolisia kiviaineksia. Pehmeikkdjen osalta
paavaylien pohjanvahvistuksena kaytetaan paaasias-
sa paalulaattaa tai stabilointia, mika vahentaa savipi-
toisia ylijddmamassoja. Paalulaatan m&aran on Naan-
talin vaihtoehdoissa 3 ja 4 suurempi kuin Naantalin
vaihtoehdossa 1.

9.3.4. Raision vaihtoehto 0 ja 0+

Raision vaihtoehdot 0 ja 0+ ovat vaikutuksiltaan maa-
ja kallioperaan ja luonnonvarojen kayttdon vahaiset.

9.3.5. Raision vaihtoehto 1

Raisionlahden kohdalla ympaéristén herkkyys on koh-
talainen. Silla osuudella on syyta valttaa mittavien
massanvaihtojen ja pengerrysten tekoa. Herkin kohta
ylitetdan siltamaisilla rakenteilla, joilla on tarkoitus mi-
nimoida haitat ymparistéon. Raisionlahden itapuolella
toteutetaan mittavia maanrakennustéitd. Alustavien
tarkastelujen mukaan Raision vaihtoehto 1 on mas-
saylijagdmainen yli 0,3 milj. m3. Arviointi on tehty olet-
tamuksella, ettd tielinjan maa- ja kallioleikkauksista
saatavat massat voidaan padosin kayttdd hankkeen
sisalla pengertaytdissa ja rakennekerroksissa. Yli-
jadamamassojen kayttdkelpoisuus ratkaisee, ovatko
vaikutukset niiden osalta haitallisia vai hyodyllisia.
Pehmeikkojen osalta paavaylien pohjanvahvistuksena
kaytetdan paaasiassa siltamaisia rakenteita ja paalu-
laattaa ja/tai stabilointia, mikd vahentda kaivettavien
savimassojen maaraa.

9.3.6. Raision vaihtoehto 2

Raisionlahden kohdalla ympaéristén herkkyys on koh-
talainen. Silla osuudella on syyta valttaa mittavien
massanvaihtojen ja pengerrysten tekoa. Herkin kohta
ylitetdan siltamaisilla rakenteilla, joilla on tarkoitus mi-
nimoida haitat ymparistdon. Raisionlahden itapuolella
toteutetaan mittavia maanrakennustaita.

Raision vaihtoehdon 2 rakentamiseen tarvittaneen
n. 0,3 milj. m® hankkeen ulkopuolelta saatavia maa-
ja kiviainesvaroja. Mikali hankkeen leikkausmasso-
ja ei voida kayttdd pengertaytdissa ja tierakenteissa,
on massavajaus huomattavasti suurempi. Talldin on
myds hankittava ylijgdmamassoille 13jitysalueet hank-
keen ulkopuolelta. Pehmeikkdjen osalta paavaylien

pohjanvahvistuksena kaytetdaan paaasiassa paalu-
laattaa ja stabilointia, mika vahentaa kaivettavia savi-
pitoisia ylijgdmamassoja.

Raision vaihtoehdon 2 maanrakennustdiden ym-
paristdvaikutusten voidaan arvioida olevan suuria.
Kallio- ja maamassoja irrotetaan, kasitellaan ja kuljete-
taan useita satoja tuhansia kuutioita. Ylijadgmamasso-
jen osalta vaikutukset ulottuvat hankkeen ulkopuolella
oleville 13jitys- ja kasittelyalueille. Ylijgdmamassojen
kayttdkelpoisuus ratkaisee, ovatko vaikutukset niiden
osalta haitallisia vai hyddyllisia.

9.4. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset syntyvat kallion
ja maa-ainesten kasittelysta, kuljetuksesta ja ne ovat
merkittavia tarkastelualueen lahiymparistdossa. Laji-
tysalueiden laheisyydessa on huomattavia ymparis-
t66n kohdistuvia vaikutuksia. Taytét on suunniteltava
huolellisesti ottaen huomioon paikalliset olosuhteet
kuten maaperan kantavuus ja pohjavesiolosuhteet.
Ylijadmamassojen kuljetus pois rakennuspaikalta ja
kasittely loppukayttdkohteessa lisaa rakennusaikaisia
vaikutuksia hankkeen ulkopuolisilla alueilla.

9.5. Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen

Kallioalueiden ennakkonaytteenotolla saadaan selvi-
tettya louhittavan kallion ominaisuuksia, kuten soveltu-
vuus rakenteisiin seka mahdollisten sulfidimineraalien
ja arseenin esiintyminen kiviaineksessa. Selvitykset
ovat tarpeen varsinkin kiillegneissialueilla, silloin kun
louhittavat ja alueelle 13jitettavat kiviainesmaarat ovat
suuria. Mikali hanke toteutetaan pienemmissa osissa,
tulee pyrkid varmistamaan toteutettavan urakkaosan
mahdollisimman hyvd massaomavaraisuus. Heik-
kolaatuisten pohjamaiden stabilointi ja siltamaisten
rakenteiden kaytté pehmeikkdjen rakentamisessa
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vahentavat ylijgdmamassojen maaraa ja haitallisia
ymparistdvaikutuksia.

9.6. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Maaperan osalta tunnetaan melko hyvin suunnit-
telualueen olosuhteet, koska kaytettdvissa on ollut
maaperatutkimuksia runsaasti. Alueelta saatavan

kalliokiviaineksen kayttokelpoisuutta ja savikerrosten
sulfideja ei ole tutkittu. Maaperaan kohdistuvat vaiku-
tukset riippuvat myds tehtavistad pohjarakennusratkai-
suista, joita ei ole tdssa suunnitteluvaiheessa viela tar-
kasti maaritelty. Lisdksi hankkeen massamaarat ovat
karkeasti arvioituja suunnitelmien luonnosmaisuuden
vuoksi. Jatkosuunnittelussa tulee kiviainesten laatu
tutkia tarkemmin ja tarkistaa tulosten vaikutus mas-
satasapainoon ja kiviainesten ymparistdvaikutuksiin.

9.7. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu

Muutoksen suuruus

. Kielteinen Myonteinen
VallitUKsen . T . s P . e e . . e
merkittavyys Suuri Kohtalai- | Vahai- Ei muu-| Vahai- Kohtalai- Suuri Erlttgln

suuri nen nen tosta nen nen suuri
R NaVEO
Vahai- NaVE3
o | nen NaVE4 NaVE1 NaVEO+
>
X
X | Kohta- RaVEO
2 | Jainen R RaVE1 RaVEO+
@ | Suuri
L o
< Erittain
X | suuri
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NaVEO, NaVEO+, RaVEO ja RaVEO+: Ei vaikutusta.

NaVE1: Vahainen kielteinen. Massamaarat ovat suuria ja ympariston herkkyys vahainen. Massatasapaino
on ylijagadmainen, jolloin vaikutukset ovat vahaiset.

NaVE3 ja NaVE4: Kohtalainen kielteinen. Massamaarat ovat suuria ja ympariston herkkyys vahainen. Mas-
satasapaino on todennakdisesti aljaamainen, jolloin haitalliset vaikutukset ovat kohtalaisia.

RaVE1: Kohtalainen kielteinen. Maa- ja kallioleikkauksen maara on suuri ja ympariston herkkyys kohtalai-
nen. Kallioleikkauksista saatava kiviaines voidaan suurimmalta osaltaan hyddyntaa, mika vahentaa haitallisia
ymparistovaikutuksia.

RaVE2: Suuri kielteinen. Maa- ja kallioleikkauksen maara on suuri ja ympariston herkkyys on kohtalainen.
Kallioleikkauksista saatava kiviaines voidaan suurimmalta osaltaan hyédyntaa, mika yhdessa ympariston va-
haisen herkkyyden kanssa vahentaa haitallista vaikutusta ymparistoon.

9.8. Yhteenveto

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla O ja 0+ ei ole ym-
paristdn vahaisen herkkyyden vuoksi vaikutuksia. Rai-
sion vaihtoehdolla 2 on suurimmat vaikutukset heikon
massatasapainon ja ymparistdn herkkyyden vuoksi.
Muut tarkastellut vaihtoehdot ovat massamaaril-
tédan suuria ja poikkeavat toisistaan massatasapainon
suhteen, joka Naantalin vaihtoehdossa 1 ja Raision
vaihtoehdossa 1 on parempi kuin Naantalin vaihto-
ehdossa 3 ja 4 sekd Raision vaihtoehdossa 2. Kun
otetaan huomioon, ettd ymparistdé on paaosin raken-
nettua ja herkkyydeltadn vahaista lukuun ottamatta
Raisionlahden kohtaa, vaikutukset lievenevat kohta-
laisiksi ja Naantalin vaihtoehdossa 1 vahaisiksi.



10. Pinta- ja pohjavedet

Tiivistelma pinta- ja pohjavesivaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera |-
ja vaikutusmekanismit

Tien rakentamisen aikana pintavesivaikutuksia syntyy kiintoainesvalumista, jotka aiheuttavat samentumista ja edelleen eliésto6n kohdistuvia vai-
kutuksia. Maantiehulevesissa pintavesiin kulkeutuu kiintoainetta, kloridia, 6ljyhiilivetyja, fosforia ja typpeéa seka metalleja. Kloridin lukuun ottamat-
ta kuormitus on sitoutuneena kiintoainekseen.
« Tienrakennus voi muuttaa pohjaveden tasoa ja pohjaveden laadulle aiheutuu riskia seka rakentamisen etta tien kaytén aikana.
» \Vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuus aiheuttaa pilaantumisriskin seka pinta- ettd pohjavesille.

Lahtotiedot ja arvioin- | ¢
timenetelmat

Lahtotietoina on kaytetty ympariston tilatietoja, tulvakarttoja, maaperakarttoja ja —tutkimuksia. Arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset | °

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 vesistoihin kohdistuvat tien toiminnan aikaiset vaikutukset on arvioitu va-
haisiksi. Kaikissa vaihtoehdoissa tien tasaus on kaikkialla niin korkealla, etta tulvatilanteessa merivesi ei ylla tielle.

» Naantalin ja Raision 0 ja 0+ -vaihtoehdoissa vesistoihin ei kohdistu nykytilasta poikkeavia muutoksia. Meritulvariski sailyy samoin nykyisellaan.
« Pysyvia vaikutuksia pohjaveden laatuun ja maaraan ei ole missaan tarkastellussa vaihtoehdossa.

Haitallisten vaikutus- .
ten lieventaminen

Vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa rakentamisaikaisten hulevesien hallinnalla, jotta kiintoaineskuormitus jaisi mahdollisimman
vahaiseksi. Hallintatoimenpiteitd tdydennetdan seurannalla ja tarkkailulla.
» Rajahteiden sisaltama typpi pyritaan poistamaan mahdollisimman tehokkaasti tydmaajarjestelyilla. Erityistd huomiota kiinnitetdan Temppelivuo-
ren alueen rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin.

10.1.

10.1.1. Lahtotiedot

Arvioinnissa on kaytetty hyvaksi olemassa olevia tie-
toja vesiston tilasta alueella. Tietolahteena on kaytetty
muun muassa ymparistdhallinnon avoimia tietojar-
jestelmia (Hertta-tietokanta) seka Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen tietolahteitd. Pohjavesien osalta ar-
viointi perustuu lisdksi suunnittelualueelta tehtyihin
maaperatutkimuksiin sekd GTK:n maaperakarttaan.

10.1.2. Menetelma

Hankkeen vaikutusten merkittavyyttéd pintavesiin on
arvioitu asiantuntija-arviona perustuen pintavesien
nykytilaan ja muutosherkkyyteen. Vesistdjen valuma-
alueilta tulevan kiintoaine- ja ravinnekuormituksen
maarista ei ole mittauksiin perustuvaa tietoa. Nain

Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

ollen ulkoista kuormitusta on arvioitu epasuorasti,
kirjallisuudessa esitettyihin eri maankayttomuotojen
ominaiskuormituslukuihin perustuen. Hankkeen vai-
kutukset esiintyviin merivesi- ja hulevesitulviin se-
k& tulvariskeihin arvioitiin alustavien suunnitelmien
perusteella. Lisaksi arvioitiin tulvariskien hallinnalle
asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Arvioinnissa
tietolahteena on kaytetty muun muassa ymparistéhal-
linnon tulvakarttapalvelua, Turun, Raision, Naantalin
ja Rauman rannikkoalueen tulvariskien hallintasuun-
nitelmaa vuosille 2016-2021 (Varsinais-Suomen ELY-
keskus 2015), seka Liikenneviraston Teiden ja ratojen
kuivatuksen suunnittelu -ohjetta (6/2013).
Vesiekosysteemiin kohdistuvat vaikutukset muo-
dostuvat hulevesien kiintoaineen ja siihen sitoutu-
neena olevien aineiden (haitta-aineet, ravinteet) va-

pautumisesta ja kulkeutumisesta seka vaikutuksesta
eliéstdéodn. Vaikutuskohteen herkkyystaso tarkoittaa
vesiston kykya vastaanottaa kuormitusta. Vastaanot-
tokyky maaraytyy vesistén nykyisen kunnon ja omi-
naisuuksien mukaan. Herkkyystason maarityksen lah-
tokohtana on Euroopan yhteisén lainsdadanto, joka
on Suomessa toteutettu kansallisella lainsdadanndl-
Ia. Tarkeimpana suuntaviivana on EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivi, jonka tavoitteena on estda vesiekosys-
teemien huononemista seka suojella ja parantaa nii-
den tilaa. Tarkeimpana tavoitteena Suomessa on,
ettei pintavesien tila heikkene ja niiden tila on vahin-
tdan hyva vuoteen 2015 mennessa. Myds hankkeen
vaikutuspiirissa sijaitseva vesiensuojelullisesti arvo-
kas alue, esimerkiksi Natura 2000 -alue, liséa herk-
kyytta. Lisaksi alueen ja asutuksen luonne vaikuttavat

herkkyystasoon, esimerkiksi loma-asutus ja turismiin
littyvat toiminnat. Tassa arvioinnissa kaytetyt herk-
kyystason paaasialliset kriteerit on koottu oheiseen
taulukkoon.

Pohjavesivaikutusten osalta ei ole esitetty herk-
kyyden eikd muutosten suuruuden kriteereitda, koska
vaikutusalueella eikd sen valittdmassa laheisyydessa
ole luokiteltuja pohjavesialueita.
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Kohteen herkkyyden kriteerit pintavesissa

Vahainen herkkyys

Rehevyystaso reheva-lievasti reheva

Ekologinen luokitus tyydyttava tai sen alapuolella
Kemiallinen luokitus hyva tai hyvaa huonompi tila
Hydrologis-morfologinen luokitus huono, valttava
Vaikutuspiirissa ei ole luonnonsuojelukohteita.
Paikallinen virkistysarvo.

Kohtalainen herkkyys

Rehevyystaso lievasti reheva-karu

Ekologinen luokitus hyva

Kemiallinen luokitus hyva
Hydrologis-morfologinen luokitus tyydyttava, hyva
Alueellinen virkistysarvo.

Suuri herkkyys

Rehevyystaso karu

Ekologinen luokitus erinomainen

Kemiallinen luokitus hyva

Hydrologis-morfologinen luokitus hyva

Vaikutuspiirissd on Natura 2000 -alue tai muu suojelualue tai vesistd kuuluu esim. vesilailla suojeltuihin luonnontilaisiin pienvesiin.
Alueellinen tai kansallinen virkistysarvo.

Erittain suuri herkkyys

Rehevyystaso karu

Ekologinen luokitus erinomainen

Kemiallinen luokitus hyva

Hydrologis-morfologinen luokitus erinomainen

Vaikutuspiirissa on Natura 2000 -alue tai muu suojelualue tai vesisté kuuluu esim. vesilailla suojeltuihin luonnontilaisiin pienvesiin.
Kansallinen virkistysarvo.

Muutoksen suuruuden kriteerit pintavesissa

Mittarit

IEHHﬁHIiHHi'IIIIIIIIIII

Suuri

Kohtalainen

Vahainen

Ei vaikutusta

Vahainen
+

Kohtalainen
++

Suuri
+++

Erittain suuri
++++

suus (>25 mg/l) kestaa yli
viiden kasvukauden ajan

ja leviaa yli 5 km? alueelle.
Vaikutus on pitkaaikainen.

ainepitoisuus (>25
mg/l) kestaa yli viiden
kasvukauden ajan

ja leviaa yli 5 km?
alueelle

toisuus (>25 mg/l) kestaa
yli kahden kasvukauden
ajan ja leviaa alle 5, mut-
ta yli 3 km? alueelle

toisuus (>25 mg/l) kestaa
alle kahden kasvukau-
den ajan tai leviaa alle 3
km? alueelle

laskee ja vesi kirkas-
tuu vahan. Samen-
tuminen ei haittaa
elioita.

talaisesti ja kiintoai-
nepitoisuus laskee.
Samentuminen ei ai-
heuta haittaa elidille.

Haitta-ainepitoisuu- | Kasvavat suuresti ja aihe- | Nousevat ja aiheutta- | Voivat nousta, mutta Kasvu vahaista eika ai- Ei muutu Vahenevat hieman Vahenevat jonkin Vahenevat suuresti Vahenevat erittain
det uttavat taydellisen vesi- vat eliostolle akuut- eivat ole akuutisti hai- heuta akuutteja vaikutuk- verran suuresti
ekosysteemin tai sen osan | teja haittavaikutuksia | tallisia ja kertyminen on | sia tai kerry eliéihin
tuhoutumisen seka kertyvat elidihin | vahaista
Ravinteiden vapau- | Lisaa erittain paljon re- Lisda merkittavasti Aiheuttaa vahaisia rehe- | Ei aiheuta mitattavissa Ei muutu Vesistdn rehevyysta- | Rehevyystaso laskee | Rehevyystaso laskee | Rehevyystaso las-
tuminen (kokonais- | hevoitymisvaikutuksia ja rehevoitymisvaiku- voitymisvaikutuksia olevia vaikutuksia so laskee ja ekologinen luokitus | selvasti ja ekologinen | kee ja ekologinen
fosfori ja -typpi) ja heikentda ekologista tilaa | tuksia ja aiheuttaa paranee luokitus paranee yh- | luokitus paranee
rehevoityminen yhden luokan verran muutoksia ekologi- den luokan verran kaksi luokkaa
sessa tilassa
Kiintoainepitoisuus | Haitallinen kiintoainepitoi- | Haitallinen kiinto- Haitallinen kiintoainepi- Haitallinen kiintoainepi- Ei muutu Kiintoainepitoisuus Vesi kirkastuu koh- Vesi kirkastuu selvas- | Vesi kirkastuu

ti eikd samentumista
esiinny.

erittain paljon,
eikd samentumista
esiinny ollenkaan.
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10.2. Suunnittelualueen nykytila

10.2.1. Pintavesien nykytila
Suunnittelualueella sijaitsevat vesialueet ovat Rai-
sionlahti ja Luolalanjarvi. Raisionlahti, joka kuuluu ve-
simuodostumaan 3_Ls_013, on sisalahti, johon laskee
kolme ojaa: Alhaistenoja, Jarvenoja ja Piuhanoja. Rai-
sionlahden kuormitusta kasvattaa ympardivilta viljelys-
alueilta tuleva kiintoaine- ja ravinnekuormitus (Orjala
2012, Kipind-Salokannel toim. 2015). Raisionlahteen
tulee vesid kolmelta osavaluma-alueelta. Raisionlah-
teen laskevien osavaluma-alueiden kokonaispinta-ala
on arviolta noin 54 km?. Raisionlahden valuma-alueel-
la on runsaasti kaltevia ja/tai ravinnerikkaita peltoja,
joiden aiheuttama fosfori- ja typpikuormitus on voima-
kasta ja vaikeasti hallittavissa (Orjala 2012).

Kokonaisfosforin (keskimaarin 125 ug/l), kokonaisty-
pen (keskimaarin 842 ug/l) ja levien maaraa kuvaavan
klorofylli-a:n (keskimaarin 35,4 pg/l) perusteella lahti
on erittain reheva (Kipind-Salokannel toim. 2015).
Alueella toimii pienvenesatama ja Meyer Turku
Oy:n telakka, jonka toiminta edellyttda toistuvia ruop-
pauksia (Kipind-Salokannel toim. 2015). Raisionlah-
den pohjasedimentin haitta-ainepitoisuudet, muun
muassa TBT, ovat selvasti koholla. Vesimuodostuman
muuttuneisuus on sen luonteista, ettei sen ennallista-
minen ole mahdollista (Kipind-Salokannel toim. 2015).
Nykytilassa lahden pohjukan vedenvaihto tapahtuu
kapeasta Nesteentien alittavasta virtausaukosta. Rai-
sionlahden tilan parantamisen toimenpiteeksi suositel-
laan ravinnekuormituksen vahentamista, virtausolojen
parantamista seka pohjasedimentin haitta-aineiden
(mm. tributyylitina TBT) vahentamista ja leviamisen
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Kuva 65. Raisionlahden ekologinen tila

estamista (Kipinéd-Salokannel toim. 2015).

Raisionlahden pohjaeléimistd on lajistollisesti mel-
ko kdyhaa. Pohjaeldimistd koostui padosin surviais-
saasken toukista ja harvasukamadoista, jotka indikoi-
vat pohjan vahahappisuutta ja likaantuneisuutta.

Raisionlahti luokitellaan voimakkaasti muutetuksi
hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden perusteel-
la. Muuttuneisuus aiheutuu muutetun rantaviivan suu-
ren osuuden, muutetun alueen pinta-alan seka siltojen
ja penkereiden yhteisvaikutuksesta (Ympéristétieto-
jarjestelméa Hertta 18.1.2016).

Raisionlahden vesistdn ekologinen tila on viimei-
simmassa luokittelussa arvioitu huonoksi ja kemial-
linen tila hyvaksi (Ympadristétietojérjestelma Hertta
18.1.2016).

Luolalanjarved (82V050.1.001) ei ole tyypitelty.
Jarvi kuuluu vesistbalueeseen 82V050, valialue. Jarvi
on matala ja melko pienikokoinen. Sen vesiala on 24,8
hehtaaria. Jarven valuma-alue on Suomen ymparisto-
keskuksen vesistomallin mukaan 2,3 km2. Tasta pel-
toa on 0,01 km? ja muuta alaa 1,99 km?2. Luolalanjarvi
ei ole luonnontilainen jarvi, silla sen vedenkorkeut-
ta on sdannostelty vuodesta 1953 lahtien (JarviWiki
18.1.2016). Viimeisimmat saatavilla olevat vedenlaa-
tutiedot ovat 1990-luvulta (Ympdristtietojarjestelmé
Hertta 18.1.2016). Vedenlaatutietojen perusteella
pohjanldheisessa vedessa on kevattalvella hapen va-
jausta. Ravinnetasojen ja klorofylli-a pitoisuuden pe-
rusteella jarvi on ylireheva. Kokonaisfosforipitoisuus
on 1990-luvulla ollut keskimaarin 185 ug/l, kokonais-
typpi 1477 ug/l ja klorofylli-a 60 g/l (Ympéristétieto-
jarjestelmé Hertta 18.1.2016).

Vaikutusalueen pintavesien herkkyys arvioidaan
vahaiseksi. Raisionlahti on arvioitu ekologiselta ti-
laltaan huonoksi. Se on myds ylireheva ravinnepi-
toisuuksiensa perusteella. Raisionlahti luokitellaan
voimakkaasti muutetuksi hydrologis-morfologisen
muuttuneisuuden perusteella. Raisionlahden pohjase-
dimentin haitta-ainepitoisuudet, muun muassa TBT,
ovat selvasti koholla.

Luolalanjarvi voidaan luokitella ravinnetasojen ja
klorofylli-a-pitoisuuden perusteella ylirehevaksi. Sen

ekologista tilaa ei ole maaritetty. Luolalanjarvi ei ole
luonnontilainen jarvi, silld sen vedenkorkeutta on
saanndstelty vuodesta 1953 lahtien

Kumpikaan vesistd ei kuulu Natura 2000 -ver-
kostoon. Raisionlahden pohjukka kuuluu valtakun-
nalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan. Raisionlahti
ja Luolalanjarvi kuuluvat Varsinais-Suomen maakun-
nallisesti arvokkaisiin lintualueisiin. Niiden luontoarvot
eivat ole herkkia pintaveden laadun tai maaran muu-
toksille.

Pintavesiin ei myodskaan kohdistu vedenottoa. Pin-
tavesiin liittyy paikallinen virkistyskayttdéarvo.
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10.2.2. Pohjavesien nykytila

Suunnittelualueelle ei sijoitu merkittavia pohjavesialu-
eita vaan lahin Lietsalan vedenhankinnan kannalta
tarkead pohjavesialue (0252901V) sijaitsee noin 1,2
kilometrin paassa Turun kehétien suunnittelualueesta
pohjoiseen.

10.2.3. Tulvariskialueet

Osa suunnittelualueesta sijoittuu valtakunnallisesti
merkittavalle tulvariskialueelle. Vuoden 2015 lopussa
valmistuneessa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
laatimassa Turun, Raision, Naantalin ja Rauman
rannikkoalueen tulvariskien hallintasuunnitelmassa
tulvariskikohteiksi on tunnistettu muun muassa Turun
kehatien Inkoisen ja Raisionlahden kohdat. Inkoisen
kohdalla merivesi peittda kehatien varren kevyen
liikenteen vaylan jo vuotuisen tulvan tapahtuessa
(vuosimaksimien keskiarvo Turun alueella 104,4 cm,
N2000), jolloin merivesi nousee myos osittain littyman
ajoradalle. Inkoisen kohdalla liittymaalue on merive-
den peitossa jo yleisen tapahtuvan tulvan sattuessa
(keskimaarin kerran 10 vuodessa, 131,2 cm, N2000).
Melko harvinaisen tapahtuvan tulvan aikaan merivesi
peittdd Turun kehatien myds Raisionlahden kohdalla
(keskimaarin kerran 50 vuodessa, 152,5 cm, N2000).
(Tulvakarttapalvelu 2016)

Edelld mainitut tulvakorkeudet ja niiden toistuvuu-
det ovat nykytilanteen ennusteita. lmastonmuutoksen
ennustetaan nostavan tulvakorkeuksia, ja ilmaston-
muutoksen vaikutuksesta tulvakorkeuksien esiinty-
mistiheys voi suurentua nykytilanteesta.

Suunnittelualueelta ei ole tiedossa hulevesien hal-
lintaan liittyvia ongelmia. Meritulvat kuitenkin vaikutta-
vat hulevesijarjestelman kapasiteettiin.
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Kuva 66. Kehatien E18 lahiympariston hydrologia
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Kuva 67. Tulvatilanne E18-kehatiella. Merivesi on noussut ajora-
dalle (kuva Varsinais-Suomen ELY-keskus/Veijo Niittynen)
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Kuva 68. Kartta tulvariskista, jonka todennakdisyys on kerran 250 vuodessa.



10.3. Vaikutukset pintavesiin

10.3.1. Vaikutukset tien kayton aikana

Pintavedet

Kaytdn aikana maanteiden hulevesien mukana huuh-
toutuu erityisesti kiintoainetta, ravinteita, metalleja,
muun muassa arseenia, kromia ja lyijya seka klorideja
ja oljyhiilivetyja. Hulevesien laatu heikkenee merkitta-
vasti muun muassa nastarengaskauden alussa, jolloin
hulevesien haitta-ainespitoisuudet kasvavat merkitta-
vasti. Sama tapahtuu myo6s kuivan kauden jalkeen tu-
levilla rankkasateilla. Selkein korrelaatio likennemaa-
rien ja haitta-aineiden valilla on todettu johtuvan tien
suolauksesta ja siten talvihoitoluokasta: mita suurem-
pi liikennemaara, sitd korkeampi hoitoluokka ja siten
suolauksen tarve (Inha ym. 2013). Jarruista ja ren-
kaista kulkeutuu ymparistdon kuparia, nikkelia, kromia
ja sinkkid. Maantiehulevesissa esiintyvia orgaanisia
yhdisteitd kulkeutuu ymparistddn ajoneuvoista ja polt-
toaineista. PAH (polyaromaattiset hiilivedyt) ovat pe-
raisin tiepaallysteissa kaytetyista bitumista, renkaista,
voiteluaineista seka polttoaineista. Kiintoaineita johtuu
maanteiden hulevesiin tienpinnan kulumisen seurauk-
sena, ja maara on riippuvainen liikennemaarista ja
nastarenkaiden kaytdsta. Hulevesissa esiintyy myos
renkaista irtoavaa kumimassaa (Jokela 2008). Veden
laadun muutokset voivat valillisesti vaikuttaa vesieliOs-
toon ja tatd kautta vesiympariston toimintaan.

Tulvavedet

Liikenneviraston teiden ja ratojen kuivatuksen suun-
nitteluohjeen mukaan hulevesien hallintajarjestelmien
suunnittelussa mitoitusvirtaamana valta- tai kantateilla
tulee kayttaa kerran 100 vuodessa toistuvaa huleve-
sivirtaamaa. Sitd suurempien vesimaarien hallittua
purkupaikalle johtamista varten suunnitellaan tulva-
reitteja. Tulvareittitarkastelussa selvitetdan huleveden
kulkureitit tilanteessa, jossa hulevesijarjestelmien
kapasiteetti on ylittynyt. Tulvareittien mitoituksessa

hyvaksyttava tulvimisen toistuvuus valitaan kohteen
riskitason perusteella — esimerkiksi kerran 100 tai 200
vuodessa. Tulvareittia maaritettdessa kartoitetaan
reitin vaikutusalueen liikenneverkko: tiestdon merkitta-
vyys, onko sortumariskia ja onko kiertomahdollisuutta
tulvatilanteessa.

Turun, Raision, Naantalin ja Rauman rannikko-
alueen tulvariskien hallintasuunnitelmassa on esitetty
tulvariskien hallinnan tavoitteet. Yleiseksi tavoitteeksi
esitetdan tulvariskien vahentaminen, tulvista aiheutu-
vien vahingollisten seurausten ehkaisy ja lieventami-
nen seka tulviin varautumisen edistdminen. Valttamat-
tomyyspalveluihin liittyen tavoitteeksi on esitetty, etta
merkittavat liikkenneyhteydet eivat katkea, ettd sah-
kdn-, IAmmdn- ja vesihuolto ei keskeydy ja ettd yhteis-
kunnan elintarkeita toimintoja ja huoltovarmuutta tur-
vaava toiminta ei hairiinny erittain harvinaisella, kerran
250 vuodessa toistuvalla tulvalla. Edelld mainitut tul-
variskien hallintasuunnitelmassa esitetyt tavoitteet on
asetettu nykytilanteen ennusteen erisuuruisille tulville,
eli niissa ei ole huomioitu ilmastonmuutoksen vaiku-
tusta ja maanpinnan kohoamista.

Nykytilanteen ennusteilla kerran 250 vuoden tois-
tuvuutta vastaavan merivesitulvan vedenkorkeus on
173,8 cm (N2000). E18 Turun kehatien toimivuus on
kriittinen elinkeinoelaman kuljetusten ja satamayhte-
yksien kannalta, joten tulvariskien hallintasuunnitel-
massa esitettyjen tavoitteiden mukaisesti E18 Turun
kehatien toiminta tulisi varmistaa keskimaarin kerran
250 vuodessa toistuvan merivesitulvan tapahtuessa.

Merivedenpinnan korkeuden maksimiennusteis-
ta on saatavilla arvioita nykytilanteen ennusteelle,
seka tulevaisuuden ennusteita, joissa huomioidaan
muun muassa ilmastonmuutoksen sekd maanpinnan
kohoamisen vaikutukset. Nykytilanteen ennusteet
perustuvat vuosien 1982-2011 kuukausittaisiin ve-
denkorkeuden maksimiarvoihin ja niiden jakaumaan.
Tulevaisuuden ennusteessa on huomioitu useam-
pi eri menetelmalld laadittu ennuste, joista on tehty
asiantuntija-arvioon perustuva yhdistelma (todenna-
kdisyysjakauma). Nykytilanteen seka tulevaisuuden
ennusteiden merivedenpinnan korkeudet perustuvat

lImatieteenlaitoksen raporttiin Pitkan aikavalin tulva-
riskit ja alimmat suositeltavat rakentamiskorkeudet
Suomen rannikolla (Kahma ym. 2014).

Arvioinnissa on kaytetty nykytilanteen ennusteel-
la kerran 250 vuodessa toistuvaa merivedenkorkeutta
+1,75 m ja siihen on suunnitelmissa lisatty 50 cm var-
muusvara, jolloin vaylien alimmaksi toteutustasoksi on
maaritelty korkeustaso +2,25. Kahma ym. (2014) arvi-
oi, ettd nykytilanteen ennusteilla toistuvuuden 1/250
vuodessa taso +1,75 m ylittyy tulevaisuuden ennus-
teilla (vuonna 2100, joissa on huomioitu ilmastonmuu-
tos ja maanpinnan kohoaminen), yleisemmin kuin ker-
ran 20 vuodessa. Vaylien alimmaksi toteutustasoksi
valittu taso +2,25 m (N2000) ylittyy vuoden 2100 en-
nusteilla noin kerran 250 vuodessa.

10.3.2. Vaikutukset vaihtoehdoittain
Naantalin vaihtoehto 0 ja 0+

Pintavedet

Naantalin vaihtoehdossa 0 paallystetyn pinta-alan
maara ei lisdanny. Tallin ei synny rakentamisen ai-
kaisia vaikutuksia. My6s muodostuvien hulevesien
maara pysyy nykytilanteen mukaisena. Hulevesien
haitta-ainepitoisuudet voivat kuitenkin kasvaa jonkin
verran liikennemaarien kasvun seurauksena. E18-tie
on jo nykyisellddn korkeimmassa hoitoluokassa Is,
joten paallystetyn pinnan pysyessa ennallaan likken-
nemaarien kasvun ei oleteta lisdavan suolauksesta
aiheutuvia hulevesien haitta-ainepitoisuuksia. Kuiten-
kin likennema&aran kasvu voi johtaa ajoneuvoista ja
polttoaineista peraisin olevien haitta-aineiden lisdanty-
miseen, seka lisata tienpinnan kulumista ja siten lisata
kiintoaineiden maaraa tien hulevesissa. Samoin vaa-
rallisten aineiden kuljetusten tuottama turvallisuusriski
kasvaa vahaisesti, koska kuljetusten ruuhkassa kulke-
ma matka lisdantyy kasvavan liikennemaaran mydéta.
Arvioinnissa on oletettu, ettei vaarallisten aineiden
kuljetusten osuus muusta liikkenteesta tulevaisuudes-
sa olennaisesti muutu.

Tulvavedet

Naantalin vaihtoehdossa 0 tien tasaus sailyy nykyi-
selldan, joten silld ei ole vaikutusta meritulvariskiin.
Naantalin alueella ei E18-tien osuudella ole todettu
meriveden aiheuttamaa tulvariskia. Merivesi ei nou-
se tien ajoradalle nykytilanteen ennusteilla kerran
250 vuodessa toistuvassa meritulvatilanteessa, joten
Naantalin vaihtoehto O vastaa Turun, Raision, Naan-
talin ja Rauman rannikkoalueen tulvariskien hallinta-
suunnitelmassa esitettyja tulvariskien hallinnan ta-
voitteita. llmastonmuutos voi kuitenkin mahdollisesti
kasvattaa tulvakorkeuksia ja siten lisatd meritulvaris-
kia tulevaisuudessa.

Naantalin vaihtoehto 1

Pintavedet
Naantalin vaihtoehdossa 1 E18-tie rakennetaan ne-
likaistaiseksi Jarvelan eritasoliittymasta itaan pain.
Paaluvali 0-1600 sivuaa Luolalanjarven valuma-aluet-
ta. Tien paallystetyn pinnan lisdadntyminen on yhta
suurta vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4. Lisays on noin 38 %.
Paallystetyn, uuden tien pinnan osuus Luolalanjar-
ven valuma-alueesta on reilu 0,5 %. Osuus on hyvin
vahainen Luolalanjarven valuma-alueeseen nahden.
Luolalanjarven kokonaiskuormituksesta maatalouden
osuus on noin 38 % ja haja-asutuksen 49 %. Loppu 13
% on muuta kuormitusta. Muuhun kuormitukseen kuu-
luvat metsatalous, luonnonhuuhtouma ja hulevedet.
Laskelmat pohjautuvat edelld esitettyihin pinta-aloihin.
Hulevesien osuus on yleisesti ottaen pieni kokonais-
kuormitukseen nahden. Luolalanjarven tapauksessa
tien uusi, paallystetty osuus kasvattaa Luolalanjar-
veen kohdistuvaa kuormitusta todella vahan.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat yhta suu-
ria vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4. Kiintoainetta syntyy omi-
naiskuormituslukujen perusteella 7 990 kg vuodessa.
Talldin oletetaan, ettd uusi tie on samaan aikaan ko-
ko matkaltaan kaivettuna auki. Suomen ymparisto-
keskuksen vesistomallin mukaan 10 vuoden keski-
arvo Luolalanjarveen tulevalle kiintoainemaaralle on
750kg. Vaihtoehtojen 1, 3 ja 4 arvioitu kiintoainekuor-
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mitus on yli 10-kertainen nykytilaan nahden. Tama
maara ei kuitenkaan tule kerralla vesistdoon. Tieta ra-
kennetaan eripituisissa osuuksissa ja eri aikoina. Asia
tulee huomioida varsinaisessa tiesuunnittelussa.

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 hulevesien
maara sekd hulevesissa esiintyvien haitta-aineiden
maara lisdantyy. Lisdantyminen johtuu seka paallys-
tetyn pinnan ja siten kaytetyn tiesuolan lisdantymises-
ta ettd likennemaaran kasvun mydta ajoneuvoista ja
polttoaineista peraisin olevien haitta-aineiden seka
tien kulumisesta johtuvan kiintoaineiden maaran li-
saantymisesta. Vaarallisten aineiden kuljetusten tuot-
tama turvallisuusriski pienenee vahaisesti, koska tar-
kasteluosuuden liittyman parannettu eritasoliittymiksi.
Tieosuuden palvelutaso ja yleinen liikenneturvallisuus
tulee parantumaan hankevaihtoehdon toteuttaminen
my6ta. Arvioinnissa on oletettu, ettei vaarallisten ai-
neiden kuljetusten osuus muusta liikenteesta tulevai-
suudessa olennaisesti muutu.

Naantalin vaihtoehto 1 ulottuu paaluvalilla 1600—
6100 Raisionlahden valuma-alueelle. Uuden, paallys-
tetyn tien pinta-alan osuus koko Raisionlahden arvi-
oidusta valuma-alueesta on noin 0,02 %. Toiminnan
aikaisen hulevesikuormituksen maara arvioidaan hy-
vin vahaiseksi.

Rakentamisen aikaiseksi kiintoainekuormituksek-
si arvioidaan talta paaluvaliltd 7 080 kg. Talldin olete-
taan, etta tie on koko osuudeltaan yhta aikaa kaivet-
tuna auki. Raisionlahteen on arvioitu tulevan Suomen
ymparistokeskuksen vesistdmallin mukaan noin
22 000 kg kiintoainesta vuosittain. Uuden tien tuoma
kuormitus on kolmannes nykykuormituksen maarasta.

Tulvavedet

Naantalin vaihtoehdossa 1, kuten myds vaihtoeh-
doissa 3 ja 4, merivesitulvan tulvarajana on kaytetty
tasoa +2,25 metria, jossa tulvarajaan +1,75 on lisat-
ty 0,5 metrin turvavali. Vaihtoehdossa 1 tien tasaus
on kaikkialla niin korkealla, ettd merivesi ei ylla tielle
tilastollisesti kerran 250 vuodessa toistuvalla merivesi-
tulvalla Varsinais-Suomen ELY-keskuksen asettamien
tulvariskien hallinnan tavoitteiden mukaisesti. Vaihto-
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ehdossa 1 ei mydskaan ole kevyen liikenteen vaylia,
jotka sijoittuisivat tulvarajan alapuolelle.

Naantalin vaihtoehto 3

Pintavedet

Naantalin vaihtoehdossa 3 E18-tie rakennetaan ne-
likaistaiseksi Jarvelan liittymasta itdan pain. Vaihto-
ehdon vaikutukset niin rakentamisen kuin toiminnan
aikana Luolalanjarveen ja Raisionlahteen vastaavat
edella esitettyja vaihtoehdon 1 vaikutuksia.

Tulvavedet

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 merivesitulvan
tulvarajana on kaytetty tasoa +2,25 metria, jossa tul-
varajaan +1,75 on lisatty 0,5 metrin turvavali. Vaihto-
ehdossa merivesi ei ylla tielle tilastollisesti kerran 250
vuodessa toistuvalla merivesitulvalla Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen asettamien tulvariskien hallinnan
tavoitteiden mukaisesti. Vaihtoehdossa 3 kuitenkin
kevyen liikenteen vayla alittaa tulvarajan Ruonan
eritasorampin alituksessa -0,5 metria, jolloin kevyen
likenteen alikulku tulvii jo hyvin yleisen merivesitulvan
tapahtuessa.

Naantalin vaihtoehto 4

Pintavedet
Naantalin vaihtoehdossa 4 E18-tie rakennetaan neli-
kaistaiseksi Jarvelan liittymasta itddn pain. Rakenta-
misen ja toiminnan aikaiset vaikutukset Luolalanjar-
veen ja Raisionlahteen vastaavat vaihtoehtojen 1 ja
2 vaikutuksia.

Tulvavedet
Naantalin vaihtoehdossa 4 vaikutukset tulvavesiin
vastaavat vaihtoehdon 1 vaikutuksia.

Raision vaihtoehto 0 ja 0+

Pintavedet
Raision vaihtoehdoissa 0 ja 0+ paallystetyn pinta-alan

maara ei lisdanny, minka vuoksi muodostuvien hule-
vesien maara pysyy nykytilanteen mukaisena. Myos-
kadan rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei muodostu.
Hulevesien haitta-ainepitoisuudet voivat kuitenkin
kasvaa liikennemaarien kasvun seurauksena. E18
on jo nykyisellddn korkeimmassa talvihoitoluokassa
Is, joten lilkkennemaarien kasvun ei oleteta lisdavan
suolauksesta aiheutuvia hulevesien haitta-ainepitoi-
suuksia. Kuitenkin liikkennemaaran kasvu voi johtaa
ajoneuvoista ja polttoaineista peraisin olevien haitta-
aineiden lisdantymiseen, seka lisata tienpinnan kulu-
mista ja siten lisata hulevesissa esiintyvien kiintoainei-
den maaraa. Samoin vaarallisten aineiden kuljetusten
tuottama turvallisuusriski kasvaa vahaisesti, koska
kuljetusten ruuhkassa kulkema matka lisdantyy kas-
vavan liikennemaaran myaota. Arvioinnissa on oletettu,
ettei vaarallisten aineiden kuljetusten osuus muusta
liikenteesta tulevaisuudessa olennaisesti muutu.

Tulvavedet

Raision vaihtoehdoissa 0 ja 0+ tien tasaus sailyy
nykyisellaan, joten silla ei ole vaikutusta nykyiseen
meritulvariskiin. Raision alueella tulvariskikohteiksi on
tunnistettu muun muassa Inkoisen ja Raisionlahden
tieosuudet. Inkoisen kohdalla merivesi peittaad keha-
tien varren kevyen liikkenteen vaylan jo vuotuisen tul-
van tapahtuessa, jolloin merivesi nousee myds osittain
littyman ajoradalle. Inkoisen kohdalla liittymaalue on
meriveden peitossa jo yleisen (keskimaarin kerran 10
vuodessa) tapahtuvan tulvan sattuessa. Melko harvi-
naisen (keskimaarin kerran 50 vuodessa) tapahtuvan
tulvan aikaan merivesi peittdd Turun kehatien myds
Raisionlahden kohdalla. Vaihtoehto O ei siis vastaa
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen asettamia tulvaris-
kien hallinnan tavoitteita, joiden mukaan merkittéavien
liikenneyhteyksien ei tulisi katketa erittain harvinaisel-
la, kerran 250 vuodessa toistuvalla tulvalla.

Raision vaihtoehto 1

Pintavedet
Raision vaihtoehdossa 1 E18-tie rakennetaan neli-

kaistaiseksi, jolloin paallystetty pinta-ala lisdantyy.
Nykytilaan verrattuna E18-tien paallystetyn pinta-alan
maara kasvaa paaluvalillda 1600-6100 25 % ja paa-
luvalilla 6100-8700 21 %. Uuden, paallystetyn tien
pinta-alan osuus koko Raisionlahden arvioidusta valu-
ma-alueesta on noin 0,05 %. Hulevesikuormitus kas-
vaa samassa suhteessa paallystetyn pinnan kanssa.
Raision vaihtoehdossa 1 paallystetyn pinnan osuus
kasvaa aavistuksen verran enemman paaluvalilla
6100-8700 verrattuna Raision vaihtoehtoon 2. Huo-
mioiden kuitenkin paallystetyn pinta-alan osuus koko
Raisionlahden arvioidusta valuma-alueesta, ei vaihto-
ehdoilla ole kaytanndssa eroa. Raision vaihtoehdois-
sa 1 ja 2 hulevesissa esiintyvien haitta-aineiden maa-
ra lisdantyy. Lisdys johtuu sekd paallystetyn pinnan ja
siten kaytetyn tiesuolan lisaantymisesta etta liikenne-
maaran kasvun myoéta ajoneuvoista ja polttoaineista
peraisin olevien haitta-aineiden seka tien kulumisesta
johtuvan kiintoaineiden maaran lisaantymisesta. Vaa-
rallisten aineiden kuljetusten tuottama turvallisuusriski
pienenee vahaisesti, koska tarkasteluosuuden liittyma
on parannettu eritasoliittymiksi. Tieosuuden palveluta-
so ja yleinen liikkenneturvallisuus tulee parantumaan
hankevaihtoehdon toteuttamisen my6ta. Arvioinnis-
sa on oletettu, ettei vaarallisten aineiden kuljetusten
osuus muusta lilkenteesta tulevaisuudessa olennai-
sesti muutu. Rakentamisen aikaiseksi kiintoaine-
kuormitukseksi on arvioitu ominaiskuormituslukujen
perusteella 9 200 kg paaluvalilla 1600-6100 ja 7 020
kg paaluvalilld 6100-8700. Oletuksena on, ettd koko
tie on yhta aikaa auki kaivettuna. Yhteensa kiintoaine-
kuormitusta tulee 16 200 kg vuodessa. Tama maara
kuitenkin jakaantuu eri osuuksille ja eri ajankohdille.
Nykytilanteen mukainen kiintoainekuormitus Raision-
lahteen on noin 22 000 kg.

Tulvavedet

Meritulvan osalta Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 ei ole
eroa. Molemmissa vaihtoehdoissa merivesitulvan tul-
varajana on kaytetty tasoa +2,25 metria, jossa tulvara-
jaan +1,75 on lisatty 0,5 metrin turvavali. Vaihtoehdos-
sa merivesi ei ylla tien ajoradalle tilastollisesti kerran



250 vuodessa toistuvalla merivesitulvalla Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen asettamien tulvariskien hal-
linnan tavoitteiden mukaisesti. Raision molemmissa
vaihtoehdoissa 1 ja 2 on yksi kevyen liikenteen alikul-
ku, jossa mennaan alimmillaan tasoon +1,5 metria. Li-
saksi nykyisella paikalla sailyvd maantien 185 alittava
Upalingontie jaa tasoon +1,5 metria. Merivedenpinnan
taso +1,5 metria ylittyy kerran 50 vuodessa toistuvas-
sa meritulvatilanteessa.

Raision vaihtoehto 2

Pintavedet
Raision vaihtoehdossa 2 E18-tie rakennetaan nelikais-
taiseksi, mika lisda paallystettya pintaa. Paallystetyn
pinnan osuus kasvaa paaluvalilla 1600-6100 25 % ja
paaluvalilla 6100-8700 20 %. Uuden, paallystetyn tien
pinta-alan osuus koko Raisionlahden arvioidusta valu-
ma-alueesta on noin 0,05 % kuten vaihtoehdossa 1.
Rakentamisen aikainen kiintoainekuormitus on
9 260 kg paaluvalillad 1600-6100 ja 6 720 kg paaluva-
lild 6100-8700. Yhteensa kuormitusta tulee 15 980 kg
vuodessa, jos uusi tie olisi samaan aikaan kaivettuna
auki.

Tulvavedet
Meritulvan osalta Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 ei ole
eroa.

10.4. Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesi noudattaa alueella ympardivdn meren pin-
nan tasoa. Alueella ei muodostu merkittavasti pohja-
vettd maaperan alhaisen vedenlapaisevyyden vuoksi.
Pohjaveden laadusta ei ole kaytettavissa tietoja. Py-
syvia vaikutuksia pohjaveden laatuun ja maaraan ei
ole missaan tarkastellussa vaihtoehdossa.

10.5. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentamisen aikaisten hulevesien mukana vesistoi-
hin voi kulkeutua kiintoainetta ja mahdollisesti kiinto-
aineeseen sitoutuneita haitta-aineita. Rakentamisen
aikana hulevesien kiintoainepitoisuudet voivat kasvaa
jopa 10-kertaisiksi, jolloin rakentamisen aiheuttama
vesistdkuormitus voi olla moninkertainen rakentami-
sen jalkeiseen tilanteeseen verrattuna ja voi kestaa
pitkdan viela rakentamisen paatyttya. Rakentamisen
aikana paallystettyd pintaa on yleensd vdhemman
kuin lopullisessa tilanteessa, jolloin hulevesien hallin-
nan tulisi keskittya kiintoaineksen vahentamiseen.

Rakennustydmailta tulee huomattavan suuria kiin-
toainemaaria. On arvioitu, etta kiintoainetta tulee 605
kg vuodessa hehtaaria kohden. Vastaava pelloilta tu-
leva maara on 549 kg. Kiintoaineeseen on sitoutunei-
na seka ravinteita ettd haitta-aineita, jotka paatyvat
kuormittamaan vesistdja. Ravinteiden maarat ovat
kuitenkin pelloilta tulevia maaria selvasti alhaisempia.
Rakentamisen aikaisen kiintoainekuormituksen koko-
naismaara riippuu siita, kuinka suuri osa uudesta ties-
td on samanaikaisesti kaivettuna auki. Tietd rakenne-
taan eripituisissa osuuksissa ja eri ajankohtina, jolloin
myds saapuva kuormitus jakaantuu.

Tybnaikaisesti voidaan tehda vahaisia pohjaveden
alentamispumppauksia rajoitetuilla alueilla kevyen lii-
kenteen alikulkuvaylien osalta.

Kallion louhintaa on I&heisten vaylien vuoksi tehta-
va varovaisesti, jolloin porauksen maara on normaalia
suurempi ja panostuksen maara normaalia alhaisempi.
Rajaytykset on suunniteltava sen vuoksi huolellisesti.
Rajahdysainejaamien osuus jaa vahaiseksi tehokkaan
palamisen vuoksi. Talléin myds rajahteiden kayton
haittavaikutukset ymparistdlle jaavat vahaisiksi.

10.6. Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Rajahteiden sisaltama typpi pyritdan poistamaan
mahdollisimman tehokkaasti tyémaajarjestelyilla. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetddn Temppelivuoren alueen
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin.

Rakentamisaikaisten hulevesien hallinnan tuli-
si keskittya kiintoaineskuormituksen vahentamiseen.
Mahdollisia menetelmia ovat esimerkiksi viivytys tai
laskeutus sekd suodatus. Myds eroosiosuojauksella
vahennetdan kiintoaineksen maaraa hulevesissa. Ve-
sistdissa voidaan kayttaa kiintoaineksen leviamista ra-
joittavaa silttiverhoa. Rakentamisen aikaiset vaikutuk-
set tarkentuvat varsinaisessa tiesuunnittelussa. Tietd
rakennetaan eri ajankohtina ja eripituisissa osuuksis-
sa, mika vahentdd samaan aikaan tulevan kuormituk-
sen maaraa. Tydmaavesien kiintoainepitoisuutta tulee
tarkkailla, jolloin voidaan huomata haitalliset pitoisuu-
det.

Hulevesien hallintarakenteet tulee toteuttaa en-
nen rakentamisen aloittamista. Laskeutusaltaat tulee
sijoittaa luontaisiin painanteisiin, jotta kaivaminen jaa
mahdollisimman vahaiseksi. Tydmaavesien hallintaan
tulee kiinnittaa erityistd huomiota vesistodjen laheisyy-
dessa.

10.7. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Vaikutusten arviointi perustuu paaosin arviointiin tien
paallystetyn pinta-alan lisdantymisestd, tasauksen
muutoksesta seka arvioon tien hulevesien laadusta.
Rakentamisen aikaisten vaikutusten arviointi perustuu
laskennallisiin ominaiskuormituslukuihin ja tien paal-
lystettyyn pinta-alaan.

Muodostuvien tiehulevesien maaran arvioitiin li-
sdantyvan samassa suhteessa lisdantyvan paallys-
tetyn pinta-alan kanssa. Tien paallystetyn pinta-alan
lisdantymistd arvioitiin maarittamalla karttatarkaste-
lun avulla suunnittelualueen nykyisen tien paallyste-

tyn pinnan pinta-ala ja vertaamalla sita vaihtoehdoille
laskettuihin pinta-aloihin. Seka karttatarkastelussa et-
ta pinta-alojen laskennassa on jonkin verran epatark-
kuutta.

Hulevesien laadun arviointi perustuu muun mu-
assa Liikenneviraston Maanteiden hulevesien laatu
-selvitykseen. Edelld mainitun selvityksen tuloksien
perusteella arvioitiin, millaisia haitta-ainepitoisuuksia
E18 Turun kehéatien tieosuudella todennakoisesti tu-
lee esiintymaan. Selvityksen perusteella ei kuitenkaan
voida tehda suoria johtopaatdksia E18-tien hulevesi-
en laadusta nykytilanteessa tai tulevaisuudessa. Liuk-
kaudentorjunnassa kaytettavien aineiden maaraa tai
laatua voidaan muuttaa tulevaisuudessa muun muas-
sa ilmastonmuutoksen vuoksi.

Tulvariskitarkastelut perustuvat laskennallisiin me-
renpinnan korkeuksiin tietyilla tulvan todennakdisyyk-
silla. Merivedenpinnan korkeuden maksimiennusteis-
ta on saatavilla arvioita nykytilanteen ennusteelle,
seka tulevaisuuden ennusteita, joissa huomioidaan
mm. ilmastonmuutoksen sekd maanpinnan kohoami-
sen vaikutukset. Nykytilanteen ennusteet perustuvat
vuosien 1982—2011 kuukausittaisiin vedenkorkeuden
maksimiarvoihin ja niiden jakaumaan. Tulevaisuuden
ennusteessa on huomioitu useampi eri menetelmalla
laadittu ennuste, joista on tehty asiantuntija-arvioon
perustuva yhdistelma (todennakdisyysjakauma). Ny-
kytilanteen seka tulevaisuuden ennusteiden merive-
denpinnan korkeudet perustuvat Kahma ym. (2014)
raporttiin.

10.8. Vaikutusten merkittavyy-
den ja vaihtoehtojen vertailu

Kun huomioidaan pintavesien herkkyys ja toisaalta
niihin kohdistuvan muutoksen suuruus saadaan arvi-
oitua vaikutusten merkittavyytta. Seka Luolalanjarven
ettd Raisionlahden herkkyys on arvioitu vahaiseksi
edelld esitettyjen herkkyytta kuvaavien kriteerien mu-
kaan. Rehevat vesisttt eivat ole yleisesti ottaen niin
herkkia muutoksille kuin karut vedet. Karut vesistot

69



reagoivat herkemmin esimerkiksi fosforikuormituksen
lisdykseen ja alkavat rehevdityd. Rehevaa vesistdoa
on vaikeampi saada muuttumaan karummaksi. Tallai-
sissa vesistdissa ei ndy, jos kuormitus kasvaa jonkin
verran. Jos kuormitus kasvaa kuitenkin voimakkaasti,
alkaa vesiston rehevdityminen kiihtya. Alueen vesis-
téihin kohdistuvan hulevesikuormituksen on kuitenkin

Muutoksen suuruus

arvioitu pysyvan joko samana tai olevan suuruudel-
taan vahaista.
Tiehankkeen vaikutuksen merkittdvyys pintavesiin
on vahainen tai se ei aiheuta lainkaan muutoksia.
Hankevaihtoehtojen pohjavesivaikutukset ovat hy-
vin vahaiset, eivatkd hankevaihtoehdot eroa pohjave-
sivaikutuksiltaan toisistaan.

. Kielteinen Mydnteinen
VaIKUtUKsen . e . I e . N e . 0 e
merkittavyys Erlttgln Suuri Kohtalai- | Vahai- Ei muu- | Vahai- Kohtalai- Suuri Er|tt§|n

suuri nen nen tosta nen nen suuri
NaVE1, NaVEO,
NaVE3,
T NaVEO+,
Vahainen NaVE4,
RaVEDO,
o RaVET, | pavEO+
2 RaVE2
¥ |Kohtalai-
2 Inen
© |Suuri
2 T
< Erittain
X [suuri

kyys arvioidaan vahaiseksi.

NaVE 0, NaVEO+, RaVEO ja RaVEO+: Ei vaikutusta. Naissa vaihtoehdoissa vahaisen herkkyyden omaaviin
vesistoihin ei kohdistu nykyistd suurempaa hulevesikuormitusta.

NaVE1, NaVE3, NaVE4, RaVE1 ja RaVE2: Vahainen kielteinen. Paallystetyn pinnan osuus kasvaa vesist6-
jen valuma-alueiden tieosuuksilla. Liikennemaarien kasvu voi lisdta vahan haitallisten aineiden hulevesikuor-
mitusta. Toisaalta pintavesivaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riski vdhenee parantuvien tieolosuhteiden
myo6ta nykyisesta. Tarkasteltavat vesistot eivat kuitenkaan ole herkkia muutoksille, vaan niiden muutosherk-
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10.9. Yhteenveto

Naantalin ja Raision 0 ja 0+ -vaihtoehdoissa vesis-
téihin ei kohdistu nykytilasta poikkeavia muutoksia.
Meritulvariski sailyy samoin nykyiselldan. Alueella ei
muodostu merkittavasti pohjavettd maaperan alhaisen
vedenlapaisevyyden vuoksi. Pysyvia vaikutuksia poh-
javeden laatuun ja maaraan ei ole missaan tarkastel-
lussa vaihtoehdossa.

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raisi-
on vaihtoehdoissa 1 ja 2 vesistdihin kohdistuvat tien
toiminnan aikaiset vaikutukset on arvioitu vahaisik-
si. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia tulee lieventaa
ennen rakentamista tehtavilla toimenpiteilla. Kaikissa
vaihtoehdoissa tien tasaus on kaikkialla niin korkeal-
la, ettd merivesi ei ylla tielle. Naantalin vaihtoehdossa
3 kuitenkin kevyen liikenteen vayla alittaa tulvarajan
Ruonan eritasorampin alittaessaan -0,5 metria, jolloin
kevyen liikenteen alikulku tulvii jo hyvin yleisen meri-
vesitulvan tapahtuessa.

Vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lie-
ventaa eri toimenpitein niin tien rakentamisvaiheessa
kuin varsinaisen toiminnan aikana. Myos tydémailta ja
rakennetulta tieltd tulevien vesien laatua voidaan seu-
rata.



1.

Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus

Tiivistelma luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera
ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen suorat vaikutukset luonnonymparistddn syntyvat rakentamisen johdosta. Tienrakennus voi kohdistua arvokkaaseen luontotyyppiin
tai suojelukohteeseen tai hanke voi muuttaa suojeltavan alueen vesitaloutta. Valilliset vaikutukset syntyvat estevaikutuksen tai melun lisaanty-
misen kautta.

Lahtotiedot ja arvioin-
timenetelmat

Arvioinnin lahtétietoina on kaytetty aiemmin valmistuneita luontoselvityksia sekd Suomen ymparistdkeskuksen ja Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen luontotietoja. Lisaksi on tehty maastotarkastuksia ja hankittu kyselylla tietoja riistaelainten liikkeista. Arviointi on tehty asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset

Naantalin vaihtoehdoista kielteisimmat vaikutukset ovat vaihtoehdossa 3. Vaikutukset muodostuvat melutason noususta Luolalanjarven alueel-
la seka Jarvelan eritasoliittyman sijoittumisesta Luolalanjarven maakunnallisesti arvokkaan alueen reunalle.

Raision vaihtoehdoista mydnteisimmat vaikutukset ovat vaihtoehdolla 2. Vaihtoehto 2 vaikuttaa kielteisesti eldinten kulkumahdollisuuksiin keha-
tien yli seka paikallisesti arvokkaaseen luontotyyppikohteeseen Temppelivuoren alueella. Kokonaisuudessaan hankevaihtoehdon vaikutukset
ovat kuitenkin kohtalaisen myonteiset, johtuen kohtalaisista meluvaikutusten pienenemisesta Raisionlahden luonnonsuojelualueella. Vaihtoeh-
dossa 1 vaikutukset ovat meluntorjunnan ansiosta vahaisesti myonteisia vaikka Temppelivuoren eritasoliittyma ulottuu osittain Raisionlahden
luonnonsuojelualueelle. Raisionlahden kohdalla kehatien sillan rakentaminen uudelleen mahdollistaa lahden pohjukan virtausolojen parantami-
sen.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventiminen

Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa voimakasta melua aiheuttavien rakentamistoimien ajoittamisella talvikauteen, riistan
yli- ja/tai alikulkujen sijoittamisella erityisesti Orkolan-Katteluksen alueelle, riista-aidoilla ja suunnittelemalla siltoihin eldaimia palvelevat kuivapolut.

11.1.

11.1.1. Lahtotiedot

Arvioinnin lahtdtietoina on kaytetty olemassa olevia
tietoja hankkeen vaikutusalueella olevista luonto-
arvoista. Lahtétietoina on kaytetty muun muassa
Suomen ymparistdkeskuksen avointa dataa, Suo-
men ymparistokeskuksen elidlajit -tietojarjestelmaa,
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen tietolahteitd seka
kaupungeilta saatavia tietoja (mm. kaavojen luonto-
selvitykset).

Suunnittelualueen laheisyydessa sijaitsevien ar-
vokkaiden luontokohteiden luontoarvoja on kartoitettu
melko kattavasti. Vuonna 2015 on selvitetty Raision-
lahden ja Luolalanjarven linnustoa, luontotyyppeja se-
ka liito-oravan ja viitasammakon esiintymista. Lisaksi
aiemmin pesimalinnustoa on selvitetty Raisionlahdella
vuonna 2000 ja Luolalanjarvella vuonna 2003 (Laine
2000, Suomen Luontotieto Oy 2003). Raisionlahden
kasvillisuutta on puolestaan entuudestaan selvitetty
vuosina 1995, 2006 ja 2011 (Volanen 1995, Suomen
Luontotieto Oy 2007, Orjala 2012). Turun lintutieteelli-

Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

nen yhdistys on puolestaan tunnistanut Varsinais-Suo-
men alueelta maakunnallisesti merkittavat lintualueet
(Markus Ahola/TLY ry., henkilékohtainen tiedonanto).

11.1.2. Menetelma

Hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,
arvokkaisiin luontokohteisiin ja lajeihin on arvioitu
asiantuntija-arviona perustuen kirjallisuuslahteisiin,
jotka kasittelevat lajien ja luontotyyppien ekologiaa ja
hairidherkkyyttd seka vaikutusmekanismeja. Lisaksi
arvioinnin tukena ovat maastossa tehdyt lisatarkas-
telut. Arvioinnissa annetaan myo6s suosituksia hai-
tallisten vaikutusten lieventamiseksi. Riistalajien ja
muiden suurempikokoisten nisakkaiden liikehtimista
selvitettiin yhteydenotoilla paikallisiin metsastysyhdis-
tyksiin seka Liikenneviraston yllapitaman tierekisterin
hirvieldinonnettomuustietojen avulla. Saatujen tietojen

avulla arvioitiin hankkeen vaikutuksia ekologisiin yhte-
yksiin ja elainten kulkureitteihin.

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta laa-
jimpana vaikutusalueena voidaan pitda hankkeen ra-
kentamisen ja toiminnan aikaisen melun ja visuaali-
sen hairion vaikutusaluetta. Rakentamisen aikaiset
melu- ja hairidvaikutukset ovat kestoltaan melko lyhyi-
ta, mutta niiden vaikutusalue voi olla laaja, riippuen
rakentamistavasta.

Melun ja visuaalisen hairidvaikutuksen kannalta
selvitysalueen merkityksellisimmaiksi katsotaan Rai-
sionlahdella ja vahaisemmin myds Luolalanjarvella
esiintyva vesi- ja rantalinnusto.

Elinymparistdmuutokset ovat alueelle aiheutuvia
suoria vaikutuksia. E18 Turun kehatien hankkeessa
tielinjausvaihtoehdot sijoittuvat padaasiassa olemassa
olevalle tieverkolle. Osassa hankevaihtoehtoehtoja
tielinjaukset sijoittuvat rakentamattomille alueille ny-
kyisen tielinjauksen valittémaan laheisyyteen. Hank-

keen toteutuessa elinymparistdbmenetykset ovat
hankevaihtoehdoista riippuen laajuudeltaan joko ole-
mattomia tai vahaisia.
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Kohteen herkkyyden kriteerit

Vahainen herkkyys

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat tai suojelemattomat eldin- tai kasvilajit tai luontotyypit.

IUCN:n tasolla suojelemattomat tai luokittelemattomat lajit tai IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokittelemat elain- tai kasvilajit.
Suomessa elinvoimaisiksi maaritellyt luontotyypit (LC).
Alue on mahdollisesti tai potentiaalisesti liito-oravien tai lepakoiden elinaluetta.
Elain- tai kasvilajit tai elinymparistot eivat ole erityisen herkkia muutoksille.
Alue ei ole juurikaan luonnon tilassa ja ihmisen vaikutus on selva ja nakyva.

Kohtalainen herkkyys

Alueella on silmallapidettavia luontotyyppeja tai elain- tai kasvilajeja (NT).

Metsien monimuotoisuuskohteet. Alueella on Suomen ymparistdhallinnon alueellisen uhanalaisuusarvioinnin eldin- tai kasvilajeja tai luontotyyppeja.

Alue on liito-oravien tai lepakoiden elinalue ja melko herkka muutoksille.
Rauhoitetut tai uhanalaiset elain- tai kasvilajit tai elinymparistdt ovat melko herkkia muutoksille.
Alue on osin luonnontilaista.
Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole paikallisesti olemassa tai suojeltavissa

Suuri herkkyys

Alueella on luonnonsuoijelulain, vesilain tai metsalain tai EU-direktiivien perusteella suojeltuja elain- tai kasvilajeja tai luontotyyppeja.
Alueella elada rauhoitettuja tai uhanalaisia eldin- tai kasvilajeja.
Alue on tarkea liito-oravien tai lepakoiden lisaantymisalue ja herkka muutoksille.
Alueella on uhanalaisia luontotyyppeja (EN, CR, VU).
Alueella on erityisesti suojeltavia elain- tai kasvilajeja.
Alueella on lakisaateisia suojelualueita.
Alue on FINIBA-alue, IBA-alue tai RAMSAR-kosteikko.
Rauhoitetut tai uhanalaiset elain- tai kasvilajit tai elinymparistét ovat herkkia ymparistomuutoksille.
Alue on suurimmaksi osaksi luonnontilaista ja ilman ihmisen vaikutusta.

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole alueellisesti olemassa tai suojeltavissa.

Erittain suuri herkkyys

Alueella on luonnonsuojelulain, vesilain tai metsalain tai Natura-alueen tai EU direktiivien perusteella useita suojeltuja eldin- tai kasvilajeja tai luontotyyppeja.

Alue on erittain tarkea liito-oravien tai lepakoiden lisdantymisalue, ja on erittain herkka muutoksille.
Alueella elaa useita rauhoitettuja tai uhanalaisia elain- tai kasvilajeja.
Alueella on useita uhanalaisia luontotyyppeja (EN, CR, VU).
Alueella on useita erityisesti suojeltavia elain- tai kasvilajeja.
Alueella on valtakunnallisesti tai kansainvalisesti arvokkaita lakisaateisia suojelualueita.

Alue on erityisen tarkea FINIBA-alue, IBA-alue tai RAMSAR-kosteikko.
Rauhoitetut tai uhanalaiset elain- tai kasvilajit tai elinymparistét ovat hyvin herkkia muutoksille ymparistossa.

Alue on taysin luonnontilaista ja ilman ihmisen vaikutusta.
Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole olemassa tai suojeltavissa.

Muutoksen suuruuden kriteerit

Mittarit

huomattavan laajalle
ja eri osapopulaati-
oiden valiseen liikku-
vuuteen.

vaikutukset ulottuvat
laajalle alueelle.

ovat paikallisella ta-
solla.

mahdollisuudet eivat
oleellisesti muutu.

kumahdollisuudet ei-
vat oleellisesti muutu.

Vaikutukset ovat pai-
kallisella tasolla.

vaikutukset ulottuvat
laajalle alueelle.

Erittain suuri Kohtalainen Véahainen Ei vaik Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain suuri
---- -- - i vaikutusta + ++ +++ ++++
Elinympéristo- Heikentaa erittain . e N
. - . | Heikentaa selvas- .
menetykset selvasti ja laaja-alai- | . . . N Parantaa erittain sel-
C ti huomionarvoisten . . - . . - . . Parantaa selvas-| . ... . . .
sesti ja pirstoo huo- |, .. . .. .. |Heikentdd huomion- | Eivat vaikuta juu- Eivat vaikuta juu- . . . vasti ja laaja-alaisesti
: . - lajien elinympéristo- . o N - . . - . . ti huomionarvoisten . .
mionarvoisten lajien | ... . . | arvoisten lajien tai|rikaan lajien tai rikaan lajien tai | Parantaa huomionar-| .. . - . .. | huomionarvoisten
elinymparistéja tai ja tai Iuonto.tyypglu- luontotyyppien esiin- | luontotyyppien . luontotyyppien voisten lajien elinym- !?Jlen. ehnympans}o- lajien elinymparisto-
. en laatua. Heikentaa L . . .| Ei muutosta " . I ja tai luontotyyppien | .." . .
luontotyyppien laatua . tymista. Ekosystee- | esiintymiseen  tai esiintymiseen  tai | paristéja tai luonto- | ja tai luontotyyppien
. luonnonsuojelualu- . - . : . ) . . laatua. Parantaa elin-
palautumattomasti. . .| mien toimintakyky ei | ekosysteemien toi- ekosysteemien toi- | tyyppien laatua. e laatua. Parantaa sel-
een suojeluperustei- ; . . . ymparistéjen kytkey- | .. .
Vaarantaa luonnon- o kuitenkaan heikkene. | mintaan. mintaan. . ot vasti elinymparistdjen
. . ta ja elinymparistojen tyneisyytta. . ..
suojelualueen suoje- . . kytkeytyneisyytta.
- kytkeytyneisyytta.
luperusteita.
Hairidn vaikutusalue | Laajenee tai hairidn | Laajenee tai hairion | Laajenee tai hairion | Laajenee tai hairidn Pienenee tai hairidn | Pienenee tai hairidn | Pienenee tai hairién | Pienenee tai hairion
(melu ja suora hairid) | maara kasvaa erittdin | maara kasvaa huo- | maara kasvaa kohta- | maara kasvaa vahai- | Ei muutosta maara vahenee va- | maara vahenee koh- | maara vahenee huo- | maara vahenee erit-
merkittavasti mattavasti laisesti sesti héisesti talaisesti mattavasti tain merkittavasti
Estevaikutus Estaa elainlajien Edistaa elainlajien
liikkumista erittain . v s liikkumista erittain
s a e . . .. | Heikentda elainten . . Edistda elainten kul- T . e - s .
merkittavasti ja vai- | Estaa elainlajien liik- | .. . . | Estevaikutukset va- . . Edistaa elainten liik- | Edistaa elainlajien | merkittavasti ja vaiku-
: . .. . |liikkumista kohtalai-| .. . - kumahdollisuuksia : . - ; u
kutukset ulottuvat | kumista selvasti ja . . haisia. Lajien kulku-| _. o S kumista kohtalaisesti. | likkumista selvasti ja | tukset ulottuvat huo-
sesti.  Vaikutukset Ei muutosta vahaisesti. Lajien kul-

mattavan laajalle ja
eri osapopulaatioiden
valiseen liikkuvuu-
teen.
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11.2. Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualueella sijaitsevat Raisionlahden pohju-
kan (YSA 022361) ja Raisionlahden luonnonsuojelu-
alueet (YSA 204695 ja YSA 204713), jotka on perus-
tettu vuosina 1984 ja 2008 (kuva 70). Raisionlahden
luonnonsuojelualue on perustettu suojelemaan Rai-
sionlahden luonnon monimuotoisuutta seka tukemaan
valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman tavoittei-
ta. Raisionlahti on merkittava muuttolintujen levahdys-
ja ruokailualue ja kosteikkolajistoltaan huomionarvoi-
nen pesimaalue. (Orjala 2012, Korvenpéé 2015a).
Raisionlahden alueelle on tehty kaksi hoito- ja
kayttésuunnitelmaa vuosina 1992 ja 2004. Lisak-
si Raisionlahden pohjukan alueelle on vuonna 2012
tehty hoitosuunnitelma (Orjala 2012). Raisionlahti on
sisalahti, jonka pohjukka on pinta-alaltaan noin 50
hehtaaria. Pohjukan vesialueen pinta-ala kattaa kuta-
kuinkin puolet tasta, noin 28 hehtaaria. Raisionlahden
pohjukan kasvillisuus on p&aaasiassa ruovikkoa, joka
on levittaytynyt voimakkaasti alueelle. Raisionlahden
pohjukka on voimakkaasti rehevoitynyt. Ravinteikkaan
veden ulosvirtauksen lisddmiseksi ja umpeenkasvun
hidastamiseksi onkin suositeltu kehatien alittavan ka-
pean virtausaukon suurentamista. Hoitosuunnitelman

tavoitteina ovat laidunnuksen ja ruovikon niittojen jat-
kaminen ja laajentaminen seka virkistyskayton edis-
tdminen. Raisionlahdelta ei ole tiedossa huomionar-
voisten tai uhanalaisten kasvilajien esiintymia. (Orjala
2012)

Alueen erityispiirteena on hoitosuunnitelmien mu-
kainen rantalaidunnus ja rantaniittyjen niitto. Nama
toimet ovat vaikuttaneet positiivisesti erityisesti alueen
vesi- ja kahlaajalinnustoon. Raisionlahti on maakun-
nallisesti merkittdva lintualue ja lahden linnustollises-
ti arvokkain osa sijoittuu lahden pohjoisosan pohjuk-
kaan (Korvenpééa 2015a). Pesimalinnustoltaan lahti on
melko arvokas vesilintujen, rantakanojen ja kosteikko-
jen varpuslintujen pesimaalueena. Muuttoaikoina alu-
eella esiintyy monilajinen ja yksildmaaraltdan runsas
vesi- ja kahlaajalinnusto. Vesilinnut viihtyvat parhaiten
alueella sijaitsevan lintutornin pohjoispuolen avovesi-
alueilla ja ruovikon reunoilla seké laidunnetuilla ja nii-
tetyilla rannoilla, kun taas kahlaajat ovat keskittyneet
lintutornin pohjoispuolen laidunnetulle matalakasvui-
selle rantaniitylle. (Varsinais-Suomen liitto 2012, Kor-
venpéé 2015a.)

Raisionlahti ja Luolalanjarvi kuuluvat Varsinais-
Suomen maakunnallisesti arvokkaisiin lintualueisiin
(Markus Ahola, TLY Ry, kirj. tiedonanto). Alustavan ar-
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Kuva 69. Raisionlahden itdosan laidunnettua ja niitettya itdosaa. Alue on tarkea etenkin alueella levahtévalle muuttolinnustolle. (kuva:

Ramboll/Juha Kiiski)

vion mukaan (Markus Ahola, henkilbkohtainen tiedon-
anto) Raisionlahden maakunnallisesti merkittavan lin-
tualueen kriteerit tayttyvat ainoastaan muutonaikaista
keraantymistd harmaasorsalla, lapasorsalla, heinata-
villa, lirolla, keltavastarakilla, lapinsirrilla ja haarapaas-
kylla. Luolalanjarvelld kriteerilajeina ovat puolestaan
muutonaikaiset keraantymat uivelolla ja lapintiiralla.
Lapintiiralla ei toistaiseksi ole havaittu Varsinais-Suo-

men alueella muita maakunnallisesti merkittavia muu-
tonaikaisia keraantymisalueita.

Raisionlahden alueelta ja Luolalanjarveltd teh-
tiin vuonna 2015 linnustoselvitys, jonka tavoitteena
oli selvittda pesivien ja levahtavien lintujen kannalta
tarkeiden alueiden sijoittuminen (Korvenp&éa 2015a).
Naantalin Luolalanjarvi on aiemmin tunnistettu linnus-
tollisesti arvokkaaksi alueeksi, mutta vuoden 2015 lin-
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nustoselvityksessa alueen linnustollinen arvo todettiin
melko vahaiseksi ja linnustollisesti arvokkaimmat alu-
eet sijoittuivat Luolalanjarven pohjoisosaan. 2000- ja
2010-luvuilla Luolalanjarven pesimalajistosta on ha-
vinnyt useita kosteikkojen ja niittyjen lajeja (mm. la-
pasorsa, tukkasotka, niittykirvinen ja keltavastarak-
ki). Vuonna 2015 tehdyn linnustoselvityksen mukaan
alueen pesimalajeihin lukeutuu uhanalaisista lajeista
muun muassa haapana (VU), nokikana (EN) seka
mahdollisesti myds mustakurkku-uikku (EN) ja lieju-
kana (VU).

Vaarantuneeksi luokiteltua liejukanaa on tavattu
Luolalanjarven liséksi Vanton liittymaalueen laheisyy-
dessa sijaitsevalla noin kymmenen aarin kaivantolam-
mikolla, jolla on vuodesta 2012 Iahtien pesinyt vakitui-
sesti yksi pari (Tiira-tietokanta 2016)

Raisionlahden uhanalaisiin pesimalajeihin kuulu-
vat puolestaan muun muassa haapana (VU), heina-
tavi (EN), nokikana (EN), liejukana (VU), taivaanvuo-
hi (VU), punajalkaviklo (VU) ja rastaskerttunen (VU)
ja mahdollisesti myo6s viiksitimali (VU). (Korvenpéé
2015a)

Vuonna 2015 tehtiin Raisionlahdella ja Luolalan-
jarvelld luontoselvitys. Raisionlahdella selvitysaluee-
na oli E18-tien varren lahialueita lahden itapuolella.
Selvityksessa ei |0ydetty arvokkaita luontotyyppeja.
Lisdksi Raisionlahdella ja Luolalanjarvelld kartoitettiin
viitasammakkoja ja liito-oravia, mutta kyseisia lajeja ei
havaittu kummallakaan alueella. (Korvenpééa 2015b)

Nykytilanteessa E18-kehéatien liikenteen paiva-
aikaan aiheuttaman, voimakkuudeltaan vahintaan
45dB:n melun alue kattaa lIdhes koko Raisionlahden
luonnonsuojelualueen ja yli 50 dB:n melualue ldhes
puolet luonnonsuojelusalueesta. Yli 55 dB:n melun
vaikutusalue kattaa lahden vesialueilla maksimissaan
noin 330 metrin levyisen alueen, vaikutusalueen olles-
sa selvasti pienempi lahden lansi- ja itapuolisilla niit-
ty- ja kosteikkoalueilla. Raisionlahden linnustollisesti
arvokkain osa sijoittuu kutakuinkin tdman hetkisen
45-50 dB:n melualueelle. Vaikka pesima- ja muutto-
lajien esiintymisalueisiin vaikuttaa voimakkaasti muun
muassa soveltuvien elinymparistdjen ja hoidettujen
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Kuva 71. Arvokkaat luontokohteet suunnittelualueella. Varsinais-Suomen Maali-kohteista (sis. Raisionlahti ja Luolalanjarvi) ei ole toistaiseksi esitetty karttarajauksia.

alueiden sijainti, on liikenteen melullakin mita toden-
nakoisimmin vaikutusta linnustollisesti arvokkaimman
osan sijoittumiseen lahdella. Tahan viittaisivat myos
melun kosteikkolinnustoon kohdistuvia vaikutuksia ka-
sittelevat tutkimukset (mm. Hirvonen 2001).
Muihin huomionarvoisiin kohteisiin suunnittelualueen
I&heisyydessa kuuluvat Ankkurikylan jalopuumetsikkd
(LTA203424) ja kolmesta eri osa-alueesta koostuva
Vanton jalopuumetsikkd (LTA204660).
Suunnittelualueen ekologiset yhteydet ovat kes-
kittyneet Raisionlahden ja Katteluksen alueille. Rai-
sionlahden alueella talla hetkelld ekologisina yhteyk-
sina toimivat Temppelivuoren ja Krookilan viheralueet
Turun suuntaan, Raisionlahden lansiosat Kaanaan
suuntaan seka Piuhanjokilaakson alueet Raision-
lahdelta pohjoiseen. Luolalan ja Katteluksen valiset
metsa- ja peltoalueet kytkevat puolestaan Kaanaan
ja Luolalanjarven alueita kehatien pohjoispuoleisiin
alueisiin. Toimivilla viheryhteyksilld on myds laajem-

paa merkitystd mm. Luonnonmaan kytkeytymiselle
manneralueiden viheralueisiin. Luonnonmaan toimin-
nallista kytkeytymista heikentavat talla hetkella Naan-
talin tiivis kaupunkirakenne ja teollisuusalueet, jotka
ovat osin aidattuja. Suunnittelualueelta ei ole tehty tar-
kempia selvityksia eldinten kayttamista kulkureiteista
tai ekologisista yhteyksistd. Naantalin ja Raisionlah-
den alueilta on kuitenkin paikallisen metsastysyhdis-
tyksen havaintotietoja hirvieldinten ja vahaisemmin
my6s muiden nisdkkaiden kayttdmista kulkureiteista
(Jussi Piitulainen, kirjallinen tiedonanto). Hirvielain-
ten osalta eldinten liikkehdinnasta antaa viitteitd myos
Liikenneviraston yllapitdman tierekisterin tiedot hir-
vieldinonnettomuuksista kehatiella. Nykytilanteessa
suunnittelualueen vilkkain hirvieldinten ja pienempien
eldinten kehatien ylityspaikka sijaitsee Raision Katte-
luksen lansipuolella. Tierekisterin vuosien 2006-2015
hirvieldinonnettomuustilaston mukaan hirvieldinkolarit
ovat keskittyneet voimakkaasti Naantalin Luolalan ja

Raisionlahden valiselle alueelle.

Luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeista suunnitte-
lualueen laheisyydesta on tavattu liito-oravaa ja vii-
tasammakkoa. Vuosina 2009-2016 liito-oravasta on
tehty havaintoja Katteluksen pohjoispuolelta, Raision-
lahden eteldosan ranta-alueilta (Perttala) sekd& Ank-
kurikylan alueelta. Lajille soveltuvia elinymparist6ja
esiintyy ainakin Upalingon seka Temppelivuoren ja
Raisionlahden valiselld alueella. Suunnittelualueelta
ei ole selvitetty liito-oravalle soveltuvien kulkuyhteyk-
sien sijaintia, mutta ilmakuvatulkinnan perusteella laji
kykenee todennakoisesti ylittdamaan kehatien ainakin
Katteluksen alueella. Laajemmin tarkasteltuna puus-
toiset kulkuyhteydet ovat kuitenkin varsin katkonaisia
E18-kehatien pohjoispuolisilla osilla.

Raisionlahdelle ja Luolalanjarven alueille on teh-
ty viitasammakkoselvitys vuonna 2015. Selvityksessa
ei tehty havaintoja vitasammakosta, mutta selvitys-
raportissa on maininta epavirallisesta viitasammak-



kohavainnosta (Hatikka-tietokanta) Raisionlahdella
muutaman vuoden takaa. Havaintopaikaksi on mainit-
tu pieni erillinen lammikko Raisionlahden alueella, 150
metrin etaisyydella kehatiestd. Seka Raisionlahdella
ettd Luolalanjarvelld esiintyy lajille soveltuvaa elinym-
paristoa.

Samassa, vuoden 2015 luontoselvityksessa selvi-
tettiin myds luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kuu-
luvien idankirsikorennon ja taplalampikorennon (myos
liitteen 1l laji) esiintymista Raisionlahdella ja Luolalan-
jarvella. Lajeista ei tehty havaintoja, vaikka kummalla-
kin alueella on lajeille soveltuvia elinymparistdja (Kor-
venpédé 2015b).

Suunnittelualuetta voidaan kokonaisuutena pitaa
kohtalaisen herkkdna muutoksille. Kehatie paranne-
taan nykyiseen maastokaytavaan ja tie sijoittuu paa-
osin kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen sisaan.
Suunnittelualueella on kuitenkin herkkiad kohteita ja
ekologisia yhteyksia kehatien poikki. Hankkeen vai-
kutusalueelle sijoittuvat Luolalanjarven ja Raisionlah-
den maakunnallisesti arvokkaat lintualueet, joista jal-
kimmainen lukeutuu myds lintuvesiensuojeluohjelman
kohteisiin ja luonnonsuojelualueisiin. Edella mainittu-
jen kohteiden pesima- ja muuttolinnustoon lukeutuu
uhanalaisia lintulajeja.

11.3. Vaikutukset luonnonym-
paristoon

Tien parannushanke voi vaikuttaa luonnonoloihin
suoraan tai valillisesti. Suorista vaikutuksista on kyse
esimerkiksi silloin, kun rakentaminen kohdistuu suoje-
lualueelle, suojeltavan lajin elinymparistéon tai hanke
muuttaa suojeltavan alueen vesitaloutta tai vedenlaa-
tua siten, ettd luonnonolot muuttuvat epaedullisiksi.
Valillisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi elainten
likkumiseen liittyva estevaikutus tai melun aiheuttama
hairidvaikutus. Vaikutuksia arvioitaessa hankkeen vai-
kutukset jaetaan tien parannustdiden aikana syntyviin
valiaikaisiin vaikutuksiin seka parannustoimenpiteista
johtuviin pysyviin vaikutuksiin.

Paaasiallisena linnustoon kohdistuvien vaikutusten
vaikutusalueena voidaan pitdd rakentamisen ja toi-
minnan aikaisen melun ja visuaalisen hairién vaiku-
tusaluetta. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat
kestoltaan melko lyhyitd ja luonteeltaan valiaikaisia,
mutta niiden vaikutusalue voi olla laaja, riippuen ra-
kentamistavasta. Téssd suunnitteluvaiheessa E18-
tien parantamisesta ei ole viela olemassa tarkempia
rakennussuunnitelmia. N&in ollen hankkeen tyonai-
kaisista meluvaikutuksia ei viela tiedeta tarkemmin.
Rakentamisajan meluvaikutuksia voidaan kuitenkin
arvioida karkealla tasolla tukeutuen aiemmissa tie-
hankkeissa kaytettyihin toimenpiteisiin. Esimerkiksi
valtatien 7 parannushankkeessa Haminan ja Vaali-
maan valilld suunniteltiin tien pohjanvahvistuksessa
kaytettavan mm. pilaristabilointia, massastabilointia
ja paalulaatoitusta. Louhinnan ohella paalutuksia voi-
daan pitaa tiehankkeiden voimakkaimpina melulahtei-
na.

Suomessa paalutuksen vaikutuksia kosteikkolin-
nustoon on tutkittu aiemmin ainakin Helsingissa (Mik-
kola-Roos 1996). Selvityksen tarkkailu kohdistettiin
lintujen kevatmuuttoon seka vesilintujen sulkasato- ja
poikueajankohtiin. Selvityksessa todettiin vesilinnus-
ton kohdalla karkottavan vaikutuksen ulottuvan jopa
yhden kilometrin etdisyydelle ja vaikutuksen suuruu-
den riippuvan muun muassa tuulensuunnasta. Lok-
kilintujen havaittiin puolestaan pelastyvan paalutuk-
sen alkua, mutta myéhemmin jatkavan lepailya tai
ruokailua. Kevéat todettiin vaikutuksille herkemmaksi
ajankohdaksi kuin kesa tai syksy. Kevaan suurempi
herkkyys johtui sulan veden alueen pienuudesta ja si-
joittumisesta suhteessa paalutusmelun |&hteeseen.

Tien kaytdnaikaisista luontoon kohdistuvista vai-
kutuksista merkityksellisimpind voidaan E18-tien
kohdalla pitda liikenteen meluvaikutuksia ja liiken-
teen estevaikutuksia alueella liikkuville elaimille. Lii-
kenteen meluvaikutuksista on saatu tutkimustuloksia
sekd Suomesta ettd muualta Euroopasta. Melun ja
visuaalisen hairidn vaikutusalue on luonnollisesti laa-
jempi pelloilla, kosteikoilla ja muilla avonaisemmilla
elinymparistdilld kuin metsissa. Suomessa melun vai-

kutuksia on tutkittu muun muassa Pernajanlahdella
(Hirvonen 2001). Pernajanlahdella tutkittin E18-tien
vaikutuksia kosteikon pesimalinnustoon ja melulle
herkimpiin lajiryhmiin kuuluvilla kahlaajilla vaikutusten
todettiin ulottuvan noin 800 metrin etaisyydelle moot-
toritiestd ja melutason vaikutuksen raja-arvoksi 56
dB. Muualla Euroopassa desibelirajoja on selvitetty
ainakin kosteikkojen lintulajeille, joille pesimatiheytta
alentavan aanenvoimakkuuden keskidanitason ra-
jaksi on maaritetty 43-60dB, lajista riippuen (Reijnen
ym. 1995). Hollantilaisessa tutkimuksessa selvitettiin
puolestaan rautatielikenteen melun vaikutusta niitty-
lajeihin (Waterman 2004). Tutkimuksessa maaritet-
tiin kynnysarvoja, joilla 1 % linnuista havida alueelta.
Kahlaajien kynnysarvoksi saatiin 45 dB, heinatavin 49
dB ja kaikkien niittylajien kynnysarvoksi 44 dB. Rai-
sionlahden kohdalla linnustollisesti arvokkaimmat osat
sijoittuvat melutasoltaan 45-55 dB:n alueille, painot-
tuen 45-50dB:n melun vaikutusalueelle. Tutkimustie-
don valossa 55 dB:n ylittavalla melulla on jo hyvin to-
dennakoisesti vaikutuksia herkimpiin Raisionlahdella
tavattaviin lajeihin (mm. useat kahlaajat), mutta vaiku-
tuksia ei voida pois sulkea alempienkaan melutasojen
vaikutusalueiden laajenemisen yhteydessa.

Hairidvaikutuksen kannalta selvitysalueen luon-
toarvoista merkityksellisimmaiksi katsotaan seka pe-
sima- ettd muuttoaikoina tavattava kosteikkoalueiden
vesi- ja rantalinnusto. Myos Raisionlahden luonnon-
suojelualueen melutason muutokset ovat merkityksel-
lisid, koska luonnonsuojelualueiden melulle on asetet-
tu ohjearvot (valtioneuvoston péétés 993/1992).

On myés huomattava, ettd maankaytdn vaiku-
tuksen piirissa sijaitsevilla kosteikkoalueilla linnustoa
koskevat muutokset voivat johtua useista tekijoista.
Kosteikkojen linnustollisiin arvoihin vaikuttavat ensi-
sijaisesti muun muassa elinymparistdjen laatu, moni-
puolisuus ja kosteikkoalueiden laajuus. Yksi elinym-
paristdjen laatutekija on vedenlaatu, joka vaikuttaa
sekad uposkasvillisuuden ettd monille kosteikkolinnuil-
le (etenkin vesilinnut) tarkeiden vesiselkarangattomi-
en esiintymiseen. Myds kosteikkoalueilla toteutetuilla
hoitotoimilla voi olla huomattavan suuri merkitys kos-

teikolla esiintyviin muutto- ja pesimalajeihin — etenkin
niitty- ja kahlaajalajien kohdalla. Rakennettujen aluei-
den ldheisyydessé linnustoon kohdistuu usein seka
suoran hairion ohella meluvaikutuksia sekd mahdol-
lisia muita epdsuoria vaikutuksia, kuten kasvanutta
pesapredaatiota (kaupunkiymparistdjen varislinnut,
lemmikkieldimet) tai kohonnut liikennekuolleisuuden
riski. Rehevana merenlahtena Raisionlahdella esiin-
tyva kasvillisuus on yksipuolistunut ruovikkoalueiden
vallatessa alaa muulta kosteikkokasvillisuudelta. Rai-
sionlahdella kosteikkoalueen hoitotoimien voidaan
arvioida olevan ensiarvoisen tarkeitd sekd alueella
tavattavan pesima- ettd muuttolinnuston kannalta.
Melutason nousun voidaan ainakin 55 dB:n ylittaval-
|4 osalla arvioida vahentavan alueella tavattavaa lin-
nustoa, mutta hankalampaa on esittda arvioita siita,
kuinka suuri merkitys melutason alenemisella olisi esi-
merkiksi E18-tietd 1&hinn& olevien hoitoniittyalueiden
linnustoon.

Edelld on hankevaihtoehtojen kohdalla kasitelty
ainoastaan niitd luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuk-
sia, joilla voidaan olettaa olevan havaittavia vaikutuk-
sia hankkeen vaikutusalueen luonnonarvoihin. Hanke-
vaihtoehdoissa kasiteltyjen vaikutusten lisdksi muita
potentiaalisia vaikutuksia ovat muun muassa lilkkenne-
maaran kasvusta johtuva elinten liikennekuolleisuu-
den riskin kasvu ja liikenteen paastdjen vaikutukset.

Tiedot hankevaihtoehtojen meluvaikutuksista
pohjautuvat liitteessa 3 esitettyihin melumallinnustu-
loksiin. Melumallinnuksissa on eritelty hankevaihtojen
meluvaikutukset meluesteilld ja iiman meluesteita.

11.3.1. Naantalin vaihtoehto 0

Naantalin vaihtoehdossa 0 Naantalin alueen tielin-
jaukseen ja rakenteisiin ei tehda muutoksia. Tall6in
nykytilanteeseen verrattuna kaikki vaihtoehdon 0
luontoon kohdistuvat vaikutukset muodostuvat vuo-
den 2040 ennustetason liikennemaaran lisayksesta.
Luonnon kannalta olennaisin vaikutus on liikenneme-
lun muutokset.
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Vaihtoehdon 0 vuoden 2040 liikenteen ennustetasolle
tehdyn melumallinnuksen mukaan melutasojen vai-
kutusalueet eivat sanottavammin muutu nykytilantee-
seen verrattuna. Linnustoltaan arvokkaan Luolalanjar-
ven alueella melutasojen 45-60 dB vaikutusalueiden
laajenemiset ovat hyvin pienia — luokkaa 20—40 met-
rid. Linnustoon kohdistuvat haitalliset meluvaikutukset
ovat hyvin vahaisia.

Koska vaihtoehdossa 0 tiealueen rakenteisiin ei
tehdd muutoksia, vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia eko-
logisten yhteyksien toimivuuteen.

11.3.2. Naantalin vaihtoehto 0+

Naantalin vaihtoehdossa 0+ Naantalin alueen tielinja-
ukseen ja rakenteisiin ei tehda olennaisia muutoksia.
Nykytilanteeseen verrattuna kaytanndssa kaikki vaih-
toehdon 0+ luontoon kohdistuvat vaikutukset muo-
dostuvat vuoden 2040 ennustetason liikkennemaaran
lisdyksestd. Vaihtoehdon 0+ vaikutukset melutasojen
muutoksiin ovat pienia. Linnustoltaan arvokkaan Luo-
lalanjarven alueella melutasojen 45-60 dB vaikutus-
alueiden laajenemiset ovat noin 20-40 metrid. Nain
ollen linnustoon kohdistuvat haitalliset meluvaikutuk-
set ovat hyvin vahaisia.

Koska vaihtoehdossa 0+ tiealueen rakenteisiin ei
tehdd muutoksia, vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia eko-
logisten yhteyksien toimivuuteen.

11.3.3. Naantalin vaihtoehto 1

Naantalin vaihtoehdon 1 suurimmat muutokset liittyvat
olemassa oleviin tieliittymiin, kaistajarjestelyihin ja no-
peusrajoituksiin.

Elinymparistdjen menetyksia kohdistuu Jarvelan
ja Vanton eritasoliittymien alueille sekd Ruonan yh-
dystien alueelle. Elinymparistdmuutokset eivat kuiten-
kaan kohdistu merkittavien lajien elinymparistoihin tai
muihin arvokkaisiin luontokohteisiin. Vaihtoehdossa 1
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Luolalanjarven alueelle ei kohdistu esimerkiksi alueen
linnustoon vaikuttavia elinymparistémuutoksia.

Vaihtoehdon 1 kohdalla vuoden 2040 liikenteen
ennustetason meluvaikutukset eivat muutu juurikaan
nykytilanteeseen verrattuna. Luolalanjarven alueella
melutasojen 45-60 dB vaikutusalueiden laajenemiset
ovat pienid — luokkaa 30-50 metria, eivatka linnuston
kannalta muuta merkittavalla tavalla alueen nykyisia
olosuhteita.

Vanton eritasoliittyman alueella rakentaminen ha-
vittdisi liejukanan vakituisena elinymparisténa olevan
pienkosteikkoalueen.

Naantalin vaihtoehto 1 ei mainittavasti muuta eko-
logisten yhteyksien toimivuutta Naantalin alueella ny-
kytilanteeseen verrattuna, Vanton eritasoliittyman ita-
puolinen meluaita ohjaa elainten liikkumista Luolalan
ja Katteluksen valisella alueella. Vanton eritasoliitty-
man lansipuolelle suunnitellun meluaidan vaikutus on
vahaisempi alueen maankayton ja metsien vahaisyy-
den vuoksi.

11.3.4. Naantalin vaihtoehto 3

Naantalin vaihtoehdon 3 suurimmat muutokset liitty-
vat olemassa oleviin tieliittymiin, kaistajarjestelyihin
ja nopeusrajoituksiin. Muihin Naantalin vaihtoehtoihin
nahden suurin eroavaisuus vaihtoehdossa 3 on Ruo-
nan eritasoliittyma, joka on esitetty suunnitelmaltaan
hieman erilaisena my6s Naantalin vaihtoehdossa 4.
Naantalin vaihtoehdossa 3 elinymparistomenetyk-
set ovat hyvin pitkalti samankaltaisia kuin Naantalin
vaihtoehdossa 1. Elinymparistdomenetykset ovat Jar-
velan eritasoliittyman alueella kuitenkin vaihtoehtoa
1 laajempia ja uusia elinymparistémenetyksia koh-
distuisi lisdksi Ruonan eritasoliittyman alueelle. Elin-
ymparistomenetyksilla on suurin merkitys Jarvelan
eritasoliittyman alueella. Eritasoliittyma ulottuu Luo-
lalanjarven pensaikkoiselle ja niittymaiselle alueelle
ja osittain myds Luolalanjarven maakunnallisesti ar-
vokkaan linnustokohteen reunalle. Eritasoliittyman

alle jaavilla alueilla on merkitysta suojavydhykkeena
Luolalanjarvelle ja joidenkin alueen pesimalintulajien
elinymparistdind (mm. pajusirkku).

Nykytilanteeseen verrattuna Naantalin vaihtoeh-
don 3 toteutuessa alle 55 dB:n ja alle 60 dB:n melun
vyOhykkeet laajenevat Luolalanjarven alueella maksi-
missaan noin 50 metrid. Melutason muutokset Luola-
lanjarven alueella eivat linnuston kannalta merkittaval-
14 tavalla muuta alueen nykyisid olosuhteita.

Vanton eritasoliittyman alueella rakentaminen ha-
vittaisi liejukanan vakituisena elinymparisténa olevan
pienkosteikkoalueen.

Naantalin vaihtoehto 3 ei mainittavasti muuta eko-
logisten yhteyksien toimivuutta Naantalin alueella ny-
kytilanteeseen verrattuna, Vanton eritasoliityman ita-
puolinen meluaita ohjaa elainten liikkumista Luolalan
ja Katteluksen valisella alueella. Vanton eritasoliitty-
man lansipuolelle suunnitellun meluaidan vaikutus on
vahaisempi alueen maankaytdn ja metsien vahaisyy-
den takia.

11.3.5. Naantalin vaihtoehto 4

Nykytilanteeseen verrattuna Naantalin vaihtoehdon 4
luonnonymparistdn kannalta oleellisimpia muutoksia
ovat Jarveldn, Ruonan ja Vanton eritasoliittymat se-
ka liikenteen melutason muutokset. Elinymparistoihin
kohdistuvat muutokset ovat kutakuinkin samankaltai-
sia Naantalin vaihtoehdon 1 kanssa. Elinymparisto-
muutokset eivat kohdistu merkittavien lajien elinym-
paristdihin tai muihin arvokkaisiin luontokohteisiin.
Vaihtoehdossa 4 Luolalanjarven alueelle ei kohdistu
esimerkiksi alueen linnustoon vaikuttavia elinymparis-
tdmuutoksia.

Nykytilanteeseen verrattuna Naantalin vaihtoeh-
don 4 toteutuessa alle 55 dB:n ja alle 60 dB:n melun
vybhykkeet laajenevat Luolalanjarven alueella mak-
simissaan noin 50-80 metrid. Melutason muutoksilla
saattaa olla vahaisia vaikutuksia Luolalanjarvella ta-
vattavaan linnustoon, mutta vaikutukset eivat toden-

nakdisesti ole merkittavia.

Vanton eritasoliittyman alueella rakentaminen ha-
vittdisi liejukanan vakituisena elinymparisténa olevan
pienkosteikkoalueen.

Nykytilanteeseen verrattuna Naantalin vaihtoeh-
don 4 vaikutukset ekologisten yhteyksien toimivuu-
teen ovat vahaisia. Vanton eritasoliittyman itapuolinen
viisi metria korkea meluaita ohjaa kaikkien elainten
liikkumista Luolalan ja Katteluksen valiselld alueel-
la. Vanton eritasoliittyman lansipuolelle suunnitellun
meluaidan vaikutus on vahaisempi, johtuen alueen
maankaytdsta ja metsien vahaisyydesta.

11.3.6. Raision vaihtoehto 0

Raision vaihtoehto 0 ei sisalla tierakenteiden muutok-
sia tai perusparannustditd, jolloin ainoat hankevaih-
toehdon vaikutukset muodostuvat liikennemaarien
kasvusta aiheutuvista melumuutoksista.

Raisionlahden kohdalla verrattuna nykytilantee-
seen meluvaikutusten laajentuminen ilman meluestei-
ta vuoteen 2040 mennessa on melko vahaista. Yli 55
dB:n melun vaikutusalue laajenee noin 20-50 metria.
Vastaavat arvot ovat yli 50 dB:n melulle 80—150 met-
rid ja yli 45 dB:n melulle noin 100 metriad. Melualuei-
den laajentumisella on lahtdkohtaisesti aina linnuston
esiintymisedellytyksia heikentava vaikutus. Kun kui-
tenkin otetaan huomioon muutosten suuruus suhtees-
sa nykytilanteeseen, melun vaikutusalueiden laajen-
tumista ei vaihtoehdossa 0 voida pitda merkittavana
ja vaikutukset Raisionlahdella esiintyvaan linnustoon
arvioidaan vahaisiksi.

Vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia ekologisiin yhte-
yksiin. Raisionlahden kohdalla kehatien virtausauk-
ko sailyy nykyisellddn kapeana, jolloin Raisionlahden
pohjukan luonnonsuojelualueella veden ravinnepitoi-
suus ei paase alenemaan eikd veden laatu parane-

maan.



11.3.7. Raision vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon 0+ ainoat tierakenteita koskevat muu-
tokset ovat liittymiskaistajarjestelyt Kaanaan eri-
tasoliittyman alueella. Hankevaihtoehto ei sisalla
luonnonymparistdjen kannalta merkittavia elinympa-
ristdmenetyksia. Talldin kaytanndssa hankevaihtoeh-
don ainoat vaikutukset muodostuvat liikennemaarien
kasvusta aiheutuvista liikennemelun muutoksista, jot-
ka olisivat liikennemaaraennusteiden mukaan 2040
samansuuruiset kuin vaihtoehdossa 0.

Vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia ekologisiin yhte-
yksiin. Raisionlahden kohdalla kehatien virtausauk-
ko sailyy nykyiselldan kapeana, jolloin Raisionlahden
pohjukan luonnonsuojelualueella veden ravinnepitoi-
suus ei paase alenemaan eika veden laatu parane-
maan.

11.3.8. Raision vaihtoehto 1

Raision vaihtoehdon 1 elinymparistdmenetykset koh-
distuvat Kaanaan, Temppelivuoren ja Raisionkaaren
eritasoliittymien alueille. Lisdksi E18-tien ajokaistojen
lisddminen leventaa tiealuetta koko Raision vaihtoeh-
don 1 alueella. Elinymparistomenetyksistd merkitta-
vimpia ovat Temppelivuoren eritasoliittyman alueelle
kohdistuvat elinymparisttmenetykset. Luonnonsuo-
jelualueelle sijoittuu seka pieni osa eritasoliittymas-
ta, pohjoispuolen rampeista ettd kevyen liikenteen
vaylan uudesta reitistd Telakkatien nykyisen liittyman
kohdalla. Muutos kohdistuu alle kahdelle hehtaarille
luonnonsuojelualueella. Alueella esiintyy niitettyna
pidettya ruohikkoaluetta, ruovikkoa kasvavaa pen-
saikkoa, nuorta lehtipuumetsaa ja pienelta osin myos
kalliometsaa. Tien rakentamisen takia muuttuvilta alu-
eilta tai niiden valittdmasta laheisyydesta ei tunneta
suojelullisesti merkittavien lajien esiintymia.
Raisionlahden luonnonsuojelualueen hoitosuunni-
telmassa (Orjala 2012) esitettyihin tavoitteisiin nahden
kehitiehanke ei aiheuta merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia. Eritasoliittyman ja sen ramppien rakentami-

nen ei vaikuta laidunnettavien tai niitettavien alueiden
hoitomahdollisuuksiin. Kevyenliikenteenvaylan lyhyt
uusi linjausosuus luonnonsuojelualueella sijoittuu lai-
dunnettavan alueen reunaan. Hoitosuunnitelman ta-
voitteisiin kuuluu my6s kevyenliikenteenvaylan varren
puuston ja pensaikon raivausta ndkymien avartami-
seksi, mika voidaan ottaa huomioon kehatiehankkeen
jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa. E18-kehatiehan-
ke mahdollistaa Raisionlahden pohjukan virtausolojen
parantamisen rakentamalla uusi silta nykyista ava-
rammaksi. Virtausolojen parantamisella voidaan saa-
vuttaa pitkajanteisesti luonnonsuojelualueen veden ja
pohjan laadun seka ruovikoitumiskehityksen kannalta
myonteisia vaikutuksia.

Raision vaihtoehdossa 1 Raisionlahden melutilan-
ne paranee selkeasti nykyisesta. Yli 55 dB:n keskime-
lualuetta ei jaa luonnonsuojelualueelle enaa lainkaan,
joten kahlaajille tarkeiden laidunnettujen niittyjen alue
lintutornin pohjoispuolella ja lahden kaakkoisosassa
on nykyistd parempi elinymparistd linnustolle. Yli 50
dB:n melun vaikutusalue kapenee noin 400 metria
(ulottuisi maksimissaan noin 100 metrin etdisyydel-
le kehatiestd) ja voimakkuudeltaan yli 45 dB:n melun
vaikutusalue pienenee huomattavasti, noin 100—400
metria kohteesta riippuen. Liikennemelun hairidvaiku-
tus lahden pohjoisosan ruovikoissa viihtyvien lintujen
elinymparistdon vahenee. Kaytdnnossa lahes koko
Raisionlahden alueen melutaso on joko 45-50 dB tai
alle. Voimakkaan melun alueen selva supistuminen
vaikuttaa selvasti myds avovesialueella lepailevien
ja ruokailevien vesi- ja lokkilintujen elinymparistoon.
Meluesteilld on myds linnuston ajoneuvotérmaysriskia
vahentava vaikutus.

Raision vaihtoehdon 1 toteuttamisella on selvia
vaikutuksia eldinten liikkumiseen Raision alueilla.
Meluesteiden vuoksi eldinten liikkuminen kehatien
yli on mahdollista ainoastaan Krookilan itapuoleisilla
tieosuuksilla seka Luolalan ja Krookilan valisella tie-
osuudella. Kehatien varteen rakennetaan todennakoi-
sesti riista-aidat, jotka ohjaavat voimakkaasti eldinten
kulkua nykyisiin tai uusiin rakennettaviin ali- tai ylikul-
kuihin ja estavat eldinonnettomuuksia. Orkolan pel-

Kuva 72. Raision vaihtoehdossa 1 Temppelivuoren eritasoliittyma ulottuisi my®s Raisionlahden luonnonsuojelualueelle. Eritasoliittyman
alueet sijoittuvat kuvassa nakyvan voimajohtoalueen taakse. Luonnonsuojelualueen rajaus kulkee kuvan alueella pitkalti kevyen liikenteen
vaylan vierta. (kuva: Ramboll/Juha Kiiski)

toalueen kohdalla kehatien puolelta toiselle pyrkivat
elaimet voidaan riista-aidoilla ohjata nykyiseen Orko-
lantien-Satulavahantien alikulkuun, jota tienparannus-
hankkeen yhteydessa on mahdollista myds leventaa.
Liito-oravien kulkuyhteyksien kannalta kehatien pa-
rantaminen eritasoliittymineen ei merkittdvasti muuta
nykytilannetta huonompaan suuntaan, koska liito-ora-
van todettujen ja potentiaalisten elinymparistojen valil-
13 ei nykyiselldan ole kehatien ylittavia, jatkuvia, puus-
toisia yhteyksia muualla kuin Katteluksen kohdalla.

11.3.9. Raision vaihtoehto 2

Raision vaihtoehdon 2 elinymparistémenetykset koh-
distuvat Kaanaan, Temppelivuoren, Krookilan, Tela-
kan ja Raisionkaaren eritasoliittymien alueille. Lisaksi
Kehatien ajokaistojen lisddminen leventaa tiealuetta
koko Raision vaihtoehdon 1 alueella. Telakan erita-
soliittyma sijoittuu pieneltd osin Temppelivuoren rin-
teessa sijaitsevan paikallisesti arvokkaan rinnelehdon
alueelle.

Vaihtoehto 2 vastaa Raisionlahden luonnonsuoje-
lualueen hoidon tavoitteiden kannalta vaikutuksiltaan
vaihtoehtoa 1 muutoin, mutta tierakenteet eivat ulotu
suojelualueelle. Kehatien parantaminen vaihtoehdon
2 mukaisesti mahdollistaa virtausaukon laajentamisen
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kehatien sillan kohdalla, jolloin vaikutus Raisionlahden
pohjukan tilaan on myoénteinen pitkalla aikavalilla.

Raision vaihtoehto 2 parantaa selvasti Raisionlah-
den melutilannetta, mutta muutos on hieman pienem-
pi kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset eldinten liikkkumiseen
ovat samankaltaiset Raision vaihtoehdon 1 kanssa.
Meluesteiden vuoksi eldinten liikkkuminen Kehéatien
yli on mahdollista ainoastaan Krookilan itdpuoleisilla
tieosuuksilla seka Luolalan ja Krookilan valisella tie-
osuudella.

11.4. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Edella eri hankevaihtoehtojen yhteydessa kuvattujen
vaikutusten lisdksi rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin
sisaltyy rakentamistoimista aiheutuvat meluvaikutuk-
set. Voimakkainta melua aiheutuu paalutuksesta ja
louhintatdista.

Paalutustoita esiintyy paaasiassa niilla alueilla,
joilla maapera koostuu pehmeésta aineksesta. Paa-
lutustéitd voi esiintyd seka tien perusosuuksilla etta
eritasoliittymien alueilla. Alustavien suunnitelmaluon-
nosten mukaan paalutustéitd esiintyisi useammalla
kohteella Jarvelan ja Vanton eritasoliittymien alueilla
(Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4), Raisionlahden ylit-
tavan sillan Iahialueilla (Raision vaihtoehdot 1 ja 2) ja
Krookilan tasalla (Raision vaihtoehdot 1 ja 2). Louhin-
taa sisaltyisi Naantalin vaihtoehtoihin 1, 3 ja 4 seka
Raision vaihtoehtoihin 1 ja 2. Seka paalutus- etta lou-
hintatdiden vaikutusalueet (noin 1 km) ulottuvat edel-
I& mainituissa hankevaihtoehdoissa Luolalanjarven ja
Raisionlahden alueille. Seka louhinnan etta paalutus-
téiden tydvaiheiden meluvaikutusten arvioidaan kes-
tavan yhdesta kuukaudesta useisiin kuukausiin. Kum-
mallakin tyévaiheella on kielteisia, mutta valiaikaisia
vaikutuksia sekd Raisionlahden ettd Luolalanjarven
alueilla esiintyvaan elaimistéon — etenkin linnustoon.
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11.5. Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lie-
ventdd voimakasta melua aiheuttavien rakentamis-
toimien ajoittamisella, riistan yli- ja/tai alikulkujen si-
joittamisella, riista-aidoilla ja suunnittelemalla siltoja
eldinten kulkumahdollisuudet huomioiden.

Liito-oravien kulkuyhteydet kehatien puolelta toi-
selle heikkenevat tien vaatiman alueen leventyes-
sa, mutta nykyiselldadnkdan mahdollisia kehatien yli-
tyskohtia ei ole monta. Katteluksen kohdalla kehéatie
lapaisee nykyisin kallioista maastoa leikkauksessa.
Leikkauksen kohdalla liito-oravan kannalta tien ylitys-
mahdollisuudet ovat tiealueen levennyttyakin suhteel-
lisesti parhaimmat, koska latvustot ovat tiehen nahden
korkealla ja liitdmisolosuhteet siten tasamaata parem-
mat. Liito-oravien kulkuyhteyksien turvaamiseksi kal-
lioleikkauksen kohdalle suositellaan ylikulkusiltaa tai
vahintaan luontaisia tai keinotekoisia hyppypuita tien
molemmin puolin.

Raisionlahden kohdalla tienrakennusvaiheessa
poistetaan puustoa ja pensaikkoa kehatien varsilta.
Puuston poisto lisda lintujen ajoneuvotdormaysriskia,
kun linnut eivat nosta riittavasti lentokorkeuttaan tie-
ta ylittdessaan. Lahden kohdalle suunnitellut melues-
teet kuitenkin vahentavat ajoneuvotdérmaysriskia. Kun
meluesteiden korkeus on 3 metria tien tasausviivas-
ta, kuten 80 km/h mitoitusnopeudella tehdyssa melu-
mallinnuksessa on esitetty, valtaosa kehatien ajoneu-
voista jaa esteen taakse ja linnut ylittavat tien riittavan
korkealta. Mikali nopeusrajoitus tiella olisi 60 km/h ja
meluesteet vastaavasti 1,3 metrin korkuiset, melukai-
teiden lisaksi Raisionlahden kohdalla tarvittaisiin lin-
tujen lentokorkeutta nostavia, kevyita rakenteita, esi-
merkiksi aurausviittamaisia salkoja, joissa on lyhyita
nauhoja.

Vaikka tutkimustiedon perusteella linnustoon
kohdistuvat meluvaikutukset saattavat olla suurem-
pia muuttoaikana kuin pesimaaikana (Mikkola-Roos
1996), voivat pesimalinnustoon kohdistuvat vaikutuk-
set olla luonteeltaan pesimalajeilla pidempiaikaisia

(ainakin paikkauskollisemmilla lajeilla) kuin muuttola-
jeilla. Nain ollen Raisionlahden ja Luolalanjarven I&hi-
alueilla (noin 1 km maakunnallisesti arvokkaiden lin-
tualueiden rajauksesta) voimakasta melua sisaltavat
tydvaiheet suositellaan tehtavaksi lintujen pesimaajan
ulkopuolella (Etela-Suomen kosteikkoalueilla noin 1.4.
-31.7.).

Vanton eritasoliittyman alueella sdannéllisesti pe-
siva liejukana voidaan huomioida esimerkiksi laajenta-
malla olemassa olevaa pienkosteikkoa siten, etteivat
rakentamistoimet havita lajin elinymparistdéa alueelta
kokonaan. Huomioitavaa on, ettd laajentamistoimet
tulisi tehda ennen alueen rakentamista mm. lajin elin-
ymparistdvaatimusten mukaisen kasvillisuuden kehit-
tymisen vuoksi.

Riistan yli- tai alikulkusiltojen sijoittamista suo-
sitellaan ensisijaisesti Luolalan ja Katteluksen vali-
selle alueelle (Orkola—Kattelus), jolla on |&htdtietoai-
neistojen perusteella tunnistettu nisakkaiden (etenkin
hirvieldinten) eniten kayttdma ylityspaikka. Toissijai-
sesti tarkemmissa suunnitelmissa suositellaan huo-
mioitavaksi myds eldinten liikkkumistarpeet Krookilan
ja Temppelivuoren alueilta Kehatien pohjoispuolelle.
Meluesteiden ja tarvittaessa myds riista-aitojen avulla
voidaan tehostetusti ohjata eldinten liikkumista riistan
yli- tai alikulkusiltojen kautta. Luolalanjarven pohjois-
osasta laskevan puron ja Raisionlahden ylittdvan sil-
lan kohdalla voidaan edistaa eldinten liikkumista huo-
mioimalla eldinten liikkumistarpeet esim. sillan alla
olevan kuivapolun avulla (mm. Sierla ym. 2004).

11.6. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Arvioinnin suurimmat epavarmuudet liittyvat Naan-
talin vaihtoehtojen meluvaikutuksiin Luolalanjarven
alueella. Jo nykytilanteessa Luolalanjarven pesima- ja
muuttolinnustossa nakyvat kehatien hairié- ja melu-
vaikutukset. Vaikka melutasoalueiden muutokset ovat
Luolalanjarven alueella pienia, yli 55 dB:n melutason
vaikutusalue laajenee alueella jonkin verran. Se kuin-

ka paljon ja mihin lajeihin jo nykyisin voimakkaamman
melutason alueella sijaitsevan jarven pohjoisosan
linnusto mahdollisesti muuttuu, ei ole tarkasti arvioita-
vissa. Kehatieta risteaviin eldinten kulkuyhteyksiin on
mahdollisilla riista-aidoilla huomattava vaikutus, mutta
riista-aitojen maara ja sijainti tarkentuvat vasta myo-
hemmisséa suunnitteluvaiheissa.

11.7. Vaikutusten merkittavyy-
den ja vaihtoehtojen vertailu

Naantalin vaihtoehtojen luontoarvoihin kohdistuvat
vaikutukset poikkeavat vain vahaisesti toisistaan.
Merkittdvimpia eroja vaihtoehtojen valillad ovat erot
liikenteen melutason kasvussa sekd& vahaisemmin
my0s elinymparistdtmenetykset Luolalanjarven lahei-
syydessa. Kaikissa vaihtoehdoissa eri melutasojen
(yli 45 dB) vaikutusalueet laajenevat melko vahaisesti
(noin 20—80 metrid) ja selvimmin havaittavaa melu-
alueiden laajeneminen on alle 60 dB:n melutasoilla.
Laajinta melualueiden laajeneminen on Naantalin
vaihtoehdossa 4 ja pieninta vaihtoehdoissa 0 ja 0+.
Melualueiden laajenemisella on korkeintaan vahaisia
vaikutuksia alueella tavattavaan linnustoon. Esitetyilla
meluesteilla ei ole vaikutusta Luolalanjarven meluta-
soihin. Elinymparistdomenetyksistd merkitykselliseksi
katsotaan Naantalin vaihtoehdossa 3 esitetyt tiealu-
eiden laajennukset Jarvelan eritasoliittyman alueella.
Elinympéaristdmenetykset eivat ole yhdenkaan lajin
kannalta merkittavia, mutta ulottuvat maakunnallisesti
arvokkaalle alueelle ja kaventavat Luolalanjarven luo-
teisosan suojavydhyketta. Liséksi hankevaihtoehdois-
sa 1, 3 ja 4 Vanton eritasoliittyman alueen liejukanan
elinymparistd havidisi. Yksikdan Naantalin alueen han-
kevaihtoehdoista ei merkittavasti muuta ekologisten
yhteyksien toimivuutta hankealueella. Vaihtoehdoissa
1, 3 ja 4 esitetty meluaita Vanton eritasoliittyman ita-
puolella estaa vahaisesti eldinten kulkua Katteluksen
puolelle ja toisaalta Vanton eritasoliittyman alueille.
Naantalin vaihtoehdoista 0, 0+, 1 ja 4 luontoon
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan merkitykseltdan



kielteisiksi ja vahaisiksi. Vaihtoehtojen merkittavin vai-
kutus on Luolalanjarven alueelle kohdistuvan meluta-
son nousu, johon vaihtoehdoissa esitetyt meluesteet
eivat vaikuta. Melutason muutoksissa on pienia eroja
eri hankevaihtoehtojen valilla, mutta suuruusluokal-
taan ne eivat poikkea toisistaan.

Naantalin vaihtoehdon 3 vaikutukset arvioidaan
kielteisiksi ja kohtalaisiksi. Perusteluna ovat Jarve-
I&n eritasoliittyman ulottuminen Luolalanjarven maa-
kunnallisesti arvokkaan lintualueen lansireunalle seka
melun vaikutusalueen vahainen laajeneminen Luola-
lanjarven alueella. Jarvelan eritasoliittyma kaventaisi
jo nykyisellaan avointa Luolalanjarven pohjoisosien
suojavyohyketta.

Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ olisi kohtalaisia kiel-
teisia luontovaikutuksia. Merkittavin vaikutus kummas-
sakin vaihtoehdossa on melutason nousu Raision-
lahden alueella. Melutason muutokset ovat kuitenkin
todennakoéisesti merkitykseltaan vahaisia.

Raision vaihtoehdon 1 luontoon kohdistuvat vaiku-
tukset on arvioitu merkittdvyydeltddn mydnteisiksi ja
kohtalaisiksi. Lahtdkohtaisesti luonnonsuojelualueelle
rakentamisella on aina merkittavyydeltaan kielteiset ja
suuret vaikutukset. Hankevaihtoehdon 1 kohdalla vai-
kutuksia katsotaan kuitenkin lieventadvan rakennetta-
van alueen sijoittuminen pitkalti luonnonarvoiltaan va-
haiselle ja osittain jo rakennetulle (kevyen liikenteen
vayla) alueelle. Kielteisiin vaikutuksiin lukeutuu liséksi
vaihtoehdon sisaltdma meluntorjunta, joka selkeasti
rajoittaisi Raision alueella eldinten liikkkumista keha-
tien yli. Kokonaisarvioinnissa on kuitenkin painotet-
tu vaihtoehdon mydnteisia meluvaikutuksia. Raision
vaihtoehdon 1 toteutuessa melutaso Raisionlahden
luonnonsuojelualueella pienenee selvasti, mika luo
edellytyksia alueen tarkeimpien suojelullisten arvojen
eli linnustollisten arvojen kasvamiselle.

Raision vaihtoehdossa 2 luontovaikutukset on ar-
vioitu mydnteisiksi ja suuriksi. Hankevaihtoehdon 1
tapaan vaihtoehdolla 2 on kielteisia vaikutuksia elain-
ten liikkkumismahdollisuuksiin kehatien yli, mutta ar-
vioinnissa on painotettu maakunnallisesti arvokkaan
Raisionlahden linnustoalueeseen (myds luonnonsuo-

jelualue ja lintuvesien suojeluohjelman kohde) kohdis-

tuvia mydnteisia melutasomuutoksia.

Muutoksen suuruus

. Kielteinen Myonteinen
VaIkLItUKsen . ] . s P . . e . . e
merkittavyys REULEIL Suuri Kohtalai- | Vahai- Ei muu-| Vahai- Kohtalai- Suuri Erlttgln

suuri nen nen tosta nen nen suuri

Vahai-

nen

NaVEO
NaVEOQO+
, | ot
= NaVE4
X
(0]
< . RaVEO
§ Suuri RaVEO+ RaVE1 RaVE2
(c"; Erittain
X | suuri

NaVEO ja NaVEO+: Vahainen kielteinen. Melutaso kasvaa vahaisesti Luolalanjarven alueella.
NaVE1: Vahainen kielteinen. Melutaso kasvaa vahaisesti Luolalanjarven alueella.

NaVE3: Kohtalainen kielteinen. Melutaso kasvaa vahaisesti Luolalanjarven alueella. Jarvelan eritasoliittyma
sijoittuu Luolalanjarven maakunnallisesti arvokkaan alueen reunalle.

NaVE4: Vahainen kielteinen. Melutaso kasvaa vahaisesti Luolalanjarven alueella.

RaVEO ja RaVEO+: Kohtalainen kielteinen. Melutaso kasvaa vahaisesti Raisionlahden luonnonsuojelualu-
eella.

RaVE1: Kohtalainen myoénteinen. Melutaso laskee kohtalaisesti Raisionlahden luonnonsuojelualueella.
Temppelivuoren eritasoliittyma sijoittuu pieneltad osin Raisionlahden luonnonsuojelualueelle. Meluesteet esta-
vat elainten kulkua kehatien yli. Raisionlahden virtausolojen parantaminen on mahdollista.

RaVE2: Suuri myonteinen. Melutaso laskee kohtalaisesti Raisionlahden luonnonsuojelualueella. Meluesteet
estavat eldinten kulkua kehatien yli. Telakan eritasoliittyma sijoittuu pienelta osin paikallisesti arvokkaalle kas-
villisuuskuviolle. Raisionlahden virtausolojen parantaminen on mahdollista.

11.8. Yhteenveto

Naantalin vaihtoehdoista vahiten kielteisiad vaikutuk-
sia on hankevaihtoehdoilla 0, 0+, 1 ja 4, kielteisten
vaikutusten muodostuessa Luolalanjarven meluta-
son noususta. Vaihtoehtojen valilld on eroja meluta-
sojen nousussa, mutta vaikutusten merkittavyys on
arvioitu kaikissa samansuuruiseksi, koska kaikissa
hankevaihtoehdoissa 45—-60 dB:n melutasojen vaiku-
tusalueiden kasvu on vahaista (valilla 20-80 metria).
Naantalin vaihtoehdoista kielteisimmat vaikutukset
ovat vaihtoehdossa 3. Vaikutukset muodostuvat melu-
tason noususta Luolalanjarven alueella seka Jarvelan
eritasoliitymaramppien sijoittumisesta Luolalanjarven
maakunnallisesti arvokkaan alueen reunalle.

Raision vaihtoehdoista mydnteisimmat vaikutuk-
set ovat vaihtoehdolla 2. Vaihtoehto 2 vaikuttaa kiel-
teisesti eldinten kulkumahdollisuuksiin kehéatien yli
seka paikallisesti arvokkaaseen luontotyyppikohtee-
seen Temppelivuoren alueella. Kokonaisuudessaan
hankevaihtoehdon vaikutukset ovat kuitenkin kohta-
laisen myonteiset, johtuen kohtalaisista meluvaikutus-
ten pienenemisestd Raisionlahden luonnonsuojelu-
alueella. Vaihtoehdossa 1 vaikutukset ovat vahaisesti
myonteisia. Vaikutuksissa on painotettu lahes han-
kevaihtoehdon 2 kanssa samansuuruista meluvaiku-
tusten alenemista Raisionlahden alueella. Merkitta-
vyys on kuitenkin vain vahaisesti myonteista, koska
vaihtoehto vaikuttaisi kielteisesti eldinten kulkumah-
dollisuuksiin suunnittelualueella ja koska Temppeli-
vuoren eritasoliittyma sijoittuu osittain Raisionlahden
luonnonsuojelualueelle. Raision vaihtoehtojen 0 ja O+
vaikutukset ovat vahaisesti kielteisia ja vaikutukset
muodostuvat meluvaikutusten vahaisestd noususta
Raisionlahden alueella. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ Rai-
sionlahden pohjukan virtausolosuhteet eivat parane,
koska kehatien siltaa ei uusita. Sen sijaan Raision
vaihtoehdoissa 1 ja 2 Raisionlahden virtausolojen pa-
rantaminen on mahdollista. Raisionlahteen kohdistu-
vissa vaikutuksissa on painotettu alueen tarkeimpia
suojelullisia arvoja eli linnustollisia arvoja.
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12. Maisema ja kulttuuriymparisto

Tiivistelma maisema- ja kulttuuriymparistovaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera
ja vaikutusmekanismit

Maisemavaikutukset syntyvat suoraan purettavien ja uusien tierakenteiden, siltojen, eritasoliittymien, meluesteiden ja rinnakkaisteiden raken-
tamisesta. Vaikutus voi ilmetéd maiseman reunavyodhykkeiden, avointen tilojen tai ndkymien muutoksena, Kulttuuriymparistémuutokset syntyvat
samoin rakentamistoimista, ja ne voivat ilmetd my6s arkeologisten kohteiden haviamisena.

Lahtotiedot ja arvioin-
timenetelmat

Lahtotietoina ovat olleet aiemmat selvitykset, kartta-, iimakuva- ja suunnitelma-aineistot seka rekisteritiedot. Suunnittelualueesta on laadittu mai-
sema- ja kulttuuriymparistéanalyysi, ja vaikutukset on arvioitu asiantuntijatyona.

Arvioinnin paatulokset

Rakentamisen keskittyessa kehatien nykyiseen maastokaytavaan maiseman ja kulttuuriympariston arvot ja luonne eivat merkittavasti muutu.
Toisen ajoradan vaatima tila voimistaa tieympariston rakennettua luonnetta kauttaaltaan koko suunniteltavalla tiejaksolla. Meluesteiden vaikutus
keskittyy avoimiin maisematiloihin.

Vaikutuksia aiheuttavat liséksi eritasoliittymat Naantalin ja Raision alueella. Vaikutukset ovat voimakkaimmillaan Raisionlahden itapuoleisessa
Temppelivuoren liittymassa Raision vaihtoehdossa 1 seka Ruonan yhdystien eritasoliittymassa Naantalin vaihtoehdossa 4.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventaminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa muun muassa puuston valmennushakkuilla ja laadukkailla ymparistorakentamisen ja rakennesuunnitte-
lun ratkaisuilla erityisesti liittymien yhteydessa. Raisionlahden avoimen maisematilan nakymia voidaan sailyttaa kayttamalla Iapinakyvaa materi-
aalia melurakenteissa.

12.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

12.1.1. Lahtotiedot

Kohteen herkkyyden kriteerit

Vahainen + Vaikutusalueella ei ole mainittavia maisemakohteita, nakymia tai historiallisia arvoja tai kohteet sijaitsevat yli 300 metrin paassa hankealueesta

Maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvien vaikutusten arvi- herkkyys + Ajallisesti tai tyylillisesti seka mittakaavaltaan tai rakenteeltaan epayhtenaisina rakentuneet aluekokonaisuudet.

oinnin lahtdtietoina on kaytetty kartta-aineistoja, laadittuja maise-

* Ymparist0, jossa on ennestaan maisemavaurioita.
+ Maisematyypin luonne on kumpuileva, maisematilat tai ndkymat ovat rajautuvia, jolloin syntyy katvealueita.

ma- ja historiaselvityksia seka muita alueelle laadittuja suunnitel- «  Vaikutuksen kokevien ihmisten m&ara on pieni.
mia, iimakuva-aineistoa seka viranomaisten rekisteritietoja. Kohtalainen |+ Vaikutusalueella on maakunnallisesti tai paikallisesti luokiteltavia arvokkaita maisema-alueita, kulttuuriymparistéja, arkkitehtonisia tai histo-
herkkyys riallisia arvoja 0—300 metrin sateelld hankealueesta tai valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alueita, kulttuuriymparistéja 1-2

12.1.2. Menetelma

Vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu maisemarakenteellisesti,

kilometrin sateella hankealueelta. Vaikutusalueella on maisemallista arvoa paikallisille asukkaille.

+ Aiemmin haitallisille muutoksille altistuneet maisema- tai kulttuurihistorialliset kohteet tai pirstoutuneet virkistysalueet, arvokohteet, joissa on
teollisuustoimintaa tai suuret likennemaarat.

+ Maisematyypin luonne on kumpuileva, maisematilat tai ndkymat ovat rajautuvia, jolloin syntyy katvealueita.

» Vaikutusten kokevien ihmisten maara on kohtalainen.

Suuri + Vaikutusalueella on valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alueita, kulttuuriymparist6ja, arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja

maisemakuvallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittavat ja herkat herkkyys 0-300 metrin sateelld hankealueesta. Vaikutusalueella on maisemallista arvoa luonto- tai kulttuurimatkailulle.

alueet, maisemassa erottuvat maamerkit, maisemalliset solmukoh-

+ Maisemaltaan tai kayttotarkoitukseltaan melko alkuperaisina tai muutoin melko eheina sailyneet maisema- tai kulttuurihistorialliset kohteet tai
aluekokonaisuudet, melko yhtenaiset viher- tai virkistysalueet tai luontoalueet.

dat seka merkittavat nakymat. Suunnittelualueesta ja sen lahiym- + Maisematyypin luonne on melko pienipiirteinen, maisematiloiltaan vaihteleva, mutta mahdollistaa pitkia nakymia.

paristésta on laadittu maisema- ja kulttuuriympéristdanalyysi, jossa * Vaikutus kohdistuu suureen joukkoon ihmisia.

kuvataan maiseman kannalta keskeiset tekijat ja sen herkkyys Erittdin  suuri | * Vaikytusalueella on vgltakqpnallisesti erittain arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alueita, kulttuuriymparist6ja, arkkitehtonisia tai historiallisia
o o . ) i L . herkkyys arvoja 0-300 metrin sateelld hankealueesta.

muutoksille jaksoittain. Maisema- ja kulttuuriymparistoanalyysin +  Vaikutusalueella on maisemallisesti erittain suuri arvo luonto- tai kulttuurimatkailulle.

perusteella on arvioitu maisemaan ja kulttuuriymparist6én kohdis- + Maisemaltaan tai kayttotarkoitukseltaan alkuperaisina ja muutoin eheiné sailyneet maisema- tai kulttuurihistorialliset kohteet tai aluekokonai-

tuvien vaikutusten merkittavyys. Arvioinnissa keskitytdan maise-

suudet, yhtenaiset viher- tai virkistysalueet tai luontoalueet.
+ Maisematyypin luonne on pienipiirteinen, maisematiloiltaan vaihteleva, mutta mahdollistaa hyvin pitkia nakymia.

maa ja taajamakuvaa merkittavasti muuttaviin vaikutuksiin seka + Vaikutus kohdistuu hyvin suureen joukkoon ihmisia.

suojelu- ja erityisalueisiin kohdistuviin vaikutuksiin.
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Muutoksen suuruuden kriteerit

Mittarit

Maastokaytava /
tielinjaus

Uusi maastokayta-
va luonnontilaisessa

Suuri

Kohtalainen

Vahainen

Ei vaikutusta

Vahainen
+

Kohtalainen
++

Suuri
+++

Erittain suuri
++++

Uusi maastokaytava
osin rakennetussa

Olemassa oleva
maastokaytava le-

Olemassa oleva
maastokaytava leve-

Nykyinen maasto-
kaytava / tielinjaus ei

Nykyinen maasto-
kaytava/tielinjauksen

Nykyisen ympa-
ristdonsa huonosti

tos

rakentamattomassa maisemassa venee yli 5 m nykyi- nee alle 5 m nykyi- muutu istumista ymparistéon | istuvan tielinjauksen
maisemassa sesta. sesta. parannetaan esim. istumista ymparistoon
ymparistérakentami- | parannetaan esim.
sella ymparistorakenta-
misella ja tasauksen
muutoksella
Tasauksen muu- | Yli 5 metria 3-5 metria 1-3 metria Alle 1 metrin Ei muutosta

Uusi meluraken-
ne

Heikentda maiseman
tilallista luonnetta erit-
tain merkittavasti

Heikentaa maiseman
tilallista luonnetta
merkittavasti

Heikentda maiseman
tilallista luonnetta koh-
talaisesti

Heikentda maiseman
tilallista luonnetta va-
haisesti

Ei muuta meluraken-
netta

Vahvistaa maisema-
tilaa ja parantaa mai-
semakuvaa erittain

Vahvistaa maisemati-
laa ja parantaa maise-
makuvaa kohtalaisesti

Vahvistaa maise-
matilaa ja parantaa
maisemakuvaa mer-

Vahvistaa maisema-
tilaa ja parantaa mai-
semakuvaa erittain

vahaisesti kittavasti merkittavasti
Kasvillisuuden Rikkoo maisemaku- Rikkoo maisemaku- Rikkoo maisemaku- Rikkoo maisemaku- Ei muutosta Parantaa maisema- Parantaa maisema- Parantaa maisema- Parantaa maisema-
muutos vaa, maisematilaa ja | vaa, maisematilaa vaa, maisematilaa, vaa, maisematilaa, kuvaa, maisematilaa | kuvaa, maisematilaa | kuvaa, maisematilaa | kuvaa, maisematilaa
heikentaa sailyvan tai heikentaa saily- heikentaa sailyvan heikentaa saily- tai parantaa sailyvan | ja parantaa saily- ja parantaa saily- ja parantaa saily-
kasvillisuuden elin- van kasvillisuuden kasvillisuuden elin- van kasvillisuuden kasvillisuuden elin- van kasvillisuuden van kasvillisuuden van kasvillisuuden
mahdollisuuksia elinmahdollisuuksia mahdollisuuksia koh- | elinmahdollisuuksia mahdollisuuksia elinmahdollisuuksia elinmahdollisuuksia elinmahdollisuuksia
merkittavasti talaisesti vahaisesti vahaisesti kohtalaisesti merkittavasti
Ramppien maara | 4 uutta 3 uutta 2 uutta 1 uusi ei uusia 1 poistuva 2 poistuvaa 3 poistuvaa 4 poistuvaa

12.2. Suunnittelualueen nykytila

12.2.1. Maiseman ja kulttuuriymparis-
ton paapiirteet tarkastelualueella

Naantalin maisema on tyypillista varsinaissuomalaista
kallioista sisdsaaristoa ja mannerrantaa. Suunnittelu-
alue sijaitsee paaosin seldnnealueella, jossa ympa-
ristdstaan kohoavia kallioisia ja metsaisia makia erot-
tavat tyypillisesti kapeat ja pitkat laaksot. Kalliomaet
ovat entisid saaria ja laaksojen pellot ja niityt entisia
merenpohjan savikoita. Suunnittelualueen alku- ja
loppupaédssa Naantalin ja Raision keskustan liepeilla
maisema on rakennetumpaa taajamaymparistoa.
Nykyinen E18-tielinjaus kulkee ita-lansisuunnas-
sa maisemarakenteen suunnan vastaisesti. Tielinja-
us kulkee Raisionlahden pohjukassa maisemallisen
solmukohdan kautta. Suunnittelualueen laajin avoin
maisematila kulkee Raisionlahdelta pohjoiseen, jossa
lahden ruovikko muuttuu viljellyksi laaksoalueeksi.

Raision puolella maisemassa vaihtelevat laajat tasan-
koalueet metsaisten kukkuloiden kanssa. Korkeimmat
kalliopohjaiset maet (50—60 metrid mpy) sijaitsevat
alueen pohjoisosissa. Eteldosissa maet jaavat 40
metrin alapuolelle.

12.2.2. Maisema ja kulttuuriymparisto
suunnittelualueella

Naantalin keskustan kaakkoispuolelta alkava tielinja-
us kulkee ympardivaa maisemaa korkeammalla. Tie-
linjaus kulkee noin 700 metrin matkan kallioleikkauk-
sessa. Nakymia avautuu paikoitellen molemmin puolin
teolliseen tiemaisemaan. Humalistontien liittymassa
on kolmihaarainen kanavoitu liittyma. Maiseman on
arvioitu olevan talla osalla muutosherkkyydeltdan va-
hainen.

Jarvelantien liittymassa on nykyisellaan eritasoliitty-
ma, josta on suorat rampit ainoastaan Raision suun-
taan. Liittyman jalkeen pitkid ndkymia avautuu alueen
yli lahes kilometrin matkalta Luolalanjarven avoimeen
maisematilaan. Pohjoispuolella sijaitsee Viluluodon
asuinalue ja etelapuolella avautuu valittdmasti pohjois-
etelasuuntainen Luolalanjarvi, joka rajautuu koillispuo-
leltaan peltoalueeseen. Maiseman on arvioitu olevan
talld osuudella muutosherkkyydeltdan suuri avoimesta
maisematilasta ja pitkista nakymista johtuen.

Luolalanjarven alueen jalkeen tielinjaus jatkuu
koilliseen kasvillisuudeltaan ja ndkymiltdan vaihtele-
valle méelle. Maiseman tilallinen luonne vaihtelee tal-
Ia tien osalla maisemaltaan pienista avoimista tiloista
sulkeutuneisiin tiloihin. Alueelle sijoittuu nelihaarainen
kanavoitu Ruonan yhdystien liittyma. Maiseman on
arvioitu olevan talld osuudella muutosherkkyydeltdan
vahainen.

Tielinjauksen kaantyessa kaakkoon maisema muuttuu
makisemmaksi ja osin rakennetummaksi. Maisemas-
sa vaihtelevat avoimet pienet peltoaukeat ja metsa-
saarekkeet. Tiejaksoa hallitsee Vantontien eritasoliit-
tyma, jossa Luolalankatu risteda E18 kanssa. Liittyma
muodostaa rakennetumman tiemaiseman laajemman
peltoalueen ja E18-kehatien valiin. Liittyman etela-
puolelle sijoittuu etela-pohjoissuuntainen pienteolli-
suusalue. Maiseman on arvioitu olevan talla osuudella
muutosherkkyydeltdan vahainen.

Tielinjaus jatkuu kapean seldnteen pohjoisreu-
nassa, jossa maisemassa vaihtelevat avoimet pienet
peltoaukeat ja metsasaarekkeet. Maiseman on arvi-
oitu olevan talld osuudella muutosherkkyydeltdan va-
hainen. Tielinjaus jatkuu tdman jalkeen kapean laak-
somaisen tilan yli josta avautuu nakymia pohjoiseen
ison avoimen peltoaukean suuntaan. Maiseman on
arvioitu olevan talld osuudella muutosherkkyydeltdan
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kohtalainen.

Tielinjaus jatkuu seldnnealueella ja kulkee Katte-
luksen asuinalueen etelapuolitse noin 50 metrin etai-
syydella ldhimmasta rakennuksesta. Tielinjauksen na-
kymat rajautuvat eteldssa selannemetsaan ja pieniin
kallioleikkauksiin. Tiejaksolla on Katteluksen ja Kaa-
naan asuinalueet, jotka ovat paikoitellen lahella keha-
tietd. Maiseman herkkyys muutoksille on talla tiejak-
solla kohtalainen.

Tielinjauksen kaantyessa itdan maisemakuva
muuttuu rakennetummaksi tieymparistoksi. E18 ete-
lapuolella on nahtavissa Raisionlahden pienvenesa-
tamaan liittyvia toimintoja. Nakymia avautuu paikoitel-
len Raisionlahdelle. Maiseman on arvioitu olevan talla
osuudella muutosherkkyydeltdan kohtalainen.

Kaanaan eritasoliittyman ja Raisionkaaren valilla
on useita tasoliittymid. Raisionlahden kohdalla Ke-
hatie ja maantie 185 (Naantalin pikatie) kulkevat Rai-
sionlahden kohdalla vierekkain siten, ettd kehatie on
maantien etelapuolella. Lisaksi kehatien etelapuolel-
la on junarata. Raisionlahdelle saavuttaessa avautu-
vat nakymat molemmin puolin avoimen vesiston yli.
Noin 700 metria leved, pitka pohjois-etelasuuntainen
maisematila on hahmotettavissa nykyisilta teilta. Avoi-
men maisematilan molemmin puolin kehatien pohjois-
puolella on kaksi perinnemaisemakohdetta, Raision-
lahden lansi- ja itdrannan rantaniityt, jotka sijaitsevat
noin 50 metrin paassa nykyisesta tiealueesta. Perin-
nemaisemat eivat erotu merkittavasti maisematilassa.
Kehatien ja maantien 185 valittdmassa laheisyydessa
Temppelivuoren kohdalla sijaitsee nakyvalla paikalla
Meyerin Turun telakka, joka toimii maamerkkina erityi-
sesti mereltd ja E18-kehéatieltd lahden yli katsottaes-
sa. Maiseman herkkyys muutoksille on erittdin suuri.

Raisionlahden ylityksen jalkeen tielinja jatkuu
Temppelivuoren eritasoliittyman jalkeen koilliseen koh-
ti Raisiota. Nakymat ovat kapeita ja rajautuvat vaihte-
levaan puustoon. Nuorikkalan ja Krookilan asuinaluei-
den valilld kulkevan Krookilantien risteyksen jalkeen
maisema muuttuu merkittdvasti rakennetummaksi.
Krookilantien ja Raisionkaaren valisen tieosuuden
varressa on pienteollisuutta. Tieosuuden eteldpuolella
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on kaksi vanhaa kylatonttia noin 200 metrin paassa.
Maiseman herkkyys muutoksille on tieosuudella koh-
talainen.

Rautatien alituksen jalkeen tielinjaus kulkee ra-
kentamattoman vehredmman alueen |api, jossa si-
jaitsee Raisionkaaren liittyma. Liittyman jalkeinen
tieosuus rajautuu eteldpuoleltaan maisemassa erottu-
vaan puustoiseen makeen, jossa sijaitsee myds asu-
tusta noin 50 metrin paassa E18-kehatiesta. Maise-
man herkkyys muutoksille on kohtalainen.

Telakkatien ja Krookilantien valinen tieosuus on
rakentamatonta aluetta. Krookilan kotiseutukeskuk-
sen rakennukset ovat paikoitellen nahtavissa puuston
lomasta. Maiseman herkkyys muutoksille on kohtalai-

nen.

12.2.3. Maiseman arvokohteet

Suunnittelualueesta luoteeseen Naantalin keskustan
toisella puolella sijaitsevalla merialueella sijaitsee
Naantalin aukon maakunnallisesti arvokas maisema-
alue. Varsinaisella Turun kehatien suunnittelualueella
on kaksi paikallisesti arvokasta perinnemaisema-
aluetta, Raisionlahden lansi- ja itdrannan rantaniityt.
Perinnemaisemat kartoitettiin vuosina 1992-1997.
NyKyisin Raisionlahden perinnemaisema-alueita uh-
kaa lahden rehevdityminen ja voimakkaasti levittyvat
jarviruokokasvustot (Orjala 2012).

Lusdfangined

\Jr-um:l_i-:_-! (it tyms.

~Satamatien 1l ymd

Haantalin satama

Pohjakartis: © CGI Suomi Oy, Maanmittausiases 2016
Alralsiod.

© SYKE paialietcainsisiol 102016

& Musedwiraato, paikkatietoaneisio 1002015

2 Aregoioginen nventainti 2015

& Varsings-Sucman ELY-keskys, pefnnemaisemnad 08/08

:I Suunnitielualuasn sifainti (ohjeellinen)
Maiseman herkkyys muutoksille

=—— Maskuntakaavan arvokas maisema-alua (ma)

Vahdines Pitkat nikymst
I Kohtalainen avoimen maisemalilan
el poikk
I i
I Giffiin suwr

Pighanjelll

Temppelivioran Liktpss

» _Kaanaan [Ettymd

Upakinkartkylitonty .

Raisionkaaten 1T ymd

Vaisaan Lumparlan lonttl

HUDRIKMALA
Inkoisen kyldionii

Kraokilan litFyma

i Perinnemaisama

Pitkd niikymid avolmeen

maisematilaan Liittyma

S «yviatonmi .

TURKU
Naywr Turlg

Muinaisjaannbs

RAISID

Kemppilan kndatont

HROOHILA
Kroakitan kotiseulukeskus

Kigokilan Kyldtanti

Kuva 73. Maiseman ja kulttuuriympariston herkkyys muutoksille eri tieosuuksilla




12.2.4. Kulttuuriympariston
arvokohteet

Suunnittelualueella suoritettiin vuonna 2015 (Vasko)
arkeologinen inventointi, jossa ei |6ydetty uusia kiin-
teitd muinaisjddnndksia. Historiallisen ajan kohteita
sen sijaan 16ytyi. Suunnittelualueen valittdmassa la-
heisyydessa sijaitsevat Luolalan, Inkoisen, Kemppi-
I1an, Upalinkon ja Krookilan kylatontit. Noin kilometrin
paassa suunnittelualueesta koilliseen sijaitsee Vai-
saari Lumparlan tontti. Krookilan vanhan kylatontin
yhteydessa noin 100 metrin paassd maantiestd 185
sijaitsee Krookilan kotiseutukeskus. Todennakoisesti
1200-luvun loppupuolella perustettu Luolalan tont-
ti on inventoinnin mukaan yksi alueen vanhimmista.
Upalinkon kylatonttia lukuun ottamatta kylatontit on
luokiteltu kulttuuriperintékohteiksi. Tama tarkoittaa
vallitsevan maankaytodn olevan edelleen sallittua, mut-
ta maankaytdn suunnittelussa on huomioitava alueen
erityispiirteet. (Vasko 2015)

12.3. Vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriperintdoon

Maisemavaikutuksia arvioitaessa maisemakasite
jaetaan yleisesti kaytetylld tavalla maisemarakentee-
seen, maisemakuvaan sekd maisemamielikuvaan
(Rautamaki 1990). Keskeista on ymmartaa maiseman
toiminnot, niiden valiset vuorovaikutussuhteet seka
alueen kayttajien suhde ymparistoonsa. Maisema-
rakenteeseen kohdistuvilla muutoksilla voi olla vai-
kutusta myds maisemakuvaan. Kulttuuriymparistédn
kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa keskitytdan muun
muassa kulttuurimaisemaan, rakennettuun kulttuu-
riymparistdon, arkeologiseen perintéon ja perinnemai-
semaan seka ndiden muodostamaan kokonaisuuteen.

Vaikutusten arvioinnissa korostuu alavaihtoeh-
doissa esitettyjen vaihtoehtoisten ratkaisujen vaiku-
tusten vertailu. Erityisesti vaihtoehtoisiin eritasoliit-
tymiin liittyvat erot ovat merkityksellisia maisema- ja
kulttuuriymparistdon kannalta. Tastd syysta liittymia
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Kuva 74. Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriymparistokohteet suunnittelualueella

koskeva vaikutusten arviointi on esitetty koostetusti
seuraavissa kappaleissa.

12.3.1. Naantalin vaihtoehto 0 ja 0+
Naantalin vaihtoehto 0 vastaa nykytilannetta. Suunnit-
telualueen tiestélle ei tehda parantamistoimenpiteita
ja ratkaisut ovat siten nykytilaa vastaavat. Vaihtoeh-
dossa 0+ ainoa fyysinen muutos on E18-kehatien ja
Ruonan yhdystien tasoliittyman muuttaminen liiken-
nevalo-ohjatuksi liittymaksi. Muutos on niin pieni, etta
sen voidaan katsoa tassa yhteydessa olevan olema-
ton, jolloin vaikutuksiakaan ei katsota syntyvan.

12.3.2. Naantalin vaihtoehto 1, 3 ja 4

Vaihtoehdoissa E18 Turun kehatie parannetaan ne-
likaistaiseksi eritasoliittymillda varustetuksi vaylaksi
nykyiselle paikalleen Jarvelan eritasoliittymasta itdan
eli Raision suuntaan. Ajoradat erotetaan toisistaan
keskikaiteella tai keskialueella. Tien linjaus noudat-
taa ldhes nykyisen tien vaaka- ja pystygeometriaa.
Vaylan poikkileikkauksen leveys kasvaa noin 19-25
metriin. Tien leventamisesta johtuva louhinta sijoittuu
erityisesti Jarvelan eritasoliittyman lounaispuolelle
ja Ruonantien liittyman koillispuolelle. E18-kehatien
muuttaminen 4-kaistaiseksi aiheuttaa suuruudeltaan
kohtalaisen muutoksen koko muutettavan tielinjauk-
sen matkalle.

Liittymakohtaiset vaikutukset vaihtoeh-
doittain:

Humalistontien tasoliittyma
Liittyma sailyy ennallaan vaihtoehdoissa kaikissa
vaihtoehdoissa. Ei muutosta maisemaan.

Jérvelan eritasoliittyma

Naantalin vaihtoehto 1:

Eritasoliittymassa toteutetaan suorat rampit myoés
l&nteen. Nykyinen ratasilta uusitaan. Ramppien pai-
hin tulee pisaran muotoiset kiertoliittymat. Poikittaiset
kevyen liikenteen yhteydet kulkevat eritasossa eri-
tasoliittyman lansipuolella. Uusien lanteen johtavien
ramppien johdosta louhitaan kalliota ja poistetaan
olevaa puustoa, myos kiertoliittymat laajentavat tiera-
kenteiden vaatimaa pinta-alaa. Muutos on lisakaistat
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mukaan lukien suuri ja maiseman herkkyys vahainen,
joten maisemavaikutukset ovat kohtalaiset.

Naantalin vaihtoehto 3:

Eritasoliittyma muutetaan puolineliapilaliittymaksi,
jossa silmukkarampit ovat risteyssillan itdpuolella.
Silmukkarampit laajentavat rakennetun tieympariston
pinta-alaa vain hieman. Muutos on rakennettavat li-
sékaistat mukaan lukien kohtalainen ja maiseman
herkkyys vahainen, joten maisemavaikutukset ovat
vahaiset.

Naantalin vaihtoehto 4:

Eritasoliittymaan toteutetaan suorat rampit myos
ldnteen eli Luonnonmaalle pain ja eritasoliittyman
ramppien paihin tulee pisaran muotoiset kiertoliittymat
kuten Naantalin vaihtoehdossa 1. Poikittaiset kevyen
likenteen yhteydet kulkevat eritasossa kehatien kans-
sa, mutta tasoylityksind l&nnen suunnan ramppien
kanssa. Nykyinen ratasilta uusitaan. Uusien lanteen
johtavien ramppien johdosta louhitaan kalliota ja pois-
tetaan olevaa puustoa, myos kiertoliittymat laajenta-
vat tierakenteiden vaatimaa pinta-alaa. Muutos on
lisdkaistat mukaan lukien suuri ja maiseman herkkyys
vahainen, joten maisemavaikutukset ovat kohtalaiset.

Ruonan yhdystien liittyméa

Naantalin vaihtoehto 1:

Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan risteyssilta
ja Ruonan yhdystie linjataan uudelleen risteyssillan
kohdalla. Muutos on vahainen ja maiseman herkkyys
suuri, joten maisemavaikutukset ovat kohtalaiset.

Naantalin vaihtoehto 3:

Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan puolineliapilan
muotoinen eritasoliittymd, jossa silmukkarampit ovat
risteyssillan lansipuolella. Eritasoliittyman pohjoinen
silmukkaramppi risteda junaradan kanssa tasoristeyk-
sena, joten rampille toteutetaan puomeilla vartioitu ta-
soristeys. Uusien lanteen johtavien ramppien kohdalla
ei ole louhittavaa kalliota tai merkittdvaa poistettavaa
kasvillisuutta. Rampit laajentavat tierakenteiden vaati-
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maa pinta-alaa liittyman lansipuolella. Alue on avoin ja
muutos nakyy laajalle. Muutos on lisdkaistat mukaan
lukien suuri ja maiseman herkkyys suuri, joten maise-
mavaikutukset ovat suuret.

Naantalin vaihtoehto 4:

Ruonan yhdystien kohdalle toteutetaan eritasoliittyma,
jossa on suorat rampit seka itdan etta lanteen. Uusien
Ianteen johtavien ramppien kohdalla ei ole louhitta-
vaa kalliota tai merkittavaa poistettavaa kasvillisuutta.
Rampit laajentavat tierakenteiden vaatimaa pinta-alaa
littym&n joka puolella. Alue on avoin ja muutos nakyy
laajalle. Muutos on lisakaistat mukaan lukien erittain
suuri ja maiseman herkkyys suuri, joten maisemavai-
kutukset ovat erittdin suuret.

Vanton eritasoliittyma

Naantalin vaihtoehdot 1 ja 3:

E18-kehéatien pohjoiset rampit rakennetaan uudelleen
kauemmaksi kehatiesta. Lisaksi eritasoliittyman ramp-
pien paihin toteutetaan pisaranmuotoiset kiertoliitty-
méat. Muutos on lisékaistat mukaan lukien kohtalainen
ja maiseman herkkyys vahainen, joten maisemavaiku-
tukset ovat kohtalaiset.

Naantalin vaihtoehto 4:

Vanton eritasoliittyman Naantalin suunnan rampit
poistetaan ja kehatien Raision suunnan pohjoinen
ramppi rakennetaan uudelleen kauemmaksi kehatie-
std. Muutos on lisdkaistat mukaan lukien vahainen-
kohtalainen ja maiseman herkkyys vahainen, joten

maisemavaikutukset ovat vahaiset.

Naantalin vaihtoehdoissa 1 ja 3 E18-kehatien yh-
teys Naantalin satamaan tulee kulkemaan Vanton eri-
tasoliittyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliit-
tyman ja Jarvelantien kautta. Naantalin vaihtoehdossa
4 E18 yhteys Naantalin satamaan tulee kulkemaan
Jarvelan eritasoliittyman ja Jarvelantien kautta.

Kuva 75. Havainnekuva Ruonan eritasoliittymasta Naantalin vaihtoehdosta 4 idasta pain katsottuna. Etelaisempi kiertoliittyma vaatii nykyisesta poikkeavia tukirakenteita.



12.3.3. Raision vaihtoehto 0 ja 0+

Raision vaihtoehto 0 vastaa nykytilannetta. Vaihtoeh-
dolla 0 ei ole vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriym-
paristoon.

Vaihtoehdossa 0+ kehéatietd parannetaan pienin
toimenpitein. Kaanaan eritasoliittymaan lisataan liitty-
miskaista Naantalin suuntaan. Muutos on vahainen.

Raisionlahden kohdalla Nesteentien ja Hahden-
niementien valissa olevalle yhteydelle kehatielta to-
teutetaan liittymiskaista maantielle 185 (Naantalin pi-
katie) Raisioon pain. Muutos on vahainen. Kehatien ja
Telakkatien tasoliittyma muutetaan liikennevalo-ohja-
tuksi liittymaksi. Muutosta ei maiseman ja kulttuuriym-
paristdn kannalta tapahdu, joten vaikutuksia ei katsota
syntyvan.

Vaihtoehdon 0+ vaikutukset maisemaan johtuvat
uusista kaistoista Raisionlahden kohdalla seka Kaa-
naan eritasoliittymassa. Muutokset ovat vahaisia, mai-
seman herkkyys vahainen joten vaikutusten voidaan
olettaa olevan vahaisia.

12.3.4. Raision vaihtoehto 1 ja 2

E18 Turun kehéatie parannetaan nelikaistaiseksi erita-
soliittymilld varustetuksi vayléksi nykyiselle paikalleen
koko suunnittelualueella Raision kaupungin alueella.
Ajoradat erotetaan toisistaan keskikaiteella tai keski-
alueella. Tien linjaus noudattaa lahes nykyisen tien
vaaka- ja pystygeometriaa. Vaylan leveys on noin
19-25 metrid. Tien leventdmisestd johtuva louhin-
ta sijoittuu Raisionlahden itapuolelle. E18-kehatien
muuttaminen 4-kaistaiseksi aiheuttaa suuruudeltaan
kohtalaisen muutoksen koko muutettavan tielinjauk-
sen matkalle.

Raision vaihtoehto 1:

Temppelivuoren eritasoliittyman ja Raisionkaaren eri-
tasoliittyman valille toteutetaan poikittaiskatuyhteys
kehatien ali Krookilan kohdalle. Muutos on suuri ja
maiseman herkkyys vahéinen, joten maisemavaiku-

Kuva 76. Havainnekuva Raision vaihtoehdosta 1 Raisionkaaren liittyman kohdalta lannesta péin katsottuna.

tukset ovat kohtalaiset. Lisdksi toteutetaan rinnak-
kaiskatuyhteys kehatien vieressa sen etelapuolelle
Kaanaan kohdalta Raision keskustaan seka kehatien
pohjoispuolella Krookilan alueelta Raision keskus-
taan. Muutos on suuri ja maiseman herkkyys vahai-
nen joten maisemavaikutukset ovat kohtalaiset.

Raision vaihtoehto 2:

Rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan kehatien etelapuo-
lelle Kaanaan kohdalta Raision keskustaan siten, etta
Kaanaan ja Krookilan valilla rinnakkaiskatu sijaitsee
kehatien vieressa. Krookilasta Konsantielle rinnakkais-
katuyhteys toteutetaan nykyisid katuyhteyksia pitkin
kauempana kehatiesta. Muutos on kohtalainen ja mai-
seman herkkyys vahainen, joten maisemavaikutukset
ovat vahaiset. Kehatien pohjoispuolella rinnakkaiska-

tuyhteys toteutetaan Krookilan alueelta Raision kes-
kustaan. Muutos on kohtalainen ja maiseman herkkyys
vahainen, joten maisemavaikutukset ovat vahaiset.

Kaanaan eritasoliittyma

Raision vaihtoehto 1:

Kaanaan eritasoliittyma parannetaan eritasokiertoliit-
tymaksi siten, ettd kehatie kulkee paallimmaisen ja
kiertoliittyma alimmaisena. Kiertoliittyman halkaisija
on noin 70 metrid. Muutos on erittdin suuri ja maise-
man herkkyys kohtalainen, joten maisemavaikutusten
merkittdvyyden voidaan olettaa olevan suuri.

Raision vaihtoehto 2:
Kaanaan eritasoliittyma toteutetaan puolirombisena
eritasoliittymand, jossa kehatien pohjoispuolella on

silmukkarampit ja eteldpuolella suorat rampit. Muutos
on suuri ja maiseman herkkyys kohtalainen joten mai-
semavaikutusten voidaan olettaa olevan kohtalaiset.
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Kuva 77. Esimerkki meluaidasta Raisionlahden kohdalla.
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Temppelivuoren eritasoliittyma

Raision vaihtoehto 1:

Liittymaan toteutetaan eritasokiertoliittymana siten,
etta kehatie, junarata ja katuyhteys sijaitsevat kierto-
littyman alapuolella. Kiertoliittyma on halkaisijaltaan
suuri noin 130 metrid. Kehéatien rinnalla sijaitsevalta
katuyhteydelta on yhteys Meyerin telakalle. Muutos on
lisdkaistat mukaan lukien erittain suuri ja maiseman
herkkyys erittdin suuri, joten maisemavaikutuksen
merkittavyys on erittain suuri.

Raision vaihtoehto 2:

Kehatien ja maantien 185 (Naantalin pikatie) littyman
kohdalle toteutetaan suuntaisrampit (Temppelivuoren
eritasoliittyma), jotka sijaitsevat kehatien ylapuolella.
Vaihtoehdon 2 aiheuttama muutos maisemassa on
selvasti pienempi kuin vaihtoehdon 1. Muutos on li-
sakaistat mukaan lukien suuri ja maiseman herkkyys
erittain suuri, joten maisemavaikutuksen merkittavyys
on erittain suuri.



Kuva 78. Havainnekuva Raision vaihtoehdosta 1 Raisionlahdelta Iannesta pain katsottuna.

Kuva 79. Havainnekuva Raision vaihtoehdosta 2 Raisionlahdelta Iannesta pain katsottuna.




Kuva 80. Havainnekuva Raision vaihtoehdosta 2 Krookilan liittymén kohdalta 1annesté pain katsottuna.

Krookilan liittyma

Raision vaihtoehto 1:

Krookilan kohdalle toteutetaan suuntaiseritasoliittyma,
jossa on suorat rampit vain Raision suuntaan. Muutos
on suuri ja maiseman herkkyys muutoksille on suuri,
joten maisemavaikutuksen merkittavyys on suuri.

Raision vaihtoehto 2:

Krookilan eritasoliittyman ja Telakan eritasoliittyman
valille toteutetaan tieyhteys. Maantielle 185 (Naantalin
pikatie) toteutetaan uusi puolineliapilaliittyma Meyerin
telakan kohdalle (Telakan eritasoliittyma). Muutos on
kohtalainen ja maiseman herkkyys suuri, joten mai-
semavaikutusten merkittdvyyden arvioidaan olevan

suuri.
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Raisionkaaren eritasoliittyma

Raision vaihtoehto 1:

Raisionkaaren kohdan eritasoliittyma toteutetaan eri-
tasokiertoliittymana, jossa kiertoliittyman halkaisija on
noin 50 metrid. Kehatie sijaitsee kiertoliittyman ala-
puolella. Eritasoliittyman kohdalla kehétien tasausta
alennetaan noin metrilld noin 500 metrin matkalla.
Valittdmasti liittyman kaakkois- ja lounaispuolella si-
jaitsee nykyista asutusta. Muutos on erittdin suuri ja
maiseman herkkyys kohtalainen, joten maisemavaiku-
tuksen merkittavyys on suuri.

Raision vaihtoehto 2:
Raisionkaaren kohdalle toteutetaan puolineliapilaliit-
tyma, jossa rampit ovat ajosuunnassa ennen risteys-

siltaa. Ramppien péaihin toteutetaan kiertoliittymat.
Muutos on erittdin suuri ja maiseman herkkyys koh-
talainen, joten maisemavaikutuksen merkittdvyys on
suuri.

Rinnakkaiskatuyhteys toteutetaan kehatien etela-
puolelle Kaanaan kohdalta Raision keskustaan siten,
ettd Kaanaan ja Krookilan valilla rinnakkaiskatu sijait-
see kehatien vieressa. Tama leventaa tieympariston
vaatimaa maastokaytavaa.

Krookilasta Konsantielle rinnakkaiskatuyhteys to-
teutetaan nykyisia katuyhteyksia pitkin kauempana
kehatiestd, joten muutoksia maisemaan ja kulttuu-
riymparistéon ei synny. Kehatien pohjoispuolella rin-
nakkaiskatuyhteys toteutetaan Krookilan alueelta Rai-
sion keskustaan.
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Kuva 81. Vaihtoehtojen arvioidut vaikutukset vaihtoehtokohtaisesti jaksoittain tédssa raportissa esitetyn vaikutusten merkittavyyskriteeriston mukaisesti

12.4. Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaisia valiaikaisia vaikutuksia mai-
semakuvaan ja kulttuuriymparistéon aiheuttavat ra-
kentamiseen ja rakentamisen aikaiseen liikenteeseen
liittyvat jarjestelyt hankealueella ja sen ymparistossa.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset aiheutuvat lisaksi
rakentamisessa ja louhinnassa kaytettavasta kalus-
tosta ja kohdistuvat seka risteys- ja liittymaalueille
ettd nykyisen tielinjan matkalle sitd levennettaessa.
Vaikutukset ovat pienimméat metsaisilla ja puustoisilla
alueilla, jossa ei synny pitkia nakymia hankealueelle.
Merkittdvimmat rakentamisen aikaiset vaikutukset ai-
heutuvat rakennettaessa laajassa avoimessa maise-
matilassa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset maisemara-
kenteeseen aiheutuvat muutoksista alueen maa- ja

kallioperassa seka kasvillisuudessa. Louhittavien alu-
eiden lisaksi kasvillisuutta poistuu my0s risteysalueil-
ta, joissa tierakenteiden vaatima tila kasvaa erityisesti
eritasoliittymissa. Rakentamisen aikaiset vaikutukset
maisemakuvaan aiheutuvat kasvillisuuden poistosta
johtuvasta nadkymien avautumisesta, uusien istutuksi-
en vaikutuksesta, uuden leveamman tielinjan raken-
tamisesta, uusien melurakenteiden ndkymisestd mai-
semakuvassa sekd parannettavien eritasoliittymien
muuttaessa maisemaa entistd vahvemmin tieympa-
ristoksi.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset kulttuuriym-
paristdoon aiheutuvat maisemakuvan muutoksista |a-
hinna Krookilan kotiseutukeskuksen laheisyydessa ja
ovat vahaiset.

Maisema muuttuu rakentamisen edetessa hiljalleen
kohti valmista tievaylaa levennettyine maastokaytavi-
neen, uusine eritasoliittymineen seka meluaitoineen.

Vaikutukset ovat merkittavyydeltdan vaihtelevia
rakentamisen maarasta ja sijainnista riippuen ja ovat
linjassa edellisessa kappaleessa 0. arvioitujen muu-
tosten suuruuteen. Merkittavimmilldédn rakentamisen
aikaiset vaikutukset ovat Raisionlahdella ja asutuksen
|&heisyydessa Raisionkaaren liittymassa. Rakentami-
sen aikaiset vaikutukset ovat lievimmat vaihtoehdossa
0 ja O+ ja merkittdvimmat Naantalin vaihtoehdossa 4
seka Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2.

12.5. Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventdd muun muas-

sa seuraavin toimin:

* Raisionlahden avoimen maisematilan nakymia voi-
daan sailyttaa kayttamalla lapinadkyvaa materiaalia
melurakenteissa

» Sailyttamalla mahdollisuuksien mukaan olevaa
kasvillisuutta seka istuttamalla uutta kasvillisuutta
erityisesti eritasoliittymien yhteyteen ettd asutuksen
l&helle.

* Metsan reunan valmennus tulisi aloittaa noin viisi
vuotta ennen varsinaista vaylan levennysta jos sai-
lytettava puusto ehtii sopeutua

* laadukkaat ymparistorakentamisen ja rakenne-

suunnittelun ratkaisut ja toteutus erityisesti liittymi-

en yhteydessa

Tielinjauksen parannustoimien yhteydessa voidaan
tiemaisemaa parantaa laadukkaalla ymparistdsuun-
nittelulla ja -rakentamisella.

12.6. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat erityisesti valillis-

ten vaikutusten syntymiseen, kuten

* suunnittelemattoman puuston poistumisen myéta,
mikali valmennushakkuita ei toteuteta laadukkaas-
ti, ja sailytettdvaa puustoa suojata riittavasti raken-
nusaikana

* melurakenteiden suunnittelun ja toteutuksen laatu

* ymparistdrakentamisen suunnittelun ja toteutuksen
laatu seké vaikutus visuaaliseen muutokseen
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12.7. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu

Muutoksen suuruus

. Kielteinen Myonteinen
Vaikutuksen
merkittavyys el Suuri Kohtalai- | Vahai- | Ei muutos- | Vahai- | Kohtalai- Suuri Erittain
suuri nen nen ta nen nen suuri
NaVEDOQ,
.y s NaVE1, NaVEOQ+,
) Vahainen || NaVE4 NaVE3 RaVED,
> RaVEO+
¥ | Kohtalai- || RaVET,
21 pen RaVE2
c g
© | Suuri
L e
S Erittain
X | suuri

NaVEO ja NaVEO+ Ei vaikutusta.

syntyvat Ruonan yhteystien liittymasta.

yhteystien liittymasta.
RaVEOQ ja RaVEO0+; Ei vaikutusta

Temppelivuoren liittymasta.

NaVE1 ja NaVE3: Kohtalainen kielteinen. Merkittdvimmat vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

NaVE4: Suuri kielteinen. Merkittavimmat vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdon syntyvat Ruonan

RaVE1 ja RaVE2: Suuri kielteinen. Merkittdvimmat vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistodn syntyvat

12.8. Yhteenveto

Suunniteltava tiejakso ei kulje maisemallisesti tai kult-
tuurihistoriallisesti arvokkailla maisema- tai kulttuu-
riymparistdalueilla. Suunnittelualueen laheisyydessa
sijaitsee viisi vanhaa kylatonttia, joista 1ahimmat ovat
Raisionlahden itainen ja lantinen perinnemaisema se-
k& noin 100 metrin paassa suunnittelualueesta sijait-
seva Krookilan vanha kylatontti kotiseutumuseoineen.
Tielinjaus kulkee Raisionlahden yli nykyiseen tapaan
maisemallisessa solmukohdassa ja nakyy laajalle.
Raisionlahtea ylittdessa avautuu ndkyma lahden vyli
etelassa lahden suulla sijaitsevaan maamerkkiin Mey-
erin telakkaan.

Rakentamisen keskittyessd nykyiseen maasto-
kaytavaan maiseman ja kulttuuriymparistén arvot ja
luonne eivat merkittavasti muutu. Toisen ajoradan
vaatima tila voimistaa tieymparistdn rakennettua luon-
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netta kauttaaltaan koko suunniteltavalla tiejaksolla.
Toisen ajoradan aiheuttama muutos on arvioitu koh-
talaiseksi.

Vaikutuksia aiheuttaa lisdksi useampi vaihtoehtoi-
nen littyma Naantalin ja Raision alueella. Vaikutukset
ovat voimakkaimmillaan Raisionlahden itapuoleisessa
Temppelivuoren liittymassa Raision vaihtoehdossa 1
sekd Ruonan yhdystien eritasoliittymassa Naantalin
vaihtoehdossa 4.

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentdd muun
muassa puuston valmennushakkuilla ja laadukkailla
ymparistérakentamisen ja rakennesuunnittelun ratkai-
suilla erityisesti liittymien yhteydessa.



13. Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Tiivistelma yhdyskuntarakenne- ja maankayttovaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera |-
ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen suorat vaikutukset syntyvat hankkeen tilavarauksen suhteesta kaavamerkint6ihin. Valilliset vaikutukset syntyvat eri alueiden ja
maankayttdmuotojen saavutettavuuden muutoksista.

Lahtotiedot ja arvioin- |«
timenetelmat

Lahtotietoina ovat olleet eritasoiset kaavat ja niiden taustaselvitykset, rakennemalli, likennejarjestelmasuunnitelma seka erilaiset kartta- ja suun-
nitelma-aineistot. Vaihtoehtojen arviointi on tehty asiantuntijatyéna.

Arvioinnin paatulokset | °

Vaihtoehtoja 0 ja 0+ lukuun ottamatta hankevaihtoehdot parantavat kehatieyhteyden jatkuvuutta ja sujuvuutta, minka ansiosta lantisen kaupunki-

seudun saavutettavuus ja kytkeytyneisyys ydinkaupunkialueeseen paranevat.

+ E18-tien nelikaistaistaminen tukee yhdyskuntarakenteen eheytymista siten, ettd maankaytén kehittdmismahdollisuudet paranevat rinnakkais-
teiden ymparistossa, jos osa sitd kuormittavasta liikenteesta ohjautuu nopealle vaylalle. Turun kehatie parannetaan nykyiselle paikalleen, mika
hyddyntaa olemassa olevia rakenteita ja nykyista liikennekaytavaa eika vie juurikaan tilaa muulta maankaytolta.

* Meluntorjunta ja liikenneturvallisuuden parantuminen vaikuttavat myonteisesti kehatien varren maankayttéon ja sen kehittymismahdollisuuksiin.

E18-tien parantaminen edistaa uusien kevyen liikenteen yli- tai alikulkujen rakentamista ja olemassa olevien laadun parantamista, mika vahentaa

kehatien aiheuttamaa estevaikutusta.

Haitallisten vaikutus- .
ten lieventaminen

Haitallisia vaikutuksia pystytaan parhaiten lieventamaan tunnistamalla rinnakkaisten vaylien erilaiset luonteet sekd maankayton etta likenteen

kehittdmisessa. Rinnakkaistien ja E18-tien ymparistdineen pitdisi noudattaa "tydnjakoa”, jonka tuloksena paikallinen likenne ja maankaytto eivat
haittaa E18-tietd hyddyntavan pitkdmatkaisen liikenteen ja kuljetusten palvelutasoa ja toisaalta pitkdmatkaisen liikenteen ja kuljetusten aiheutta-
mat haitat paikalliselle maankaytdlle ja sen kehittdmiselle saadaan vahenemaan.
« E18:n liittymaymparistdihin tulisi suunnitella vain sellaisia toimintoja, jotka hyétyvat hyvasta logistisesta sijainnista eivatka ole melulle ja muille
valtatien aiheuttamille haitoille herkkia, kun taas rinnakkaistien ymparistéén suunnitellaan monipuolista, sekoittunutta ja joukkoliikenteeseen ja
kestavaan liikkkumiseen tukeutuvaa kaupunkirakennetta.

13.1.

13.1.1. Lahtotiedot

Arviointi on tehty aikaisempaan selvitysaineistoon
seka olemassa olevaan kartta- ja suunnitelma-aineis-
toon tukeutuen. Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty
seudullisesti merkittaviin vaikutuksiin.

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon liittyvassa

vaikutusten arvioinnissa on kaytetty seuraavia lahtei-

ta:

+ Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

* Turun kaupunkiseudun maakuntakaava, vahvistus-
paatds 23.8.2004

* Varsinais-Suomen taajamien maankayton, palve-

Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

luiden ja liikenteen vaihemaakuntakaava, vireilla

+ Vireilld ja voimassa olevat Naantalin ja Raision
osayleiskaavat ja niihin liittyvat aineistot

* Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035, loppu-
raportti 2.4.2012

+ Varsinais-Suomen liikennestrategia 2035, 2014

* Turun seudun rakennemallialueen liikennejarjestel-
masuunnitelma, 2014

Arvioinnin apuna on kaytetty myds karttoja ja ilmaku-
via. Lisaksi on kaytetty YVA-selostusta varten tehtyja
muita osaselvityksid, kuten hankkeen liikennevaiku-
tusten arviointia.

13.1.2. Menetelma

E18-tien kehittdmisella on valtakunnallisia (valtakun-
nallisten alueidenkéyttétavoitteiden toteutuminen),
seudullisia ja paikallisia vaikutuksia. Vaikutusten arvi-
oinnissa on kuvattu hankkeen suhde valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin, nykyiseen maankayttoon
sekad voimassa ja vireilld oleviin suunnitelmiin. Vaih-
toehtoja on arvioitu sen suhteen, miten ne tukevat
hankkeen tavoitteita sekd nykyistd ja suunniteltua
maankayttda tai ovat ristiriidassa niiden kanssa.
Hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen
ja maankayttoon seka maankaytén suunnitelmiin on
selvitetty asiantuntija-arviona. Arvioinnissa on selvi-
tetty hankealueen ja sen ympariston maankaytto ja

kaavoitustilanne. Hankkeella on valittémien vaikutus-
ten lisaksi merkittavia valillisia vaikutuksia Naantalin ja
Raision kaupunkikehitykselle ja sen my6ta kaupunki-
seudun lantiselle suunnalle kokonaisuutena.

Vertailussa on huomioitu kaupunkiseudun nyky-
tilan muuttuva luonne. Arvioinnissa on hyédynnetty
erityisesti maakuntakaavaa, joka yhteismitallisesti,
ajantasaisesti ja useisiin taustaselvityksiin perustuen
osoittaa seudun maankaytdn suunnitellun tavoitetilan-
teen koko lansisuunnalla. My6s osayleiskaavoja on
hyoédynnetty, mutta tiedossa on, ettd rakennemallissa
esitettyjen ajatusten ja maakuntakaavan toteuttami-
nen vaatii niilden ajantasaistamista seudun tavoitteita
vastaaviksi.
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Kohteen herkkyyden kriteerit

Vahainen herkkyys

Alueen kayttdtarkoitus: eritasoliittymin varustettu paavayla
Ei-rakennettu ymparistd. Vahan asukkaita ja toimijoita.
Alueen kaavoitus on kokonaisuudessaan suunnitelman mukaista.

Kohtalainen herkkyys

Alueen kayttotarkoitus: tasoliittymin varustettu kaupunkivayla

Osittain rakennettu ymparistd. Paikoittain asutusta ja muuta maankayttoa.
Alueen kaavoitus on lahes kokonaisuudessaan suunnitelman mukaista.

Suuri herkkyys

Alueen kayttotarkoitus: alempiluokkainen vayla
Taajamaymparistd, melko paljon asukkaita ja toimijoita. Herkka luonnonympa-

risto.

Suunnitelmaa ei ole osoitettu kaavoissa.

Erittdin suuri herkkyys

Alueen kayttotarkoitus: ei olemassa olevaa vaylaa

Kaupunki- tai taajamaymparisto, paljon asukkaita ja toimijoita. Natura- tai muu

herkka luonnonymparisto.

Muutos on kaavojen periaatteiden vastainen.

Muutoksen suuruuden kriteerit

mukaisuus

van mukaista kehitta-
mista.

Mittarit Erittain suuri Suuri Kohtalainen Vahainen Ei vaikutusta Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain suuri
---- --- -- - + ++ +++ ++++
Vaikutus yhdyskunta- | Erittdin haitallinen Haitallinen Jonkin verran haital- | Vain vahan haittaa Ei vaikutuksia Lievasti myonteinen | Mydnteinen Suuresti myonteinen | Erittain suuresti
rakenteen kehittymi- linen myonteinen
seen tai kehittdmise-
dellytyksiin
Alueen ja/tai lahiym- | Heikentda erittdin | Suurta haittaa Kohtalaista haittaa Vahaista haittaa Ei vaikutuksia Vaikuttaa melko | Vaikuttaa myontei- | Vaikuttaa hyvin myon- | Vaikuttaa  erittain
paristén nykyinen | suuresti. Nykyinen myonteisesti sesti teisesti myoOnteisesti
maankayttd, kehittd- | maankaytté ei ole
mismahdollisuudet tai | endd mahdollista
-edellytykset
Vaikutuksen alueelli- | Usean maakunnan | 10-100 km 1-10 km Vain kohteen valiton | Ei vaikutusta Vain kohteen valitén | 1-10 km 10-100 km Usean maakunnan
nen ulottuvuus. alueelle tai jopa maan Iaheisyys tai sen lahi- laheisyys tai sen lahi- alueelle tai jopa maan
rajat ylittéen ymparisto ymparistod rajat ylittden
Lainvoimaisen ja/tai | Poikkeaa taysin Poikkeaa selvasti Poikkeaa jonkin ver- | Poikkeaa vahaisesti | Linjassa kaavojen | Tukee jossain maarin | Tukee Tukee merkittavasti | Edellytys  kaavan
vireilld olevan kaavan ran kanssa kaavaa ja muuta kaa- | toteutumiselle  ja

mahdollistaa muuta
kaavan mukaista ke-
hittamista
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13.2. Suunnittelualueen nykytila

13.2.1. Yhdyskuntarakenne

Maakunnan aluerakenteen ydin on Turun kaupunki-
seudun toiminnallinen tyéssdkayntialue, joka muo-
dostaa sen asukkaille ja yrityksille jokapaivaisen toi-
minnallisen talousalueen kuntarajoista riippumatta.
Maakunnan vaestdn ja toiminnan painopiste on Turku
ymparistéineen: Naantalin, Raision, Turun ja Kaari-
nan muodostama tihedn asutuksen vyoéhyke erottuu
rakenteesta selvasti. Tydssakayntialueeseen kuuluvat
myos keskustaajamaa ympardivat lahitaajamat seka
kunta- ja kylakeskukset. Valtatiet ja asutusnauhat haa-
rautuvat sormimaisesti Turun kaupunkiseudulta maa-
kuntaan. Tydssakayntialueen reunat ovat harvaan
asuttuja maaseutualueita ja saaristoa.

Varsinais-Suomen paatieverkon rungon muodos-
tavat Turusta sateittaisesti I&ahtevat, historiallisia kul-
kusuuntia noudattelevat E18-tie Helsinkiin seka valta-
tiet 8, 9 ja 10 Poriin, Tampereelle ja Hadmeenlinnaan.
Maakunnan merkittavin poikittainen tieyhteys on E18
eli kantatie 40 (Turun kehatie). Turun kaupunkiseudun
saavutettavuus on hyva pitkdlle maakuntaan, mutta
poikittaisyhteydet sateittaisten paavaylien valilla ovat
heikompia, vain E18-tie kiertdd kaupunkialueen sel-
kedna kehana. Muualla poikittaisyhteydet ovat usein
epajatkuvia.

Turusta on ratayhteydet Salon kautta Helsinkiin ja
Loimaan kautta Tampereelle. Radat palvelevat kau-
koliikennetta, I&hiliikenteen seisakkeita ei ole. Uuden-
kaupungin radalla liikkuu vain tavaraliikenteen junia.
Satamat Turun linnan tuntumassa, Pansiossa seka
Naantalissa taydentavat liikenneverkkoa. Lentokentta
sijaitsee Turun ja Ruskon rajalla.

Varsinais-Suomen vaestd on kasvanut tasaises-
ti viime vuosina, ja maakunnan asukasluku vuonna
2013 oli 470 880. Mikali nykyinen kehitys jatkuu, asuu
Varsinais-Suomessa selvasti yli puoli miljoonaa hen-
kilod vuonna 2035, mika tarkoittaa yli 40 000 uutta
asukasta. Kaupunkiseudun ydinalueella (Turun ja sita
tukevat Kaarinan, Liedon, Naantalin ja Raision kes-

keiset alueet) vaestonkasvu on kiihtynyt 2010-luvulla
asukasluvun ollessa 242 000 vuonna 2013. Realisti-
simpana kasvuennusteena pidetdan vaihemaakunta-
kaavan mukaan pitkan aikavalin trendia, jolloin Turun
ydinkaupunkiseudun vaestd kasvaisi lahes 30 000
asukkaalla vuoteen 2035 mennessa.

Viime vuosikymmenina Turun seudulla tapahtunut
kehitys yhdyskuntarakenteessa on ollut samansuun-
taista kuin kaikilla kasvavilla kaupunkiseuduilla. Vaes-
t6 on lisdantynyt erityisesti keskusten reuna-alueilla, ja
taajamarakenne on levinnyt ja harvaan asutulle maa-
seudulle syntynyt uusia asutuksen tiivistymia. Yhdys-
kuntarakenteen pitkan aikavalin muutosten seuran-
nassa on kaytetty yhdyskuntarakenteen seurannan
tietojarjestelmaa (YKR). YKR:n taajama-aineistossa
1980-2008 taajamarakenteen laajeneminen on sel-
vasti havaittavissa. Paasaantoisesti taajamat ovat kui-
tenkin laajentuneet nauhamaisina rakenteina Turusta
sateittain johtavien teiden varsille. Kaavoituksen kei-
noin maankayton kehittdmista on pyritty ohjaamaan
olevan taajamarakenteen yhteyteen, mutta kehityk-
sen voimakkaampi kdantaminen edellyttaa merkittavia
muutoksia kuntien maapolitikassa ja suunnittelussa,
jotta saadaan aikaiseksi seka ihmisten asumistoivei-
den ettd kestavan kehityksen vaatimusten mukaisia
asuinymparistoja.

Ty6paikat keskittyvat seutukuntakeskuksiin ja eri-
tyisesti Turkuun. Pendeldintitarve on lisaantynyt asu-
tuksen hajaantumisen myéta. Paineet nakyvat Turun
sateittais- ja kehateilla. Liikenteen sujuvuuden paran-
taminen puolestaan kiihdyttaa tydssakayntialueiden
laajenemiskehitysta, autoliikenteen kasvua ja henki-
I6autoriippuvaisen yhdyskuntarakenteen rakentumis-
ta, silla hajautuneessa yhdyskuntarakenteessa jouk-
koliikenteen toimintaedellytyksia on vaikea saavuttaa.
Vaarana on, ettd henkildauton valta-asema kasvaa ja
yhteiskunnan riippuvuus auton kaytosta edelleen Ii-
saantyy. (Varsinais-Suomen liitto 2010).

13.2.2. Kaavoitustilanne

Maakuntakaavoitus

Suunnittelualueella on voimassa seutukunnittain laa-
dittu Turun kaupunkiseudun maakuntakaava. Voimas-
sa oleva maakuntakaava on vahvistettu ymparistomi-
nisteriéssa vuonna 2004. Suunnittelualueen paat niin
Naantalissa kuin Raisiossakin kuuluvat kaupunkike-
hittamisen kohdealueeseen, jossa yhdyskuntaraken-

netta tiivistetdan ja rakentamistehokkuutta lisataan.
Naantalin satamasta on osoitettu ratayhteystarvemer-
kinta, joka yhtyy nykyiseen tavararataan Vanton koh-
dalla. Ote Turun kaupunkiseudun maakuntakaavasta
on esitetty kuvassa 82.

ANTALI

Kuva 82. Ote voimassa olevasta Turun kaupunkiseudun maakuntakaavasta

Varsinais-Suomen liitto on kaynnistanyt Varsinais-
Suomen kokonaismaakuntakaavan tarkistuksen ke-
sallda 2013. Maakuntakaava laaditaan vaihemaakun-
takaavana. Siind kasitellddn keskustan ja taajamien
maankayttéa hyoddyntden Turun kaupunkiseudun ra-
kennemallin 2035 ty6ta, vahittdiskaupan suuryksikdi-
den mitoitusta ja sijoitusta palveluverkkoselvitykseen
pohjautuen ja liikenneverkon kehittamistarpeita maa-
kunnan liikennejarjestelmatyéhén perustuen. Vaihe-
maakuntakaavan keskeisena tavoitteena on kehittaa
strategisempaa suunnittelua ja korostaa alueidenkayt-
todn ja liikenneverkkoon liittyvien ratkaisujen vaikutus-
ta maakunnan vetovoimaisuuteen ja aluekehitykseen.

Vaihemaakuntakaavaluonnos hyvaksyttiin maakun-
tahallituksen kokouksessa ja se oli nahtavilla kesalla
2015. Turun kehatie on osoitettu kartalla merkinnalla
uusi kaksiajoratainen/nelikaistainen kantatie ja sille
sijoittuu tarkastelujaksolla seitseman eritasoliittymaa,
joista nelja on uusia. Uudet eritasoliittymat sijoittuvat
Naantalin Ruonan sekd Temppelivuoren (= Raision-
lahden itaranta), Raision-Krookilan ja Raisionkaaren
kohdalle. Raision keskustan eritasoliittyma poistetaan.
Ote vaihemaakuntakaavaluonnoksesta on esitetty ku-
vassa 83. Tavoitteena on, ettd maakuntakaava tulee
voimaan maakuntavaltuuston hyvaksymispaatdksella
vuoden 2017 aikana.
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Kuva 83. Ote vaihemaakuntakaavaluonnoksesta

Yleiskaavoitus

Naantalin mantereen puolelle on laadittu yleiskaava
1981-2000, joka on hyvaksytty kaupunginvaltuustos-
sa vuonna 1982. Uutta Manner-Naantalin yleiskaavaa

laaditaan parhaillaan. Humaliston osayleiskaava on
tullut voimaan 2003. Raisiossa on voimassa yleis-
kaava 2020 sekd Nuorikkalan ja Keskikaupungin
osayleiskaavat. Tarkemmat kuvaukset kaavoista on
esitetty seuraavissa kappaleissa.

Naantali

Suunnittelualueella ei ole kokonaisuudessaan maan-
kaytto- ja rakennuslain (MRL) mukaista oikeusvaikut-
teista yleiskaavaa. Paaosalla Manner-Naantalia ainoa
yleiskaavallinen suunnitelma on 1982 laadittu oikeus-
vaikutukseton yleiskaava (kuva 84), joka on vanhen-
tunut. Manner-Naantalin puolelle ollaankin parhaillaan
laatimassa uutta osayleiskaavaa.

Manner-Naantalin osayleiskaavaehdotus on ollut
nahtavilld touko-kesakuussa 2016 (kuva 85). Man-
ner-Naantalin osayleiskaavan tavoitteena on toteut-
taa Naantalin kehityskuvassa 2035 ja Turun seudun
rakennemallissa 2035 esitettyja asukasmaara- ja
tyopaikkatavoitteita. Samalla pyritddn eheyttdmaan
yhdyskuntarakennetta, tutkitaan yhdyskuntatalouteen
vaikuttavia tekijoita ja selvitetdan kaupungin kehittami-
sen painopistealueet. Osayleiskaavassa on osoitettu

mm. uusia ohjeellisia tieyhteyksia.

Kuva 84. Ote Naantalin oikeusvaikutuksettomasta yleiskaavasta vuodelta 1982
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Kuva 85. Ote Manner-Naantalin osayleiskaavaehdotuksesta
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Kuva 86. Humaliston osayleiskaava

Humaliston oikeusvaikutteinen osayleiskaava (kuva
86) on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa joulukuussa
2002, ja se tuli voimaan vuonna 2003. Myds Humalis-
ton osayleiskaavan osalta tehdaan tarkistuksia uudes-
sa Manner-Naantalin osayleiskaavassa.

Raisio

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Raision oikeus-
vaikutteisen yleiskaavan 2020 vuonna 2004 (kuva
87). Kaava on saanut kokonaisuudessaan lainvoiman
vuonna 2007 hallinto-oikeuden hylattyd Raisionjoki-
laakson pohjoisosaa koskevan valituksen. Kehatien
kohdalla ei yleiskaavaan ole merkitty maakuntakaava-
luonnoksessa esitettyja uusia eritasoliittymia Temppe-
livuoren, Krookilan ja Raisionkaaren liittymiin. Lisaksi
kehatie on merkitty kaavakarttaan parannettavaksi
tieyhteydeksi vain Naantalin rajalta Kaanaan erita-
soliittymaan asti.

Suunnittelualueella Raisiossa on lisdksi voimas-
sa Nuorikkalan ja Keskikaupungin osayleiskaavat.
Nuorikkalan osayleiskaava on vahvistettu ymparis-
téministeriéssa helmikuussa 1995 ja kaava tuli lain-
voimaiseksi lokakuussa 1996 (kuva 88). Nuorikkalan
osayleiskaavalla on ratkaistu Keskikaupungin laajen-
nusalueen aluerakenne. Kaavassa on laajat alueet
varattu uusien asuntojen toteuttamiseen. Mukana on
my0s tyd- ja palvelualueita.

Kuva 87. Ote Raision oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta 2020

Ote Nuorikkalan osayleiskaavasta.



Toinen voimassa oleva osayleiskaava on Keskikau-
pungin osayleiskaava (kuva 89), joka tuli voimaan elo-
kuussa 2015. Kehatien kohdalle on osayleiskaavaan
merkitty Krookilan ja Raisionkaaren suunniteltujen
eritasoliittymien likimaaraiset sijainnit.

Muut maankayton suunnitelmat

Turun kaupunkiseudulle on maakuntakaavoituksen
pohjaksi laadittu Turun kaupunkiseudun rakennemalli,
jossa on pyritty tunnistamaan keskeiset seudulliset ky-
symykset ja ne asiat, jotka ovat merkityksellisia kunti-
en yhteistoiminnan kannalta. Rakennemallin keskeisin

Kuva 89. Ote Keskikaupungin osayleiskaavasta
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tavoite on Turun kaupunkiseudun aseman vahvista-
minen kaupunkiseutujen valisessa kilpailussa. Tama
edellyttdd vahvaa ydinkaupunkialuetta ja siella toteu-
tunutta kehitysta voimakkaampaa vaeston ja tydpaik-
kojen maaran kasvua, jotta rakennemallissa osoitetut
keskeiset toimenpiteet voivat toteutua. (Péyry 2012)
Raisio ja Naantalin keskeiset alueet muodostavat
tarkean osan lantistd ydinkaupunkialuetta. Rakenne-
mallin joukkoliikennejarjestelma perustuu ydinkaupun-
kialueella pikaraitiotie- ja runkobussilinjoihin seka nii-
ta tadydentaviin kaupunkiliikennelinjoihin. Ydinalueen
joukkoliikennelinjaston kehittdminen aloitetaan toteut-
tamalla runkobussilinjat nykyisiin vilkkaimpiin liiken-
nesuuntiin (Raision ja Naantalin valilld runkobussin
likenndinti Raisiontietd ja Aurinkotietd pitkin). Jouk-
koliikenteen kehittdmista tuetaan lisdamalla asutusta
ja ty6paikkoja joukkoliikennekaytaviin. 2025-35 valil-
I tavoitteena on toteuttaa vahvimmille linjoille (mm.
Turusta Lansikeskuksen kautta Raisioon) pikaraitiotie.
Varsinais-Suomen rataverkolla on myds tarkoi-
tus k@ynnistda paikallisjunaliikenne. Rata-osuudelle
on osoitettu paikallisjunaliikenteen seisakkeita, joista
E18-kaytavassa valilla Raisio-Naantali ovat Naantalin

keskustan/Humaliston seisake, Karvetti/Luolala seka
Raisiossa E18/Nesteentie. (Poyry 2012)

Rakennemallissa on asetettu Naantalille ja Raisi-
olle kaupunkikohtaiset asukasmaaran kasvutavoitteet.
Naantalin kaupungin asukasmaaran ydinkaupunkialu-
eella oletetaan kasvavan 5 500 asukkaalla vuodesta
2009 vuoteen 2035. Raisiossa puolestaan vastaavan
ajanjakson kasvutavoite on 6 000 asukasta. (Péyry
2012)

Turun kaupunkiseudun rakennemallikartassa (ku-
va 90) Naantalin ja Raision alueelle on osoitettu tiivis-
tyvaa asuinrakentamista erityisesti joukkoliikennekay-
tavien varteen, liséksi alueelle on osoitettu eri tavoin
profiloituvia tydpaikka-alueita. Uusiksi alueiksi on mer-
kitty Humaliston uusi asuinkerrostaloalue (10), Tikan-
maan uuden tiiviit pientaloalueet (14, 16), Kaanaan
uusi tiivis pientaloalue (15) ja Nuorikkalan uusi tiivis
pientaloalue (17). Uusien asuinalueiden lisaksi Rai-
sioon sijoittuu Lumparla-Ylhaisen tiivistyva asuinker-
rostaloalue (23). Taydentyvia tydpaikka-alueita ovat
Naantalin sataman eli Tupavuoren alue (112), Luolala-
Tammisto (12), Turun telakan ymparisté (37) ja Nes-
teentien tiede- ja teknologia alue (22). (Poyry 2012)

Lo—

Kuva 90. Ote Turun kaupunkiseudun rakennemallista 2035



Naantalin keskustan rakennemalli (kuva 91) on hyvak-
sytty kaupunginvaltuustossa 22.4.2013. Keskustan ra-
kennemallitydn tarkoituksena on ollut luoda suuntavii-
vat asemakaavoitukselle keskustassa. Rakennemalli
on asemakaavoihin liittyva yleiskaavallinen tarkastelu,
mutta siella ei ole oikeusvaikutuksia. Keskustan raken-
nemallity6lla on ollut tarkoitus luoda edellytyksia kes-
kustan lisdrakentamiselle, tarjota ratkaisuja liilkenteen
toimivuuden ja pysakdintijarjestelyjen parantamiseksi
seka kehittaa kaupunkikuvaa. Keskustan rakennemal-
lissa uusia asukkaita tulisi 1840 eli noin 60000 k-m? /
920 uutta asuntoa. Keskustan rakennemallissa julkis-
ten palveluiden tilavaraus on 7000k-m? ja yksityisten
palvelujen tilavaraus 5000 k-m?2.

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt keskustakorttelei-
den asemakaavan 9.2.2015. Noin 4,7 hehtaarin laa-
juinen suunnittelualue sijaitsee Naantalin ydinkeskus-
tassa. Tavoitteena on saada ydinkeskustan keskeiset
korttelit ja niihin liittyvat katualueet rakentumaan
korkeatasoiseksi asuin- ja liikepaikaksi seka oleskelu-
alueeksi, vahvistaa Tullikadun asemaa paaliikekatuna
sekd yhdistdd kantakaupunki luontevasti Jarvelan-
tien market-alueeseen. Liséksi tavoitteena on luoda
toimivammat liikenne- ja pysakdintijarjestelyt, uusi
linja-autoasema oheistoimintoineen seké jalankulkua
ja pyorailya korostavat viihtyisat kadut ja aukiot. Kes-
kustaa myo6s vahvistetaan kaupan palveluilla.

Kuva 91. Naantalin keskustan rakennemalli -kartta. (Ldhde: FCG 2015)

Kuva 92. Keskustakorttelien asemakaavamuutoksen rajaus.

E18 Turun kehatie on jo nykyiselldadn osa tarkeaa
valtakunnallista paatie- ja kuljetusyhteyttd. Tie on
suunnittelualueella kaksikaistainen ja osin varusteltu
eritasoliittymin. E18-tie kulkee Raision keskustan la-
pi, rajaa Naantalin keskusta-aluetta sekd muodostaa
molemmilla alueilla kaupunkirakennetta jakavan ele-
mentin. Luolalanjarven, Raisionlahden ja Kaanaan
kohdalla tie halkoo virkistysalueita seka maa- ja met-
satalousalueita. Varsinais-Suomen maakuntakaavas-
sa ja kaupunkien yleiskaavoissa on varauduttu tien
parantamiseen. Tie parannetaan nykyiselle paikalleen
hyddyntden olemassa olevia yhdyskuntarakenteita ja
liikennekaytavaa. Keskusta-alueilla E18-tien kehitta-

misen tapa (likennekaytavan ja liittymien tilavaraus
ja luonne) vaikuttaa merkittavasti keskustojen kehitta-
mismahdollisuuksiin. Alueen herkkyys muutoksille on
keskimaarin kohtalainen.
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13.3. Vaikutukset yhdyskunta-
rakenteeseen ja maankayttoon

Yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman valilla
vallitsee vuorovaikutteinen yhteys. Olemassa oleva
yhdyskuntarakenne ja sen kehittyminen muodostavat
keskeisen liikennejarjestelman suunnittelua ohjaavan
lahtokohdan. Toisaalta liikennejarjestelman kehitta-
miselld tuetaan tietyntyyppisen yhdyskuntarakenteen
muodostumista. Maankayton ja liikkennejarjestelman
yhteisratkaisut ovat avainasemassa esimerkiksi liik-
kumistarpeen vahentdmisessa, yhdyskuntarakenteen
eheyttamisessa ja saavutettavuuden parantamisessa.
E18 Turun kehatien kehittdmiselld on valtakun-
nallisia (valtakunnallisten alueidenké&yttétavoitteiden
toteutuminen), maakunnallisia, seudullisia ja paikalli-
sia vaikutuksia. Suunniteltavan tieosuuden ymparis-
t66n kaavaillut uudet asuin- ja tydpaikka-alueet tuovat
suunnittelualueelle lisaa liikennetta. Koko tieyhteyden
vaikutuspiirissa tien parantaminen mahdollistaa entis-
td sujuvammat yhteydet valtakunnalliselle henkilé- ja
tavaraliikenteelle seka paikalliselle elinkeinotoiminnal-
le. Samalla tulee huolehtia kestavan liikkumisen edel-
Iytyksistd, erityisesti seudullisen joukkoliikenteen ke-
hittamisesta seka kavelyn ja pyorailyn edistamisesta.
Vaikutusten arvioinnissa kuvataan hankkeen suh-
de valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin, nykyi-
seen maankayttodn seka voimassa ja vireilla oleviin
suunnitelmiin ja tuodaan esiin mahdolliset ristiriidat.

13.3.1. Hankkeen suhde valtakunnalli-
siin alueidenkayttotavoitteisiin

Toimiva aluerakenne ja toimivat yhteys-
verkostot

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaan
alueidenkaytoélla tulee tukea aluerakenteen tasapai-
noista kehittdmista seka elinkeinoelaman Kkilpailu-
kyvyn ja kansainvalisen aseman vahvistamista hyo-
dyntdmalld mahdollisimman hyvin olemassa olevia
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rakenteita seka edistamalla elinympariston laadun
parantamista ja luonnon voimavarojen kestavaa hyo-
dyntamista.

Arvioitavissa Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa
0 ja 0+ Turun kehatietd ei kehiteta tai sen kehittamis-
toimenpiteet ovat riittamattomia sen todettuihin valta-
kunnallisiin ja seudullisiin kehittamistarpeisiin nahden.

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 sek& Raision
vaihtoehdoissa 1 ja 2 E18 Turun kehatie rakennetaan
tutkittavalla valilla nelikaistaiseksi ja sen liittymia pa-
rannetaan. Kehittdmistoimenpiteill tiejakson palvelu-
tasoa pyritdadn parantamaan Suomen muuta (Turku—
Helsinki ja Helsinki-Vaalimaa) E18 TEN-T -tiejaksoa
vastaavaksi ja varmistamaan, ettd kehatie pystyy
vastaamaan valtakunnalliseen tehtavaansa. Taman li-
saksi kehatiella on suuri merkitys seudullisesti sen yh-
distdessa Turun ja ymparistdkuntien alueita toisiinsa.
Kehatien parantaminen on maakunnallisten ja seu-
dullisten suunnitelmien mukaista (Varsinais-Suomen
maakuntakaava, Turun kaupunkiseudun rakennemal-
li, maakunnallinen liikennejérjestelmétyé (Varsinais-
Suomen liikennestrategia) ja Turun kaupunkiseudun
(rakennemallialueen) liikennejérjestelmésuunnitelma).

Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinym-
pariston laatu

Eheytyvaa yhdyskuntarakennetta ja elinympariston
laatua koskevat valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet liittyvat olemassa olevan rakenteen hyédyntami-
seen ja eheyttamiseen, toimintojen saavutettavuuteen
eri vaestdryhmien kannalta, joukkoliikenteen, kavelyn
ja pyoérailyn edellytysten parantamiseen, elinkeino-
elaman edellytysten edistamiseen seka keskusten ja
erityisesti niiden keskusta-alueiden kehittamiseen.
E18 Turun kehéatie valillda Naantali-Raisio seka
Naantalin ja Raision keskustat ympardivine asuinalu-
eineen sijoittuvat ns. keskusakselille voimassa ja vi-
reilld olevan maakuntakaavan/vaihemaakuntakaavan
mukaan. Vaihemaakuntakaavan mukaan kaupunkike-
hittdmisen kohdealueina osoitetaan ensisijaisesti ke-
hitettavat taajama-alueet, joilla on suuri merkitys koko

seudun kaupunkikehitykselle. Erityisesti nailla alueilla
maankayton, likenteen ja palvelujen suunnittelun tu-
lisi olla yhteen sovittavaa kaupunkikuvasuunnittelua,
jonka lahtokohtana on koko alueen seka erillisten kes-
kusta-alueiden vetovoimaisuuden voimakas kasvat-
taminen seka sekoittuneen ja lyhyiden etdisyyksien
jalankulkukaupungin laajentaminen. Liikenteen osalta
Naantalissa ja Raisiossa halutaan edistaa laatukay-
tavaajattelua, jossa kevyt liikenne, ajoneuvoliikenne,
joukkoliikenne ja raskas liikenne ohjataan omille laatu-
kaytavilleen. Kaupunkiseudulla halutaan edistda kun-
ta- ja aluekeskuksien vélisen joukkoliikennekaupungin
kehittamista.

E18-tien parantaminen (Naantalin vaihtoehdot
1,3 ja 4 sekd Raision vaihtoehdot 1 ja 2) nykyiselle
paikalleen hysdyntda olemassa olevia yhdyskuntara-
kenteita ja liikennekaytavaa eika vie merkittavasti tilaa
muulta maankaytolta. Toisaalta sujuvat paatieyhteydet
saattavat ainakin lyhyella aikavalilla heikentaa joukko-
likenteen kysyntaa ja sen kehittdmismahdollisuuksia
Turun keskustan ja Naantalin valilla. Jos ydinkaupun-
kialueen kasvu voimistuu ja kasvua suunnitelmallisesti
ohjataan tukemaan joukkoliikennekaytavia, pitkalla ai-
kavalilld maankaytdn tiivistyminen luo taas edellytyk-
sia lisdantyvalle joukkoliikennekysynnalle ja sita tuke-
valle kaupunkirakenteelle.

Maankéaytén kehittdmismahdollisuudet paranevat
rinnakkaisteiden ymparistdssa, jos osa sita kuormitta-
vasta liikenteesta ohjautuu nopealle vaylalle. Rinnak-
kaisten vaylien varteen voi syntyd monipuolista jouk-
koliikenteeseen tukeutuvaa kaupunkirakennetta, joka
ei joudu karsimaan valtakunnantason vaylan haitois-
ta. Esimerkiksi Aurinkotien-Raisiontien rooli joukkolii-
kenteen laatukaytavana voi kasvaa tulevaisuudessa
(runkobussi- ja mahdollinen pikaraitiotieyhteys). Suju-
va kehatie ja sen liittymaymparistét voivat taas vetaa
puoleensa yritystoimintaa ja monenlaista hyvasta lo-
gistisesta asemasta hyotyvaa elinkeinotoimintaa. Kor-
kealuokkainen vayla ja sen hyva palvelutaso edistavat
myds bussiliikenteen pikayhteyksien kehittamista ja ko-
rostavat seudullisen liikenteen pysakkien paikkoja yh-
dyskuntarakenteessa ja maankaytdn kehittdmisessa.

Raisio

Raisiossa E18 Turun kehatie kulkee Raision keskusta-
alueen lapi. E18-tien parantaminen Raisiossa (Raision
vaihtoehdot 1 ja 2) tukee osaltaan Raision keskustan
kehittdmissuunnitelmia, joissa toisaalta varmistetaan
lapikulkevan liikenteen sujuvuus ja toisaalta poistetaan
tien aiheuttamia haittoja keskustan kehittamiselle. Sa-
malla parannetaan kevyen liikenteen turvallisuutta ja
yhteyksia. Tien parantamisen vaikutukset Raisiossa
ovat merkittavasti yhdyskuntarakennetta eheyttavia ja
elinymparistdn laatua parantavia.

Naantali

Naantalin keskusta sijoittuu E18-kehatien valittdmaan
I&heisyyteen, sen pohjoispuolelle. Kehatien nelikais-
taistaminen leventaa liikkennekaytavaa asutuksen ja
keskustan tuntumassa. Toisaalta kehatie muodostaa
jo nykyiselladn yhdyskuntarakenteessa estevaikutuk-
sen ja tien parantamisen yhteydessa voidaan pyrkia
poistamaan liikenteen aiheuttamia haittoja asutukselle
(esimerkiksi turvalliset ja toimivat liittymat, ali- ja ylikul-
kujen kehittdminen ja laadun parantaminen ja melun-
torjuntaan tahtaavat toimenpiteet).

Naantalin vaihtoehdoissa 0 ja 0+ kantatie jaa ny-
kyiselleen kaksikaistaiseksi, mikd mahdollistaa Naan-
talin (keskustan) kohdalla E18-tien kehittdmisen
kaupunkimaisempana liikkennevaylana ja satamalii-
kenteen johtamisen nykytilanteen mukaisesti Van-
ton eritasoliittyman kautta ja Viestitieta pitkin. Viesti-
tien kautta kulkevan satamayhteyden tarkoituksena
on ollut raskaan liikenteen ohjaaminen kauemmaksi
Naantalin keskustasta ja asutuksesta seka sataman
ja Luolalan teollisuusalueen yhdistaminen, mitad Naan-
talin vaihtoehdot 0 ja 0+ tukevat. Naantalin vaihtoeh-
dot 0 ja O+, joissa kehatietd mahdollisesti kehitettaisiin
kaupunkivayland, toisi uusia mahdollisuuksia Naanta-
lin keskustan kehittdmiseen etenkin Jarvelantien ja
Tuulensuun market-alueen ymparistossa, joka on val-
misteilla olevassa Manner-Naantalin yleiskaavassa
keskusta-aluetta. Alueelle sijoittuu myés mahdollinen



Varsinais-Suomen paikallisjunaliikenteen asema (Tu-
run kaupunkiseudun rakennemalli ja Varsinais-Suo-
men vaihemaakuntakaavaluonnos).

Naantali ja Raisio

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on kiel-
teinen vaikutus kehatien ja rinnakkaisteiden varren
maankayttédn, asuin- ja elinympariston viihtyisyyteen,
terveellisyyteen ja turvallisuuteen, mikali lisdantyvan
paikallisen liikenteen aiheutuvia haittoja ei pystyta lie-
ventamaan. Haitalliset vaikutukset ovat vahaisempia,
mikali kestavan liikkumisen kulkutapaosuuksia pysty-
tdan kasvattamaan siten, ettéd henkildautoliikenteen
maaran kasvu kantatielld ja rinnakkaisteilld saadaan
taittumaan.

13.3.2. Hankkeen suhde
maakuntakaavaan ja yleiskaavoihin

Maakuntakaavassa ja vaihemaakuntakaavaluonnok-
sessa E18 Turun kehatie on osoitettu uutena kaksi-
ajorataisena/nelikaistaisena kanta- tai valtatiena va-
lila Jarvelan eritasoliittyma—Raision keskustatunneli.
Tielle on vaihemaakuntakaavaluonnoksessa osoitettu
YVA:n tarkasteluvalilld uudet eritasoliittymavaraukset
Ruonaan, Krookilaan ja Raisionkaarelle. Raskaan lii-
kenteen paareitti Naantalin satamaan kulkee Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta.

E18 Turun kehatie Naantalin ja Raision valilla se-
k& Naantalin ja Raision keskustat ymparoivine asuin-
alueineen sijoittuvat keskusakselille. Keskusakselia ja
sitd ymparoivaa kaupunkiseudun keskusvyohyketta
vahvistetaan lisddmalla asutusta ja tyopaikkoja olevi-
en keskusten tuntumaan ja olevan kunnallistekniikan
piiriin.

Vaihemaakuntakaavassa varaudutaan paikallis-
junaliikenteen kaynnistdmiseen Varsinais-Suomen
rataverkolla. Kaikki vaihemaakuntakaavassa osoite-
tut raideliikennepaikat ovat vanhoja/entisia asemia
tai seisakkeita. Asemapaikkojen toteutuminen riippuu

Varsinais-Suomen paikallisjunaliikenteen vaiheittai-
sesta kehittdmisestd. Naantalin-Raision alueella pai-
kallisjunaliikenteen asemia on osoitettu Naantaliin,
Karvettiin, Paikkariin (Naantalin rata) ja edelleen Nuo-
rikkalaan ja Jyrkkaldan (Uudenkaupungin rata). Naan-
talissa ja Raisiossa aina Paikkariin asti paikallisjuna-
liikenteen rata kulkee samassa liikennekaytavassa
E18-tien kanssa.

Naantalin vaihtoehdot

Naantalin puolella vaihtoehtojen mukaiset liikennejar-
jestelyt esimerkiksi rinnakkaistiestdon osalta tarkentu-
vat maankayttdsuunnitelmien tarkennuttua (Naantalin
osayleiskaava). Kaavan ulkopuolisilla alueilla 1&ht6-
kohtana rinnakkaistiestolle on nykyiset yhteydet.

Naantalin keskusta-alue ja Jarvelén liittyma
Manner-Naantalin yleiskaavaehdotuksessa keskusta-
alue on osoitettu laajentuvaksi E18-tien etelépuolelle.
Kehatien pohjoispuoli on keskustatoimintojen aluetta
C, jota kehitetaan sekoittuneiden toimintojen alueena.
Alue kasittdd Naantalin ydinkaupunkialueen kasitta-
en Naantalin vanhankaupungin, liikekeskusalueen
lahiymparistot sekd Market-alueen laajennuksen.
Kehatien etelapuolella keskusta-alueita (C1 ja C3) ke-
hitetdadn sekoittuneiden toimintojen ja korkeatasoisen
asumisen alueena luontoa sailyttden. Humaliston alu-
eella (C1) kiinnitetddn huomiota melunsuojaukseen ja
ymparistdhaittoihin sekd kaupunkikuvalliseen kehitta-
miseen liittyviin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Alueel-
le on mahdollista sijoittaa merkitykseltdan paikallisia
vahittaiskaupan suuryksikoitd (enintdan 6000 k-m?/
suuryksikk®). Humalistossa halutaan KM-1/TP -alu-
eella sallia my6s vapaa-ajan toimintoja palvelevia ra-
kennuksia, kuten esimerkiksi uimahalli.

E18 Turun kehatie jakaa yleiskaavaehdotuksen
mukaan laajentuvan Naantalin keskusta-alueen tu-
levaisuudessa. E18-tien kehittdmisen tapa (liikenne-
kaytavan ja liittymien tilavaraus ja luonne) vaikuttaa
merkittdvasti keskustan kehittdmismahdollisuuksiin:
kehitetddnké vayldd moottorivaylana vai kaupunki-

bulevardina, ovatko liittymat eritasoliittymia vai kau-
punkiliikennettad palvelevia. Naantalin vaihtoehdot 0
ja 0+ tukevat vaylan kehittdmistd kaupunkimaisena ja
muut vaihtoehdot erityisesti liittymien osalta moottori-
vaylan luonteisena (2+2 kaistaa ei itsessaan poissulje
kaupunkimaista toteutusta).

Naantalin vaihtoehdoissa 0 ja 0+ Jarvelan erita-
soliittyman tilavaraus sailyy nykyiselldan, vaihtoeh-
dossa 3 puolineliapilaliittyman silmukkarampit vievat
nykyisiin suoriin ramppeihin verrattuna enemman
maa-alaa Jarvelantien itdpuolella, kun taas vaih-
toehdoissa 1 ja 4 (tdydellinen eritasoliittyma) ram-
pit sijoittuvat nykytilasta poiketen myds Jarvelantien
lansipuolelle. Naantalin osayleiskaavaehdotuksessa
Jarvelantien eritasoliittyma sijoittuu keskustatoiminto-
jen alueelle lukuun ottamatta Luolalanjarven puoleista
neljannestd. Manner-Naantalin osayleiskaavaehdo-
tuksessa on varauduttu Jarvelan eritasoliittyman pa-
rantamiseen ja myds sen lantisiin ramppeihin, mutta
rampit ovat silmukkaramppien sijasta suoria ja vievat
arvioitavia vaihtoehtoja 1 ja 4 vahemman tilaa muulta
maankaytolta. Vaihtoehdossa 3 eritasoliittyman ram-
pit sijoittuvat osittain Muumiparkin alueelle. Naantalin
vaihtoehdot 1, 3 ja 4 ja erityisesti vaihtoehdot 1 ja 4
vaikuttavat siis keskustan kehittdmiseen ja yhdyskun-
tarakenteen eheyttamiseen haitallisesti (liittyman suu-
ri tilavaraus ja estevaikutus). Jarvelan eritasoliittyman
taydentamisella lisarampein on toisaalta mydnteinen
vaikutus keskustan saavutettavuudelle lannen suun-
nasta.

Manner-Naantalin osayleiskaavaehdotuksessa
uusi ohjeellinen tieyhteysmerkinta osoittaa keskustan
kiertoliittymasta uuden katuyhteyden Armonlaakson-
tien (E18) alta Humaliston alueelle sekd Maijamaen
uuden urheilu- ja koulukeskuksen alueelle. Market-
alueen kehittyminen kaupan alueena ja osana kes-
kustatoimintojen laajentumisaluetta haastaa alueen
nykyiset katujarjestelyt. Raideliikenteen selvityksen
mukaan vanhasta asemalaiturialueesta voidaan luo-
pua ja siirtda mahdollinen tulevaisuuden henkildliiken-
teen laiturialue nykyisen satamaraiteen viereen. Nain
saadaan lisatilaa keskustasta maankaytdn ja liiken-

teen nykyista parempaan jasentelyyn. Vanha ratalinja
voidaan muuttaa uudeksi kokoojakaduksi keskustasta
Maijamaen kautta Aurinkotielle. Kyseessa oleva vayla
palvelee kehittyvia kaupan palveluja Market-alueella
seka Maijamaelle mahdollisesti sijoittuvaa uutta urhei-
lu- ja koulukeskusta.

Kuva 93. Ote Manner-Naantalin osayleiskaavaehdotuksesta.

Ruonan yhdystien - Luolalan alue
Ruonan yhdystie on tarkea yhteysreitti palveluihin ja
tydpaikoille valtaosalle Manner-Naantalin asukkaista
ja sen merkitys on tiivistyvan maakayton myoéta kas-
vamassa. Vilkas liikenne Armonlaaksontielld tekee
nykyisestd (Naantalin vaihtoehto 0) Ruonan eli ns.
Emantakoulun liittymasta hyvin vaikeasti liikenndita-
van ja liikenneturvallisuudeltaan puutteellisen. Ruonan
yhdystieltd on talla hetkelld 1dhes mahdotonta kdantya
aamuruuhkassa vasemmalle Raision suuntaan.
Manner-Naantalin osayleiskaavassa on osoitet-
tu uusi ohjeellinen tieyhteystarve Ruonan liittymasta
kohti Rautakatua radan ylittavalla uudelleen linjatulla
Ruonan yhdystielld. Ruonantien liittyman muutokset
parantavat liittyman lilkkenneturvallisuutta. Uudet liitty-
majarjestelyt sujuvoittaisivat seka henkiléajoneuvolii-
kennetta ettd satama- ja yritysalueelle suuntautuvaa
ja sieltad pois ohjautuvaa raskasta lilkennetta. )
Risteyssilta on Naantalin vaihtoehdon 1 mukai-
nen ratkaisu ja se parantaa E18-tiehen nahden poi-
kittaisten yhteyksien sujuvuutta verrattuna nykytilaan,
mutta ei enaa mahdollista kaantymista E18-tielle/tielta
(katkaisee merkittavan yhteyden kantatieltd Naantalin
asuntoalueille). Paikallisen liikenteen johtaminen E18-
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tieltd asuntoalueille tapahtuisi Vanton tai Jarvelan eri-
tasoliittymien kautta johtaen liikennetta epatarkoituk-
senmukaisesti Luolalan teollisuusalueen tai Naantalin
keskustan kautta.

E18-tien kehittamistd kaupunkimaisena vaylana
tukee Naantalin vaihtoehdon 0+ mukainen ratkaisu,
jossa liittyma on liikennevalo-ohjattu. Ratkaisu paran-
taa nykytilanteeseen verrattuna tarkean yhteysreitin ja
sitd kautta taajamaliikenteen toimintaedellytyksia seka
Naantalin keskustaa tukevien asunto-, tydpaikka- ja
palvelu-alueiden saavutettavuutta.

E18-tien kehittdmistd korkealuokkaisena moottori-
vaylana ja raskaan liikenteen laatukaytavana tukevat
Naantalin vaihtoehdot 3 ja 4, joissa Ruonan liittyma
on osoitettu eritasoliittymana. Ruonan liittyman toteut-
taminen eritasossa parantaa tarkean yhteysreitin ja si-
ta kautta taajamaliikenteen toimintaedellytyksia seka
Naantalin keskustaa tukevien asunto-, ty6paikka- ja
palvelualueiden saavutettavuutta. Naantalin vaihto-
ehdot 3 ja 4 tukevat myds Ruonan yhdystien varteen
sijoittuvien laajojen kaupallisten palveluiden alueiden
saavutettavuutta ja logistista kilpailukykya, koska paa-
tieyhteys parannetaan sujuvammaksi ja nopeammaksi.

Ruonan yhdystien ja Luolalan kaupan alueet

Manner-Naantalin yleiskaavaehdotuksessa Ruonan
yhdystien varteen ja E18-tien risteykseen on osoitettu
kaupallisten palvelujen alueita (KM), joista eteldisim-
man varauksen laajamittainen hyédyntadminen vaatisi
Ruonan yhdystien risteyssillan rakentamista, mutta
laajuudeltaan pienempi yksikké mahtuu alueelle jo ny-
kyisilla likennejarjestelyilla. E18-tien ja radan valiselle
alueelle Ruonan ja keskusta-alueen valissa on osoitet-
tu palvelujen ja ty6paikkojen selvitysaluetta (KM/ TP).
KM-merkinta sallii vahittaistavarakaupan suuryksikén
sijoittamisen, jolle on haluttu osoittaa vaihtoehtoisia
sijaintipaikkoja. Maarays sallii paivittdistavaran/ elin-
tarvikkeiden myynnin ja erikoiskaupan myymaléiden
rakentamisen yhteensa enintdadn 6 000 kerrosnelio-
metrin verran. Naantalin portin ja Luolalan alueille on
osoitettu tilaa vievan kaupan aluetta (KM-tv/TP), jota
tulee kehittdd kaupunkikuvallisesti ja maisemallisesti
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valtakunnallisen matkailukaupungin sisdantuloalueena
ja porttina. (Manner-Naantalin osayleiskaavaehdotus)

Vanton alue ja Naantalin satamayhteys
Vaihemaakuntakaavaluonnoksessa Naantalin sata-
man raskaan liikenteen paareitti kulkee Viestitieta
Vanton eritasoliittymaan. Maakuntakaavan selostuk-
sessa todetaan: "Em. reitilla sijaitsevan hoyryputken
vuoksi ylileveat ja ylikorkeat kuljetukset ohjataan Hu-
malistontielle. Naantalin maankayton kehitysnakymat
huomioiden tavoitteellista on ohjata satamaliikenne
kokonaisuudessaan Viestitietd Vanton eritasoliitty-
maan vaihemaakuntakaavan tavoitevuoteen 2035
mennessa. Kun kaikki satamaliikenne ohjataan Vies-
titietd Vanton eritasoliittymaan, on satamaliikenteen
paareitin tieluokitus tavoitteellista korottaa kantatieksi.
Vastaavasti Naantalin kaupungin maankayttéa tukevat
tieluokkamuutokset Vanton eritasoliittyméasta Naanta-
lin keskustaan mahdollistaisivat Naantalin kaupungille
tehokkaamman ja paremmin kaupunkirakennetta tu-
kevan maankaytén kehittdmisen nykyisen kantatien
varteen sekda Ruonaan suunnitellun eritasoliittyman
toteuttamisen paremmin maankayttéa tukevana rat-
kaisuna, esimerkiksi kiertoliittymana tai valo-ohjattuna
liittymana.”

Naantalin vaihtoehdoissa 0 ja 0+ E18 Turun keha-
tie jaa tutkittavalla valilla nykyiselleen kaksikaistaisek-
si, mik& kuitenkin Naantalissa mahdollistaa satamalii-
kenteen johtamisen nykytilanteen mukaisesti Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien kautta satamaan. Vanton
eritasoliittyman ja Viestitien rakentamisen tarkoitukse-
na on ollut raskaan liikenteen ohjaaminen kauemmak-
si Naantalin keskustasta ja asutuksesta seka sataman
ja Luolalan teollisuusalueen yhdistaminen.

Naantalin vaihtoehdossa 1 raskaan liikenteen
paareitti Naantalin satamaan kulkee Vanton eritasoliit-
tyman ja Viestitien kautta tai Jarvelan eritasoliittyman
ja Jarvelantien kautta, mikd mahdollistaa raskaalle lii-
kenteelle hyvat yhteydet kahta vaihtoehtoista reittia
pitkin. Naantalin vaihtoehto 1 turvaa Naantalin osal-
ta Turun kehatien toimivuutta ja likenteen sujuvuutta
ja tuo siten hyotyja elinkeinoeldmalle, mm. satama- ja

satamasidonnaiselle liikenteelle. Toisaalta Armonlaak-
sontie ja Jarvelantie sailyvat edelleen osana raskaan
liikenteen laatukdytavaa, mikd ei mahdollista tehok-
kaamman ja paremmin kaupunkirakennetta tukevan
maankayton kehittdmista kantatien varteen.

Naantalin vaihtoehdossa 4 Vanton eritasoliitty-
man rooli muuttuu nykyisesta. Vaihtoehdossa Vanton
eritasoliittyma toimii suuntaisliittymana vain Raisioon
pain, jolloin E18-yhteys satamaan tapahtuisi paaosin
Jarvelan eritasoliittyman ja Jarvelantien kautta. Tal-
I6in Armonlaaksontien ja Jarvelantien merkitys osana
raskaan liikenteen laatukdytavaa voimistuu, mika ei
mahdollista tehokkaamman ja paremmin kaupunkira-
kennetta tukevan maankayton kehittamista kantatien
varteen. Toisaalta Naantalin vaihtoehto 4 ei poissulje
raskaan liikenteen kulkemista Ruonan eritasoliittyman
ja Linkkikadun kautta Viestitielle, joloin Ruonan ja Jar-
velan liittymien valissd E18-tien varren maankaytt6a
on mahdollista kehittda kaupunkimaisempaan suun-
taan.

Raision vaihtoehdot

Raision oikeusvaikutteinen yleiskaava 2020 on vuo-
delta 2004 (kuva 94). Yleiskaava ei ole E18-tien rat-
kaisujen osalta ajan tasalla: kehatien kohdalla yleis-
kaavaan ei ole merkitty maakuntakaavaluonnoksessa

Kuva 94. Ote Raision yleiskaavasta 2020.

esitettyja uusia eritasoliittymia Temppelivuoren, Kroo-
kilan ja Raisionkaaren liittymiin. Lisaksi kehatie on
merkitty kaavakarttaan parannettavaksi tieyhteydeksi
vain Naantalin rajalta Kaanaan eritasoliittymaan asti.
Vaihtoehtojen mukaisia liikennejarjestelyja ei siis ole
tarkoituksenmukaista peilata voimassa olevaan, mut-
ta likennejarjestelyjen osalta vanhentuneeseen yleis-
kaavaan. Vaihtoehtojen mukaisia liikennejarjestelyja
esimerkiksi rinnakkaisteiden osalta on suunniteltu yh-
dessa Raision kaupungin kaavoituksen kanssa. Kau-
punki on paivittdmassa kaavatilannettaan taltd osin
yleissuunnittelun yhteydessa.

Kaanaan-Temppelivuoren—Telakan -alue
Raision vaihtoehdolla 0+ ei ole merkittavia vaikutuksia
maankayttdon suhteessa nykytilaan.

Raision vaihtoehdolla 1 on merkittavia positiivi-
sia vaikutuksia maankayttdon erityisesti Raisionlah-
den kohdalla uuden, E18-tien etelapuolella kulkevan
rinnakkaistien, selkeytyvien liittymajarjestelyjen seka
uusien kevyen liikenteen jarjestelyjen vuoksi. Rinnak-
kaistien rakentaminen aiheuttaa muutoksia Raision
venesataman veneidensailytysalueella, mutta koko-
naisuutena vaikutukset E18-tien etelapuolella ovat po-
sitiiviset. Raision yleiskaavassa 2020 Kaanaan erita-
soliittyman etelapuolelle on osoitettu nykyisille maa- ja
metsatalousalueille uusia asumisen varauksia ja Mey-
erin telakan littymaymparistddn on osoitettu elinkeino-
elaman aluevaruksia, joita molempia Raision vaihto-
ehdon 1 mukaiset liikennejarjestelyt tukevat.

E18-tien etelapuolelle osoitetun maankaytén aihe-
uttama paikallinen liikenne ohjautuu Raision vaihtoeh-
dossa 1 rinnakkaistielle eika pitkdmatkaisen liikenteen
sekaan E18-vaylalle. Vaihtoehto parantaa myds mer-
kittavasti kevyen liikenteen jarjestelyja ja myos uusia
yhteyksia syntyy kantatien eteldpuolelle, milld on po-
sitiivinen vaikutus asuin- ja elinympariston viihtyisyy-
teen ja turvallisuuteen seka kestavien kulkumuotojen
olosuhteiden paranemiseen. Raision vaihtoehto 1 tuo
myo6s uusia mahdollisuuksia joukkoliikenteen jarjesta-
miseen ja pysakkien sijoitteluun maankayttdéa palvele-
van rinnakkaisyhteyden varressa.



E18-tien sujuvuus ja Temppelivuoren eritasoliittyma
lisdavat alueen houkuttelevuutta myds elinkeinoela-
man nakokulmasta. Raision yleiskaavassa on 0soi-
tettu Meyerin telakan liittyman kohdalle eritasoliittyma
ja uusia varauksia tutkimukselle, tuotekehitykselle
ja -valmistukselle nykyisin vield rakentumattomal-
le alueelle. Temppelivuoren eritasoliittyma sijoittuu
Raisionlahden pohjukan suojelualueen valittomaan
laheisyyteen, mihin yleiskaavassa ei ole varauduttu.
Eritasoliittyma pystytdaan paaosin sijoittamaan suoje-
lualueen ulkopuolelle, mutta pieneltd matkalta rampit
joudutaan linjaamaan suojelualueen puolelle. Pernon
eritasoliittyma jaa kaava-alueen ulkopuolelle. Siihen
liittyvat ramppi- ja tiejarjestelyt sijoittuvat nykyiselle
littymaalueelle ja osin rakentamattomalle metsaalu-
eelle.

Raision vaihtoehdon 2 vaikutukset maankayttoon
ovat samansuuntaiset kuin Raision vaihtoehdossa 1.
Temppelivuoren eritasoliittyma voidaan kuitenkin suo-
jelualueen kohdalla toteuttaa vahemman tilaa vievana
ja kokonaan suojelualueen ulkopuolelle. Turun suun-
nasta Raisioon suuntautuvalle liikenteelle tarvitaan
kuitenkin erilliset jarjestelyt, Telakan ja Krookilan erita-
soliittymat seka niité yhdistava katu. Telakan eritasoliit-
tyma sijoittuu nykyiselle liittymaalueelle ja E18-tiehen
nahden poikittainen uusi katuyhteys yleiskaavan mai-
semallisesti arvokkaalle virkistys- ja viheralueelle en-
nen yhdistymista olemassa olevaan katuverkkoon.

Raisio keskusta — ldntinen osa

Keskikaupungin yleiskaavan tavoitteena on ol-
lut eheyttdd ydinkeskustan kaupunkirakennetta ja
kaupunkikuvaa siirtamalla liikennettd maanalaisille
paayhteyksille. Samalla vahennetaan liikenteellisia
haittoja (melu, tarina, pdly, estevaikutus) ja paranne-
taan kevyen liikenteen olosuhteita. Kaavassa on 0soi-
tettu Nesteentie (E18) sijoitettavaksi liikennetunneliin,
jolloin maantien alueelta vapautuva tila voidaan kayt-
tda kaupunkikeskustaa eheyttdvaan rakentamiseen.
Raisionkaari on osoitettu jatkuvaksi Nesteentien yli
Konsantielle eritasoliittyman kautta tasoristeyksen
poistamiseksi E18-tielta.

Raision vaihtoehdot 1 ja 2 ovat keskustan yleis-
kaavaratkaisun periaatteiden mukaisia ja vastaavat
siten Raision keskustaan kohdistuvan liikenteellisen
paineen haasteisiin. Samalla kaupunkiymparisto ja
keskustan kehittdmismahdollisuudet paranevat merkit-
tavasti. Ratkaisulla voidaan turvata seka valtakunnalli-
sen ettd paikallisen paatieverkon toimivuus tulevaisuu-
dessa seka parantaa kavelyn ja pyorailyn olosuhteita
ja samalla kestavien kulkumuotojen osuuksien kas-
vattamista. Raision vaihtoehto 2 vastaa Raisonkaa-
ren liikennejarjestelyjen osalta yleiskaavaratkaisua.
Rinnakkaiskatu radan yli on nykytilan mukainen (kier-
taa Pernontien kautta). Raision vaihtoehdossa 1 erita-
soliittymaratkaisu on vaihtoehtoon 2 ndhden muodol-
taan enemman tien suuntainen ja rinnakkaiskatu on
saatu linjattua samassa liikennekaytavassa E18-tien
kanssa radan ali.

Mikali keskikaupungin osayleiskaavan mukainen
ratkaisu toteutetaan, Raisionkaari ja Juhaninkuja ei-
vat voi sailya tasoliittymina eli osayleiskaava ei kay-
tdnnbéssd mahdollista Raision vaihtoehtojen 0 ja 0+
mukaista ratkaisua.

Kuva 95. Ote Raision Keskikaupungin osayleiskaavasta.

13.4. Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Samaan aikaan kun tehdaan E18-tien parantamis-
toimia, tulee varmistaa rinnakkaistien ympariston
maankayttéa eheyttavat ja joukkoliikennettd edistavat
toimet, silla E18-tien parantaminen muuttaa teiden
valistad suhdetta.

Haitallisia vaikutuksia pystytaan parhaiten lieven-
tamaan tunnistamalla rinnakkaisten vaylien erilaiset
luonteet sekd maankayton etta liikenteen kehittami-
sessa. Rinnakkaistien ja E18-tien ymparistdineen pi-
taisi noudattaa "tyonjakoa”, jonka tuloksena paikal-
linen liikenne ja maankayttd eivat haittaa E18-tieta
hyddyntavan pitkdmatkaisen liikenteen ja kuljetusten
palvelutasoa ja toisaalta pitkdmatkaisen liikenteen
ja kuljetusten aiheuttamat haitat paikalliselle maan-
kaytolle ja sen kehittdmiselle saadaan vahenemaan.

E18 Turun kehatien varren ja rinnakkaistien ympa-
ristdn maankayton kehittdmisen tavoitteet siis eroavat
ja niiden tuleekin erota toisistaan: E18:n liittymaympa-
ristéihin tulisi suunnitella vain sellaisia toimintoja, jot-
ka hyotyvat hyvasta logistisesta sijainnista eivatka ole
melulle ja muille valtatien aiheuttamille haitoille herk-
kia, kun taas rinnakkaistien ymparistddn suunnitellaan
monipuolista, sekoittunutta ja joukkoliikenteeseen ja
kestavaan liikkumiseen tukeutuvaa kaupunkiraken-
netta.

13.5. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Hankealue on osa Turun kaupunkiseutua. Arvioin-
nin epavarmuutena voidaan pitda kaupunkiseudun
tulevan kasvun maaraa ja nopeutta - vaikutukset
maankayttdoon saattavat olla erilaisia tai painottua eri
tavoin lyhyelld ja pitkalla aikavalilla. Ennustettua pie-
nemmalld ja hitaammalla kasvulla hankkeen hyodyt
vhdyskuntarakenteen ja maankaytdon kannalta ovat
vahaisemmat kuin voimakkaan ja nopean kasvun
jatkuessa. Hankkeen vaikutuksiin vaikuttaa myds se,

milla tavoin kasvu pystytdan kohdistamaan nykyisen
yhdyskuntarakenteen eheyttamiseen ja tiivistdmiseen
joukkoliikenteen kehittdmistd seka kavelya ja pyorai-
lya tukien. Lisaksi epavarmuutta arviointiin aiheuttaa
muun muassa raitiotieliikenteen toteutumiseen liittyva
epavarmuus.
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13.6. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutuksen

Muutoksen suuruus

Kielteinen Mydnteinen

merkittavyys Suuri Kohtalainen Vahainen | £ MUY viahsinen | Kohtalainen Suuri
suuri ta suuri
Vahai-
nen
NaVEO RaVEO Na-
VEO+
RaVEOQ+
(tien ruuhkaisuus ja NaVE1
sen aiheuttamat haitat NaVE3
Kohta- maankaytolle) NaVE4 RaVE1
lainen (satama, elinkeinoelama, kytkeyty- | RaVE2
9 NaVE1 minen seudun muuhun alueraken-
> NaVE3 teeseen)
= NaVE4
2 (Naantalin keskustan
§ kehittdminen)
é Suuri
Erittain
suuri

Naantalin ja Raision vaihtoehdot 1-4 tukevat 0 ja 0+ -vaihtoehtoja paremmin valtakunnallisesti merkittdvan yhteyden jatkuvuutta, sujuvuutta ja kehittdmismahdol-
lisuuksien turvaamista. Parantuneesta liikkenteen sujuvuudesta ja palvelutasosta hyotyy paitsi E18-kehatieta kayttava henkild- ja tavaraliikenne, myos koko Turun
Iantinen kaupunkiseutu, jonka saavutettavuus keskustan suunnasta paranee. Tama parantaa lantisen kaupunkiseudun kytkeytymista ydinkaupunkialueeseen ja
vahvistaa sen asemaa kaupunkiseudulla seka elinkeinoelaman ettd asumisen nakokulmasta.

Raision vaihtoehdot 1 ja 2 ovat keskustan yleiskaavaratkaisun periaatteiden mukaisia ja vastaavat Raision keskustaan kohdistuvan liikenteellisen paineen haastei-
siin. Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 edellytykset kaupunkirakenteen kehittdmiseen paranevat huomattavasti rinnakkaistie- ja kevyen liikenteen yhteyksien kehittymi-
sen vuoksi. Samalla kaupunkiymparisto ja keskustan kehittdmismahdollisuudet paranevat merkittavasti. E18-tien sujuvuus ja Temppelivuoren eritasoliittyma lisaavat
alueen houkuttelevuutta myos elinkeinoelaman nakdkulmasta.

Naantalissa E18-tien kehittdmisen tapa (likennekaytavan ja liittymien tilavaraus ja luonne) vaikuttaa merkittavasti keskustan kehittdmismahdollisuuksiin: kehitetaan-
ko vaylaa moottorivaylana vai kaupunkibulevardina, ovatko liittymat eritasoliittymia vai kaupunkiliikennetta palvelevia. Naantalin vaihtoehdot 0 ja 0+ tukevat vaylan
kehittamistad kaupunkimaisena ja muut vaihtoehdot erityisesti liittymien osalta moottorivaylan luonteisena (2+2 kaistaa ei itsessdan poissulje kaupunkimaista toteu-
tusta). Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 E18-tiekaytavan leventaminen, tien moottorivaylamainen luonne ja tilaa vievat eritasoliittymajarjestelyt vaikuttavat haitalli-
sesti keskustan kehittdmiseen ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen keskustaan tukeutuvilla alueilla.

13.7. Yhteenveto

Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4 sekd Raision vaihto-
ehdot 1 ja 2 tukevat Naantalin ja Raision vaihtoeh-
toja 0 ja O+ paremmin merkittavan paatieyhteyden
jatkuvuutta ja sujuvuutta. Parantuneesta liikenteen
sujuvuudesta ja palvelutasosta hyotyy paitsi kehatieta
kayttava henkild- ja tavaraliikenne, myos koko Turun
Iantinen kaupunkiseutu, jonka saavutettavuus para-
nee. Tama parantaa lantisen kaupunkiseudun kyt-
keytymistd ydinkaupunkialueeseen ja vahvistaa sen
asemaa kaupunkiseudulla seka elinkeinoelaman etta
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asumisen nakokulmasta.

E18-tien nelikaistaistaminen tukee yhdyskunta-
rakenteen eheytymistd siten, ettd maankaytén ke-
hittdmismahdollisuudet paranevat rinnakkaisteiden
ymparistdssa, jos osa sitd kuormittavasta liikkentees-
ta ohjautuu nopealle vaylalle. Turun kehatie paranne-
taan nykyiselle paikalleen, mika hyddyntaa olemassa
olevia rakenteita ja nykyista likennekaytavaa eika vie
juurikaan tilaa muulta maankaytdlta. Toisaalta sujuvat
kehatieyhteydet saattavat ainakin lyhyella aikavalilla
heikentda joukkoliikenteen kysyntaa ja sen kehitta-
mismahdollisuuksia. Jos seudun kasvu jatkuu ennus-

tetulla tavalla ja kasvua ohjataan suunnitelmallisesti
tukemaan joukkoliikennekaytavia, pitkalla aikavalilla
maankayton tiivistyminen luo taas edellytyksia lisdan-
tyvalle joukkoliikennekysynnalle ja sita tukevalle kau-
punkirakenteelle.

E18-tien parantamisen yhteydessa pyritdan pois-
tamaan liikenteen aiheuttamia haittoja asutukselle.
Meluntorjunta ja liikenneturvallisuuden parantumi-
nen vaikuttavat myodnteisesti kehatien varren maan-
kayttoon ja sen kehittymismahdollisuuksiin. Liiken-
teen lisdantyminen, tiekdytavan leventyminen ja
eritasoliittymat eivat kuitenkaan mahdollista ehea3,

kaupunkimaista ja viihtyisda rakennetta valittomasti
kehatien varrella. Rinnakkaistien asuin- ja elinympa-
ristdn viihtyisyyteen, terveellisyyteen ja turvallisuuteen
hankkeella sen sijaan on positiiviset vaikutukset ohi-
kulkuliikenteen ja sen aiheuttamien haittojen vahen-
tyessa. E18-tien parantaminen edistda uusien kevyen
liikenteen yli- tai alikulkujen rakentamista ja olemassa
olevien laadun parantamista, mika vahentaa kehatien
aiheuttamaa estevaikutusta. Myéskdan Naantalin ja
Raision vaihtoehdot 0 ja 0+ eivat sulje pois nykyisten
ali- ja ylikulkujen kehittdmista ja laadun parantamista
ja meluntorjuntaan tadhtaavia toimenpiteita.

Turun kehatie parannetaan nykyiselle paikalleen,
jolloin suorat vaikutukset maankayttéon jaavat vahai-
semmiksi kuin jos suunniteltaisiin uusia tielinjauksia.
Hankkeen vaihtoehtotarkastelut liittyvatkin liikenteen
nopeustasoon, tien poikkileikkaukseen, rinnakkaistie-
ja katujarjestelyihin, kevyen liikenteen yhteyksiin seka
eritasoliittymaratkaisuihin. Naiden osalta hankkeella
saattaa olla merkittaviakin vaikutuksia yhdyskuntara-
kenteen eheyttdmistd koskevien tavoitteiden osalta,
mikali hankkeen myo6ta maankaytén ja joukkoliiken-
teen kehittdmismahdollisuudet paranevat rinnakkais-
teiden ymparistéssa. Hankkeella on myo6s vaikutuksia
Naantalin ja Raision keskusta-alueiden kehittamis-
mahdollisuuksiin.



14. Elinkeinoelama

Tiivistelma elinkeinoelamaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera |-
ja vaikutusmekanismit
ja palveluihin.

Tiehankkeen suorat tai valilliset vaikutukset elinkeinoelaman toimijoihin aiheuttavat muutoksia yritysten toimintaan tai toimintaedellytyksiin.
Liikenneyhteyksilla on keskeinen merkitys yritysten sijoittumiselle ja kehittymiselle. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti kuljetuksiin, teollisuuteen

Lahtotiedot ja arvioin- | ¢
timenetelmat

Arvioinnin lahtdtietoina on kaytetty yleisia ja suunnittelualuetta koskevia elinkeinoelamaselvityksia ja —ohjelmia seka tilasto- ja paikkatietoai-
neistoja. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paatulokset

Kehatien parantamisella on merkittava myonteinen vaikutus elinkeinoelamaan. Mikali kehatieta ei paranneta (0-vaihtoehto), mydnteiset vai-
kutukset jaavat toteutumatta. Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa 0+ syntyy mydnteisia vaikutuksia, mutta ne ovat selkeasti pienemmat kuin
yhteisvaikutukset Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2. Elinkeinoelamaa kokonaisuutena katsoen kehittamis-
vaihtoehtojen valilla ei voida osoittaa olevan merkittavia eroja sen enemman Naantalissa kuin Raisiossakaan.

Haitallisten vaikutus- .
ten lieventdminen

Mahdollisia rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia elinkeinoelaman kuljetusten sujuvuuteen voidaan lieventaa hyvalla tiedottamisella ja
likenteen ohjauksella seka kiertotieyhteyksin.

14.1. Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Arvioinnin lahtétietoina kaytettiin elinkeinoelamaa
koskevia yleisia selvityksid, suunnittelualuetta koske-
via selvityksid ja ohjelmia seka tilasto- ja paikkatieto-
aineistoja. Tyd tehtiin asiantuntija-arviona olemassa
oleviin selvityksiin ja suunnitelmiin, tilasto-, rekisteri- ja
tutkimustietoihin seka paikkatietotarkasteluihin perus-
tuen.

Elinkeinoelamaan kohdistuvat vaikutukset ovat
moniulotteisia, monitahoisia ja kohdistuvat laajasti yh-
teiskunnan eri toimintoihin ja toimijoihin seka heijas-
tuvat alueellisesti laajalle alueelle. Tarkastelualueen
elinkeinot eivat ole riippuvaisia ymparistdon, luontoon,
maisemaan tai vastaaviin arvoihin perustuvista toimin-
noista. Kehatien parantamisen vaikutukset esimerkik-
si tydllisyyteen ovat lisdksi vaikeasti suhteutettavissa
ja alueellistettavissa, koska ne ulottuvat kehatien Iahi-
alueelta Naantaliin ja Raisioon, koko Turun seudulle,
maakuntaan ja osin myds muualle Suomeen. Koska
kehatien parantamisen vaikutukset elinkeinoelamaan
ovat lahtékohtaisesti mydnteisia, niiden osalta myés
vahaisen ja suuren vaikutuksen merkitys on kaantei-

nen muihin vaikutuksiin verrattuna: vahainen merkitys
on luonteeltaan “kielteinen” ja suuri vaikutus myon-
teinen. Elinkeinoeldm&an kohdistuvia vaikutuksia ei
naiden syiden vuoksi ole mahdollista, eika edes tar-
koituksenmukaista arvioida muihin arvioitaviin asioi-
hin vertailukelpoisella tavalla tarkastelemalla vaiku-
tuskohteen herkkyytta ja muutosten suuruutta

14.2. Suunnittelualueen nykytila

14.2.1. Yritykset ja tyopaikat
Naantalissa ja Raisiossa toimi yhteensa noin 2 900
yritystd vuonna 2014. Yritysten lukumaara jakautui
lahes tasan Naantalin ja Raision kesken. Toimialoit-
tain tarkastellen alueella oli eniten yrityksia tukku- ja
vahittédiskaupan (18 %), rakentamisen (17 %) seka
ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan (13
%) toimialoilla. Muiden toimialojen osuudet yritysluku-
maarasta olivat alle 10 %. Toimialoittaiset osuudet se-
kd Naantalissa ettd Raisiossa vastasivat koko alueen
jakautumaa.

Raisio on seudulla merkittava elinkeinopoliittinen

toimija ja kaupungissa korostuvat logistinen sijainti
ja sen myo6ta hyvien yhteyksien paassa olevat tontit,
maakunnallisen tason kauppakeskittyma ja monipuoli-
nen elinkeinoelama. Kehatie on Raisiossa kauppakes-
kittyma, jonka vetureina toimivat kauppakeskus Mylly
ja IKEA. Lisaksi alueelle on sijoittunut monipuoliset ja
runsaat palvelut kodin elektroniikasta aina sisustami-
seen ja rakentamiseen, sekd autokauppaan (Raision
kaupunki 2015b).

Naantalin yrityskanta on monipuolista seka yritys-
koko huomioon ottaen etta toimialoittain tarkasteltuna.
Naantalissa suurteollisuudella on edelleen merkittava
osuus elinkeinoelamassa. Toisaalta matkailukaupun-
gin imagosta johtuen tunnetuimpia ovat matkailualan
karkiyritykset. Lukumaaraisesti valtaosan yrityksista
muodostavat kuitenkin pk-yritykset, joiden yhteenlas-
kettu merkitys on kaupungille suuri seka tyéllistajina
ettd taloudellisesti. Teolliset ja logistiikka-alan yritykset
ovat keskittyneet satamaan, Luolalan teollisuusalueel-
le sekd Armonlaaksontien varteen. Saaristossa mer-
kittavaa teollista toimintaa harjoitetaan Rymattylassa
(Naantalin kaupunki 2014a).

Tybpaikkoja Raisiossa ja Naantalissa oli vuonna
2013 yhteensa noin 16 100, joista Naantalissa 37 %

(noin 6 000) ja Raisiossa 63 % (noin 10 100). Koko
alueen tydpaikoista 20 % oli tukku- ja vahittaiskaupas-
sa, 17 % teollisuudessa ja 13 % terveys- ja sosiaa-
lipalveluissa. Muiden toimialojen osuudet kokonais-
tydpaikkamaarasta olivat alle 10 %. Edellda mainitut
kolme toimialaa olivat suurimpia myds Naantalissa
ja Raisiossa, mutta toimialojen keskinainen painotus
vaihteli seuraavasti:

Naantali Raisio

Tukku- ja vahittaiskauppa 9% 27 %
Teollisuus 19 % 16 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 15 % 13 %

Kilometrin etdisyydelld kehatiesta oli yhteensa noin 9
400 tyopaikkaa vuonna 2015. Kehatien valittdmassa
laheisyydessa tyopaikkoja oli yhteensa noin 1 600
(kuva 96).

14.2.2. Vapaat yritystontit

Raision kaupungilla oli elokuussa 2015 vapaana 26
tonttia yritystoimintaa varten. Rauman valtatien (val-
tatie 8) ja Kustavintien hyvien kulkuyhteyksien valit-
tdmassa laheisyydessa on runsaasti vapaita tontteja
liike- ja toimistotilatarkoitukseen. Toinen vapaa yri-
tystonttikeskittyma sijaitsee Kaanaassa Nesteentien
ja Raisionlahdentien vieressa. Alueella on yritystontte-
ja teolliseen toimintaan ja liike- ja toimistotiloja varten.
Naiden kahden yritystonttikeskittyman liséksi Raision-
tien varrella Tikanmaalla, Kerttulassa ja Mabhittulassa
on tarjolla vapaita yritystontteja teolliseen toimintaan
seka liike- ja toimistotilatarkoitukseen (Raision kau-
punki 2015b).

Naantalin kaupungilla on tarjolla rakentamattomia
asemakaavan mukaisia liike-, teollisuus- ja varasto-
tontteja Kanta-Naantalin (Luolala), Merimaskun (Jar-
vensuu ja Heikinmaki) ja Rymattylan (Maskulainen)
alueilla (www.naantali fi).
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Kuva 96. Kilometrin etaisyydella kehatiesta ja tien lahialueen (suunnittelualueelle osuvat korostetummat ruudut) tydpaikat 250*250 metrin ruuduissa vuonna 2015 (Tilastokeskus 2015).

14.2.3. Elinkeinopoliittiset ohjelmat
Naantali

Elinkeino-ohjelman (Naantalin kaupunki 2014a) mu-
kaan Naantalin elinkeinojen kehittdmisen keinoja ovat
strategisen yleiskaavan pohjalta toteutettava kaavoi-
tus, tonttien tehokas markkinointi ja yritystoiminnan
tarpeet tyydyttava tonttipolitiikka sekd infrastruktuurin,
mm. liikenne- ja tietoliikennejarjestelyjen toimivuus
myds kaupungin reuna-alueilla. Naantalin satamalla on
erittdin suuri merkitys sitd ymparoivalle teollisuudelle.
Katuverkon, muiden liikennevaylien ja teknisen
huollon toimivuus on valttamattomyys yrityksille. Saa-
riston rengastien kehittdminen, mm. kevyen liikenteen
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vaylien jatkorakentaminen, yhteysalus- ja lauttaliiken-
teen turvaaminen (mm. lossien riittdva kantavuus)
ovat elinkeinoelaman ja saariston asukkaiden kan-
nalta keskeisia likennehankkeita. Naantali pyrkii saa-
maan alueelleen uutta yritystoimintaa, joka taydentaa
nykyistd yrityskantaa. Lisdksi jatkossa painotetaan
yha enemman luovan alan yritysten ja etenkin kan-
sainvalisten tuotantojen saamiseen alueelle. Palvelu-
elinkeinon kehittdmiseksi Naantalin on houkuteltava
uusia yrityksia alueelleen.

Raisio

Elinkeinopoliittisen ohjelman 2016-2020 (Raision
kaupunki 2015b) mukaan kaupungin tavoitteena on

elinkeinoelaman ja yrittdmisen toimintaedellytysten

jatkuva kehittdaminen. Keskeiset elinkeinopoliittiset ta-

voitteet voidaan jakaa seuraaviin osa-alueisiin:

» Aktiivinen ja nopea maankayttopolitikka. Raisios-
sa on kilpailukykyinen yritystonttivaranto ja niiden
markkinointiin tulee panostaa. Uusia toimijoita hae-
taan myds seudun ulkopuolelta. Raision logistis-
ta asemaa tulee hyoddyntda elinkeinopoliittisessa
maankaytdssa ja liikenneyhteyksien toimivuudesta
huolehtia mm. riittavin investoinnein.

* Hyva yritysilmasto. Raision kaupunki kehittaa jat-
kuvasti yritysilmastoaan ja tiivistdd yhteisty6ta
kaupungin ja yrittdjatahojen valilla. Kaupunki luo
toimintaedellytykset uusien yritysten syntymiselle
ja tukee kaupungissa jo toimivien yritysten menes-

tymismahdollisuuksia.

Yritysten kehityshankkeiden ja laajentumisen edis-
tdminen. Raisio edistdd yritysten laajentumista ja
luo edellytyksia erilaisille kehityshankkeille ja yh-
teisille projekteille, joiden tarkoituksena on saada
uusia yrityksia tai laajentaa jo toimivien yritysten
toimintaa.

Edistykselliset vihreat elinkeinot. Raisiossa toimii
Suomen toistaiseksi merkittavin cleantech-alan yri-
tyskeskittyma. Raision kaupunki hakee toimialan
rajapintaan myds muita "vihrean teollisuuden” yri-
tyksia.

huolehtii

osaltaan olemassa olevan yrityskannan toiminta-

Toimialapainotukset. Raision kaupunki
edellytyksista. Erityisen tarkeitd toimialoja Raisios-
sa ovat kauppa-, meri- ja metalliteollisuus seka elin-
tarviketeollisuus. Lisaksi kaupunki luo edellytyksia
yritysten kasvulle ja kansainvalistymiselle. Uusia
toimialoja tavoitellaan olemassa olevaa yrityskan-
taa hyddyntaen.

14.3. Vaikutukset elinkeinoela-
maan

14.3.1. Elinkeinoelaman yleiset
kehittymisedellytykset

Teiden parantamisella on merkittava vaikutus elinkei-
noelaman myonteiseen kehittymiseen. Yritystoimin-
taan kohdistuvat vaikutukset muodostuvat yhtaalta
sijaintitekijoistd ja yritysten hakeutumisesta teiden
vaikutusalueelle ja toisaalta toimivien yritysten toimin-
taedellytysten parantumisesta liikenteen sujuvoitues-
sa ja tien toimintavarmuuden parantuessa (saavu-
tettavuuden parantuessa, matka-aikojen lyhentyessa
ja onnettomuuksien vahentyessa). Yksinkertaistaen
kyse on siitd, ettd huonosti toimiva tieyhteys mm.
nostaa yritysten kuljetuskustannuksia ja heikentaa nii-
den kilpailukykya seka estda muuten houkutteleville
liikepaikoille tehtavia investointipaatdksia. Kehatien



parantaminen vahvistaa yritysten elinkelpoisuutta ja
lisda esimerkiksi kaupallisten palvelujen kiinnostusta
sijoittua tien vaikutusalueelle. Yritysten logistiikka te-
hostuu ja kuljetuskustannukset laskevat. Tama paran-
taa yritysten kilpailukykya, joka puolestaan voi johtaa
investointeihin ja uusien tydntekijdiden palkkaami-
seen.

Kuljetusten saastdét muodostuvat tieverkon ke-
hittdmistoimenpiteistd johtuvista aika-, ajoneuvo- ja
onnettomuussaastdista, joista aikasaastot ovat mer-
kittavimmat. Suurimmat rahamaaraiset hyddyt tulevat
yleensa niiden toimialojen hyvaksi, joilla kuljetussuo-
ritteet ovat suurimmat. Tiekuljetusten suurimpia kayt-
tajaryhmia ovat teollisuus ja tukku- ja vahittaiskauppa.
Nama kuljetusintensiiviset toimialat ovat Naantalin ja
Raision suurimmat toimialat yritysten ja tydpaikkojen
lukumaaran mukaan mitaten.

Turun seudun liikennejarjestelmasuunnitelmassa 2035
(Varsinais-Suomen liitto 2014a) on maaritelty mm.
seuraavia tavaraliikenteen tulevaisuudenndkymia:

+ Tavaravirrat keskittyvat logistisesti edullisiin kulje-
tuskaytaviin, joilla pystytdan tarjoamaan aikataulul-
taan tiheitd ja sdanndllisia kuljetusyhteyksia.

+ Maantieteellisesti logistiset palvelut keskittyvat lii-
kenneyhteyksiltddn edullisille alueille. Varsinais-
Suomen merkittdvid logistisia keskittymid ovat
Turun ja Naantalin satamien lahialueet ja tulevai-
suudessa yha enemman Turun kehatien ja lento-
kentan ymparisto.

+ Kuljetuksilta vaadittavat ominaisuudet vaihtelevat
eri toimialojen ja tavararyhmien valilla. Nopeus- ja
tasmallisyysvaatimusten kasvu ja toimituserien pie-
nentyminen korostavat sujuvien tieyhteyksien tar-
vetta.

Kehatien parantaminen tukee kaikkia edella esitet-
tyja tavoitteita. Erityisen merkittavaa on teollisuuden
tavarankuljetusliikenteen kilpailukyvyn ja sataman toi-
mintaedellytysten parantuminen. Nama hyddyt eivat
kohdistu pelkastaan kehatien ymparistéon, Naantaliin
ja Raisioon, vaan koskevat koko seutua ja maakuntaa

ja osin my0ds koko maata.

Naantalin elinkeino-ohjelman (2014b) mukaan
Naantalin elinkeinojen kehittdmisen keinoja ovat stra-
tegisen yleiskaavan pohjalta toteutettava kaavoitus,
tonttien tehokas markkinointi ja yritystoiminnan tar-
peet tyydyttava tonttipolitikka seka infrastruktuurin,
mm. liikenne- ja tietoliikennejarjestelyjen toimivuus
myds kaupungin reuna-alueilla. Kehatien parantami-
nen tukee selkeimmin ja merkittavasti vimeksi mainit-
tua kehittdmiskeinoa.

Raision elinkeinopoliittisen ohjelman 2016 - 2020
(Raision kaupunki 2015b) mukaan kaupungin ta-
voitteena on elinkeinoelaman ja yrittdmisen toimin-
taedellytysten jatkuva kehittaminen. Keskeiset elin-
keinopoliittiset tavoitteet voidaan jakaa seuraaviin
osa-alueisiin: aktiivinen ja nopea maankayttopolitiik-
ka, hyva yritysilmasto, yritysten kehityshankkeiden
ja laajentumisen edistdminen, edistykselliset vihreat
elinkeinot ja toimialapainotukset. Kaikkiin naihin osa-
alueisiin liittyy pyrkimys nykyisten yritysten toiminta-
edellytysten parantamiseen ja uusien yritysten sijoittu-
miseen, mihin kehatien parantamisella on merkittava
vaikutus.

Alueen elinvoima, kilpailukyky, vetovoima, hou-
kuttelevuus, imago jne. ovat usein samaa "tekemisen
meininkid” tarkoittavia sisarkasitteitd. Elinkeinojen
rooli ja kehitys ovat paikkakunnan kehitykselle seka
imagolle kaikkein oleellisin seikka: olemassa olevat
vahvuudet elinkeinorakenteessa profiloivat kaupun-
keja hyvin vahvasti. Kehatie vaikuttaa parantuessaan
myonteisesti elinkeinoelamaan ja sitda kautta myods
Raision ja Naantalin sekd myds laajemmin Turun seu-
dun mydnteiseen imagoon.

Naantalin ja Raision vaihtoehdot 0 ja 0+

Elinkeinoelaman yleisten kehittymisedellytysten kan-
nalta kehatien parantamisen vaihtoehdoilla voidaan
arvioida olevan eroa lIdhinng vaihtojen 0 ja 0+ seka
muiden vaihtoehtojen valilla. Mikali kehatieta ei pa-
ranneta tai parannustoimet ovat vahaisia, myonteiset
vaikutukset elinkeinoelamaan jaavat vahaisiksi.

Muut vaihtoehdot

Muissa vaihtoehdoissa tehdaan merkittdvampia pa-
rannustoimia ja samalla myonteiset vaikutukset elin-
keinoelamaan ovat suuremmat. Vaihtoehtojen valilla
ei voida osoittaa olevan merkittavia eroja.

14.3.2. Yritysten sijoittuminen

Yritysten toimintaymparist6 ja siind tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat ratkaisevasti yritysten kilpailukykyyn
ja sita kautta yritysten sijoittumispaatoksiin. Suomalai-
set yritykset hakeutuvat mieluiten hyvien liikenneyh-
teyksien ja hyvan saavutettavuuden alueille seka
osaavan tydvoiman laheisyyteen. Yli puolet yrityksista
valitsee sijaintipaikkansa naiden tekijdiden perus-
teella. Keskuskauppakamarin vuonna 2016 tekeman
valtakunnallisen selvityksen mukaan yritysten alueelli-
seen sijoittumiseen ja toimintaedellytyksiin vaikuttavat
kolme tarkeinta tekijaa Turun seudulla olivat:

1. Liikenneyhteydet/hyva saavutettavuus
2. Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus
3. Tyoévoimakustannusten alentuminen

Yrityksille on tarkeaa, ettd sujuvien vaylien myota
myo6s henkild- ja tavaraliikenteen keskinopeuksia
voidaan nostaa, kuljetuskustannuksia vahentaa ja
yritysten kilpailukykya parantaa. Vaylien toimivuutta
parantamalla voidaan edistdd elinvoimaisten tyds-
sakaynti- ja talousalueiden rakentumista. Yritysten
mielesta alueen saavutettavuuden parantaminen on
paras keino, jolla julkinen sektori voisi tukea alueke-
hitysta.

Keskuskauppakamarin selvityksen mukaan liiken-
neyhteyksien merkitys yritysten sijaintiin ja toiminta-
edellytyksiin vaikuttavana tekijana on kasvanut viime
vuosina etenkin teollisuuden, kaupan ja rakentamisen
toimialoilla. Nama ovat myos liikevaihtona mitaten
Naantalin ja Raision merkittavimpia elinkeinoelaman
toimialoja (taulukko 13). Naantalissa korostuu myds
kuljetusten ja varastoinnin merkitys, pitkalti sataman
vuoksi.

Taulukko 13. Naantalin ja Raision yritysten liikevaihto vuonna 2013 (1 000 €).

1518 453

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta - -
Teollisuus 1978483 515390
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta - -
Vesi-, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto, muu ympariston puhtaanapito 4043 4808
Rakentaminen 65855 174 783
Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja -pyérien korjaus 198935 780081
Kuljetus ja varastointi 66848 90014
Maijoitus- ja ravitsemistoiminta 32418 22120
Informaatio ja viestinta 8350 26296
Rahoitus- ja vakuutustoiminta - -
Kiinteistéalan toiminta 13908 30420
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 20821 85212
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 14687 18358
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus - -
Koulutus 2095 1000
Terveys- ja sosiaalipalvelut 9839 15799
Taiteet, viihde ja virkistys 14323 3570
Muu palvelutoiminta 3237 4661
Toimiala tuntematon - -
Yhteensa 2435360 1772965
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Kehatien parantaminen mahdollistaa entista suju-
vammat yhteydet paikalliselle, seudulliselle ja etenkin
satamaliikenteen kautta myds valtakunnalliselle hen-
kilo- ja tavaraliikenteelle. Kuljetuksissa yleisena kehi-
tyssuuntana oleva luotettavuuden, tasmallisyyden ja
nopeuden parantuminen toteutuu osaltaan kehéatien
myo6ta. Samalla yritysten kustannukset alenevat, mika
parantaa niiden toiminta- ja investointimahdollisuuk-
sia. Parantuvat liikenneyhteydet luovat edellytyksia
etenkin uuden kehityskykyisen teollisuus- ja palvelu-
toiminnan sijoittumiselle tien vaikutusalueelle. Hyvia
liikenneyhteyksia edellyttava yritystoiminta ja etenkin
kaupan palvelut hakeutuvat usein liittymien valitto-
maan ldheisyyteen. Kehatien uudet ja parannettavat
littymat ovat potentiaalisia sijoittumispaikkoja uudelle
yritystoiminnalle. Erittdin merkittdvaa on myds Naan-
talin sataman toimintaedellytysten parantuminen.
Suurten toimijoiden lisdksi kehatie palvelee myds pie-
nempia erikoistuneita yrityksia, joiden toiminta perus-
tuu kuljetusten tasmallisyyteen ja toimintavarmuuteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kehatie parantues-

saan

« edistda uusien, etenkin kaupan, teollisuuden ja ra-
kennusalan yritysten sijoittumista tien varrelle, mut-
ta myo6s laajemmin Naantaliin, Raisioon ja Turun
seudulle

» edistdd Naantalin ja Raision nykyisten yritysalu-
eiden (ja etenkin Kanta-Naantalin ja Kaanaan)
tdydentymistd sekd uusien alueiden toteutumista
(kuva 96)

» tukee Naantalin ja Raision nykyisten yritysten toi-
minta- ja kehitysmahdollisuuksia

» tukee merkitykseltaan erittain tarkean Naantalin sa-
taman toimintaedellytyksia, mika heijastuu myon-
teisesti myds alueen teollisuusyritysten toimintaan

Naantalin ja Raision vaihtoehdot 0 ja 0+

Mikali kehatietd ei paranneta (vaihtoehto 0), edella
mainitut hyddyt jaavat saavuttamatta. Yritykset voi-
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Kuva 97. Naantalin ja Raision vapaat yritystontit suhteessa kehatiehen.

vat edelleenkin sijoittua tien vaikutusalueelle, mutta
alueen houkuttelevuus sijoittumispaikkana ei muutu
nykyisesta. Vaihtoehdon 0+ erot vaihtoehtoon 0 ovat
elinkeinotoiminnan kannalta katsottuna 1ahinna liiken-
neteknisia muutoksia (liittymiskaistoja, liikennevalo-
ohjauksia yms.), joilla ei kdytdnndssa ole merkittdvaa
vaikutusta yritysten sijoittumiseen ja toimintaedelly-
tyksiin. Yksittaistapauksissa jonkin alueen houkutte-
levuus saattaa lisdantyd, mutta laajamittaisempaan
toimintaedellytysten parantumiseen ei synny edelly-
tyksia.

Muut vaihtoehdot

Muissa vaihtoehdoissa (Naantalin vaihtoehdot 1, 3
ja 4 seka Raision vaihtoehdot 1 ja 2) tiemuutokset
ovat suurempia. Etenkin lisdkaistat, eritasoliittymat ja
tien nopeustason nosto erottavat ne edukseen vaih-

toehtoihin 0 ja 0+ verrattuna. Liikenteen sujuvuuden
parantuminen ja liittymajarjestelyjen kehittyminen
edistavat yritysten sijoittumista ja tukevat niiden toi-
mintamahdollisuuksia. Elinkeinoelaman kannalta kat-
sottuna tieteknisten ratkaisujen vaikutus vaihtoehtojen
valille eroa aiheuttavana tekijana on kuitenkin suhteel-
lisen vahainen. Raisiossa ne eivat aiheuta oleellista
eroa vaihtoehtojen 1 ja 2 valille. Naantalissa tilanne
on muuten samankaltainen, mutta vaihtoehdoissa 2
ja 3 kehatien ja Ruonan yhdystien kohdalle rakenne-
taan eritasoliittyma, mika antaa yritysten sijoittumiselle
vaihtoehtoa 1 (ei eritasoliittymaa) paremman |ahto-
kohdan.

Etenkin vahittdiskaupan ja kaupallisten palvelu-
jen (likenneasemat, tehtaanmyymalat ym.) kannalta
katsottuna liikenteen sujuvuuden ja eritasoliittymaalu-
eiden lisdksi myos liikennemaarilld on vaikutusta yri-
tysten toimintaan. Raisiossa kokonaislikennemaara

nyky- ja ennustetilanteessa valin Kaanaa—Raision-
kaari “paatepisteissd” on sama kaikissa vaihtoehdois-
sa, samoin Naantalissa Naantalin ja Vanton valilla.
Liikennemaarat liittymissa vaihtelevat, mutta elinkei-
notoiminnan ja uusien yritysten sijoittumisen kannal-
ta katsottuna tdméa merkitsee 1ahinn3 sita, etta tarjolla
on vaihtoehtoisia potentiaalisia liikepaikkoja. Liike-
paikkoja ei kuitenkaan voi asettaa “paremmuusjarjes-
tykseen” koko tien kokonaisliikennemaarien ollessa
samat. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ uusia liittymia ei ra-
kenneta, joten ne ovat taltd kannalta katsottuna muita
vaihtoehtoja heikommassa asemassa uusien yritysten
sijoittumisen suhteen.



14.3.3. Tybéllisyys

Merkittdvat rakentamishankkeet vaikuttavat toteu-
tuessaan monin tavoin vaikutusalueensa tydllisyy-
teen. Tydllisyysvaikutukset voidaan jakaa valittémiin
ja valillisiin vaikutuksiin. Valittémat vaikutukset ovat
suoraan rakentamistoiminnasta aiheutuvia vaikutuk-
sia. Vdlilliset tyollisyysvaikutukset aiheutuvat siita, et-
té rakentamisvaiheessa kaytetdan runsaasti muiden
toimialojen tuottamia valituotteita ja palveluja. Naita
ovat mm. koneet ja laitteet, rakennusmateriaalit seka
kuljetus-, huolto- ja muut palvelut. Tyéllisyysvaikutus-
ten alueellisesta kohdentumisesta ei ole kaytettavissa
analyyttista tutkimustietoa. Arvio alueellisesta jakautu-
misesta perustuu merkittdvien rakentamishankkeiden
analyysiin seka tietoihin Naantalin, Raision ja laajem-
min Turun seudun tyévoimasta, tydllisyystilanteesta
ja yritystoiminnasta. Tyodllisyysvaikutukset jakautuvat
alueellisesti tien sijaintikuntien, muiden Turun seudun
kuntien, Varsinais-Suomen maakunnan ja pienelta
osin myds muun Suomen valille. Tarkastelutasona on
Turun seutu, koska tyollisyysvaikutusten tarkempaan
alueelliseen kohdentamiseen ei ole riittavasti tietoa
luotettavan arvion muodostamiseksi. Valittdémista tydl-
lisyysvaikutuksista keskimaarin 60-70 % ja valillisista
vaikutuksista keskimaarin 30—40 % kohdistuu Turun
seudulle.

Tydllisyysvaikutusten arviointi perustuu Tilasto-
keskuksen panos-tuotos -kertoimiin seka kehatien
parantamisen rakentamiskustannuksiin (investoin-
teihin), jotka koostuvat teiden, liittymien, siltojen,
junaradan siirron, pohjanvahvistusten ja melusuoja-
usten rakentamisesta. Naantalin ja Raision vaihto-
ehdoissa 0 rakentamiskustannuksia ei kerry ja vaih-
toehdoissa 0+ kustannukset ovat vahaiset, jolloin
tydllistdvyysvaikutus on vain muutaman henkilén
suuruusluokkaa. Muissa vaihtoehdoissa rakentamis-
kustannukset ovat suuremmat, mutta erot vaihtoeh-
tojen valilld pienet, minkd vuoksi myds vaihtoehtojen
valiset erot tyollistdvyydessa ovat vahaiset. Kehatien

parantamisen valittomat ja valilliset tydllisyysvaiku-

tukset sadan henkilon tarkkuudella ovat seuraavat:

Kokonais- Turun Rakentamis-
vaikutus seutu kustannus
(hl6a) (hl6a) (M €)

Naantali Ve 0+ - - 0,5
Naantali Ve 1 400 200 35
Naantali Ve 3 300 200 29
Naantali Ve 4 400 200 35
Raisio Ve 0+ - - 1,0
Raisio Ve 1 800 400 63
Raisio Ve 2 800 400 64

Kun parannettu kehétie on valmistunut, sen kunnos-
sapitoon tarvitaan tyOntekij6itd. Tien valmistuminen
ei kuitenkaan aiheuta kaytannossa tarvetta lisata tien
kunnossapidosta vastaavien yritysten henkil0st6a.
Kunnossapidon osalta vaihtoehtojen valilla ei myds-
kdan voida katsoa olevan oleellista eroa. Kehatien
parannustoimien valmistumisen jalkeiset tyodllisyys-
vaikutukset toteutuvat valillisesti ns. ulkoisvaikutusten
kautta. Niilla tarkoitetaan tiehankkeeseen liittyvia sel-
laisia tekijoita, jotka vaikuttavat tien vaikutusalueella
toimivien yritysten kannattavuuteen ja uusien yritysten
sijoittumiseen. Ulkoisvaikutuksia ei ollut mahdollista ar-
vioida tassa tydssa maarallisesti riittdvan luotettavalla
tasolla. Tdman vuoksi niiden osalta on tyydyttava ku-
vailevaan ja esimerkin kautta tehtavaan tarkasteluun.

Lahden etelaisen kehatien vaikutus tyopaikkoihin
-selvityksessa (Lahden kaupunki 2015) tehdyn arvion
mukaan Lahden ja Hollolan nykyisilla ja suunnitteilla
olevilla tydpaikka-alueilla on potentiaalia suuruusluok-
katasolla 12 000-16 000 uudelle tydpaikalle. Tasta
potentiaalista noin kolmasosan (noin 4 000-5 000 tyo-
paikan) arvioitiin toteutuvan Lahden etelaisen kehatien
rakentamisen valittémana ja valillisend seurauksena.
Mikali Turun kehatien mydnteinen tyollisyysvaikutus
olisi tatd suuruusluokkaa, tien valitttmaan laheisyy-
teen nykyisin sijoittuvien tyépaikkojen maaran (noin
1 600) pohjalta arvioituna uusia tydpaikkoja syntyisi

noin 500. Kehittdmisvaihtoehtojen valilla ei voida kat-
soa olevan oleellista eroa.

14 4. Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Mahdollisia rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuk-
sia elinkeinoeldman kuljetusten sujuvuuteen voidaan
lieventaa hyvalla tiedottamisella ja liikkenteen ohjauk-
sella seka kiertotieyhteyksin.

14.5. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Merkittaville rakentamishankkeille on tyypillista, etta
huomattava osa taloudellisista vaikutuksista toteutuu
valillisesti ja epasuorasti. Alueellisten vaikutusten
nakokulmasta keskeinen piirre taas on, ettd huomat-
tava osa vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.
Kaikkien tutkimusmenetelmien ongelmana on, etta ni-
menomaan epasuorien ja valillisten vaikutusten seka
alueellisten vuotojen arviointiin liittyy epavarmuutta.
Yhteiskunta ja sen taloudelliset rakenteet muuttuvat
niin paljon, ettei jalkikdteenkdan pystytd koskaan
tarkalleen maarittelemaan, mitd kaikkea jokin inves-
tointi on saanut aikaan. Vaikutukset hukkuvat yleensa
suurempien muutosten alle. Varauksista huolimatta
panos-tuotos -mallia kdyttden saadaan suuruusluo-
kan tasolla luotettavia arvioita rakentamishankkeiden
tyéllisyysvaikutuksista.

14.6. Yhteenveto

Kehatien parantamisella on merkittdva positiivien
vaikutus elinkeinoelamaan. Mikali kehatieta ei pa-
ranneta (0-vaihtoehto), mydnteiset vaikutukset jaavat
toteutumatta. Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa

0+ syntyy mydnteisia vaikutuksia, mutta ne ovat sel-
keasti pienemmat kuin yhteisvaikutukset Naantalin
vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoissa
1 ja 2. Elinkeinoelamaa kokonaisuutena katsoen ke-
hittdmisvaihtoehtojen valilld ei voida osoittaa olevan
merkittavia eroja sen enemman Naantalissa kuin Rai-
siossakaan.
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15.

Inmisten elinolot ja viintyvyys

Tiivistelma ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera
ja vaikutusmekanis-
mit

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset syntyvat muutoksista asumisviihtyvyydessa, liikkumisen turvallisuudessa, likenneyhte-
yksissa ja saavutettavuudessa, ulkoilu-, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksissa, yhteisollisyydessa ja elamantavassa, ihmisten toiveissa, huolissa
ja peloissa seka tulevaisuuden nakymissa. Sosiaalisia vaikutuksia voi ilmeta jo hankkeen suunnittelun aikana seka tien rakentamisen ja kayton
eri vaiheissa.

Lahtotiedot ja arvi-
ointimenetelmat

Vaikutusarviointi on tehty asiantuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden osallisten nadkemyksia tarkasteltiin suhteessa muihin arviointituloksiin.
Asiantuntija-analyysin laht6tietoina olivat vaesto-, kartta- ja muut tilastoaineistot, osallisten nakemykset ja tiedot palautteista ja mielipiteitéa seka
tydpajoista ja hankkeen muiden vaikutusarviointien tulokset.

Arvioinnin paatulok-
set

Paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmat pitivat tien kehittamista tarkeana ja tien parantamatta jattamista tai vahaista kehittamista (Naantalin ja
Raision vaihtoehdot 0 ja 0+) pidettiin huonoimpina vaihtoehtoina.

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on kielteinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen erityisesti likennemelun kasvun ja liikkenteen
sujuvuuden heikkenemisen my®6ta.

Naantalin vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoilla 1 ja 2 on suuri myonteinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttéon liiken-
teen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden paranemisen seka liikennemelun vahenemisen myo6ta. Varsinaisten kehittdmisvaihtoehtojen keskinaiset
erot ovat asumisviihtyvyyden ja virkistyskayton nakdkulmasta melko pienia ja ne muodostuvat Iahinna erilaisten liittymaratkaisujen vaikutuksista.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventaminen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja voidaan lieventaa suunnitteluratkaisuilla, kuten meluesteilla ja virkistysalueiden ja -reittien seka
asuinalueiden yhteyksien jarjestelyilld. Rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventada mm. selkeilld opasteilla seka hyvalla tiedot-

vaikutusten seurannasta.

tamisella erityisesti Iahialueiden asukkaille.
* Hankkeen aiheuttamia huolia ja epavarmuutta voidaan lieventaa tiedottamalla hankkeen jatkosuunnittelusta, paatoksenteosta, rakentamisesta ja

15.1.

15.1.1. Lahtotiedot

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (IVA)
tarkastellaan niitd merkittavia vaikutuksia, joita keha-
tien vaihtoehtoisilla linjauksilla on ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen seka terveyteen. Hankkeen vaiku-
tuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kutsutaan
myds sosiaalisiksi vaikutuksiksi (SVA).

Vaikutusten arvioinnin tukena kaytettiin selvitysta
"lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tiehank-
keissa” (Tiehallinnon selvityksia 20/2003), Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kasikirjaa "Ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arviointi, IVA” (THL nettisivut
2016 https://www.thl.fi/fi/lweb/terveyden-edistaminen/
johtaminen/tyokaluja/ihmisiin-kohdistuvien-vaikutus-
ten-arviointi-iva) seké Sosiaali- ja terveysministerion
opasta "Ymparistdvaikutusten arviointi. Ihmisiin koh-
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distuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset.” (So-
siaali- ja terveysministerié 1999).

Vaikutuksella ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteis66n tai yh-
teiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa
muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin
jakautumisessa. Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen voi syntya linjausvaihtoehtojen aiheutta-
mista muutoksista
» asumisviihtyvyydessa (vakituinen ja loma-asutus)

« liikkumisen turvallisuudessa, liikenneyhteyksissa ja
saavutettavuudessa (estevaikutus)

+ |8hialueen ulkoilu-, harrastus- ja virkistysmahdolli-
suuksissa

* yhteisdllisyydessa ja elamantavassa

 ihmisten toiveissa, huolissa ja peloissa seka tule-
vaisuuden nakymissa

* lahialueiden kiinteistdjen arvossa
* palveluissa ja elinkeinoeldmassa.

Hankkeen vaikutukset voivat kohdistua joko suoraan
ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen tai aiheutua mui-
den vaikutusten kautta. Esimerkiksi luontoon tai mai-
semaan kohdistuvat muutokset vaikuttavat valillisesti
my6s ihmisten hyvinvointiin. Elinoloihin ja viihtyvyy-
teen kohdistuvat vaikutukset liittyvat siis laheisesti
muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin.

Osa vaikutuksista korostuu rakentamisen aikana,
osa toiminnan aikana. Sosiaalisia vaikutuksia voi ilme-
ta jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa mm.
asukkaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epavarmuu-
tena tulevaisuudesta. Elinympariston fyysisten muu-
tosten lisdksi huolta tai toiveikkuutta voivat aiheuttaa
muun muassa hankkeen vaikutukset kiinteistdjen ar-

voon ja alueen imagoon.
Elinkeinoelamaan kohdistuvista vaikutuksista ker-
rotaan luvussa 14.

15.1.2. Menetelmat

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin asian-

tuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden osallisten

nakemyksia tarkasteltiin suhteessa muihin vaikutus-

ten arvioinnin tuloksiin. Kohdealueiden asukkailta ja

toimijoilta kerattiin kokemusperaisia nakemyksia ja

paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa, silla he tun-

tevat parhaiten oman asuin- ja elinymparistonsa. Tata

vertailtin muiden vaikutusten arvioinnissa hankittuun

tutkimustietoon. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistu-

vien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa sel-

vitettiin ne vaestéryhmat tai alueet, joihin mahdolliset

vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla arvioitiin

mahdollisuuksia lievittaa ja ehkaista haittavaikutuksia.
Vaikutusten arviointimenetelmana kaytettiin seu-

raavien lahtdaineistojen asiantuntija-analyysia:

» hankkeen muiden vaikutusarviointien tulokset

» vaesto-, kartta- ja muut tilastoaineistot (vaestotie-

dot, virkistysalueet ja -reitit, julkiset palvelut ym.)

+ osallisten nakemykset ja tiedot

* tyOpajat

* YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

* muut palautteet (vuorovaikutustilaisuudet, internet,

karttapalautepalvelu)

Hankkeen muita vaikutusarviointeja hyddynnettiin
I&htbtietoina ja vertailukohtana osallisten kokemus-
tiedolle ja ndkemyksille. Tilastoaineistoista saatiin
paikannettua tietoa hankealueiden lahiympariston
asukasmaarista ja vaestérakenteesta, palveluista ja
herkistéd kohteista seka virkistysreiteista ja -alueista.



Tydpajasta ja muusta osallistumisesta on kerrottu lu-
vussa 2.5.

Vaikutusten merkittavyyden maarittami-
nen

Vaikutuskohteen herkkyystaso sosiaalisille vaikutuk-
sille maarittyy alueen muutosherkkyyden seka asuin-
ja elinymparistdén ominaisuuksien, kuten asutuksen,
palveluiden, vaestdrakenteen ja yhteison sopeutumis-
kyvyn mukaan. Herkkyystasoon vaikuttavat vakituis-
ten ja vapaa-ajanasuntojen seka virkistysalueiden ja
herkkien kohteiden (paivakoti, koulu, sairaala) sijainti
suhteessa hanke-alueeseen, asukkaiden maara ja
alueen tarkeys paikallisille. Myds yhteiséllisyydella
tai alueen imagolla voi olla merkitysta paikallisten
mahdollisten huolien tai odotusten kokemisessa, kiel-
teisisté vaikutuksista palautumisessa tai myodnteisten
vaikutusten vahvistamisessa.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten muutosten
suuruusluokka maarittyy vaikutuksen laajuuden, kes-
ton ja voimakkuuden pohjalta. Alla on esitetty sosiaa-
listen vaikutusten herkkyyden ja suuruuden arvioinnis-
sa kaytetyt kriteerit. Kriteerien perustelut pohjautuvat
vaikutusten arvioijien kokemuksiin aiemmista YVA-
menettelyistd ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
asiantuntemukseen.

Kohteen herkkyyden kriteerit

Vahainen herkkyys

Vahan potentiaalisia haitankarsijoita
Lahella ei ole herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)
Vahaisesti harrastus- tai virkistyskayttdarvoa, ei olennainen osa viherverkkoa eika luontoalueita, vaihtoehtoisia alueita on tarjolla
Alueella paljon ymparistohairiita (melu, pdly, haju, liikenne)

Ymparistdn muutostila on jatkuva. Alueen sopeutumiskyky on suuri.

Kohtalainen herk-

kyys

Potentiaalisia haitankarsijoita jonkin verran
Jonkin verran herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala) tai tarkeita julkisia palveluja
Jonkin verran harrastus- ja virkistyskayttdarvoa, osa viherverkkoa tai luontoalueita, vaihtoehtoisille alueille on jonkin verran matkaa
Alueella jonkin verran ymparistohairiitd (melu, poly, haju, liikenne)
Muutoksia ymparistossa ajoittain, alueen sopeutumiskyky on melko suuri

Suuri herkkyys

Melko runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita
Melko runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala) tai tarkeita julkisia palveluja
Suuri harrastus- tai virkistyskayttdarvo, liittyy tiiviisti viherverkkoon tai arvokkaisiin luontoalueisiin, korvaaville alueille on hankala paasta
Alueella vahan ymparistdhairioitad (kuten melu, poly, haju, likenne)
Melko rauhallinen, jonkin aikaa muuttumattomana sailynyt ymparistd. Alueen sopeutumiskyky on kohtalainen.

Erittain suuri herk-
kyys

Runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita
Runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala) tai tarkeita julkisia palveluja
Merkittava harrastus- tai virkistyskayttéarvo, olennainen merkitys osana viherverkkoa tai arvokkaita luontoalueita, korvaavia alueita ei ole

Alueella ei ole ymparistohairioita (kuten melu, pdly, haju, liikenne) tai hairidita on jo nykyisin niin runsaasti, ettei alueen kantokyky kesta lisarasitusta
Rauhallinen, pitkdan muuttumattomana sailynyt ymparisto. Alueen sopeutumiskyky on vahainen.

Muutoksen suuruuden kriteerit

Mittarit Erittin suuri Suuri Kohtalainen Vahainen Ei vaikutusta | Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain suuri
- --- == - + ++ +++ ++++

Asumis- ja liikkumisolo- | Heikkenevat Heikkenevat Heikkenevat Heikkenevat Ennallaan Paranevat Paranevat Paranevat Paranevat erit-

suhteet erittain paljon | selvasti kohtalaisesti vahan vahan kohtalaisesti selvasti tain paljon

Virkistyskayttomahdol-

lisuudet

Muut tarkeiksi koetut

asiat

Muutosten kesto Erittain pitka- | Pitkdaikainen | Osin pitkaai- Lyhytaikainen, | Ei muutoksia | Lyhytaikainen, | Osin pitkaai- Pitkaaikainen | Erittain pitka-
aikainen tai kainen, osin palautuva palautuva kainen, osin aikainen tai
pysyva palautuva palautuva pysyva

Muutosten laajuus Erittdin laaja- | Laaja-alaisia Kohtalaisella Suppealla alu- | Ei muutoksia | Suppealla alu- | Kohtalaisella Laaja-alaisia Erittain laaja-
alaisia alueella eella eella alueella alaisia

Alueen toiminnot, totu- | Huomatta- Haittaa, estaa | Haittaa, muttei | Haittaa vahan | Ennallaan Edistaa vahan | Mahdollistaa Tuo uutta toi- | Tuo kokonaan

tut tavat vaa haittaa, toimintaa esta toimintaa uutta toimintaa | mintaa, pois- uutta toimin-
huomattavia taa esteita taa, poistaa
esteita huomattavia

esteita

Yhteisollisyys Heikentaa erit- | Heikentaa sel- | Heikentaa jon- | Heikentaa Ennallaan Lisaa vahan Lisaa jonkin Lisaa selvasti | Lisaa erittain
tain paljon vasti kin verran vahan verran paljon

Eriarvoistuminen Lisaa erittédin | Lisda selvasti | Lisda jonkin Lisda vahan Ennallaan Vahentaa Véahentaa jon- | Vahentaa sel- | Vahentaa
paljon verran vahan kin verran vasti

Hankkeen herattamat | Erittdin paljon | Paljon huolta | Jonkin verran | Vahan huolta | Ennallaan Vahan toiveita | Jonkin verran | Paljon toiveita | Erittdin paljon

ristiriidat ja huolet / toi-
veet ja odotukset

huolta

huolta

toiveita

toiveita
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15.2.  Suunnittelualueen nykytila

Seuraavassa kuvataan linjausvaihtoehtojen lahiasu-
tusta, elinoloja ja virkistyskohteita nykytilanteessa.

15.2.1. Vaesto ja asutus

Suunnittelualueella nykyisen kehatien varrella asutus
keskittyy lahimmille asutusalueille, joita ovat Naanta-
lin kaupungin alueella Maijamaki, Viluluoto, Karvetti ja
Tammisto. Naantalissa sijaitsee jonkin verran vapaa-

ajan asutusta, joka ei kuitenkaan sijoitu suunnittelu-
alueen ldheisyyteen. Luolalan teollisuusalue sijaitsee
nykyisen kehatien eteldpuolella ja Karvetin teolli-
suusalue pohjoispuolella. Raision kaupungin alueella
suunnittelualueen lahimmat asutusalueet ovat Kaa-
naan kaupunginosan Kattelus, Krookila, Nuorikkala ja
Vaisaari. Raisionlahden lansirannalla on jonkin verran
vapaa-ajan asutusta. Suunnittelualueen asutus, her-
kat kohteet ja virkistysalueet on esitetty kuvassa 0.
Paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmat ovat tayden-
taneet karttaa tydpajoissa.

Vuonna 2015 Naantalin asukasluku oli 18 961 ja Rai-
sion 24 371 asukasta (Tilastokeskus 2015). Myoés
kaupunkien vaestdn ikdjakaumat ovat samankaltaiset
(taulukko 14) ja vastaavat kuin koko maassa keski-
maarin.

Taulukko 14. Naantalin ja Raision vaeston ikajakauma vuoden
2014 lopussa (Tilastokeskus 2015).

0-14-vuoti- 15-64-vuoti- yli 64-vuo-
aita aita tiaita
Naantali 16,2 % 62,2 % 21,6 %
Raisio 16,0 % 63,8 % 20,2 %
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Kuva 98. Kartalla on kuvattu asutus, herkat kohteet ja alueen virkistyskohteet suunnittelualueen laheisyydessa. Lisaksi kartalle on tdydennetty tyopajoihin osallistuneiden asukkaiden ja muiden sidosryhmien

esille tuomia asioita.
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Kehatien laheisyydessa sijaitsevia herkkia kohteita
ovat Naantalin alueella Maijaméaen koulu ja Naantalin
lukio (600 m etaisyydella tiesta), Kuparivuoren koulu
(350 m etaisyydella), Naantalin terveyskeskus ja van-
hainkoti (550 m etaisyydelld), Karvetin koulu (200 op-
pilasta) ja paivakoti (500 m etaisyydelld) ja Tammiston
paivakoti (500 m etaisyydella).

Kehatien laheisyydessa sijaitsevia herkkia koh-
teita ovat Raision alueella Kaanaan kaupunginosas-
sa sijaitsevat paivakoti, esikoulu ja Kaanaan koulu (n.
150 oppilasta) (n. 300 m etaisyydella tiesta), Inkoisen
Krookilan koulu (350 m etaisyydelld), Vaisaaren pai-
vakoti ja koulu (n. 760 oppilasta) (n. 350 m etaisyy-
delld), Vaisaaren lukio (350 m etaisyydelld), Kaurin
lukio (300 m etaisyydelld) seka Varppeen paivakoti ja
Friisilan koulu (280 oppilasta) (n. 350 m etaisyydel-
18). Raisionlahden kohdalla aivan kehatien vieressa
Kaanaanrannantien paassa sijaitsee Kristillinen alko-
holisti- ja narkomaanityo ry:n toimipiste. Krookilan ko-
tiseutukeskuksella Krookilankujalla jarjestetaan juhlia,
ulkoilmatilaisuuksia ja kesateatteriesityksia.

15.2.2. Virkistys

Luolalanjarven ympari kulkee kolme kilometrid pitka
luontopolku, jonka varrella on kaksi lintutornia. Alue
on suosittu erityisesti lintuharrastajien keskuudessa.
Suunnittelualueen lantisessd paassad Naantalissa
Kuparivuoren alueella sijaitsevat Kuparivuoren leirin-
taalue, jaahalli, urheilutalo, kuntorata ja uimaranta.
Naantalin kylpyla sijaitsee Kalevanlahden rannalla
nykyisen kehatien pohjoispuolella noin 600 metrin
etaisyydella.

Raisionlahden luonnonsuojelualue on tavoitetyo-
pajaan osallistuneiden mukaan tarked virkistysalue
niin paikallisille kuin kauempaakin tuleville. Raision-
lahden ymparistdssa kulkee virkistysreitteja ja alueella
on talvisin my6s hiihtolatuja. Raisionlahden lintutorni
sijaitsee Uittopolun nelja kilometria pitkan virkistysrei-
tin varrella ja polun varrella on myés 19 luontotaulua.
Raisionlahdella on jonkin verran vapaa-ajan kalastus-



ta. Raisionlahden lansirannalla sijaitsee Hahdennie-
mentien varressa Raision kaupungin omistama Raisi-
on pienvenesatama, jossa on yli 700 venepaikkaa ja
noin 400 talvisailytyspaikkaa veneille. Pienvenesata-
man etelalaidalla on entinen uimaranta, jota osa tavoi-
tetydpajan osallistujista toivoi kunnostettavaksi lahden
veden laadun parannuttua ja osa taas ei pitanyt aluet-
ta virkistyskayttddn soveltuvana satama-alueen laaje-
nevan toiminnan takia. Viheridisten rantamaisemissa
kulkeva Timalipolku alkaa venesatamasta. Tavoitety6-
pajan osallistujien mukaan alueella on paljon polku-
ja, joita kayttadvat myods maastopyorailijat. Katteluksen
alueen asuntomessujen (1997) yhteydessa Kukku-
lavuorelle rakennettu lintutorni tuhoutui tuhopoltossa
vuonna 2012. Kaanaan koulun ja paivakodin vieressa
sijaitsee Kaanaan urheilukentta. Raisiossa Vaisaaren
alueella sijaitsee valaistu kuntorata. Kuvassa 0 on ty6-
pajoissa merkitty myds paikallisten asukkaiden kayt-
tdma Raisio-reitti Tammilehdon suunnasta seka muita
virkistysreitteja Raisionlahden laheisyydessa. Tavoite-
tydpajaan osallistuneiden mukaan Vantontien varrella
ja Luolalan alueella marjastetaan.

RaisionRaitti (8,4 km) ja Jokiraitti (5,7 km) ovat vii-
toitettuja kaupunkireitistdja. RaisionRaitti alkaa Kroo-
kilasta Raisionlahden ruovikkoa sivuten torille ja kal-
liometsaharjanteita takaisin. Jokiraitti alkaa Kerttulan
urheilukeskuksesta ja kulkee vesilaitoksen sillalle,
sielta jokivartta pitkin ja keskustan kautta takaisin.

Seka Naantalin ettd Raision alueella on kehatien
ymparistdssa jonkin verran asutusta, herkkid hairiin-
tyvia kohteita seka virkistyskaytdssa olevia alueita,
kuten Luolalanjarven, Raisionlahden ja Temppelivuo-
ren ymparistét. Molemmilla alueilla on liikkenteen hait-
toja, kuten melua, jo nykytilanteessa. Raision alueel-
la asutusta ja virkistysalueita on kuitenkin Naantalia
enemman ja hairiintyvid kohteita lahempana tieta, jo-
ten Naantalin herkkyys muutoksille on kohtalainen ja
Raision suuri.

15.3. Asukkaiden nakemykset

Asukkaiden nadkemyksia vaihtoehdoista saatiin YVA-
ohjelmasta jatetyissa mielipiteissa, sidosryhmatydpa-
joissa ja yleisétilaisuuksissa seka karttapalautepalve-
lun kautta.

15.3.1. YVA-ohjelmasta jatetyt
mielipiteet ja tavoitetyopaja

YVA-ohjelmasta annettiin kaikkiaan 10 mielipidetta ja
7 lausuntoa.

YVA-ohjelmavaiheen aikaisista vaihtoehdoista
tuotiin mielipiteissa esille sekd mydnteisia etta kiel-
teisia puolia. Nykytilan ongelmina tuotiin esille lisaan-
tyva liikenne seka vaaralliset liittymat kuten Luolalan
teollisuusalueen risteys ja ns. Emantakoulun risteys.
Joissakin mielipiteissa nelikaistaisia kehittamisvaih-
toehtoja pidettiin liikenteen sujuvuuden nakdkulmas-
ta parempina kuin nykyisenkaltaisia nollavaihtoehtoja
erityisesti elinkeinojen (telakka, satama) ja matkailun
kannalta. Asumisviihtyvyyteen kohdistuvien vaikutus-
ten osalta huolta herattivat likennemelu, kasvavat
paastét, maisemavaikutukset seka tydmaan aikaiset
melu- ja liikkennevaikutukset. Liikennemelun pelattiin
lisdantyvan erityisesti 1ahimmilld asutusalueilla Kat-
teluksen, Kaanaan ja Vanton alueilla. Yhdessa mie-
lipiteessa korostettiin suunnittelualueen |ahimpiin
omakotikiinteistdihin kohdistuvien vaikutusten arvioi-
mista ja niista tiedottamista mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Joissakin mielipiteissa nostettiin
esille Krookilan alueen perinne- ja kulttuurimaiseman
suojeleminen eika kehittamisvaihtoehtojen eritasoliit-
tymia pidetty kotiseutumiljodseen sopivina. Myés me-
luesteiden pelattiin aiheuttavan maisemavaikutuksia.
Luontoon kohdistuvista vaikutuksista toivottiin huomi-
oitavaksi vaikutukset Raisionlahden luonnonsuojelu-

alueelle ja arvokkaaseen linnustoon seka Temppeli-
vuoren ja Krookilan luontoon.

Mielipiteissa pidettiin tarkeana, ettd suunnittelussa
otetaan huomioon kevyenliikenteen vaylat seka yhte-
ydet satamaan ja Hahdenniemen pienvenesatamaan.
Yhdessa mielipiteessa tuotiin esille monipolttolaitok-
sen myota lisdantyva liikenne ja ehdotettiin likkenteen
ohjaamista Naantalin satamasta Jarvelantien kautta.

Kehatien nykyisind ongelmina pidettiin seka tavoi-
tetyOpajassa ettd YVA-ohjelmasta annetuissa mieli-
piteissa vaarallisia tai toimimattomia risteyksia ja liit-
tymia, tydmatkaliikenteen ruuhkautumista, liikenteen
sujumattomuutta ja meluhaittoja. Toimimattomina
pidettiin erityisesti Kaanaan eritasoliittyman epéajat-
kuvuuskohtaa, ns. Emantakoulun risteystad ja Raisi-
onkaaren mutkaa. Meluhaittoja pidettiin nykyisellaan
ongelmana erityisesti Katteluksen, Viluluodon ja Rai-
sionlahden alueilla. Nykyisind ongelmina pidettiin ta-
voitetyOpajassa my0Os hirvikolareita Katteluksen alu-
een laheisyydessa,

Nykyisten ongelmien korjaamisen lisdksi tavoite-
tyOpajassa toivottiin kehitettavaksi liikkenteen osalta
joukkoliikennetta, kevytta liikennetta, tien ylitys- ja ali-
tuspaikkoja, rinnakkaisteita, asuinalueiden yhteyksia,
satama-alueen opasteita ja yhteyksia pienvenesata-
maan. Telakan alueen kehittyminen ja tydpaikkojen li-
saantyminen toivottiin huomioitavaksi suunnittelussa.
Virkistysreittien saavutettavuuden kannalta toivottiin
kehitettavaksi erityisesti yhteyttd Luolalanjarven vir-
kistysreitille ja lintutorneille. Raisionlahden arvokas
virkistysalue toivottiin sailytettavaksi ja sen merkitysta
"kaupungin porttina” korostettiin. Luonnossa liikkujien
ja kalastajien tarvitsemat pysakdintimahdollisuudet
toivottiin huomioitavaksi suunnittelussa. Myds Temp-
pelivuoren alueen virkistysarvot seka kauniit ndkymat
ja nakdalapaikat mm. Luolalanjarven ja Raisionlahden
kohdalla toivottiin huomioitavaksi suunnittelussa. Nuo-
rikkalan ja Naantalin satama-alueiden taydentymista
ja virkistysyhteyksien jarjestamista pidettiin tarkeina.

15.3.2. Karttapalautepalvelu

Karttapalautepalveluun tuli yhteensd 124 vastausta.
Avoimessa kysymyksessa pyydettiin kertomaan mita
vaihtoehtoa vastaaja piti parhaana ja milla perusteel-
la. Lisdksi pyydettiin koko hanketta ja useita tai kaik-
kia vaihtoehtoja koskevaa palautetta suunnitelmista ja
niiden vaikutuksista. Avoimeen kysymykseen saatiin
yhteensa 47 vastausta. Naantalin vaihtoehdoista par-
haina pidettiin vaihtoehtoja 3 ja 4 seka Raision vaih-
toehdoista vaihtoehtoa 2 (taulukko 15). Sek& Naan-
talin ettd Raision parhaan vaihtoehdon valinnassa
perusteluina kaytettiin erityisesti likenteen sujuvuutta,
meluvaikutuksia, raskaan liikenteen sujuvuutta ja lii-
kenneturvallisuutta (taulukko 16). Jotkut vastaajista
toivat myds esille oman asuinpaikkansa sijainnin
suunnittelualueen laheisyydessa. Tarkeana pidettiin
myds telakan, sataman, teollisuuden ja tulevan mo-
nipolttoainelaitoksen liikenteen huomioon ottamista.
Erityisesti Ruonan eritasoliittymaa pidettiin nykyisel-
I1&dan vaarallisena. Lisdksi raskaan liikenteen koettiin
heikentavan liikenneturvallisuutta nykytilanteessa.

Taulukko 15. Parhaana pidetyt vaihtoehdot karttapalautekyselyn
avoimen kysymyksen vastausten perusteella.

Parhaana pidetty vaihtoehto, Vas-

Naantali taajien maara
NaVEO 1
NaVEO+ 2
NaVE1 2
NaVE3 11
NaVE4 10
NaVE1/3/4 5

Parhaana pidetty vaihtoehto, Vas-

taajien maara

RaVEO 3
RaVEO+ 4
RaVE1 8
RaVE2 12
RaVE1/2 5

1M



Taulukko 16. Karttapalautekyselyn avoimen kysymyksen vastaus-
ten perusteluissa kaytetyt teemat.

Perustelun teema Vastﬁ?j.i.e 4
maara
Liikenteen sujuvuus 16
Melu 12
Raskaan liikenteen sujuvuus 8
Liikenneturvallisuus 8
Oma tontti lahella suunnittelualuetta 5
lImanlaatu 3
Luontoarvot 1
Kaupungin imago 1
Liikenteen rauhoittaminen 1

15.3.3. Vaikutustyopaja

VaikutustyOpajan osallistujista suurempi osa oli Rai-
sion puolelta, joten kommentit painottuivat jossain
maarin suunnittelualueen Raision alueelle. Vaikutus-
tydpajan osallistujat eivat pitdneet Naantalin ja Rai-
sion vaihtoehtoja 0+ kehatien kehittdmisen kannalta
rittavind, koska niiden ei koettu parantavan tilannetta
huonoksi koettuun nykytilanteeseen verrattuna. Lii-
kennevalojen koettiin heikentavan liikenteen sujuvuut-
ta entisestaan. Erityisesti ryhmat painottivat raskaan
likenteen jarjestelyiden ja riittdvien melusuojausten
huomioimista suunnittelussa.

Varsinkin Ruonan risteysta pidetaan nykyisellaan
hyvin vaarallisena. Vaikutustydpajan osallistujat piti-
vat Ruonan eritasoliittymaa Naantalin vaihtoehdossa
4 parempana, koska suunniteltu eritasoliittyma koettiin
muita vaihtoehtoja turvallisemmaksi. Naantalin vaih-
toehdossa 3 Kaanaan kohdalle esitettyjd melusuoja-
uksia toivottiin jatkettavaksi Naantalin suuntaan pi-
demmalle. Jotkut vaikutustyOpajan osallistujista toivat
esille, etta likennemelu Viluluodon alueella koetaan jo
nykyisellaan liian suureksi ja melusuojauksia toivottiin
huomioitavaksi kaikissa vaihtoehdoissa. Melumallin-
nuksen lisdksi toivottiin, ettd alueelle tehtaisiin myo6s
varsinaisia melumittauksia. Naantalin vaihtoehdossa
4 pidettiin toimivana erityisesti Jarvelan eritasoliitty-
maa. Rekkaliikenteen kerrottiin kayttavan Jarvelan liit-
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tymaa, vaikka liikenne on ohjattu toisin. Tydpajaosal-
listujilla oli erilaisia ndkemyksid Naantalin sataman
liikenteen ohjaamisesta, tulisiko se tehda Jarvelan eri-
tasoliittyman vai Vanton eritasoliittyman kautta.

Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 telakan alueen lii-
kennejarjestelyt taytyy vaikutustydpajan osallistujien
mielestd saada toimiviksi. Liikenteen meluhaitat ko-
ettiin nykytilanteessa hairitseviksi erityisesti Katteluk-
sessa ja Kaanaassa. Raision vaihtoehdossa 1 melu-
suojauksia toivottiin pidennettavan Temppelivuoren
ja Kaanaan liittymissa. Myds kevyen liikenteen vay-
lien turvallisuuteen ja toimivuuteen toivottiin kiinnitet-
tdvan enemman huomiota. Raision vaihtoehdossa 2
nahtiin tarpeellisena jatkuva meluaita kuntien rajalta
Kaanaaseen asti sekd E18-tien ja Telakan eritasoliit-
tyman valiselle alueelle. Riistasiltaa toivottiin keha-
tien yli Raisionlahden ja Vanton eritasoliittyman valille
hirvikolareiden takia. Kehatien eteldpuolella kerrottiin
olevan paljon hirvia. Lisaksi linnustollisesti arvokkaan
Raisionlahden alueen virkistysreitistot tulee osallistuji-
en mukaan ottaa suunnitelmissa huomioon.

15.4. Vaikutukset ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen

15.4.1. Naantalin vaihtoehdot 0 ja 0+

Asumisviihtyvyys

Naantalin vaihtoehdoissa 0 ja 0+ kehatien nykyiset
haitat asumisviihtyvyydelle kasvavat lisdantyvan lii-
kenteen myota. Kehatielle liittyminen heikkenee ja
ruuhkautumisen kasvu heikentda selvasti liikenteen
sujuvuutta, mutta liikenneturvallisuus paranee hieman
(luku 5.3 liikenne). Liikenteen melu ja melualueelle
jdavien asukkaiden maara kasvaa 8 asukkaalla nyky-
tilanteesta, jossa liikenteen merkittdvimmat meluhaitat
kohdistuvat kehatien lahimmille asuinalueille tien poh-
joispuolella aivan tien alkupaassa seka Viluluodossa
(luku 6.3 melu). Naantalin puolella melualueella ei

ole herkkia kohteita eikd merkittavia virkistysalueita.
Asukkaiden nakemysten mukaan tieta pitaisi paran-
taa, jotta saataisiin vahennettyd nykyisia erityisesti
littymien turvallisuusriskeja seka liikenteen haittoja.

Virkistys

Luolalanjarven pohjoisosa sijoittuu kehatien valitto-
maan laheisyyteen, joten liikenteen aanet voivat hairi-
ta alueen virkistyskayttajien koettua luontokokemusta
jo nykyisin erityisesti alueen pohjoisosassa. Meluvai-
kutusten arvioinnin mukaan melutaso kasvaa Luola-
lanjarven alueella vain vahaisesti vaihtoehdoissa 0 ja
0+, joten tilanne sailyy nykyisen kaltaisena.

15.4.2. Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4
Asumisviihtyvyys

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 liikennemelulle al-
tistuvien maara vahenee selvasti melusuojausten an-
siosta (luku 6.3 melu). Kaikissa naissa vaihtoehdoissa
meluohjearvon ylittavalle alueelle j3& enaa vain nelja
asukasta. Viluluodon kohdalla ohjearvot eivat ylity eika
melusuojausta ole esitetty, mutta asukkaiden mielesta
alueella koetaan jo nykyisin hairitsevaa likennemelua
ja alueelle toivotaan melusuojausta. Melu voidaan ko-
kea hairitsevana, vaikka ohjearvot eivat ylittyisikaan.
Viluluodon asukkaiden meluhaitat kasvavat hieman
lisdantyvan liikkenteen myo6ta, mutta melusuojausten
kohdalla melulle altistuminen vahenee selvasti.
Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4 parantavat selvasti
nykytilanteessa heikoksi koettua liikenneturvallisuut-
ta ja liikenteen sujuvuutta (luku 5.3 liikenne). Kevyen
liikenteen yhteydet ja saavutettavuus pysyvat ennal-
laan, mutta Naantalin vaihtoehdoissa 3 ja 4 Ruonan
yhdystien ja E18-tien eritasoliittyma parantaa erityi-
sesti kevyen liikenteen turvallisuutta. Joukkoliikenteen
toimintaedellytykset paranevat. Naantalin vaihtoehdon
3 liikkennejarjestelyt mahdollistavat muita vaihtoehto-
ja tehokkaamman liittymisen parannetulle E18-tielle.

Naantalin vaihtoehdossa 4 liikennemaarat kasvavat
vahan Linkkikadulla ja Aurinkotiella.

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 merkittdvimmat
haitat maisemaan ja kulttuuriymparistodén syntyvat
Ruonan yhteystien liittymasta. Maiseman muuttumi-
sen vaikutusta asuinviihtyvyyteen ja virkistykseen voi-
daan kuitenkin pitaa merkitykseltdan melko vahaisena
verrattuna vaihtoehtojen sujuvuus- ja turvallisuushyo-
tyihin sekd meluhaittojen vdhentymiseen.

Virkistys

Luolalanjarven pohjoisosa sijoittuu kehatien valitto-
maan laheisyyteen, joten liikenteen melu voi hairita
koettua luontokokemusta jo nykyisin erityisesti alueen
pohjoisosassa. Meluvaikutusten arvioinnin mukaan
melutaso kasvaa Luolalanjarven alueella vain vahai-
sesti vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4, joten muutos nykyti-
lanteeseen on vahainen. Naantalin vaihtoehdossa 3
Jarvelan eritasoliittyman sijoittuminen Luolalanjarven
alueelle voi vdhan heikentdd luonnossaliikkujien ja
esimerkiksi marjastajien koettua luontokokemusta.
Asukkaat toivoivat Luolalanjarven virkistysreittien saa-
vutettavuuden parantamista.

15.4.3. Raision vaihtoehdot 0 ja 0+
Asumisviihtyvyys

Raision vaihtoehdoissa 0 ja 0+ kehatien nykyiset
haitat asumisviihtyvyydelle kasvavat lisdantyvan lii-
kenteen myo6ta. Kehatielle liittyminen heikkenee ja
ruuhkautumisen kasvu heikentaa selvasti liikenteen
sujuvuutta, mutta liikenneturvallisuus paranee hie-
man (luku 5.3 liikenne). Liikenteen melu kasvaa ja
melualueelle jaa kymmenen asukasta enemman kuin
nykyaan. Liikenteen lisdantyvista haitoista karsitaan
erityisesti kehatien Iahimmilld asutusalueilla kuten
Katteluksessa, Kaanaassa ja Krookilassa, joissa osa
asukkaista kokee liikenteen nykyisetkin melutasot liian
suuriksi. Myds Krookilan kotiseutukeskuksen kohdalla



jo nykyisin korkeat melutasot kasvavat hieman. Asuk-
kaiden nakemysten mukaan tieta pitda parantaa, jotta
saataisiin pienemmiksi erityisesti liittymien nykyiset
turvallisuusriskit ja liikkenteen meluhaitat. Raskaan
liikenteen jarjestelyja ja riittdvia melusuojauksia pide-
taan erityisen tarkeana.

Virkistys

Aivan kehatien vieressa sijaitsevalla Raisionlahden
luonnonsuojelualueella on merkittavaa virkistyskayt-
tdéarvoa. Nykytilanteessa luonnonsuojelualuetta kos-
kevat meluohjearvot ylittyvat. Raision vaihtoehdoissa
0 ja 0+ liikenteen meluhaitat tulevat lisdantymaan ny-
kyisesta jonkin verran Raisionlahden luonnonsuojelu-
alueella, Timalipolulla sekad Temppelivuoren alueella,
mika voi entisestdan heikentaa alueen virkistyskayt-
tajien koettua luontokokemusta. Muutos nykytilantee-
seen on kuitenkin pieni.

15.4.4. Raision vaihtoehdot 1 ja 2
Asumisviihtyvyys

Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 likennemelulle altistuvi-
en maara vahenee selvasti melusuojausten ansiosta
(luku 6.3 melu). Myds Kristillinen alkoholisti- ja narko-
maanity6 ry:n kiinteistd ja Krookilan kotiseutukeskus
saadaan suojattua yli ohjearvojen menevaltd melul-
ta. Asukkaiden haitallisiksi kokemat meluvaikutukset
Katteluksen, Kaanaan ja Krookilan alueilla vahenevat.
Tarvittavista meluesteista tulisi kuitenkin varsin korke-
at.

Raision vaihtoehdot 1 ja 2 parantavat selvasti ny-
kytilanteessa heikoksi koettua liikenneturvallisuutta ja
liikenteen sujuvuutta (luku 5.3 liikkenne). Molemmissa
vaihtoehdoissa jalankulun ja pyérailyn yhteydet keha-
tien eteld-pohjoissuunnassa vahenevat, mutta Temp-
pelivuoren eritasoliittyman Raision puolella yhteyksien
liikenneturvallisuus paranee merkittavasti. Uuden rin-
nakkaisyhteyden kylkeen rakennetaan vayld myos ja-

lankululle ja pyorailylle, mika voi mahdollistaa joillekin
asukkaille siirtymisen tydmatkoilla autoilusta pyoérai-
lyyn. Joukkoliikenteen matka-ajan ennustettavuuden
paraneminen vaikuttaa myonteisesti myds asumisviih-
tyvyyteen.

VaikutustyOpajan osallistujat toivoivat kehatien
ylittavaa riistasiltaa Raisionlahden ja Vanton eritasoliit-
tyman valille hirvikolareiden takia. Liikennevaikutusten
arvioinnin mukaan poliisin tietoon tulleissa henkiléva-
hinkoon johtaneissa onnettomuuksissa vuosina 2010—
2014 ei ole raportoitu yhtdkéan eldinonnettomuutta,
mutta asukkailla voi olla kokemuksia lievemmista on-
nettomuuksista tai “l1aheltapiti’-tilanteista.

Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 merkittdvimmat hai-
tat maisemaan ja kulttuuriymparistdén syntyvat Temp-
pelivuoren liittymasta (luku 12.3 maisema). Asukkaat
toivoivat tavoitetydpajassa, ettd Raisionlahden kauniit
nakymat kehatieltd sailyisivat. Maisemavaikutusten
arvioinnissa on esitetty, ettd Raisionlahden kohdalla
voitaisiin melurakenteissa kayttaa lapinakyvaa ma-
teriaalia. Maiseman muuttumisen vaikutusta asumis-
viihtyvyyteen ja virkistykseen voidaan kuitenkin pitaa
merkitykseltdan melko vahaisena verrattuna vaihtoeh-
doista syntyviin hy6tyihin liikenteen sujuvuuden ja lii-
kenneturvallisuuden parantuessa seka meluhaittojen
vahentyessa.

Virkistys

Aivan kehatien vieressa sijaitsevalla Raisionlahden
luonnonsuojelualueella on merkittavaa virkistyskayt-
tdarvoa. Nykytilanteessa luonnonsuojelualuetta kos-
kevat meluohjearvot ylittyvat. Vaihtoehtojen 1 ja 2
melusuojauksilla Raisionlahden luonnonsuojelualue
saadaan meluvaikutusten arvioinnin mukaan kuitenkin
melko hyvin suojattua ja liikennemelu alueella vahe-
nee nykyisesta. Olosuhteet siis paranevat Raisionlah-
den virkistyskayton ja myods lansirannalla sijaitsevan
vapaa-ajan asutuksen kannalta. Liikenteen sujuvuu-
den ja liikenneturvallisuuden paraneminen vaikuttaa
osaltaan mydnteisesti luonnonsuojelualueen saavu-
tettavuuteen. Hankkeen jatkosuunnittelussa on hyva

varmistaa kulkuyhteydet alueen virkistysreiteille ja ka-
lastuspaikoille siltojen lahistolld sekd Hahdenniemen
pienvenesatamaan.

Temppelivuoden ja Krookilan alueiden virkistys-
kayttéon vaihtoehdoilla ei ole suurta vaikutusta, lahin-
na melutaso voi Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 hieman
kasvaa.

15.5. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentaminen aiheuttaa useamman vuoden kestavia
melu- ja tarindhaittoja, raskaan liikenteen lisdantymis-
ta ja kulkuyhteyksien muutoksia kehatien Iahialueen
asukkaille ja virkistyskayttajille. Niin paikallinen kuin
pitkdmatkainenkin liikenne hidastuu, liikennejarjes-
telyt muuttuvat ja matka-ajan ennakoitavuus karsii.
Kehatien ja rinnakkaisteiden rakentaminen heikentaa
erityisesti lahiasukkaiden elinoloja ja viihtyvyytta ra-
kentamisen aikana.

15.6. Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja voidaan
lieventaa suunnitteluratkaisuilla, kuten melusuojauk-
silla, virkistysalueiden ja -reittien sek& asuinalueiden
yhteyksien jarjestelyilld. Naantalin vaihtoehtojen 1, 3
ja 4 melusuojaukset eivat tarjoa Viluluodon asukkail-
le asukkaiden toivomaa melutasojen pienenemista.
Asumisviihtyvyyden heikkenemistd on mahdollista va-
hentad melusuojauksilla myos sielld, missa ohjearvot
eivat ylity. Erityisesti tama koskee asutusta, joka on
ollut paikalla ennen tieta.

Rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia voi-
daan lieventdd mm. selkeilld opasteilla sekd hyvalla
tiedottamisella erityisesti lahialueiden asukkaille mm.
rakentamisen vaiheistuksesta ja valiaikaisjarjestelyista.

Hankkeen aiheuttamia huolia ja epavarmuutta voi-
daan lieventaa tiedottamalla hankkeen jatkosuunnitte-

lusta, paatdksenteosta, rakentamisesta ja vaikutusten
seurannasta. Tehokas tiedotus koko suunnittelun, ra-
kentamisen ja toiminnan ajan vahentaa epatietoisuutta
tulevasta. Epatietoisuus tulevasta haittaa elinoloja ja
viihtyvyytta lahinna suunnittelu- ja rakentamisaikana.

Varsinkin epavarmuus ja huolet ovat vaikutuksia,
joiden muodostumiseen vaikuttaa myds se, miten
hanketta kasitellaan julkisuudessa ja yhteisén keskuu-
dessa. Naita voidaan ehkaista ja lieventaa tarjoamalla
osallisille ja medialle tutkittua tietoa, avointa tiedotusta
ja mahdollisuuksia osallistua eri tavoin tien jatkosuun-
nitteluun. Turhia pelkoja vahentaa, kun huhujen tilalle
saadaan tietoa. Lisdksi rakentamisen aikana voidaan
paremmin seurata mahdollisia haittoja ja reagoida nii-
hin, jos ympardivan yhteisén kanssa on jo suunnittelu-
ajalta valmiiksi toimivat yhteistydkanavat.

15.7. Arvioinnin epavarmuus ja
seurantatarve

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suurin epavar-
muus syntyy tarpeesta yleistaa yksildiden kokemuk-
set yleisemmaksi arvioksi vaikutuksista asuinympa-
ristddn. Sosiaalisten vaikutusten kokeminen on aina
subjektiivista ja yhteydessa hankkeeseen, kokijaan,
ajankohtaan ja kohdealueeseen.

Muiden vaikutusarviointien mahdolliset epavar-
muudet voivat kertaantua sosiaalisten vaikutusten ar-
viointiin niiltd osin, kuin ne vaikuttavat ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen. Sosiaaliset vaikutukset ovat
luonteeltaan laadullisia. Sdadosten, normien seka mi-
tattavissa olevien raja-arvojen puuttuminen tekee asi-
antuntijan tekemasta arvioinnista subjektiivisen tulkin-
nan lahtétietoaineistojen pohjalta. Arviointimenettelyn
kuvaamisella ja dokumentoinnilla pyritdan siihen, etta
lukijalla on mahdollisuus itse seurata arvioinnin vaihei-
ta ja lahtotietoja. Taman vuoksi selostustekstissa on
esitetty vaikutusten merkittdvyyden arviointia ja kay-
tettyja aineistoja seka esitetty sidosryhmatilaisuuksien
muistiot hankkeen nettisivuilla.
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15.8. Vaikutusten merkittavyy-
den ja vaihtoehtojen vertailu

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on kiel-
teinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen
seka paikallisten liikkkumiseen. Sen sijaan Naantalin
vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoilla 1 ja
2 on suuri myonteinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja
virkistyskayttéon liikkenteen sujuvuuden ja liikennetur-
vallisuuden paranemisen seka liikennemelun vahene-
misen myo6ta. Kehittdmisvaihtoehtojen keskinaiset erot
ovat asumisviihtyvyyden ja virkistyskaytén nakdkul-
masta melko vahaisia. Erot syntyvat liittymaratkaisuis-
ta ja kohdistuvat tietylle alueelle tai toimijaryhmaan.

Muutoksen suuruus

15.9. Yhteenveto

Paikallisten asukkaiden ja muiden sidosryhmien na-
kemyksia vaihtoehdoista saatiin YVA-ohjelmasta ja-
tetyissa mielipiteissa, sidosryhmatyopajoissa ja ylei-
sotilaisuuksissa seka karttapalautepalvelun kautta.
Paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmat kokivat ny-
kyiset liikenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden
ongelmat seka liikenteen haitat niin suuriksi, etta tien
kehittamista pidetaan tarkeana ja tien parantamatta
jattamista tai vahaista kehittdmistad (Naantalin ja Rai-
sion vaihtoehdot 0 ja 0+) pidettiin huonoimpina vaihto-
ehtoina. Erityisesti paikalliset asukkaat toivoivat suun-
nittelussa kiinnitettdvan huomiota raskaan liikenteen

Vaikutuksen Kielteinen Myonteinen

merkittévyys bl Suuri | Kohtalainen | Vahainen | £ ™YY | vanainen | Kohtalainen | Suuri itk
suuri tosta suuri

@ |Vahainen

>

x

X : NaVEQ NaVET

2 |Kohtalainen NaVEO+ NaVE3

c NaVE4

)]

% Suuri RaVEOQ RaVE1

S RaVEO+ RaVE2

3 |Erittain suuri

3

;“—U NaVEO ja NaVEO+: Vahainen kielteinen. Liikennemaarien kasvu heikentaa liikenteen sujuvuutta ja lisda

>
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vahan melua, mika haittaa lahiasukkaiden asumisviihtyvyytta, paikallisten liikkumista ja Luolalanjarven vir-
kistyskayttod vahan enemman kuin nykyaan. Vaikutuskohteen herkkyys on kohtalainen.

NaVE1, NaVE3 ja NaVE4: Suuri myonteinen. Liikennemelulle altistuvien maara vahenee selvasti ja keha-
tien sujuvuus ja turvallisuus paranevat huomattavasti, mika edistaa Iahiasukkaiden asumisviihtyvyytta ja pai-
kallisten liikkumista. Luolalanjarven virkistyskayttdalueen ja Viluluodon asuinalueen melutilanne heikkenee
hieman. Vaikutuskohteen herkkyys on kohtalainen.

RaVEO0 ja RaVEO0+: Kohtalainen kielteinen. Liikennemaarien kasvu heikentaa lilkkenteen sujuvuutta ja lisda
vahan melua, mika haittaa lahiasukkaiden asumisviihtyvyytta, paikallisten liikkumista ja Raisionlahden alu-
een virkistyskayttoa nykyistd enemman. Vaikutuskohteen herkkyys on suuri.

RaVE1 ja RaVE2: Suuri myonteinen. Liikennemelulle altistuvien maara vahenee selvasti ja kehatien suju-
vuus ja turvallisuus paranevat huomattavasti, mika edistaa lahiasukkaiden asumisviihtyvyytta ja paikallisten
likkumista. Jalankulun ja pyo6railyn poikittaisyhteydet vahenevat, mika lisda kehatien estevaikutusta. Toisaal-
ta jalankulun ja pyorailyn turvallisuus seka Raisionlahden virkistysalueen melutilanne paranee. Vaikutuskoh-
teen herkkyys on suuri.

jarjestelyihin, liikenneturvallisuuden parantamiseen
ja kehatien lahimpien asuinalueiden melusuojauksiin.
Asukkaiden nakemyksista ilmenivat nykytilanteessa
koetut meluhaitat Viluluodon, Katteluksen, Kaanaan ja
Krookilan alueilla. Asukkaiden nakemykset erityisesti
eri vaihtoehtojen liittymaratkaisuista ja niiden koetuis-
ta vaikutuksista vaihtelivat. Asukkaat pitivat tarkeana
virkistysalueita, kuten Raisionlahden luonnonsuojelu-
aluetta ja Luolalanjarven aluetta sekad Temppelivuoren
ja Krookilan luontoa.

Seka Naantalin ettd Raision alueella on kehatien
ymparistdssa jonkin verran asutusta, herkkia hairiinty-
via kohteita seka virkistyskaytdssa olevia alueita, ku-
ten Luolalanjarven, Raisionlahden ja Temppelivuoren
ymparistdt. Naantalin herkkyys muutoksille arvioidaan
kohtalaiseksi ja Raision suureksi, koska Raision puo-
lella tien I&hialueella on jonkin verran potentiaalisia
haitankarsijoita ja virkistyskayttdalueita sekd muuta-
mia herkkia hairiintyvia kohteita. Molemmilla alueilla
on jo nykyisin liikenteen aiheuttamia hairiéta ja alueen
sopeutumiskykya voidaan pitdd melko suurena.

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja O+ on kiel-
teinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen
erityisesti likennemelun kasvun ja lilkkenteen sujuvuu-
den heikkenemisen myota.

Naantalin vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 sekd Raision
vaihtoehdoilla 1 ja 2 on suuri myoénteinen vaikutus
asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liikkenteen su-
juvuuden ja liikenneturvallisuuden paranemisen seka
liikennemelun vdhenemisen my6ta. Varsinaisten ke-
hittamisvaihtoehtojen keskinaiset erot ovat asumis-
viihtyvyyden ja virkistyskaytén nakdkulmasta melko
pienia ja ne muodostuvat 1ahinn3 erilaisten liittymarat-
kaisujen vaikutuksista.

Liikenteen haitat Luolalanjarven ja Raisionlahden
luonnonsuojelualueen virkistyskaytolle koetaan jo ny-
kyisellaan melko suuriksi. Muutos nykytilanteeseen on
muissa vaihtoehdoissa heikompi kuin nykyaan, mutta
Raision kehittdmisvaihtoehdoissa 1 ja 2 Raisionlah-
den melu vahenee.



106.

Ihmisten terveys

Tiivistelma ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera
ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen terveysvaikutukset syntyvat muutoksista liikkenneturvallisuudessa se-
ka liikenteen pakokaasupaastoissa ja melutilanteessa. Onnettomuudet aiheuttavat
eriasteisia fyysisia ja psyykkisida vammoja. Pakokaasujen sisaltamat hiukkaset ja
polttoaineen palamistuotteet vaikuttavat terveyteen hengityksen kautta, melu taas
epasuoremmin esimerkiksi stressin ja univaikeuksien kautta. Paastoilla ja melulla
on myos toisiaan vahvistavia haitallisia yhteisvaikutuksia.

Lahtotiedot ja arvioin-
timenetelmat

Lahtotietoina kaytettiin hankkeen muiden vaikutusten arviointeja: likenneturvalli-
suus, melu, paastot ja ilmanlaatu. Arviointituloksia tarkasteltiin kansallisen ja kan-
sainvalisen kirjallisuus- ja tutkimustiedon valossa ja suhteessa ohje- ja raja-arvoihin.
Vaikutusten arviointi tehtiin asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ elinympariston terveellisyys paranee vahan nykyisesta. Lii-
kenneonnettomuusriski pienenee vahan, ilmanlaatu paranee ja melun vaikutusalu-
eelle jaavien maara pienenee hieman. Seka melun ettd paastéjen suositusarvot
ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jaavien maara pysyy nykyisellaan.

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 elinympariston terveellisyys paranee nykyisesta
huomattavasti. Liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti, ilmanlaatu para-
nee ja melun vaikutusalueelle jaavien maara pienenee merkittavasti. Seka melun
etta paastojen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuk-
sia tai muita herkkia kohteita.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventiminen

Tiehankkeen ja liikenteen terveyshaittoja voi ehkaista ja lieventda muun muassa
meluesteilla, suojaetaisyyksilla rakennusten ja toimintojen sijoittelussa, nopeusra-
joituksia alentamalla, tiedotuksella ja valvonnalla.

16.1.

16.1.1.

Lahtotiedot

Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Ihmisten terveyteen liittyvien vaikutusten arvioinnin

lahtdtietoina kaytettiin:

YVA-menettelyssa pyritdan tunnistamaan merkittavia
terveysvaikutuksia. Naitd ovat hankkeen eri vaihto-
ehtojen aiheuttamat todennakdiset muutokset ihmis-
ten terveydessa tai elinympariston terveydellisissa
oloissa. Tassa hankkeessa terveysvaikutusten arvi-
oinnissa huomioitiin liikenneturvallisuus seka ilman
hiukkasten ja melun sekd naiden yhteisvaikutusten
terveysvaikutukset. Lisaksi arvioinnissa tuodaan esil-
le keinoja, joilla naita vaikutuksia voidaan tarvittaessa
vahentaa tai poistaa.

* liikennevaikutusten arviointia (luku 5)

» meluvaikutusten arviointia (luku 6)

* ilmanlaadun vaikutusten arviointia (luku 7)

+ kansallista ja kansainvalistd kirjallisuus- ja tutki-
mustietoa melun ja ilman hiukkasten terveysvaiku-
tuksista.

Tien suurin terveysvaikutus on muutos liikenneturval-
lisuudessa. Muita tien terveysvaikutuksia ovat mm.
pakokaasu- ja melupaastot (paastdjen muutokset
ja niiden vaikutusalueelle jdavien ihmisten maara).
Terveysvaikutukset ilmenevat myods siten, ettd uusi
linjaus voi tuoda vaarallisten aineiden kuljetuksen |&-
hemmaksi joitakin alueen asukkaita. Tiesuola ja vaa-

rallisten aineiden paasy maaperaan voivat aiheuttaa
valillisen terveysriskin lahinna sita kautta, ettéd ne voi-
vat turmella 1ahialueen kaivot ja/tai pohjaveden. Poh-
javesialueille kuitenkin tehdaan hankkeiden toteutta-
misen yhteydessa suojaustoimenpiteita. (Reinikainen,
Karjalainen & Talvenheimo 2003)

Hiukkaset

llIman kautta leviavid hiukkasia aiheutuu teiden lahei-
syyteen kaukokulkeuman liséksi autojen paastoista
seka esimerkiksi tienpinnan kulumisesta, hiekoitus-
hiekasta ja tiesuolasta. Lisaksi ajoneuvojen jarrujen,
kytkimien, moottorin ja renkaiden nastojen kuluminen
tuottaa erilaisia hiukkasia (Health Effects Institute
2010, Lanki 2013, Pekkanen 2004). Kaupunki-ilmassa
olevat hiukkaset jaetaan niiden koon (lapimitta) mu-
kaan eri luokkiin. Ainoastaan lapimitaltaan alle 10
pm olevat hiukkaset pystyvat tunkeutumaan ihmisen
ilmateihin. Naitd hiukkasia kutsutaan hengitettaviksi
hiukkasiksi (PM,;) (Pekkanen ja Nevalainen 2007).
Hengitettavista hiukkasista halkaisijaltaan alle 2,5 ym
(PM, ;) hiukkaset, ns. pienhiukkaset ovat ihmisen ter-
veydelle vaarallisimpia (Pennanen ja Salonen 2006).
Tieliikenteen hengitettavien hiukkasten (PM,) hiuk-
kaskoon suurimmat hiukkaset (<10 ym - > 2,5 um)
muodostuvat padosin katupdlysta (tienpinnankulumi-
nen, hiekoitushiekka, tiesuola, auton osien kuluminen)
ja PM,; hiukkaskoon pienemmat hiukkaset (<2,5 ym)
autojen paastoistd (Lanki 2013). Siten tieliikenteen
pienhiukkaset (PM,,
autojen pakokaasuhiukkasista ja vain pieni osa on

< 2,5 um) koostuvat paaosin

[&htdisin katupdlystd. Suomessa pienhiukkasista yli
puolet muodostuu kaukokulkeumasta. Naihin hiukka-
siin on erittain vaikeaa vaikuttaa paikallisesti (Airola
2015). Keskimaarin pienhiukkasten pitoisuudet ovat
Suomessa alhaisia. Keski-Euroopassa keskimaarai-
set PM, -tasot ovat Pohjoismaiden tasoa korkeampia
(Pekkanen 2004, Raaschau-Nielsen 2013).

Tieliikenteen paastot vaikuttavat paikallisesti ilman
hiukkasmaaraan merkittavasti. Liikenteen paastot
kuitenkin laimenevat nopeasti etddnnyttdessa tiesta
(Lanki 2011). Eri arvioiden mukaan liikenteen paas-
tjen altistumisalue vilkasliikenteisten vaylien varrella
ulottuu eri tekijoista (esim. taustapitoisuus, liikkenteen
maara, saaolosuhteet, kausivaihtelut) riippuen noin
200-500 m etaisyydelle tiesta (Health Effects Institu-
te 2010; 300-500m, Airola 2015; 200-300m, Kollanus
ym. 2015; 300-500m). Ulkoilman epapuhtaudet, kuten
tieliikenteen paastot siirtyvat myos herkasti sisalle ra-
kennuksiin (Airola 2015). Paateiden laheisyys lisdakin
altistumista liikenneperaisille hiukkasille kotona (Lanki
ja Pekkanen 2008). Myo6s vuodenajoilla (esim. kevat-
pdly- ja nastarengaskausi) on vaikutusta pienhiukkas-
ten maaraan ja koostumukseen (Kettunen ym. 2007,
Lanki 2013, Pekkanen 2004).

Ulkoilman hiukkaspitoisuus on yhteydessa lisdan-
tyneeseen sairastuvuuteen ja kuolleisuuteen (Pek-
kanen 2004). Suomessa tehdyssa tutkimuksessa
hengitettavista hiukkasista (PM,;) kokoluokan suu-
rimpien hiukkasten on todettu aiheuttavan ylempien
hengitysteiden sairauksia mm. astmaa ja sen pahen-
tumista, keuhkoahtaumatautia ja keuhkokuumetta.
USA:ssa tehdyissa tutkimuksissa myos karkeamman
hiukkasten on todettu olevan yhteydessa sydan- ja
hengityselinsairauksista aiheutuneisiin kuolemiin.
Suomessa altistumisen ei ole todettu olevan yhtey-
dessa sydansairauksista johtuneisiin kuolemiin (Lanki
2013). Pitkaaikainen pienhiukkasaltistus (PM, ;) lisaa
riskia sairastua sydan- ja hengitystiesairauksiin se-
kd keuhkosydpaan (Hanninen ym. 2010, Pekkanen
2004, Raaschau-Nielsen ym. 2013). Lisdksi on esitet-
ty, etta pienhiukkasilla voi olla vaikutuksia esimerkiksi
astman puhkeamiseen (Hanninen ym. 2010). Epide-
miologisesti tarkasteltaessa Birleyn (2011) mukaan
Euroopassa 10 pg/m?® lisdys hengitettavien hiukkasten
maaraan johtaa noin yhden prosentin lisdantymiseen
akuuteissa kuolemantapauksissa. Pienhiukkasille ei
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kuitenkaan ole pystytty maarittdmaan turvallisen altis-
tumisen pitoisuusrajoja (Pekkanen 2004, Heinonen-
Guzejev ja Vuorinen 2009, Hanninen ym. 2010).

Ymparistomelu

Ymparistdmelu on Euroopan suurimpia ymparistéon-
gelmia ja liikennettd voidaan pitdd merkittdvimpana
ymparistdmelun [&8hteend Suomessa. Liikennemaa-
rien kasvu kaupungeissa tulee jatkossa todennakai-
sesti lisddamaan asukkaiden altistumista seka altis-
tujien maaraa (Haahla ja Heinonen-Guzejev 2012).
Ymparistdmelun yleisimpana haittavaikutuksena voi-
daan pitaa hairitsevyytta. Hairitsevyys tulkitaan usein
subjektiiviseksi viihtyisyystekijaksi, eika tunnisteta sen
seuraamuksia terveydentilalle. Hairitsevyyteen vaikut-
tavat melun akustiset ominaisuudet, tilanteeseen ja
olosuhteeseen liittyvat tekijat, yksildn mahdollisuus
vaikuttaa melulahteeseen seka meluun liittyvat psyko-
logiset tekijat. Taman vuoksi hairitsevyyden mittaami-
nen pelkastaan akustisin menetelmin ei ole mahdollis-
ta (Jauhiainen ym. 2007).

Melun vaikutukset vaihtelevat ja ilmenevat erilaisi-
na yksildiden ja ihmisryhmien valilld (Jauhiainen ym.
2007). Melu voi vahingoittaa elimistda fyysisesti tai
psyykkisesti (Starck ja Terasvirta 2009). Hairitsevyys
voi vaikuttaa haitallisesti uneen ja suorituskykyyn se-
ka lisata stressia ja siita seuraavia terveydelle haital-
lisia vaikutuksia. Melun kaikkia vaikutustapoja stres-
sitekijana ei kuitenkaan tarkkaan tunneta (Haahla ja
Heinonen-Guzejev 2012). Melualtistus ja siitd mah-
dollisesti aiheutuva fysiologinen stressi on yhdistet-
tavissd muun muassa sydan- ja verenkiertoelimistdn
sairauksiin seka unihairiéihin (Lanki 2011, Heinonen-
Guzejev ym. 2012).

limansaasteiden ja melun yhteisvaikutuk-
set

Melun ja pienhiukkasten aiheuttamien terveyshaitto-
jen erottaminen on vaikeaa. Liikenteen melulle altis-
tuttaessa altistutaan myoés pienhiukkasille. Toisaalta

116

melulle altistuminen yleensa havaitaan, toisin kuin
iimansaasteille (Lanki 2011). Melun ja pienhiukkasten
vaikutusmekanismit eroavat toisistaan; pienhiukkaset
vaikuttavat sisdaanhengityksen kautta, kun melu vai-
kuttaa epasuoremmin esimerkiksi stressin ja univai-
keuksien kautta (Sgrensen ym. 2014). Melun ja pien-
hiukkasten yhteisvaikutusta on tutkittu varsin vahan.
On mahdollista, ettd melulla ja ilman pienhiukkasilla
on myds yhteisvaikutuksia, jotka voivat lisatd sydan-
ja verisuonitautiriskia (Heinonen-Guzejev ja Vuorinen
2009, Lanki 2011).

16.1.2. Menetelmat

Vaikutuksia ihmisten terveyteen arvioitiin monimene-
telmaisesti (Kauppinen & Tahtinen 2003) hankkeen
melun ja ilmanlaadun vaikutusten arviointien pohjalta
seka kansallisen ja kansainvalisen kirjallisuuskatsauk-
sen pohjalta asiantuntija-arviointina.

Merkittdva terveysvaikutus on keskeisend kasit-
teenda maaritelty terveydensuojelulaissa (663:1994)
ihmisessa todettavana sairautena, muuna tervey-
denhairidna tai sellaisena tekijana, joka voi vahentaa
vaeston tai yksilon elinympariston terveellisyyttad. So-
siaali- ja terveysministerion (1999) mukaan erilaisia
lievia ja/tai tilapaisia terveysvaikutuksia ihmisissa ja
heidan elinymparistéssaan, kuten melun ja hajun ai-
heuttamia viihtyvyyshaittoja ei pideta terveyshaittoina.
Tassa hankkeessa mahdolliset vaikutukset ihmisten
terveyteen syntyvat liikenteen aiheuttaman melun ja
ilmanlaadun muutosten kautta.

Muutosten suuruuden kriteereissa otettiin huomi-
oon eri vaihtoehtojen vaikutukset eri pitoisuusvyohyk-
keilld asuvien lukumaaraan seka herkkien kohteiden,
kuten paivakodit, palvelutalot, virkistysalueet, sijoittu-
minen eri pitoisuusvyodhykkeille.

Varsinaista sairastumisen todennakdisyytta ei las-
kennallisesti arvioitu, sillad paastbjen arvioinnissa on
kaytetty ennusteita, joiden epavarmuudet ovat suuret.
Hankkeen aiheuttamien vaikutuskohteiden herkkyy-
den ja muutosten suuruuden kriteerit on esitetty tau-

lukoissa alla.

Terveysvaikutusten arvioinnissa vaikutusten suu-
ruutta verrattiin raja- ja ohjearvoihin. Raja- ja ohjearvot
ovat tutkimuksiin perustuvia poliittisia paatoksia, jotka
maarittavat rajan, jonka ylittdminen todennakoisesti
aiheuttaa enemmistdlle ihmisista terveysvaikutuksia.
Melupaastdjen ohjearvot I6ytyvat luvusta 6.1 ja ilman-
laadun minimi- ja suositusetaisyydet luvusta 7.1.

Melun ja hiukkasten yhteisvaikutusten muutok-
sen suuruuden arvioinnissa huomioitiin pitoisuus- ja

Kohteen herkkyyden kriteerit

meluvyohykkeiden paallekkaisyys (ns. hot-spot -alu-
eet) ja vaikutus paallekkaisilla vydhykkeilla asuvien
lukumaaraan. Koska liikenne tuottaa sekd melua et-
ta hiukkasia ja niiden leviamiseen vaikuttavat paaosin
samat tekijat, arvioidaan melun ja hiukkasten lisdan-
tyvan todennakoéisimmin samoilla alueilla. Siten yh-
teisvaikutusten arvioinnissa maaraavana tekijana oli
se, kummalle tekijalle (melu vai hiukkaset) altistuvien
asukkaiden maara on pienempi. Talla perusteella ar-
vioinnissa hiukkasille altistuneiden maara kuvaa myos
yhteisvaikutusaluetta.

Vahainen herkkyys .

Alueella paljon ymparistoriskeja (paasto-, melu-, pdly-, hajulahteita)

* Vahan potentiaalisia haitankarsijoita

* Lahella ei ole herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)
* Ympariston muutostila on jatkuva. Alueen sopeutumiskyky on suuri.

Kohtalainen herkkyys | °

Alueella jonkin verran ymparistoriskeja (paasto-, melu-, poly-, hajulahteita)
* Potentiaalisia haitankarsijoita jonkin verran

+ Jonkin verran herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)

* Muutoksia ymparistdssa ajoittain, alueen sopeutumiskyky on melko suuri

Suuri herkkyys .

miskyky on kohtalainen.

Alueella vahan ymparistoriskeja (paasto-, melu-, poly-, hajulahteita)

* Melko runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita

* Melko runsaasti herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)

* Melko rauhallinen, jonkin aikaa muuttumattomana sailynyt ymparistd. Alueen sopeutu-

Erittain suuri herkkyys | *

vahainen.

Alueella ei ole ymparistoriskeja (paasto-, melu-, poly-, hajulahteitad) tai riskeja on jo ny-

kyisin niin runsaasti, ettei vaestd kestéa enaa lisarasitusta

* Runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita

* Runsaasti herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)

* Merkittava harrastus- tai virkistyskayttdarvo, olennainen merkitys osana viherverkkoa
tai arvokkaita luontoalueita, korvaavia alueita ei ole

* Rauhallinen, pitkdan muuttumattomana sailynyt ymparistd. Alueen sopeutumiskyky on




Muutoksen suuruuden kriteerit

Mittarit

Altistuminen haitoille

Suuri

Kohtalainen

Vahainen

Ei vaikutusta

Vahainen
+

Kohtalainen
++

Suuri
+++

Erittain suuri
++++

Lisdantyy erit-

Lisdantyy pal-

Lisdantyy jon-

Lisdantyy va-

Vahenee va-

Vahenee jon-

Vahenee pal-

Vahenee erit-

tain paljon jon kin verran han Ennallaan han kin verran jon tain paljon
Hankkeen vuoksi hai- Voi ylittya va- | -. . . Alittuu  valilla . v .
tattomaksi arvioitu taso | Ylittyy selvasti | Ylittyy lilla, lyhytaikai- | & Y0 Yyt e ooan tai lyhytaikai- | AIHUY S3AN1 A pagosin | AlTtUU pysy-

. kaisestikaan . nollisesti vasti
sesti sesti

Elinymparistén terveel- | Heikkenee . Voi osin hei- | Ei suoranai- Ei suoranai- | Voi osin paran- Paranee huo-
- . | Heikkenee . oL Ennallaan . Paranee .
lisyys huomattavasti keta sesti heikkene sesti parane tua mattavasti

16.2. Suunnittelualueen nykyti-
la

Suunnittelualueen nykyinen liikenneturvallisuustilanne
on kuvattu luvussa 5.2, pohjavesitilanne luvussa 10.2,
melutilanne luvussa 6.2 ja ilmalaatu luvussa 7.2. Her-
kat kohteet on kuvattu luvussa 15.2.

E18 Turun kehatiella on turvallisuuspuutteita. Vuo-
sina 2010-2014 poliisin tietoon tulleita henkilévahin-
koon johtaneita onnettomuuksia oli yhteensa 17, joista
kuusi oli polkupydraonnettomuuksia. Henkilévahinko-
sekd omaisuusvahinko-onnettomuudet keskittyivat
etenkin tieosuuden useiden liittymien alueille.

Suunnittelualueelle ei sijoitu merkittavia pohjave-
sialueita. Naantalissa ei ole hoito- tai oppilaitoksia, ei-
kd merkittavia virkistysalueita melualueella ja padaosa
asutuksesta sijaitsee kauempana tiesta. Naantalin
puolella selvitysalueella 188 asukasta asuu paivaajan
ohjearvon 55 dB ylittavilld melualueilla. Heistad suurin
osa asuu tien alkupaassa melualueella sijaitsevissa
kerrostaloissa. Taman lisdksi Ruonan yhdystien ja
Vantontien valiselld osuudella yhden asuinkiinteiston
piha-alueella paivaajan ohjearvo ylittyy selvasti.

Raisiossa selvitysalueella on 104 asukasta ohjear-
von 55 dB ylittavillad melualueilla. Paivaajan ohjearvot
ylittyvat muutamien kiinteistdjen kohdalla kaupungin
rajan jalkeen tien pohjoispuolella, useiden asuinkiin-
teistdjen alueella Katteluksessa, muutamien kiinteisto-
jen alueella Raisionlahden itapuolella sekad Krookilan
kotiseutukeskuksen kohdalla. Myds virkistyskaytossa

olevalla Raisionlahden luonnonsuojelualueella ylittyy
virkistysalueille asetettu paivaajan ohjearvo 45 dB.
Raisionlahden kohdalla Kristillinen alkoholisti- ja nar-
komaanity0 ry:n kiinteisto sijaitsee yli 65 dB melualu-
eella, mutta muutoin melualueella ei sijaitse hoitolai-
toksia tai muita herkkia kohteita.

[lImanlaadun huomioimiseksi suunnittelussa eri
likennemaarilld on asutukselle ja herkille kohteille
maaritetty ilmanlaatuvydhykkeet, eli suositus- ja mi-
nimietaisyydet tien reunasta. Asumisen ja muiden
herkkien kohteiden ilmanlaatuvydhykkeille sijoittuvien
kohteiden lukumaarat nykytilassa on esitetty luvun 7.3
taulukossa 0. Asutuksen ilmanlaatuvydhykkeella ei
Naantalin tai Raision tieosuuksilla sijaitse yhtaan ra-
kennusta. Herkkien kohteiden ilmanlaatuvydhykkeella
Raisiossa sijaitsee hoitolaitokseksi merkitty Kristillisen
alkoholisti- ja narkomaanityd ry:n yllapitama Kiinteis-
t0, joka tarjoaa kuntouttavaa asumispalvelua entisille
paihteidenkayttajille. Kyseinen kiinteistd on tieosuu-
den ainoa, jonka kohdalla ylittyvat seka melun- etta
ilmanlaadun ohjearvot, eli kyseessa on ns. hot spot-
alue.

E18-tielld on turvallisuuspuutteita ja tie on alu-
een nykyinen meluldhde. Tien Idhelld on jonkin ver-
ran asukkaita, kuntouttavaa asumispalvelua tarjoava
kiinteistd seka virkistykseen kaytetty Raisionlahden
luonnonsuojelualue. Seka Naantalin ettd Raision koh-
dealueiden herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi.

16.3. Vaikutukset inmisten ter-
veyteen

16.3.1. Naantalin ja Raision
vaihtoehdot 0 ja 0+

Liikennemaarien arvioidaan kasvavan E18-tiella tar-
kasteluvuonna 2040 noin 27 % nykyisesta, mutta on-
nettomuusmaaran arvioidaan pienentyvan 14 % lahin-
na ajoneuvotekniikan kehittymisen seurauksena (luku
5.3). Naantalin vaihtoehdossa 0+ Ruonan yhdystien
ja Raision vaihtoehdossa 0+ Telakkatien liikennevalo-
ohjauksen toteuttaminen parantavat vahan liikenne-
turvallisuutta erityisesti jalankulun ja pydrailyn osalta.
Kokonaisuutena liikenneturvallisuusvaikutukset ovat
likennevaikutusten arvioinnin mukaan vahaiset.
Meluvaikutusten arvioinnin mukaan (luku 6.3)
melualueille sijoittuvien asukkaiden maara kasvaa
nykyisesta kahdeksalla asukkaalla Naantalin ja kym-
menelld asukkaalla Raision 0 ja 0+ vaihtoehdoissa.
Raisionlahden alueella meluohjearvot ylittyvat edel-
leen Kristillinen alkoholisti- ja narkomaanity® ry:n kiin-
teistdlld sekd Krookilan kotiseutukeskuksen alueella.
Virkistyskaytdssa olevalla Raisionlahden luonnonsuo-
jelualueella ylittyy edelleen paivaajan ohjearvo 45 dB.
Terveydelle suoraan haitallisten paastdjen, eli
typen oksidien (NO,), hiilivetyjen (HC), haan (CO)
ja hiukkasten, paastémaarien arvioidaan alenevan

Naantalin ja Raision 0 ja 0+ vaihtoehdoissa selvas-
ti nykyisesta ajoneuvotekniikan kehittymisen myoéta
(luku 7.3). llmanlaadun minimietdisyydelle sijoittuu
Naantalin vaihtoehdoissa 0 ja 0+ kaksi asuinraken-
nusta ja Raision vaihtoehdoissa yksi Kristillisen alko-
holisti- ja narkomaanity® ry:n yllapitdma kiinteistd. Ky-
seisen Kiinteistdon kohdalla ylittyvat seka melun- etta
ilmanlaadun ohjearvot, eli kyseessa on ns. hot spot-
alue, jossa terveydellisid yhteisvaikutuksia voi esiin-
tya. Ottaen huomioon asumisen tilapaisen keston
seka yhteisvaikutuksille altistuvien pienen maaran, lii-
kenteestd aiheutuvien vakavien terveyshaittojen riski
jaa pieneksi.

Seka Naantalin ettd Raision vaihtoehdot 0 ja O+
parantavat vahan liikkenneturvallisuutta. llmanlaatu pa-
ranee nykyisesta jonkin verran. Seka melun etta paas-
tdjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle
jaavien maara pysyy nykyiselldan ja kasittda vain yh-
den kiinteiston. Altistuminen haitoille vdhenee ilman-
laadun ja liikenneturvallisuuden osalta. Elinympariston
terveellisyys paranee vahan. Muutosten suuruus arvi-
oidaan vahaiseksi myonteiseksi.

16.3.2. Naantalin vaihtoehdot 1, 3 ja 4
seka Raision vaihtoehdot 1 ja 2

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaih-
toehdoissa 1 ja 2 suunnitellut liikennejarjestelyt pa-
rantavat likkenneturvallisuutta (luku 5.3). Erityisesti ris-
teys- ja kohtaamisonnettomuuksien maara vahenee.
Henkildvahinkoihin johtavien onnettomuuksien maara
vahenee 22-37 %. Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja
4 jalankulun ja pyo6railyn turvallisuus paranee etenkin
Ruonan yhdystien ja E18-tien eritasoliittyman ansios-
ta. Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 jalankulun ja py&rai-
lyn turvallisuutta parantaa Temppelivuoren eritasoliit-
tyma Raision puolella sekéd uuden rinnakkaisyhteyden
kylkeen rakennettava kevyen liikenteen vayla. Mikaan
vaihtoehdoista ei olennaisesti vaikuta vaarallisten ai-
neiden ja erikoiskuljetusten reittien toimivuuteen.
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Seka Naantalin ettd Raision kehitysvaihtoehdoilla
ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien asuk-
kaiden maara vahenee suuresti (luku 6.3). Yli 55 dB
paivamelulle altistuu Naantalin vaihtoehdoissa nelja
asukasta ja Raision vaihtoehdoissa 14-17 asukasta,
kun altistuneiden maara nykytilassa on Naantalissa
188 ja Raisiossa 104. Raision vaihtoehdoissa nykyti-
lassa melulle altistuvan Kristillinen alkoholisti- ja nar-
komaanityd ry:n kiinteistd saadaan suojattua melulta
molemmissa vaihtoehdoissa. Virkistysalueena kayte-
tyn Raisionlahden luonnonsuojelualueella melutilanne
parantuu nykyisesta suurelta osin: alueen pohjoisosis-
sa alittuu virkistysalueille asetettu 45 dB ohjearvotaso
ja etelaosissa melutaso jaa alle 50 dB, vaikka voikin
ajoittain ylittda ohjearvotason 45 dB.

Terveydelle suoraan haitallisten paastdjen, eli ty-
pen oksidien (NOx), hiilivetyjen (HC), haan (CO) ja
hiukkasten, paastomaarien arvioidaan alenevan kai-
kissa vaihtoehdoissa selvasti nykyisesta ajoneuvotek-
niikan kehittymisen myo6ta (luku 7.3). Naantalin vaih-
toehdoissa 1, 3 ja 4 ilmanlaadun minimietaisyydelle
sijoittuu yksi asuinrakennus. Raision vaihtoehdoissa 1
ja 2 minimietaisyydelle sijoittuu yksi vapaa-ajan asun-
to ja yksi huoltolaitosrakennus (entisten paihteiden-
kayttajien kuntoutuspalvelu). Vaihtoehdoissa ei ole
kiinteist6ja, jotka sijoittuisivat sekd melun ettd paas-
téjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle,
eikd vaihtoehdoista taten arvioida aiheutuvan tervey-
dellisia yhteisvaikutuksia.

Vaihtoehdoissa liikenneonnettomuusriski piene-
nee merkittavasti, iimanlaatu paranee nykyisesta ja
ohjearvot ylittavan melun alueille sijoittuvien asukkai-
den maara vahenee suuresti. Seka melun etta paas-
tdjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle
ei vaihtoehdoissa jaa asuinrakennuksia eikd muita
herkkid kohteita. Altistuminen haitoille vahenee il-
manlaadun ja selvemmin liikkenneturvallisuuden osal-
ta. Elinymparistdon terveellisyys paranee nykyisesta.
Muutosten suuruus arvioidaan suureksi myonteiseksi.
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16.4. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa 0 ei synny raken-
tamisen aikaisia vaikutuksia. Muissa vaihtoehdoissa
liikenneturvallisuus voi heikentyad tydmaa-aikaisten
tilapaisten liikennejarjestelyjen vuoksi. Rakentamisen
aikana melu ja hiukkasmaarat kasvavat seuraavissa
tyévaiheissa:

« kallioleikkausten louhinta

» penkereiden ja tierakenteiden rakentaminen

* massojen kuljetukset ja kasittelyt

 tybkoneiden pakokaasupaastot.

Mikali tietd rakennetaan hairiintyvan kohteen lahella
(kymmenien metrien etaisyydelld), voi joistain tyovai-
heista syntya havaittavaa melua ja/tai pélyamista, jo-
ka on tilapaista. Talldin voi tilapaisesti aiheutua myos
terveydellisia vaikutuksia.

Tien rakentamisen aikainen melu on suureksi
osaksi tavanomaista maanrakentamista, eli raskaiden
tydkoneiden ja kuljetusliikenteen melua. Mahdollisen
louhinnan aikana (esim. Kaanaantien eritasoliittyma)
melu olisi tatd voimakkaampaa, mutta meluisimpien
tydvaiheiden kesto on kuitenkin aina rajallinen.

16.5. Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

liman kautta levidvien paastdjen ja polypaastdjen
osalta on kappaleissa 5 (liikenne), 6 (melu) ja 7 (ilman-
laatu) esitetty erilaisia keinoja, joilla voidaan lieventaa
paastdjen maaraa ja siten ihmiseen kohdistuvia ter-
veyshaittoja. On kuitenkin téarkeaa ottaa huomioon, et-
ta esimerkiksi hengitettaville ja pienhiukkasille ei voida
luotettavasti asettaa erityista turvallisen altistumisen
raja-arvoa (esim. WHO 2006). Esimerkkeja haitallis-
ten terveysvaikutusten vahentamiskeinoista:
* Liikenneturvallisuutta voidaan lisdtd mm. nopeus-
rajoituksia alentamalla, tiedotuksella ja valvonnalla.

* Uusien asuinalueiden suunnitellussa voidaan hyo-
dyntaa suojaetaisyyksia rakennuksien sijainnissa.

» Katupdlypitoisuuksiin on mahdollista vaikuttaa mm.
alhaisemmiilla talviajan nopeusrajoituksilla ja talvi-
renkaiden kayttéajan lainsdadannolla

» Tien hoidolla voidaan vaikuttaa etenkin katupdélyn
muodostamiin hiukkaspitoisuuksiin

* Meluesteilld voidaan laskea melutasoa liikenne-
vaylien lahella

* Meluesteiden ja kasvillisuuden avulla voidaan pa-
rantaa myos hieman ilmanlaatua, mutta keskeisek-
si ratkaisuksi ilmanlaatuongelmien osalta niistd ei
ole. Keskeista on pyrkia vaikuttamaan liikenteen
paastojen maaraan seka erilaisten toimintojen si-
joitteluun (Airola 2015)

* Melutason ylittyessa 60dB tulisi makuuhuoneet
mahdollisuuksien mukaan sijoittaa kauimmaksi
tiestd (Haahla ja Heinonen-Guzejev 2012).

16.7. Yhteenveto

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ elinympéariston terveellisyys
paranee vahan nykyisesta. Liikenneonnettomuusriski
pienenee vahan, ilmanlaatu paranee ja melun vaiku-
tusalueelle jddvien maara pienenee hieman. Seka
melun ettd paastdjen suositusarvot ylittavalle yhteis-
vaikutusalueelle jadavien maara pysyy nykyisellaan
(yksi kiinteisto).

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision
vaihtoehdoissa 1 ja 2 elinympariston terveellisyys
paranee nykyisestd huomattavasti. Liikenneonnetto-
muusriski pienenee merkittavasti, iimanlaatu paranee
ja melun vaikutusalueelle jaavien maara pienenee
merkittavasti. Sekd melun ettd paastéjen suositusar-
vot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinraken-
nuksia tai muita herkkia kohteita.

16.6. Vaikutusten merkittavyyden ja vaihtoehtojen vertailu

Elinymparistdn terveydelliset olot paranevat enemman Naantalin ja Raision kehittdmisvaihtoehdoissa kuin vaih-

toehdoissa 0 ja 0+.

Muutoksen suuruus

. Kielteinen Mydnteinen
VaIKUtUKsen . I . . e . . . I
merkittavyys Suuri Kohtalai- | Vahai- |Ei muu- Vihainen Kohtalai- Suuri

suuri nen nen tosta nen suuri
Vahai-
nen
!

@ | Kohta- NaVEO+, ’
2 . NaVE4,
<’ | lainen RaVEDO,
B RaVEO+ RaVE1,
2 RaVE2
& | Suuri
) T
S Erittain
X | suuri

ristdn terveellisyys paranee vahan nykyisesta.

Elinympaériston terveellisyys paranee nykyisesta.

NaVEO, NaVEO+, RaVEO ja RaVEOQ+: Vahdinen myonteinen. Liikkenneonnettomuusriski pienenee vahan,
ilmanlaatu paranee ja melun vaikutusalueelle jadvien maara pienenee hieman. Sekad melun ettd paastojen
suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jaavien maara pysyy nykyisellaan (yksi kiinteistd). Elinympa-

NaVE1, NaVE3, NaVE4, RaVE1 ja RaVE2: Suuri myonteinen. Liikenneonnettomuusriski pienenee merkit-
tavasti, ilmanlaatu paranee ja melun vaikutusalueelle jdavien maara pienenee merkittavasti. Seka melun etta
paastojen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia tai muita herkkia kohteita.




17. Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenveto eri vaihtoehtojen ymparistévaikutuksista ja vaikutusten merkittavyydesta.

Vaikutuk- E=glieEly . . e oy s . . Erittain
. Suuri Kohtalai- | Vahai- L Vahainen | Kohtalai- | Suuri :
sen suuri . . . Ei vaiku- .. . . suuri
e C o kieltei- | nen kieltei- | nen kiel- myontei- | nen myon- | myontei- N
merkitta- ENEICEE : tusta . myontei-
nen nen teinen nen teinen nen
vyys nen nen

Vaikutuksen Naantali VEO Naantali VEO+ Naantali VE1 Naantali VE3 Naantali VE4 Vaikutuksen Naantali VEO Naantali VEO+ Naantali VE1 Naantali VE3 Naantali VE4
merkittavyys merkittavyys
Liikenne Suuri kielteinen Suuri kielteinen Erittain suuri Erittain suuri Erittain suuri Maankaytto Tien ruuhkaisuus | Tien ruuhkaisuus | Satama, elinkei- | Satama, elinkei- | Satama, elinkei-
myonteinen myonteinen myodnteinen ja sen aiheutta- | ja sen aiheutta- | noeldma, kytkey- | noelama, kytkey- | noelama, kytkey-
Melu Vahainen kieltei- | V&hainen kieltei- | Suuri myénteinen | Suuri myénteinen | Suuri mydnteinen mat haitat maan- | mat haitat maan- | tyminen seudun | tyminen seudun | tyminen seudun
nen nen kaytolle kaytolle muuhun aluera- | muuhun aluera- | muuhun aluera-
kohtalainen kiel- | kohtalainen kiel- | kenteeseen kenteeseen kenteeseen
Paastot ja CO,-paastojen CO,-paastojen CO,-paastojen CO,-paastojen CO,-paastojen teinen teinen kohtalainen kohtalainen kohtalainen
ilmanlaatu kannalta kannalta kannalta kannalta kannalta myoénteinen myonteinen myonteinen
vahainen kieltei- | vahainen kieltei- | vahainen kieltei- | vahainen kieltei- | vahainen kieltei- Naantalin kes- Naantalin kes- Naantalin Keskus-
U T S — =0 kustan kehittdmi- | kustan kehittd- | tan kehittaminen
llmanlaadun kan- | imanlaadun kan- | limanlaadun kan- | limanlaadun kan- | imanlaadun kan- nen minen kohtalainen kiel-
nalta nalta nalta nalta nalta kohtalainen kiel- | kohtalainen kiel- | teinen
vahainen myon- | vahainen myén- | vahainen myon- | vahdinen myoén- | vahainen myon- teinen teinen
=D teinen teinen teinen teinen Ihmisten elinolot | Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Suuri myénteinen | Suuri myonteinen | Suuri myonteinen
Paastéjen kan- Paastojen kan- | Paastdjen kan- | Paastojen kan- | Paast6jen kan- ja viihtyvyys nen nen
nalta IELE nalta nalta nalta Ihmisten t Vahainen myon- | Vahainen myon- | Suuri myonteinen | Suuri myontei Suuri myontei
suuri myonteinen | suuri myonteinen | suuri myonteinen | suuri myonteinen | suuri myonteinen ver;/"ss enter- te?ner: y teinerl1 Y y uuri myonteinen | suuri myonteinen
Tarina Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
nen nen
Maa- ja kallio- | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Véahainen kieltei- | Kohtalainen kiel- | Kohtalainen kiel-
pera nen teinen teinen
Pintavedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei-
nen nen nen
Pohjavedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
Luonto Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Vahainen kieltei- | Kohtalainen kiel- | Vahainen kieltei-
nen nen nen teinen nen
Maisema ja Ei vaikutusta Ei vaikutusta Kohtalainen kiel- | Kohtalainen kiel- | Suuri kielteinen
kulttuuriympa- teinen teinen
ristd
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Vaikutuk- Er|tt§|n S Kohtalai-
sen S Kieltei- | nen kieltei-
merkitta- kieltei-

nen nen
vyys nen

Vaikutuksen
merkittiavyys

Vahai- L
. Ei vaiku-
nen kiel-
. tusta
teinen

Vahainen | Kohtalai-
myoéntei- | nen myon-
nen teinen

. Erittain
Suuri .
. suuri
myontei- e
myontei-
nen

nen

Raisio VEO0

Raisio VE 0+

Raisio VE1

Raisio VE 2

Liikenne Suuri kielteinen Suuri kielteinen Erittdin suuri myontei- Erittdin suuri myontei-
nen nen

Melu Kohtalainen kielteinen | Kohtalainen kielteinen | Suuri myénteinen Suuri mydnteinen

Paastot ja CO,-paastdjen kannal- | CO,-paéastojen kannal- | CO,-paastojen kannal- | CO,-paastojen kannal-

ilmanlaatu ta vahainen kielteinen | ta vahainen kielteinen | ta vahainen kielteinen | ta vahainen kielteinen
llmanlaadun kannalta | limanlaadun kannalta | limanlaadun kannalta | llmanlaadun kannalta
vahainen mydnteinen | vahainen myodnteinen | vahainen myodnteinen | vahdinen mydnteinen
Paastojen kannalta Paastojen kannalta Paastojen kannalta Paastojen kannalta
suuri myonteinen suuri myonteinen suuri myonteinen suuri myonteinen

Tarina

Vahainen kielteinen

Vahainen kielteinen

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta

Maa- ja kallio-
pera

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta

Kohtalainen kielteinen

Suuri kielteinen

Pintavedet
Ei vaikutusta Ei vaikutusta Vahainen kielteinen Vahainen kielteinen
Pohj
ohjavedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
Luonto Kohtalainen myontei-

Kohtalainen kielteinen

Kohtalainen kielteinen

nen

Suuri mydnteinen

Maisema ja kult-
tuuriymparisto

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta

Suuri kielteinen

Suuri kielteinen

Maankaytto

Tien ruuhkaisuus ja
sen aiheuttamat haitat
maan-kaytolle

kohtalainen kielteinen

Tien ruuhkaisuus ja
sen aiheuttamat haitat
maan-kaytolle
kohtalainen kielteinen

Suuri myénteinen

Suuri mydnteinen

Ihmisten elin-

olot ja viihty- Kohtalainen kielteinen | Kohtalainen kielteinen | Suuri myonteinen Suuri myénteinen
vyys

Ihmisten ter- ) s . ) s . C L
veys Vahainen myonteinen | Vahainen myonteinen | Suuri myonteinen Suuri mydnteinen
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Liikenne

Liikenteen kannalta keskeiset vaikutukset liittyvat lii-
kenteen sujuvuuteen, matka-ajan ennakoitavuuteen,
raskaan liikenteen matka-ajan, liikenneturvallisuuden
ja joukkoliikenteen seka kevyen liikenteen olosuhtei-
siin. Naantalin vaihtoehdoissa 0 ja 0+ liikenne on hai-
ridherkkaa ja ruuhkautuminen aiheuttaa jonoutumista
seka viivytystd E18-tielld. Naantalin vaihtoehdoilla 1,
3 ja 4 sen sijaan on suuri myonteinen vaikutus ruuh-
katunnin liikenteen palvelutasoon seka liikenneturval-
lisuuteen ja onnettomuusvahenemaan.

Raisiossa vaihtoehtojen 0 ja 0+ liikennejarjestelyt
eivat takaa sujuvaa ja toimivaa liikennetta E18-tiell3,
joten vaihtoehtojen vaikutukset ovat kielteisia. Sen
sijaan Raision vaihtoehdot 1 ja 2 vaikuttavat mydn-
teisesti liikenneturvallisuuteen seka liikenteen suju-
vuuteen. Lisdksi vaihtoehdot vahentavat kuljetuksiin
kuluvaa matka-aikaa.

Melu

Melun kannalta vaikutukset syntyvat melutilanteen
muutoksesta. Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa 0
ja 0+ melutilanne heikkenee hieman liikenteen maa-
ran ja melulle altistuvien asukasmaarien kasvaessa.
Raision vaihtoehdossa 0 ja 0+ melulle altistuvien asu-
kasmaaran kasvun lisdksi Raisionlahden luonnonsuo-
jelualueella > 45 dB melualue laajenee hieman. Naan-
talin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 saavutetaan puolestaan
hyva melutilanne ilman mittavaa melusuojausta. Myds
Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 asukasmaarat > 55 dB
melualueilla vdhenevat ja Raisionlahden suojelualu-
een > 45 dB melualue pienenee.

limanlaatu

limanlaadun kannalta vaihtoehdoilla ei ole merkittavia
eroja. Laskennallisesti CO,-paastot kasvavat vahan,
mutta pakokaasupaastot vahenevat suuresti. Arvioitu
vaikutus ilmanlaatuun on vahainen mydnteinen. Hiuk-
kasten osalta jaa epavarmuus, joka johtuu tien pin-

nan hiukkaspaastoista, jotka voivat kasvaa liikenteen
lisdantyessa.

Tarina

Tarinda saattaa aiheutua paikallisesti Naantalin ja
Raision vaihtoehdoissa 0 ja 0+ likennemaaran kas-
vun ja/tai vaylan kunnon heikentyessa. Muissa vaihto-
ehdoissa vaylan laadun parantaminen saattaa hieman
pienentaa ymparistoon leviavaa tarinaa, joskaan vai-
kutusta ei luultavasti voida havaita.

Maa- ja kalliopera

Maa- ja kallioperdn kannalta Naantalin ja Raision
vaihtoehdoista 0 ja 0+ ei ole arvioitu aiheutuvan vaiku-
tuksia. Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 vaikutuksia
aiheutuu suurista tarvittavista massamaaristd. Naan-
talin vaihtoehdot 3 ja 4 ovat massatasapainoltaan
todennakoisesti alijagamaisia, jolloin vaikutukset ovat
suuremmat kuin vaihtoehdossa 1. Raision puolella
puolestaan kielteisia vaikutuksia aiheutuu vaihtoeh-
doissa 1 ja 2 maa- ja kallioleikkauksista, joiden maara

on suuri.
Pintavedet

Pintavesiin aiheutuu vaikutuksia paallystetyn pinnan
osuuden kasvaessa vesistdjen valuma-alueiden tie-
osuuksilla. Liikennemaarien kasvu voi myos lisata va-
han haitallisten aineiden hulevesikuormitusta. Naan-
talin ja Raision vaihtoehdoissa 0 ja 0+ paallystetyn
pinnan maara ei lisddnny merkittdvasti, joten vaihto-
ehtojen ei ole arvioitu aiheuttavan vaikutuksia pinta-
vesiin. Muissa vaihtoehdoissa paallystetyn pinnan
maara lisdantyy, joten niiden on arvioitu aiheuttavan
vahaisia kielteisia vaikutuksia.

Naantalin alueella ei E18-tien osuudella ole to-
dettu meriveden aiheuttamaa tulvariskia ja Naantalin
kaikki vaihtoehdot vastaavat Turun, Raision, Naantalin
ja Rauman rannikkoalueen tulvariskien hallintasuun-
nitelmassa esitettyja tulvariskien hallinnan tavoitteita.



Raision vaihtoehdoissa 0 ja 0+ tien tasauksen sailyes-
sa nykyisellaan merivesi peittaa kehatien varren kevy-
en liikenteen vaylan jo vuotuisen tulvan tapahtuessa,
jolloin merivesi nousee myds osittain littyman ajora-
dalle. Raision vaihtoehdot 0 ja 0+ eivat ole Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen asettamien tulvariskien hal-
linnan tavoitteiden mukaisia. Raision vaihtoehdoissa 1
ja 2 tasausta puolestaan nostetaan, jolloin tulvariskien
hallinnan tavoitteet on huomioitu.

Luonto

Hankkeen aiheuttamat luontoon kohdistuvat vaiku-
tukset muodostuvat paaasiassa melutason noususta
ja ekologisten yhteyksien toimivuudesta. Naantalin
vaihtoehdoista vahiten kielteisia vaikutuksia on hanke-
vaihtoehdoilla 0, 0+, 1 ja 4. Naantalin vaihtoehdoista
kielteisimmat vaikutukset ovat vaihtoehdossa 3. Vai-
kutukset muodostuvat melutason noususta Luolalan-
jarven alueella seka Jarvelan eritasoliittymaramppien
sijoittumisesta Luolalanjarven maakunnallisesti arvok-
kaan alueen reunalle.

Raision vaihtoehdoista myonteisimmat vaikutukset
ovat vaihtoehdolla 2. Se vaikuttaa kielteisesti eldinten
kulkumahdollisuuksiin kehatien yli seka paikallisesti
arvokkaaseen luontotyyppikohteeseen Temppelivuo-
ren alueella, mutta vaihtoehdossa meluvaikutukset
pienenevat Raisionlahden luonnonsuojelualueella.
Vaihtoehdossa 1 meluvaikutukset alenevat Raision-
lahden alueella, mutta vaihtoehto vaikuttaa kielteises-
ti elainten kulkumahdollisuuksiin. Lisaksi Temppeli-
vuoren eritasoliittyma sijoittuu osittain Raisionlahden
luonnonsuojelualueelle. Raision vaihtoehtojen 0 ja 0+
vaikutukset muodostuvat meluvaikutusten vahaisesta
noususta Raisionlahden alueella.

Maisema ja kulttuuriymparisto
Maisema- ja kulttuuriperinndén sailymisen kannalta

merkittdvimmat vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riymparistddn syntyvat Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3

ja 4 Ruonan yhteystien liittymasta. Naantalin vaihtoeh-
doissa 3 ja 4 muutos Ruonan eritasoliittyman kohdalla
on suuri nykytilanteeseen verrattuna. Raision vaihto-
ehdoissa 1 ja 2 merkittavimmat vaikutukset syntyvat
Temppelivuoren liittymasta, jossa muutos lisdkaistat
mukaan lukien on erittain suuri.

Elinkeinoelama

Elinkeinoelaman kannalta kehatien parantamisella on
merkittdva myodnteinen vaikutus. Mikali kehatieta ei
paranneta (0-vaihtoehto), mydnteiset vaikutukset jaa-
vat toteutumatta. Naantalin ja Raision vaihtoehdoissa
0+ syntyy myoOnteisia vaikutuksia, mutta ne ovat sel-
keasti pienemmat kuin yhteisvaikutukset Naantalin
vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdoissa
1ja2.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Yhdyskuntarakenteen ja maankaytén kannalta Naan-
talin vaihtoehdot 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehdot
1 ja 2 tukevat 0- ja 0+ -vaihtoehtoja paremmin val-
takunnallisesti merkittdvan yhteyden jatkuvuutta, su-
juvuutta ja kehittdmismahdollisuuksien turvaamista.
Raision vaihtoehdot 1 ja 2 ovat keskustan yleiskaa-
varatkaisun periaatteiden mukaisia ja vastaavat Rai-
sion keskustaan kohdistuvan liikenteellisen paineen
haasteisiin. Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 edellytykset
kaupunkirakenteen kehittdmiseen paranevat huomat-
tavasti rinnakkaistie- ja kevyen liikkenteen yhteyksien
kehittymisen vuoksi. Naantalin vaihtoehdot 0 ja 0+
tukevat vaylan kehittdmistd kaupunkimaisena ja muut
vaihtoehdot erityisesti liittymien osalta moottorivaylan
luonteisena. Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 E18-
tiekdytavan leventdminen, tien moottorivdylamainen
luonne ja tilaa vievat eritasoliittymajarjestelyt vaikutta-
vat haitallisesti keskustan kehittamiseen ja yhdyskun-
tarakenteen eheyttdmiseen keskustaan tukeutuvilla
alueilla.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Naantalin ja Raision vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on kiel-
teinen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen
seka paikallisten liikkumiseen. Sen sijaan Naantalin
vaihtoehdoilla 1, 3 ja 4 sekd Raision vaihtoehdoilla
1 ja 2 on suuri mydnteinen vaikutus asumisviihtyvyy-
teen ja virkistyskayttéon liikenteen sujuvuuden ja lii-
kenneturvallisuuden paranemisen seka liikennemelun
vahenemisen myoéta. Kehittamisvaihtoehtojen keski-
naiset erot ovat asumisviihtyvyyden ja virkistyskayton
nakokulmasta melko vahaisia. Erot syntyvat liittyma-
ratkaisuista ja kohdistuvat tietylle alueelle tai toimija-
ryhmaan.

Ilhmisten terveys

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ elinympariston terveellisyys
paranee vahan nykyisesta. Liikenneonnettomuusriski
pienenee vahan, ilmanlaatu paranee ja melun vaiku-
tusalueelle jddvien maara pienenee hieman. Seka
melun etta paastdjen suositusarvot ylittavalle yhteis-
vaikutusalueelle jaavien maara pysyy nykyiselldan
(yksi kiinteisto).

Naantalin vaihtoehdoissa 1, 3 ja 4 seka Raision
vaihtoehdoissa 1 ja 2 elinympariston terveellisyys
paranee nykyisestd huomattavasti. Liikenneonnetto-
muusriski pienenee merkittavasti, iimanlaatu paranee
ja melun vaikutusalueelle jaavien maara pienenee
merkittavasti. Sekd melun ettd paastdjen suositusar-
vot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinraken-
nuksia tai muita herkkia kohteita.

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Arvioinnin perusteella kaikki arvioidut vaihtoehdot
ovat toteuttamiskelpoisia, eika arvioinnissa ole tullut
esille seikkoja, jotka estaisivat jonkin vaihtoehdon to-
teutuksen. Kaikilla vaihtoehdoilla on seka myodnteisia
etta kielteisia ymparistdovaikutuksia. Useimpien vaiku-
tuskohteiden kannalta vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutuk-
set ovat keskendan samankaltaiset ja niin sanottujen
kehittamisvaihtoehtojen (Naantalin vaihtoehtojen 1, 3
ja 4 seka Raision vaihtoehtojen 1 ja 2) vaikutukset sa-
mankaltaiset. Siten kehittdmisvaihtoehtojen valilla ei
ole ilmennyt arvioinnissa kovin paljon eroja. Toteutet-
tavan vaihtoehdon valinnassa otetaan YVA:n tulosten
lisdksi huomioon myds muita arviointeja ja vertailuja,
kuten hankearviointi.
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18. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

18.1.  Turun seudun lilkkennejar-
jestelmasuunnitelma

Turun seudun liikennejarjestelmasuunnitelman (Varsi-
nais-Suomen liitto 2014a) lahtékohtana on 14 kunnan
hyvaksyma rakennemalli. Rakennemallissa on kuvat-
tu maankayton tavoitetila seka kehittdmistoimenpiteet
vuoteen 2035 mennessa. Rakennemallin 1ahtdkohta-
na on tavoitteellinen vaeston kasvu. Nykytilanteessa
Turun seudulla asuu noin 324 000 asukasta ja ennus-
tevuoteen 2030 mennessa uusien asukkaiden kasvu
on arvioitu olevan noin 75 000. Tydpaikkamaarien
kasvun arvioidaan olevan 20 000 vuoteen 2035 men-
nessa.

Liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteena on
lisata kestavien kulkutapojen kayttda seka mahdollis-
taa autoton eldmantapa ydinkaupunkivydhykkeilla ja
muissa kaupunkikeskustoissa. Liikennejarjestelma-
suunnitelman kehittamistavoitteet on jaettu kulkutapo-
jen tyonjakoon, liikennejarjestelman kaytettavyyteen,
liikenneturvallisuuteen seka liikenteen ja ympariston
yhteensovittamiseen. Suunnitelmassa priorisoidaan
toimia, jotka lisdavat jalankulun, pydrailyn ja joukko-
liikenteen houkuttelevuutta ja hillitsevat autoilun tar-
vetta.

Liikennejarjestelmasuunnitelman kehittamislinja-
usten mukaan Turun seudulla kehitetdan viihtyisaa
ja vetovoimaista jalankulku- ja py6érakaupunkiympa-
ristda, jossa Naantali ja Raisio ovat omia kehitettavia
keskuksiaan. Pyoraily ja jalankulku otetaan aiempaa
paremmin huomioon kaavoituksessa. Tavoitteena on
luoda sujuvat pyodrailyn paareitit seka vaikuttaa alueen
asukkaiden asenteisiin ja tottumuksiin. E18 Turun ke-
hatien parantaminen valilld Naantali-Raisio parantaa
pyorailyn ja jalankulun turvallisuutta, niissa vaihtoeh-
doissa, joissa E18-tien risteyksen toteutetaan jalanku-
lun- ja pyorailyn osalta eritasossa. E18-tien paranta-
minen ei edistd yhdyskuntarakenteen yhtenaistymista
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Naantalin puolella. Raision puolella parannushanketta
tukee suunnitelma kehittda Raision keskustan toimin-
toja E18-tien katettavalle osuudella.

Suunnitelman kehityslinjauksena on kehittaa pal-
velevaa joukkoliikennekaupunkia. Tavoitteena on
luoda tehokas bussiliikenteeseen tukeutuva runko-
linjasto. Tarkoituksena on tehda matkoista sujuvia ja
joukkoliikenteestd helposti kaytettdva kulkumuoto.
Suunnitelmissa varaudutaan my®ds raitiotien toteutta-
miseen. E18-tien yhteys ei kuulu Turun seudun jouk-
koliikenteen runkolinjasuunnitelmaan.

Kehityslinjauksien mukaan Turun seudun toimiva
autoliikenne turvataan hyddyntamalla tehokkaasti lii-
kenteen hallinnan keinoja. Tavoitteena on varmistaa
paavaylien toimivuus. Suunnitelman keskeisia kehit-
tamiskohteita ovat mm. Turun kehatie (E18, kt40),
valtatie 9 ja 10, Kaarinantie sekd Saaristotie. Tie- ja
katuverkon toimivuus paayhteyksilla on kriittista elin-
keinoelaman toimijoille. Turun seudulla merkittavim-
mat kuljetusvirrat liittyvat Turun ja Naantalin satamien
kuljetuksiin, satamien laheisyydessa sijaitsevien lo-
gistiikkatoimintojen kuljetuksiin sekd Kaarinan kautta
Paraisille suuntautuviin kuljetuksiin. E18-tien paran-
nushanke tukee liikennejarjestelmasuunnitelman ta-
voitteita ja kehityslinjoja.

Liikennejarjestelmasuunnitelman tavoite kustan-
nustehokkaiden kuljetuksien turvaamisesta elinkei-
noelamalle on linjassa E18-tien parannushankkeen
kanssa. Kuljetusten matka-aika vahenee Raision koh-
dalla merkittavasti tarkastelualueen pituuteen nahden
Raision vaihtoehdoissa 1 ja 2 nopeusrajoituksen muu-
toksen ja uusien liittymajarjestelyiden myota. E18-tien
Raisio-Naantali osuus on vain yksi osa Turun kehatien
parannushankkeita. Kuljetusten turvaamisen nakokul-
masta on tarkeaa tarkastella Turun kehatien kehitysta
kokonaisuutena.

18.2. Muut kytkeytyvat hank-
keet

18.2.1. Kuvaus muista kytkeytyvista
hankkeista

E18 Naantali-Raisio -hankkeeseen liittyy yhteisvaiku-
tuksiltaan seuraavia hankkeita:

E18 parantaminen Raision kohdalla:

» E18-tien nelikaistaistaminen

» Nykyisen eritasoliittyman parantaminen E18 / val-
tatie 8 liittymassa. E18-tieltd poistuu liikennevalo-
ohjatut tasoliittymat

» E18-tie maanalaiseen tunneliin Raision keskustan
kohdalla

» Eritasoliittyma Raision keskustan kohdalle tunnelin
suuaukon lansipuolelle

» Hankkeen osuudella poistuu kaikki E18-tiehen liit-
tyvat tasoliittymat

» Pyoraily- ja kavelyliikenne risteaa eritasossa E18-
tietd

Turun telakan (Meyer-telakka) laajennus:

 Laivarakentamisen tarvitsema terdsmateriaalin
tuontimaarat kasvavat merkittavasti ja on mahdol-
lista, etta terasmateriaalin kuljetukset siirtyvat osin
junakuljetuksista maantiekuljetuksiin.

» Telakka-alueen tydntekijamaara kasvaa mahdolli-
sesti noin 7 000 tydntekijaan

» Telakka-alueelle kehitetdan sisaisia yhteyksia ja
laajennetaan pysakointialueita

» Telakka-alueen ulkopuolisissa yhteyksissa on tar-
peen kehittdd seka E18-tien ettd maantien 185 su-

juvuutta etenkin liittymien osalta

Naantalin voimalaitoksen (monipolttolai-

toksen) kehittaminen Naantalin satama-

alueen laheisyydessa

 Polttoaineena kaytetaan bio- ja kierratyspolttoainei-
ta

» Polttoaineiden maantiekuljetukset kasvavat noin
35-50 raskaan liilkenteen ajoneuvoon

* Liilkennemaarien kasvu kohdistuu E18-tielle, Van-
ton eritasoliittymaan ja Viestitielle (satamaan johta-
va katuyhteys)

» Kuljetukset polttoainevarastolle jakautuvat koko
paivan ajalle

Raisiolahden (Temppelivuoren) pienve-

nesatama yritysalueineen

* Pienvenesatama laajenee noin 1000 venepaikan
(laituripaikan) satamaksi

* Alueelle kehitetdan palveluja veneilyyn, veneiden
huoltamiseen ja sailytykseen seka polttoainejake-
luun

+ Lisaksi alueelle on varattu alueita yritystoimintaan
ja ravintolapalveluille ymparivuotisena

18.2.2. Muiden hankkeiden
yhteisvaikutusten arviointi

Turun telakan laajennus ja Naantalin monipolttolaitos
lisdavat tydmatkaliikennettd E18-tielld ja maantiella
185. Kasvu kohdistuu osin aamu- ja iltapaivan ruuh-
kahuipputuntiin. Ruuhkaliikenteen maara kasvaa ja
ruuhka-ajan kesto kasvaa. Liikenteen kasvu heikentaa
kaikkien ruuhka-aikoina liikkuvien sujuvuutta ja matka-
ajan ennakoitavuutta.

Turun telakan laivarakentamiseen liittyvien ma-
teriaalien kuljettaminen telakalle eri kulkumuodoil-
la kasvaa nykyisestdan. Osa materiaalikuljetuksista
tapahtuu edelleen maantiekuljetuksina ja siten ras-



kaan liikenteen maarat kasvavat seka E18-tielld etta
maantielld 185. Raskaan liikenteen kasvun maara on
riippuvainen, miten mm. terdksen ja muiden laivara-
kennusmateriaalien kuljetukset jarjestetdan. Vaihto-
ehtoina rekkakuljetusten lisdksi ovat laivakuljetukset
suoraan telakan laituriin tai junalla tapahtuvat kuljetuk-
set telakka-alueelle.

Tydntekijdiden maaran ennustetaan kasvavan
vuoteen 2023 mennessa 2600 henkildstd 7500 hen-
kiloon. Mikali tyontekijoiden kulkumuoto-osuudet ovat
nykyiset, kasvaa E18 likennemaara noin 550 ajoneu-
voa vuorokaudessa ja maantien 185 liikennemaara
noin 3600 ajoneuvoa vuorokaudessa. On kuitenkin to-
denndkoista, ettd joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus
on tulevaisuudessa nykyistd suurempi ja siten liiken-
nemaarien kasvu jaa edella esitettya pienemmaksi.

Naantalin monipolttolaitos ja siihen liittyva bioter-
minaali lisdavat raskasta liikennettd noin 40 ajoneu-
voa vuorokaudessa. Lisaantyva liikenne kuormittaa
E18-tien ja maantien 185 ohella myds Vanton erita-
soliittymaa seka Viestitietd, joka on yhteys Vantosta
satamaan. Henkildautoliikenteen kasvu tyomatkalii-
kenteen osalla on vahaista. Tydmatkaliikenteen kasvu
kohdistuu liikenteen ruuhkahuippujen ajalle, kuljetuk-
set kuormittavat vaylia koko paivan aikana. Raision
pienvenesataman laajentuminen yli 1000 venepaikan
satamaksi uusien palveluineen lisda liikennettd ke-
sakaudella E18 — tiella ja maantiella 185 kuormittaen
etenkin Kaanaan eritasoliittymaa.

Edelld mainittujen hankkeiden aiheuttamat liiken-
nemaarien kasvaminen seka henkildéautoliikenteen
ettd kuljetusten osalta lisdavat liikenteen aiheuttamia
haittoja ymparistolle. Lisdantyva liikkennemelu edellyt-
taa haittojen vahentamiseksi likennemelun torjuntaa.
Suunnitelmissa onkin likennemelun torjuntatoimenpi-
teissa otettu mukaan edelld mainittujen muiden hank-
keiden aiheuttamat liikennemaarien kasvu ja niiden
aiheuttamat torjuntatarpeet.

Lisdantyva liilkenne ja sen aiheuttama liikenneme-
lun kasvu vaikuttaa myos laajenevasti vaylien varrel-
la oleville alueille. Tata vaikutusta voidaan kuitenkin
vahentaa tai jopa osin poistaa laajemmilla meluntor-

juntatoimilla, jota ovat esimerkiksi korkeammat melu-
suojaukset. Tallin korkeammat melusuojaukset vai-
kuttavat heikentavasti sekd vaylien 1ahimaisemaan
etta rakennettujen alueiden ja vaylan rajapinnan kau-
punkikuvaan.

Seka Turun telakan laajennuksen ettd monipoltto-
laitoksen toteuttaminen lisaa liikennemaaria nyKkyisille
likennejarjestelyille siind maarin, etta liikkenteen toi-
mivuudessa on lisdantyvid ongelmia etenkin ruuhka-
huipputuntien yhteydessa. Lisdantyvat liikenteelliset
ongelmat kohdistuvat etenkin E18-tien ja maantien
185 eritasoliittymien ramppiliittymiin, E18-tien valo-oh-
jattuihin tasoliittymiin seka kohteisiin johtavien katujen
liittymiin. Kaikkien naiden yhteyksien liikennemaarien
kasvu lisda vaylista ja niiden liikenteestd aiheutuvia
estevaikutuksia.
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19. Yhteenveto rakentamisen aikaisista vaikutuksista

Hankkeen rakentamisvaiheella on merkittavia vai-
kutuksia liikenteen sujuvuuteen. Haastavan raken-
nusvaiheesta tekee suuret liittymatoimenpiteet seka
samanaikainen rakentaminen linjaosuudella. Tien ra-
kentamisen aikainen melu on suureksi osaksi tavan-
omaista maanrakentamista, eli raskaiden tydkoneiden
ja kuljetusliikenteen melua. Tasta voi aiheutua melu-
haittaa tien 1ahella olevilla kiinteistdilla. Voimakkainta
melua aiheutuu paalutuksesta ja louhintatoista. Seka
louhinnan ettd paalutustéiden tydvaiheiden meluvai-
kutusten arvioidaan kestavan yhdestad kuukaudesta
useisiin kuukausiin. Kummallakin tyévaiheella on kiel-
teisia, mutta valiaikaisia vaikutuksia seka Raisionlah-
den ettd Luolalanjarven alueilla esiintyvaan elaimis-
t66n — etenkin linnustoon.

Paastoja aiheutuu rakennustydssa kaytettavista
koneista (mm. kuorma-autot, kaivinkoneet, etukuor-
maajat). Tyomaaliikenne voi nostattaa paallystamat-
tomiltd ajovayliltd hiukkasia (pdlya). Asfaltointitdista
aiheutuu paastoja, jotka ovat verrattavissa tavanomai-
seen asfalttipaallystystyohon.

Merkittdvimmat rakentamisaikaiset tarindhaitat
syntyvat tarvittavista louhinta-, tiivistys- ja paalutus-
toista. Vaikutukset saattavat olla paikallisesti huomat-
tavia (haittoja asumismukavuudelle ja muille toimin-
noille), mutta luonteeltaan lyhytaikaisia ja ohimenevia.
Louhintatdissd on huolehdittava asianmukaisista va-
rotoimista I&heisten rakennusten vaurioitumisen valt-
tdmiseksi.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset syntyvat kal-
lion ja maa-ainesten kasittelysta, kuljetuksesta ja ne
ovat merkittavia tarkastelualueen lahiymparistossa.
Lajitysalueiden laheisyydessa on huomattavia ympa-
ristdon kohdistuvia vaikutuksia. Taytot on suunnitelta-
va huolellisesti ottaen huomioon paikalliset olosuhteet
kuten maaperan kantavuus ja pohjavesiolosuhteet.
Ylijadmamassojen kuljetus pois rakennuspaikalta ja
kasittely loppukayttdkohteessa lisda rakennusaikaisia

124

vaikutuksia hankkeen ulkopuolisilla alueilla.

Rakentamisen aikaisten hulevesien mukana ve-
sistdihin voi kulkeutua kiintoainetta ja mahdollisesti
kiintoaineeseen sitoutuneita haitta-aineita. Rakenta-
misen aikana hulevesien kiintoainepitoisuudet voivat
kasvaa jopa 10-kertaisiksi, jolloin rakentamisen aihe-
uttama vesistokuormitus voi olla moninkertainen ra-
kentamisen jalkeiseen tilanteeseen verrattuna ja voi
kestaa pitkaan viela rakentamisen paatyttya. Raken-
tamisen aikaisen kiintoainekuormituksen kokonais-
maara riippuu siitd, kuinka suuri osa uudesta tiesta
on samanaikaisesti kaivettuna auki. Tietd rakenne-
taan eripituisissa osuuksissa ja eri ajankohtina, jolloin
myds saapuva kuormitus jakaantuu.

Tybnaikaisesti voidaan tehda vahaisia pohjaveden
alentamispumppauksia rajoitetuilla alueilla kevyen lii-
kenteen alikulkuvaylien osalta.

Rakentamisen aikaisia valiaikaisia vaikutuksia
maisemakuvaan ja kulttuuriymparistdéon aiheuttavat
rakentamiseen ja rakentamisen aikaiseen liikentee-
seen liittyvat jarjestelyt hankealueella ja sen ymparis-
toéssa. Rakentamisen aikaiset vaikutukset aiheutuvat
lisdksi rakentamisessa ja louhinnassa kaytettavas-
té kalustosta. Merkittdvimmat rakentamisen aikaiset
vaikutukset aiheutuvat rakennettaessa laajassa avoi-
messa maisematilassa.



20. Haittojen lieventaminen ja suositukset jatkosuunnitteluun

Haittojen torjunta ja lieventdminen ovat tarkea osa
jatkosuunnittelua. Ymparistdvaikutusten arvioinnin yh-
teydessa on maaritelty alustavat toimenpiteet, joiden
avulla arvioituja haitallisia vaikutuksia on mahdollista
ehkaistd, rajoittaa tai poistaa. Suunnitteluratkaisuja

taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestavyys.

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet
on kasitelty tarkemmin kunkin vaikutusosion yhtey-
dessa. Keskeiset toimenpiteet on koottu seuraavaan
taulukkoon.

haettaessa pyritdan ottamaan huomioon ratkaisujen

Yhteenveto haittojen lieventamisesta suunnittelussa ja rakentamisessa

Yhteenveto haittojen lieventamisesta suunnittelussa ja rakentamisessa

meluestein. Meluesteiden lisaksi tutkittiin myds nopeusrajoituksen alentamisen vaikutusta.

Paastot ja ilmanlaatu

Haitallisia vaikutuksia lievennetaan huolehtimalla tien kunnosta ja liikenteen sujuvuudesta.

Tarina

Jatkuvassa kaytossa vaylan riittavalla kunnossapidolla voidaan vahentaa liikennetarinaa.
Louhintatéissa voidaan asiaankuuluvilla varotoimilla vahentaa tyon aikaisia tarinahaittoja
ja estaa rakennevaurioiden synty laheisissa kiinteistoissa. Erityisesti liilan suurten panosten
kayttda on valtettava.

Maa- ja kalliopera

Kallioalueiden ennakkonaytteenotolla saadaan selvitettya louhittavan kallion ominaisuuk-
sia, kuten soveltuvuus rakenteisiin sekd mahdollisten sulfidimineraalien ja arseenin esiin-
tyminen kiviaineksessa.

Pintavedet ja tulvariski

Rakentamisaikaisten hulevesien hallinnan tulisi keskittya kiintoaineskuormituksen vahen-
tdmiseen. Mahdollisia menetelmia ovat esimerkiksi viivytys tai laskeutus sekd suodatus.
My0s eroosiosuojauksella vahennetaan kiintoaineksen maaraa hulevesissa. Vesistoissa
voidaan kayttaa kiintoaineksen leviamista rajoittavaa silttiverhoa. Tydmaavesien hallintaan
tulee kiinnittaa erityista huomiota vesistojen laheisyydessa.

Luonnonolot

Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventda voimakasta melua aiheuttavien
rakentamistoimien ajoittamisella, riistan yli- ja/tai alikulkujen sijoittamisella, riista-aidoilla
ja suunnittelemalla siltoja elainten kulkumahdollisuudet huomioiden. Uhanalaiseksi luoki-
tellun liejukanan esiintyminen Vanton eritasoliittyman alueella voidaan pyrkia turvaamaan
pienkosteikkoa laajentamalla.

Maisema ja kulttuu-
riymparisto

Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventdd muun muassa sailyttamalla Raisionlahden avoi-
men maisematilan nakymia; sailyttamalld mahdollisuuksien mukaan olevaa kasvillisuutta
seka istuttamalla uutta kasvillisuutta erityisesti eritasoliittymien yhteyteen etta asutuksen
Iahelle. Metsan reunan valmennus tulisi aloittaa noin viisi vuotta ennen varsinaista vaylan
levennysta jos sailytettédva puusto ehtii sopeutua. Haitallisia vaikutuksia voidaan my®és lie-
ventaa laadukkailla ymparistérakentamisen ja rakennesuunnittelun ratkaisuilla ja toteutuk-
sella erityisesti liittymien yhteydessa.

Yhdyskuntarakenne ja
maankayttd

Haitallisia vaikutuksia pystytdan parhaiten lieventamaan tunnistamalla rinnakkaisten vay-
lien erilaiset luonteet seka maankayton etta liikenteen kehittdmisessa. Rinnakkaistien ja
E18-tien ymparistdineen pitéisi noudattaa "tyénjakoa”, jonka tuloksena paikallinen liikenne
ja maankaytto eivat haittaa E18-tieta hyddyntavan pitkdmatkaisen liikenteen ja kuljetusten
palvelutasoa ja toisaalta pitkdmatkaisen liikenteen ja kuljetusten aiheuttamat haitat paikal-
liselle maankaytdlle ja sen kehittamiselle saadaan vahenemaan.

Liikenne Rakennustéiden vaiheistuksen suunnittelun yhteydessa tulee ottaa huomioon katuverkon Elinkeinoelama Mahdollisia rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia elinkeinoelaman kuljetusten suju-
yhteystarpeet, jalankulun ja pyo6railyn yhteydet seké asianmukainen opastus ja tiedottami- vuuteen voidaan lieventaa hyvalla tiedottamisella ja liikenteen ohjauksella seka kiertotie-
nen. yhteyksin.

Melu Vaylahankkeissa haitallisten vaikutusten lieventaminen melun osalta tapahtuu p&aosin Ihmisten elinolot ja | Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja voidaan lieventaa suunnitteluratkaisuilla,

viihtyvyys

kuten melusuojauksilla, virkistysalueiden ja -reittien seka asuinalueiden yhteyksien jarjes-
telyilld. Rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa mm. selkeilld opas-
teilla seka hyvalla tiedottamisella erityisesti lahialueiden asukkaille mm. rakentamisen vai-
heistuksesta ja valiaikaisjarjestelyista.

Ihmisten terveys

Esimerkkeja haitallisten terveysvaikutusten vahentamiskeinoista:

Liikenneturvallisuutta voidaan lisatd mm. nopeusrajoituksia alentamalla, tiedotuksella ja
valvonnalla.

Uusien asuinalueiden suunnitellussa voidaan hyddyntaa suojaetaisyyksia rakennuksien
sijainnissa.

Katupolypitoisuuksiin on mahdollista vaikuttaa mm. alhaisemmilla talviajan nopeusrajoituk-
silla ja talvirenkaiden kayttéajan lainsdddannolla

Tien hoidolla voidaan vaikuttaa etenkin katupélyn muodostamiin hiukkaspitoisuuksiin
Meluesteilla voidaan laskea melutasoa liikennevaylien 1ahella
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21.

21.1. Jatkosuunnittelu

YVA-menettelyn jalkeen hankkeesta vastaava paattaa
jatkosuunnitteluvaihtoehdoista. Suunnittelua jatke-
taan yhdistdmalld Naantalin ja Raision vaihtoehdois-
ta hankevaihtoehto, josta laaditaan taman jalkeen
maantielain mukainen yleissuunnitelma. Liikennevi-
rasto hyvaksyy yleissuunnitelman, kun suunnitelma
on kasitelty maantielain mukaan. Ennen hankkeen
toteuttamista laaditaan tiesuunnitelma tai vaiheittain
toteutettaessa useita tiesuunnitelmia ja rakentamisen
yhteydessa rakennussuunnitelma.

Valitut vaihtoehdot toimivat myds kuntien tulevan
maankayton suunnittelun 1ahtékohtana.

21.2. Hankkeen toteutusaika-
taulu

Hankkeen toteuttamisaikataulusta ei ole tehty paatds-
ta eika hankkeelle ole esitetty rahoitusta. Hankkeen
kuuluminen TEN-T -ydinverkkoon edellyttdd Euroo-
pan unionin asetusten mukaan hankkeen toteuttami-
selle maarattya aikataulua. EU:n asetuksen mukaan
TEN-T -ydinverkon osia on kehitettava siten, ettd ne
ovat asetuksen vaatimuksen mukaisia vuoden 2030
loppuun mennessa.

21.3. Tarvittavat luvat ja paa-
tokset

Tiehankkeen toteuttaminen edellyttda eri vaiheissa

useita eri lupa- ja hyvaksymispaatoksia. Alla on mai-

nittu maantielain mukaisten hyvaksymispaatdsten

ohella muut yleisesti tarvittavat luvat.

¢ yleissuunnitelman hyvaksymispaatos (maantie-
laki 99 §)
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tiesuunnitelman hyvaksymispaitds (maantiela-
ki 99 §)

kaavat: Maantietd ei saa rakentaa vastoin oike-
usvaikutteista kaavaa (maantielaki 13 §). Valta-
kunnalliset alueidenkayttétavoitteet sekd maakun-
takaava ja yleiskaava on otettava huomioon siten
kuin maankayttd- ja rakennuslaissa saadetaan.
Yleissuunnitelmaa ei saa hyvaksyd vastoin maa-
kuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa.
Yleissuunnitelma voidaan hyvaksya vastoin voi-
massa olevaa asemakaavaa, jos kunta ja alueel-
linen ELY-keskus sitd puoltavat. Tiesuunnitelmaa
ei saa hyvaksya vastoin oikeusvaikutteista kaavaa
(maantielaki 17 §).

yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoituksen
lakkauttaminen: ELY-keskus voi alueen omista-
jan tai sen, jolla asiassa on intressi, hakemuksesta
taikka ymparistoministerion esityksesta kokonaan
tai osittain lakkauttaa yksityisen omistaman alueen
suojelun tai lieventda sen rauhoitusmaarayksia, jos
alueen luonnonarvot ovat oleellisesti vahentyneet
tai jos alueen rauhoitus estaa yleisen edun kan-
nalta erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen (luonnonsuojelulaki 27 §).
poikkeusluvat luonnonsuojelulain nojalla suo-
jeltujen kohteiden ja lajien rauhoitusmaarayk-
sista: Lupaviranomaisena toimii alueellinen ELY-
keskus. Luonnonsuojelulain 49 § 4 momentin ja 49
§ 3 momentin lintuja koskevat lupatehtavat hoitaa
kuitenkin valtakunnallisesti Varsinais-Suomen ELY-
keskus. Luonnonsuojelulain 29 §:ssa tarkoitettu-
jen suojeltujen luontotyyppien muuttamiskiellosta
(luonnonsuojelulaki 30 §) voi ELY-keskus yksittais-
tapauksessa myodntaa poikkeuksen, jos luontotyy-
pin suojelutavoitteet eivat merkittavasti vaarannu tai
suojelu estaa yleisen edun kannalta erittain tarkean
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen (luonnon-
suojelulaki 31 §). ELY-keskus voi myéntda luvan

poiketa luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla suojellun
lajin lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentédmis- ja
havittamiskiellosta luontodirektiivin artiklassa 16 (1)
mainituilla perusteilla (luonnonsuojelulaki 49 § ).
Rauhoitettuja eldin- tai kasvilajeja koskevista kiel-
loista (luonnonsuojelulaki 39 ja 42 §) tai erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelusta (luon-
nonsuojelulaki 47 §) ELY-keskus voi myontaa lu-
van poiketa, jos lajin suojelutaso sailyy suotuisana
(luonnonsuojelulaki 48 §). Kunta paattaa yksityisel-
I& maalla olevan luonnonmuistomerkin rauhoituk-
sen lakkaamisesta (luonnonsuojelulaki 28 §).
maisematyo6lupa: Maan ljitys, varastointi, puiden
kaataminen ynnd muu sellainen tyd asemakaava-
alueella tai yleiskaavassa maaratylla alueella vaatii
rakennusvalvontaviranomaisen myéntaman maise-
matydluvan. Lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan
toteuttamiseksi tarpeellisten tai myénnetyn raken-
nus- tai toimenpideluvan mukaisten téiden suorit-
tamiseen eika vaikutuksiltaan vahaisiin toimenpitei-
siin. Lupa ei ole mydskaan tarpeen, jos toimenpide
perustuu maantielain mukaiseen hyvaksyttyyn tie-
suunnitelmaan (maankayttd- ja rakennuslaki 128 §)
vesialueelle rakentaminen ja pohjaveden muut-
taminen: Aluehallintovirasto toimii lupaviranomai-
sena. Lupa tulee hakea penkereen tai sillan raken-
tamista varten, (vesilaki 3 luku 2 ja 3 §), tydnaikaisen
varasillan rakentamista varten, maa-ainesten ottoa
tai muuta toimenpidetta varten, jos se rikkoo pohja-
veden muuttamiskieltoa (vesilaki 3 luku 2 §) tai jos
hanke vaarantaa pienvesien luonnontilaisena saily-
misen (vesilaki 2 luku 11 §).

kirjallinen ilmoitus tilapdista melua tai tarinaa
aiheuttavasta toimenpiteestad: Toiminnanharjoit-
tajan on tehtdvad kunnan ymparistdnsuojeluviran-
omaiselle kirjallinen ilmoitus tilapaistd melua tai
tarinda aiheuttavasta toimenpiteesta, kuten raken-
tamisesta, jos melun tai tarinan on syyta olettaa ole-

van erityisen hairitsevaa. limoitusta ei tarvitse teh-
da ymparistélupaa edellyttdvasta toiminnasta eika
sellaisesta tilapaisesta toiminnasta, josta kunta on
antanut ymparistdonsuojelumaaraykset ympariston-
suojelulain 202 §:n nojalla ja samalla maarannyt,
ettei ilmoitusvelvollisuutta ole (ymparistonsuojelu-
laki 118 §)

muinaisjdannokset: Kiintedt muinaisjdannokset
ovat rauhoitettuja ja niihin kajoaminen on kiellet-
tya ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa
(muinaismuistolaki 1 §). Hanketta suunniteltaessa
on hyvissa ajoin selvitettava, saattaako hankkeen
tai kaavoituksen toimeenpaneminen koskea kiinte-
438 muinaisjadnnosta. Jos nain on, on siitd viipymat-
ta ilmoitettava Museovirastolle (muinaistieteelliselle
toimikunnalle) asiasta neuvottelemista varten. Neu-
vottelussa on kuultava maanomistajaa. Jos neu-
vottelussa ei paasta yksimielisyyteen, on Museovi-
raston (muinaistieteellisen toimikunnan) alistettava
asia valtioneuvoston ratkaistavaksi (muinaismuis-
tolaki 13 §).



22. \Valkutusten seurantaohjelma

Maantielain 32 §:n mukaan Liikenneviraston on seurat-
tava, miten tiehankkeen arvioidut ja muut vaikutukset
ovat toteutuneet. E18-tien parantamisen vaikutusten
seurannasta esitetdan tassa yhteydessa periaatteita
ja tarkeimpia seurattavia teemoja ja kohteita. Seuran-
taohjelma tasmennetaan yleissuunnitelman selostuk-
sessa ja edelleen mybhemmin laadittavien tiesuun-
nitelmien selostuksissa. Hyvaksyessaan tiehanketta
koskevat suunnitelmat Liikennevirasto ottaa kantaa
myds seurantavelvoitteisiin.

Liikenteelliset vaikutukset syntyvat vaiheittain
hankkeen toteutuksen edetessa ja osin vasta pitkal-
|a aikajanteella. E18-hankkeen toteuttamisen vaiku-
tuksia liikennemaariin, liikenteen toimivuuteen ja su-
juvuuteen seka liikenneonnettomuuksiin seurataan
hankkeen toteuttamisen jalkeen. Erityisesti valitysky-
vyn parantumisen vaikutus liikenteen kysyntdan E18-
tiella ja siihen liittyvilla vaylilla tulee arvioida hankkeen
toteuduttua.

Maankayton ja yhdyskuntarakenteen seka
elinkeinoelaman edellytysten muutokset tapahtuvat
vaiheittain ja pidemmalla aikavalilla. Muutosten seu-
ranta tapahtuu kattavimmin maankaytdn suunnittelu-
ja seurantaprosessien kautta.

Ennen tien rakentamisen aloittamista mitataan
liikennemelutasot melusta hairiintyvissa kohteissa.
Hairiintyvia kohteita ovat tien laheisyyden asuinkiin-
teistét, mahdolliset hoito- ja oppilaitokset seka luon-
nonsuojelualueet. Tien kayttddnoton jalkeen samoissa
kohteissa tehdaan jalkeen-melumittaukset. Mittaus-
tulosten perusteella voidaan arvioida suunnitelmien
mukaisten meluesteiden riittavyytta ja tehtyjen melu-
mallinnuslaskentojen oikeellisuutta. Tarkemmat suun-
nitelmat mittauksista laaditaan tiesuunnitelmavaihees-
sa.

Pintavesiin kohdistuvia hankkeen rakentamisen
aikaisia vaikutuksia syntyy ennen muuta Raisionlah-
den kohdalla. Seuranta liitetddn vesilain mukaiseen

lupa- ja valvontaprosessiin ja seurannan tapa ja tark-
kuus tulevat maaritellyiksi lupaprosessissa. Veden
laadun ohella seurattavia tekijoita voivat olla kalaston,
kasvillisuuden ja pohjasedimentin laadun muutokset.

Luonnonymparistéon kohdistuvien vaikutusten
seuranta tarkentuu jatkosuunnittelussa. Tarkeimmat
seurantakohteet ovat Raisionlahden linnusto ja eldin-
ten kulkuyhteyksien toimivuus kehatien poikki.

Maisemaan, kulttuuriymparistoon ja -perin-
téon kohdistuvien vaikutusten seurannassa tarkeim-
mat kohdealueet ovat yhtaaltd avoimet maisematilat
Raisionlahden ja peltoalueiden kohdilla, toisaalta kau-
punkimaiset jaksot kehitien lahialueella. Krookilan ko-
tiseutumuseon ja kesateatterin alueen muutokset liit-
tyvat paitsi melutilanteeseen, myos saavutettavuuteen
ja maisemakuvaan.

limanlaadun seurantaa on hyva jatkaa tien 1ahi-
alueella, kuten jo tapahtuu Raision paassa olevassa
mittauspisteessa.

Taysi varmuus tarinan suuruudesta voidaan saa-
da vain Kkiinteistoista tarpeen mukaan tehtavilla seu-
rantamittauksilla. Vaylaa lahimpana (alle 50 metrin
etaisyydelld) sijaitsevissa kiinteistdissa voidaan tar-
peen mukaan tehda tarinamittauksia erityisesti raken-
nusaikaisten louhinta-, paalutus- ja tiivistystarindiden
selvittdmiseksi. Kalliolle rakennetuissa kiinteistissa
suositellaan louhintatarindn seurantaa mittaamalla.
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ja vaihtoehtojen ymparistdvaikutukset. Ymparistovaikutusten arviointi on tehty YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla ja tarkkuudella.
Suunnittelukohteelle laaditaan maantielain mukainen yleissuunnitelma YVA-menettelyn jalkeen. Siina maaritetaan tien likimaarainen sijainti
ja tilantarve seka suhde nykyiseen ja tulevaan maankayttoon, tekniset ja liikenteelliset perusratkaisut, hankkeen vaikutukset ja ymparisto-
haittojen torjumisen periaatteet.

E18 Turun kehatielle ei tutkittu uusia linjausvaihtoehtoja, joten YVA-menettelyssa tutkitut vaihtoehdot painottuvat erilaisiin poikkileikka-
us- ja eritasoliittymavaihtoehtoihin. Turun kehatien linjaus sailyy lahes nykyisella paikallaan. Vaihtoehtoina tutkittiin vaihtoehtoa 0, jossa
kehatielle ei tehda toimenpiteita, vaihtoehtoa 0+, jossa kehatielle tehdaan pienia lahinna liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteita seka
kehittamisvaihtoehtoja, joissa kehatieta parannetaan merkittavasti. Vaihtoehtojen arviointia varten suunnittelualue jaettiin kahteen tarkaste-
lujaksoon: Naantalin vaihtoehdot ja Raision vaihtoehdot, jossa rajakohtana on Naantalin ja Raision kaupunkien raja.

Arvioinnin perusteella kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, eika arvioinnissa ole tullut esille seikkoja, jotka estaisivat
jonkin vaihtoehdon toteutuksen. Kaikilla vaihtoehdoilla on sekd myodnteisia etta kielteisia ymparistévaikutuksia. Useimpien vaikutuskoh-
teiden kannalta vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutukset ovat keskendaan samankaltaiset ja niin sanottujen kehittdmisvaihtoehtojen (Naantalin
vaihtoehtojen 1, 3 ja 4 seka Raision vaihtoehtojen 1 ja 2) vaikutukset samankaltaiset. Siten kehittdmisvaihtoehtojen valilla ei ole ilmennyt
arvioinnissa kovin paljon eroja.

Alueen asukkailla ja muilla intressiryhmilla on ollut mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin YVA-menettelyn ajan.
Nakemyksia hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on keratty hankkeen koko suunnittelun ajan. Hankkeesta on tiedotettu asukkaille ja muille
sidosryhmille tiedotteiden, postituslistan seka internetin valityksella.

Sammandrag

E18 Abo ringvag (stamvag 40) ar en del av Finlands viktigaste huvudledsférbindelse. E18 gar fran Nadendal via Abo och hu-
vudstadsregionen till Vaalimaa. Férutom den nationella betydelsen spelar ringvagen en viktig regional roll. Planeringshelheten
innehaller forbattringar av Abo ringvag pa en strdcka om ungefér nio kilometer, startande fran mynningen av Kopparbergstunneln
(korsningen av den férra Hamnvagen) i Nadendal till 6ster om Raisionkaari planskilda anslutning vid Juhaninkuja i Reso. Ringva-
gen forbattras i sin nuvarande placering.

Denna bedémningsbeskrivning av miljokonsekvenserna beskriver omradets nuldage, de undersokta vagforbattringsalternativen
och alternativens miljokonsekvenser. Miljokonsekvensernas bedomning har gjorts i enlighet med det satt och den noggrannhet
som MKB-lagen och -férordningen forutsatter. En generalplan gors upp for omradet i enlighet med landsvéagslagen efter MKB-
forfarandet. | planen faststalls vagens ungefarliga lage och utrymmesbehov, samt forhallande till nuvarande och kommande mar-
kanvandning, tekniska och trafikmassiga grundlésningar, projektets konsekvenser och principerna for forhindrande av miljorisker.

Da nya linjedragningar inte underséktes fér E 18 Abo ringvég, koncentrerar sig MKB-beddmningen pé olika sektionsalternativ
och alternativ for planskilda anslutningar. Ringvagen forblir i princip pa sin nuvarande plats. Alternativen som undersoktes var
alternativ 0, dar inga atgarder angaende ringvagen vidtas; alternativ 0+, dar sma atgarder som framst forbattrar trafiksakerheten
vidtas; samt sa kallade utvecklingsalternativ, dar avsevarda forbattringsatgarder vidtas. For att bedéma alternativen delades
planeringsomradet in i tva delar: Nadendals alternativ och Resos alternativ, dar granspunkten utgérs av gransen mellan Nadendal
och Reso stader.

Enligt bedomningen &r alla alternativ madjliga att forverkliga, och faktorer som skulle paverka nagot av alternativen fran att for-
verkligas har inte framkommit under konsekvensbeddémningens gang. Alla alternativ omfattar sdval gynnsamma som oférdelaktiga
miljokonsekvenser. Alternativ 0 och 0+ ar liknande sinsemellan till sina konsekvenser, liksom aven de sa kallade utvecklingsalter-
nativen (Nadendal alternativ 1,3 och 4, samt Reso alternativ 1 och 2). Darmed framkom inte stora skillnader mellan utvecklingsal-
ternativen under bedémningsprocessen.

Omradets invanare och intressenter har haft méjlighet att delta i planeringen och bedémningen av konsekvenser under MBK-
forfarandets gang. Uppfattningar om forfarandet och dess alternativ har samlats in under hela planeringsprocessen. Invanare och
andra intressenter har informerats genom kommunikéer, en postningslista samt via Internet.
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utslapp, trafik
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