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Liikennevirasto  

Yleistä 

Tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellisen edullisuus. Kokonaistaloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen määrityksessä otetaan huomioon palvelulta ja sen tulok-
silta odotettavissa oleva laatu sekä tarjoushinta. 

Tarjousten vertailussa tarjoushintana käytetään aikapalkkion kokonaismäärän arvon ja 
kulujen arvon yhteenlaskettua määrää. 

Tarjousten laadullisten ominaisuuksien määrittämiseksi tarjoukset arvioidaan ennen tar-
jousten hintaosien avaamista. Tarjoukset arvioi Liikenneviraston asiatuntijoiden muodos-
tama arviointiryhmä. 

 

1. Laadullisten tekijöiden arviointi ja painokertoimet 

Tarjoukset arvioidaan ja pisteytetään jäljempänä mainittujen laadullisten tekijöiden suh-
teen sen perusteella, missä määrin tarjotun palvelun ominaisuudet lisäävät laadukkaan 
toiminnan ja tuloksen todennäköisyyttä sekä vertaamalla tarjouksia tässä suhteessa 
keskenään.  

Tarjouksen laadullisesta osuudesta pisteytetään kukin laadullinen tekijä asteikolla 0 - 10.  

Mikäli tarjoaja saa laatuarvioinnissa jostakin arviointikohteesta 0 pistettä, niin tällöin tar-
jouspyynnön mukaista tarjousta ei hylätä, jos tarjous täyttää tarjouspyynnön vähimmäis- 
ja soveltuvuusvaatimukset. 
 
Tarjouksessa esiintyneet puutteet laadullisen tekijän kriteereissä alentavat annettuja laa-
tupisteitä. Laatukriteereitä enemmän ja/tai tarkemmin toteuttavat tarjoukset saavat 
enemmän pisteitä.  
 
Laadullisen tekijän sisältämiä arviointikriteerejä, joita on esitetty laadullisen tekijän koh-
dalla, arvioidaan kunkin laadullisen tekijän kohdalla kokonaisuutena. 

 

Tarjousten vertailussa käytetään alla esitettyjä arviointikohtia, niissä tarkasteltavia asi-
oita ja laadullisten tekijöiden painoarvoja. 
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Tekijä Painoarvoprosentti 

LAATU Yksittäi-
sen roolin 
painoar-
vopro-
sentti 

Osa-alu-
een yh-
teenlas-

kettu 

paino-
arvo-pro-

sentti 

Avainhenkilöt  50 % 

Rakennuttaja/projektipäällikkö   

 kokemus vastaavista tehtävistä 
20 %  

Valvoja 

 kokemus vastaavista tehtävistä 
15 %  

Silta-asiantuntija/-valvoja 

 kokemus vastaavista tehtävistä 
5 %  

Päällysteasiantuntija/-valvoja 

 kokemus vastaavista tehtävistä 
10 %  

Projektisuunnitelmaosiot   50% 

 konsultin toiminnan organisointi 16,67 %  

 raportointi tilaajalle 16,67 %  

 työmaakokouskäytännöt 16,67 %  

YHTEENSÄ 100% 100% 

 

Laadullisten tekijöiden painokerroin on 40%. 

 

Avainhenkilöt, kokemus vastaavista tehtävistä 

Tehtävässä edellytetään vankkaa kokemusta vastaavista tehtävistä. Vastaavalla tehtä-
vällä tarkoitetaan kyseisessä roolissa suoritettua tehtävää valtatien rakentamishank-
keessa sisältäen mm. seuraavia asiakokonaisuuksia,  

 urakan kilpailutusta,
 työmaavalvontaa,
 urakoiden rakennuttamista,
 silta- ja väylärakentamista.

Arvostelu tapahtuu referenssitietojen perusteella. Liitteessä 4, tulee kohtaan tehtävänku-
vaus kertoa tarkasti suoritetun toimeksiannon tehtäväsisältö.    

Vertailussa arvostetaan ensisijaisesti kyseisen avainhenkilön roolissa esitettyjä referens-
sikohteita. Toissijaisena huomioidaan muissa rooleissa esitetyt referenssit. Referenssi-
kohteiden osalta arvostetaan tehtävänimikkeiden ja referenssin sisällön vastaavuutta 
hankinnan kohteena olevaan toimeksiantoon ja referenssin laajuuden vastaavuutta han-
kinnan kohteeseen. 

Tilaaja voi antaa pisteitä 0,5 pisteen välein. 
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Arviointitekijä Pis-

teet 

Kriteerit ja perusteet 

Avainhenkilö 

Täyttää kri-

teerit 

Erinomai-

sesti 

10-9 1. Kaikki tai lähes kaikki avainhenkilön referenssi-

työt ovat samasta roolista kuin mihin avainhenki-

löitä tarjotaan. 

2. Referenssikohteet vastaavat sisällöltään ja 

3. laajuudeltaan erinomaisesti hankinnan koh-

teena olevaa toimeksiantoa  

Hyvin 8-7 1. Valtaosa referenssitöistä on vastaavasta roo-

lista, kuin mihin avainhenkilöä tarjotaan. 

2. Referenssikohteet vastaavat sisällöltään ja  

3. laajuudeltaan hyvin hankinnan kohteena olevaa 

toimeksiantoa 

Tyydyttä-

västi 

6-5 1.Referenssikohteissa on pääasiassa muissa roo-

leissa tehtyjä töitä ja yksittäinen, tai ei ollenkaan, 

samassa roolissa tehty työ kuin mihin avainhenki-

löä tarjotaan. 

2. Suurin osa referenssikohteista vastaa sisällöl-

tään ja  

3. laajuudeltaan hankinnan kohteena olevaa toi-

meksiantoa. 

Melko tyy-

dyttävästi 

4-3 1. Referenssikohteissa on muita rooleja kuin mihin 

avainhenkilöksi esitettyä tarjotaan.  

2. Osa referenssikohteista vastaa sisällöltään ja 

3. laajuudeltaan hankinnan kohteena olevaa toi-

meksiantoa. 

Huonosti 2-0 1. Referenssikohteissa on muissa rooleissa teh-

tyjä töitä tai ei ole ollenkaan työkokemusta.  

2. Referenssikohteet eivät vastaa sisällöltään ja 

3. laajuudeltaan hankinnan kohteena olevaa toi-

meksiantoa.  

 

Projektisuunnitelmaosioiden arviointi: 

Projektisuunnitelmaosiot pisteytetään ja yhden yksittäisen osion maksimipituus on 2 kpl 
A4 sivuja. Käytettävä fontti on Arial 11, riviväli 1,0 ja marginaalit ylhäällä oikealla ja al-
haalla ovat vähintään 2 cm. Enimmäissivumäärän tai em. ohjeiden arvojen ylittäviä ai-
neistoja ei arvioida.  

Toimeksiannon erillistä koko hanketta koskevaa projektisuunnitelmaa ei tarvitse liittää 
tarjoukseen, ainoastaan arvioitavat osiot tulee olla tarjouksessa mukana. 
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Toiminnan organisointi: 

Aikataulun osalta arvioidaan organisaation ja toiminnan selkeys, vastuut, varahenkilöjär-
jestelyt sekä riskienhallintamenettelyt. 

 

  Pisteet sekä kriteerit ja perusteet: 

 5 pistettä: Kuvaus selkeä, selvästi ymmärretty kokonaisuus sekä 
sisältää ja täyttää tarjouspyyntöasiakirjoissa esitetyt vaatimukset. 

 4-3 pistettä: Kuvaus vajaa, yleisellä tasolla, ei kuitenkaan vakuuta, 
yritystä näkyvissä 

 2-0 pistettä: Kuvaus puutteellinen, yleisellä tasolla, ei konkreettista 
otetta 

 

Tilaajalle lisäarvoa tuottavien asioiden kuvaukset (yli 5 pisteen kuvaus): 

 + 1-2 p: tilaajan huomiointi organisoinnissa 

 + 1-2 p: selkeä ja toimiva vastuujako 

 + 1 p: riskienhallinnan toimivat menettelyt 

 

Raportointi tilaajalle: 

Tilaajan suuntaan tapahtuvasta raportoinnista arvioidaan toiminnan reaaliaikaisuutta, 
raportoinnin tuottamaa lisäarvoa hankkeelle sekä raportointikäytäntöjä ja -tapoja. 

  

Pisteet sekä kriteerit ja perusteet: 
 5 pistettä: Kuvaus selkeä, selvästi ymmärretty kokonaisuus sekä si-

sältää ja täyttää tarjouspyyntöasiakirjoissa esitetyt vaatimukset. 
 4-3 pistettä: Kuvaus vajaa, yleisellä tasolla, ei kuitenkaan vakuuta, 

yritystä näkyvissä 
 2-0 pistettä: Kuvaus puutteellinen, yleisellä tasolla, ei konkreettista 

otetta 
 
Tilaajalle lisäarvoa tuottavien asioiden kuvaukset (yli 5 pisteen kuvaus): 

 + 1 p: reaaliaikainen toimintatapa 
 + 1-2 p: uusien tapojen ja ratkaisuvaihtoehtojen esittäminen 
 + 1-2 p: uusien tekniikoiden/teknologioiden käyttö 

 
 

Työmaakokouskäytännöt: 

Työmaakokouskäytäntöjen osalta arvioidaan kykyä hallinta koko työmaakokouksiin liit-
tyvä kokonaisuus aina kokoukseen valmistelusta kokouksessa sovittujen asioiden täy-
täntöönpanoon.  

 

Pisteet sekä kriteerit ja perusteet: 
 5 pistettä: Kuvaus selkeä, selvästi ymmärretty kokonaisuus sekä si-

sältää ja täyttää tarjouspyyntöasiakirjoissa esitetyt vaatimukset. 
 4-3 pistettä: Kuvaus vajaa, yleisellä tasolla, ei kuitenkaan vakuuta, 

yritystä näkyvissä 
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 2-0 pistettä: Kuvaus puutteellinen, yleisellä tasolla, ei konkreettista 
otetta 

 
Tilaajalle lisäarvoa tuottavien asioiden kuvaukset (yli 5 pisteen kuvaus): 

 + 1-2 p: uusien toimintatapojen ja ratkaisuvaihtoehtojen esittäminen 
 + 1-2 p: uusien tekniikoiden ja teknologioiden huomiointi 
 + 1p: tilaajan toiminnan huomiointi 

 

2. Tarjousten vertailuhinta ja hinnan pisteyttäminen 

Tarjoushinnan vaikutus 

Tarjoushinnan painokerroin on 60%.  

Tarjousten vertailussa tarjoushintana käytetään aikapalkkion kokonaismäärän arvon ja 
matkakulujen arvon yhteenlaskettua määrää (hintatarjouslomake liite 6) ilman arvonli-
säveroa. 

 

 

Tarjousten arviointi, hintapisteet määräytyvät seuraavasti:

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

Tarjouksille määritetään hintapisteet kaavalla, missä x=tarjoushinta/ alin hyväksytty tarjous:

 A. Tarjoushinta / alin hyväksytty tarjous x < 1,2

Hintapisteet = 9 + 5 (1,2 - x)

B. Tarjoushinta / alin hyväksytty tarjous x > 1,2

Hintapisteet = 9 - 11,25 (x -1,2)

Esimerkki A

Tarjoushinta 950 000 €, alin hyväksytty tarjous 850 000 €

Hintapisteet   9 + 5 (1,2 - 950 000 / 850 000) = 9,41

Esimerkki B

Tarjoushinta 1 350 000 €, alin hyväksytty tarjous 850 000 €

Hintapisteet   9 - 11,25 (1 350 000 / 850 000- 1,2) = 4,63

H
in

ta
p

is
te

e
t

Tarjoushinta / alin hyväksytty hinta

1,2 2,01,6 1,81,4
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Mikäli tarjoajan hinta on yli kaksi (2) kertaa suurempi alin hyväksytty tarjoushinta 
niin tarjoaja saa hintapisteitä nolla (0).  

3. Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous 

Tarjouksen vertailupistemäärä saadaan kertomalla laadullisista arviointikohdista ja tar-
joushinnasta saatavat pistemäärät painokertoimillaan ja laskemalla näin saadut tulot yh-
teen. 

Vertailupistemäärä = laatupisteet * 0,4 + hintapisteet * 0,6 

Vertailupisteiden enimmäismäärä on 10. 

Korkeimman vertailupistemäärän saanut tarjous on edullisin.  

Edullisimpien tarjousten osoittautuessa yhtä edullisiksi, valitaan näistä edullisimmaksi 
"tarjoushinnan" - osion vertailupistemääristä paras tarjous 

Jos parhaat tarjoukset ovat keskenään tasapisteissä, tarjouskilpailun voittajaksi valitaan 
tarjous, joka on saanut parhaat laatupisteet. Jos parasta tarjousta ei tälläkään tavoin 
saada valituksi, valitaan paras tarjous tasapisteissä olevien kesken arpomalla. 

 

Tilaaja päättää hankinnasta valitsemalla kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
antajan palvelun toimittajaksi.  

 

 
 

 
 


