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Liikennevirasto

Yleista

Tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellisen edullisuus. Kokonaistaloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen maarityksessa otetaan huomioon palvelulta ja sen tulok-
silta odotettavissa oleva laatu seka tarjoushinta.

Tarjousten vertailussa tarjoushintana kaytetdan aikapalkkion kokonaisméaéaran arvon ja
kulujen arvon yhteenlaskettua maaraa.

Tarjousten laadullisten ominaisuuksien maarittamiseksi tarjoukset arvioidaan ennen tar-
jousten hintaosien avaamista. Tarjoukset arvioi Lilkkenneviraston asiatuntijoiden muodos-
tama arviointiryhma.

1. Laadullisten tekijéiden arviointi ja painokertoimet

Tarjoukset arvioidaan ja pisteytetdan jaljempana mainittujen laadullisten tekijéiden suh-
teen sen perusteella, missa maarin tarjotun palvelun ominaisuudet lisdavat laadukkaan
toiminnan ja tuloksen todennakaoisyytta seka vertaamalla tarjouksia tdssa suhteessa
kesken&an.

Tarjouksen laadullisesta osuudesta pisteytetaan kukin laadullinen tekija asteikolla 0 - 10.

Mikali tarjoaja saa laatuarvioinnissa jostakin arviointikohteesta 0 pistetta, niin talldin tar-
jouspyynnén mukaista tarjousta ei hylata, jos tarjous tayttaa tarjouspyynnén vahimmais-
ja soveltuvuusvaatimukset.

Tarjouksessa esiintyneet puutteet laadullisen tekijan kriteereissa alentavat annettuja laa-
tupisteita. Laatukriteereitd enemman ja/tai tarkemmin toteuttavat tarjoukset saavat
enemman pisteita.

Laadullisen tekijan sisaltdmia arviointikriteereja, joita on esitetty laadullisen tekijan koh-
dalla, arvioidaan kunkin laadullisen tekijan kohdalla kokonaisuutena.

Tarjousten vertailussa kaytetaan alla esitettyja arviointikohtia, niissa tarkasteltavia asi-
oita ja laadullisten tekijoiden painoarvoja.
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Tekija Painoarvoprosentti
LAATU Yksittai- | Osa-alu-
sen roolin | een yh-
painoar- | teenlas-
vopro- kettu
sentti paino-
arvo-pro-
sentti
Avainhenkil 6t 50 %
Rakennuttaja/projektipaallikko
. o s 20 %
e kokemus vastaavista tehtavista
Valvoja . - 15 %
e kokemus vastaavista tehtdvista
Silta-asiantuntija/-valvoja 5
e kokemus vastaavista tehtavista
Paallysteasiantuntija/-valvoja 10 %
e kokemus vastaavista tehtavista
Projektisuunnitelmaosiot 50%
e konsultin toiminnan organisointi 16,67 %
e raportointi tilaajalle 16,67 %
o tydmaakokouskaytannot 16,67 %
YHTEENSA 100% |100%

Laadullisten tekijoiden painokerroin on 40%.

Avainhenkildt, kokemus vastaavista tehtavista

Tehtavassa edellytetddn vankkaa kokemusta vastaavista tehtavista. Vastaavalla tehta-
valla tarkoitetaan kyseisessa roolissa suoritettua tehtavaa valtatien rakentamishank-
keessa sisdltden mm. seuraavia asiakokonaisuuksia,

e urakan Kilpailutusta,

e tyOmaavalvontaa,

e urakoiden rakennuttamista,

e silta- ja vaylarakentamista.

Arvostelu tapahtuu referenssitietojen perusteella. Liitteessa 4, tulee kohtaan tehtéavanku-
vaus kertoa tarkasti suoritetun toimeksiannon tehtavasisalto.

Vertailussa arvostetaan ensisijaisesti kyseisen avainhenkilén roolissa esitettyja referens-
sikohteita. Toissijaisena huomioidaan muissa rooleissa esitetyt referenssit. Referenssi-
kohteiden osalta arvostetaan tehtavanimikkeiden ja referenssin sisdllon vastaavuutta
hankinnan kohteena olevaan toimeksiantoon ja referenssin laajuuden vastaavuutta han-
kinnan kohteeseen.

Tilaaja voi antaa pisteitd 0,5 pisteen véalein.
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Arviointitekija

Pis-
teet

Kriteerit ja perusteet

Avainhenkilo

Tayttda kri- | Erinomai-
teerit sesti

10-9

1. Kaikki tai lahes kaikki avainhenkildn referenssi-
ty6t ovat samasta roolista kuin mihin avainhenki-
|6ita tarjotaan.

2. Referenssikohteet vastaavat sisélloltaan ja

3. laajuudeltaan erinomaisesti hankinnan koh-
teena olevaa toimeksiantoa

Hyvin

8-7

1. Valtaosa referenssitbista on vastaavasta roo-
lista, kuin mihin avainhenkil6a tarjotaan.

2. Referenssikohteet vastaavat sisélloltaan ja

3. laajuudeltaan hyvin hankinnan kohteena olevaa
toimeksiantoa

Tyydytta-
vasti

1.Referenssikohteissa on paaasiassa muissa roo-
leissa tehtyja toita ja yksittainen, tai ei ollenkaan,
samassa roolissa tehty tyd kuin mihin avainhenki-
164 tarjotaan.

2. Suurin osa referenssikohteista vastaa sisallol-
téaan ja

3. lagjuudeltaan hankinnan kohteena olevaa toi-
meksiantoa.

Melko tyy-
dyttavasti

4-3

1. Referenssikohteissa on muita rooleja kuin mihin
avainhenkiloksi esitettya tarjotaan.

2. Osa referenssikohteista vastaa sisalloltaan ja

3. laajuudeltaan hankinnan kohteena olevaa toi-
meksiantoa.

Huonosti

2-0

1. Referenssikohteissa on muissa rooleissa teh-
tyja toita tai ei ole ollenkaan tyokokemusta.

2. Referenssikohteet eivat vastaa sisalléltaan ja
3. laajuudeltaan hankinnan kohteena olevaa toi-
meksiantoa.

Projektisuunnitelmaosioiden arviointi:

Projektisuunnitelmaosiot pisteytetaan ja yhden yksittdisen osion maksimipituus on 2 kpl
A4 sivuja. Kaytettava fontti on Arial 11, rivivali 1,0 ja marginaalit ylhaalla oikealla ja al-
haalla ovat vahintdan 2 cm. Enimmaissivumaaran tai em. ohjeiden arvojen ylittavia ai-

neistoja ei arvioida.

Toimeksiannon erillistd koko hanketta koskevaa projektisuunnitelmaa ei tarvitse liittaa
tarjoukseen, ainoastaan arvioitavat osiot tulee olla tarjouksessa mukana.
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Toiminnan organisointi:

Aikataulun osalta arvioidaan organisaation ja toiminnan selkeys, vastuut, varahenkil6jar-
jestelyt seka riskienhallintamenettelyt.

Pisteet seka kriteerit ja perusteet:

= 5 pistetta: Kuvaus selked, selvasti ymmarretty kokonaisuus seka
sisdltaa ja tayttaa tarjouspyyntdasiakirjoissa esitetyt vaatimukset.

= 4-3 pistettad: Kuvaus vajaa, yleisella tasolla, ei kuitenkaan vakuuta,
yritysta nakyvissa

= 2-0 pistetta: Kuvaus puutteellinen, yleisella tasolla, ei konkreettista
otetta

Tilaajalle lisdarvoa tuottavien asioiden kuvaukset (yli 5 pisteen kuvaus):

= + 1-2 p: tilaajan huomiointi organisoinnissa
=  +1-2 p: selkea ja toimiva vastuujako
= + 1 p: riskienhallinnan toimivat menettelyt

Raportointi tilaajalle:

Tilaajan suuntaan tapahtuvasta raportoinnista arvioidaan toiminnan reaaliaikaisuutta,
raportoinnin tuottamaa lisdarvoa hankkeelle seka raportointikaytantdja ja -tapoja.

Pisteet seka kriteerit ja perusteet:
= 5 pistettd: Kuvaus selked, selvasti ymmarretty kokonaisuus seké si-
saltaa ja tayttaa tarjouspyyntdasiakirjoissa esitetyt vaatimukset.
= 4-3 pistetta: Kuvaus vajaa, yleisella tasolla, ei kuitenkaan vakuuta,
yritysta nakyvissa
= 2-0 pistettd: Kuvaus puutteellinen, yleisella tasolla, ei konkreettista
otetta

Tilaajalle lisdarvoa tuottavien asioiden kuvaukset (yli 5 pisteen kuvaus):
= + 1 p: reaaliaikainen toimintatapa
= + 1-2 p: uusien tapojen ja ratkaisuvaihtoehtojen esittaminen
= + 1-2 p: uusien tekniikoiden/teknologioiden kaytto

Tyomaakokouskaytannot:

Tyomaakokouskaytantbdjen osalta arvioidaan kykya hallinta koko tydmaakokouksiin liit-
tyva kokonaisuus aina kokoukseen valmistelusta kokouksessa sovittujen asioiden tay-
tantéonpanoon.

Pisteet seka kriteerit ja perusteet:
= 5 pistetta: Kuvaus selked, selvasti ymmarretty kokonaisuus seké si-
saltaa ja tayttaa tarjouspyyntdasiakirjoissa esitetyt vaatimukset.
= 4-3 pistetta: Kuvaus vajaa, yleiselld tasolla, ei kuitenkaan vakuuta,
yritysta nakyvissa
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= 2-0 pistettd: Kuvaus puutteellinen, yleisella tasolla, ei konkreettista
otetta

Tilaajalle lisdarvoa tuottavien asioiden kuvaukset (yli 5 pisteen kuvaus):
= + 1-2 p: uusien toimintatapojen ja ratkaisuvaihtoehtojen esittdminen
= + 1-2 p: uusien tekniikoiden ja teknologioiden huomiointi
= + 1p: tilaajan toiminnan huomiointi

2. Tarjousten vertailuhinta ja hinnan pisteyttaminen

Tarjoushinnan vaikutus

Tarjoushinnan painokerroin on 60%.

Tarjousten vertailussa tarjoushintana kaytetaan aikapalkkion kokonaisméaéaran arvon ja
matkakulujen arvon yhteenlaskettua maaraa (hintatarjouslomake liite 6) ilman arvonli-
saveroa.

Tarjousten arviointi, hintapisteet maaraytyvat seuraavasti:

10
9

g 8 AN

2 7 N

g 6 AN

£ 5 AN
4 AN
3 N,
2 N
1
0 12 14 16 18 20

Tarjoushinta / alin hyvéksytty hinta

Tarjouksille maaritetaan hintapisteet kaavalla, missa x=tarjoushinta/ alin hyvaksytty tarjous:

A Tarjoushinta / alin hyvaksytty tarjous x<1.2
Hintapisteet =9 + 5 (1,2 - X)

B. Tarjoushinta / alin hyvaksytty tarjous x>1,2
Hintapisteet = 9 - 11,25 (x -1,2)

Esimerkki A
Tarjoushinta 950 000 €, alin hyvaksytty tarjous 850 000 €
Hintapisteet 9+ 5(1,2-950 000 /850 000) = 9,41
Esimerkki B
Tarjoushinta 1 350 000 £, alin hyvaksytty tarjous 850 000 €

Hintapisteet 9-11,25 (1 350 000 / 850 000- 1,2) = 4,63
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Mikali tarjoajan hinta on yli kaksi (2) kertaa suurempi alin hyvaksytty tarjoushinta
niin tarjoaja saa hintapisteita nolla (0).

3. Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous
Tarjouksen vertailupistemaara saadaan kertomalla laadullisista arviointikohdista ja tar-

joushinnasta saatavat pistemaarat painokertoimillaan ja laskemalla nain saadut tulot yh-
teen.

| Vertailupistemaara = laatupisteet * 0,4 + hintapisteet * 0,6

Vertailupisteiden enimmaismé&éra on 10.
Korkeimman vertailupistemaaran saanut tarjous on edullisin.

Edullisimpien tarjousten osoittautuessa yhté edullisiksi, valitaan naista edullisimmaksi
"tarjoushinnan” - osion vertailupistemaéarista paras tarjous

Jos parhaat tarjoukset ovat keskenaan tasapisteissa, tarjouskilpailun voittajaksi valitaan
tarjous, joka on saanut parhaat laatupisteet. Jos parasta tarjousta ei tallak&an tavoin
saada valituksi, valitaan paras tarjous tasapisteissa olevien kesken arpomalla.

Tilaaja paattaa hankinnasta valitsemalla kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
antajan palvelun toimittajaksi.



