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Johdanto

Liikunnan puute on merkittava kansantervey-
dellinen ongelma lahes kaikkialla maailmassa, ja
on epdtodenndkdistd, ettd ratkaisut ongelmaan
Ioytyvat pelkdstddn perinteisista terveyden
edistamisen keinoista. Edistamalla paivittaista
arkiliikkumista, kuten kévelya ja pyordilyd, voi-
daan paitsi edistaa terveytta myds saada aikaan
myonteisid ympdristdvaikutuksia, varsinkin jos
lyhyet matkat pyorailldén tai kavelldan autoi-
lun sijaan. Lisaksi pyordily ja kdvely on usein
helpompi yhdistaa arjen kiireisiin aikatauluihin
kuin vapaa-ajan liikunta. Eurooppalaisessa kau-
punkiliikenteessa on runsaasti mahdollisuuksia
aktiiviseen lilkkkumiseen, silla monet matkat ovat
lyhyita ja siten korvattavissa jalan tai pyoralla.
Tama vaatii kuitenkin tehokasta yhteistyota
lilkenne- ja kaupunkisuunnittelussa, jotka
luovat edellytyksid edelld mainituille elintapa-
muutoksille. Teemaan on kiinnitetty huomiota
useissa kansainvalisissa politiikkalinjauksissa,
kuten WHO:n Euroopan aluetoimiston alueko-
mitean hyvaksymadssa Toimintasuunnitelmassa
eurooppalaisen strategian toteuttamiseksi
elintapasairauksien ehkdisyssa ja hallinnassa
2012-2016 (1). Aktiivisen liikkumisen edis-
taminen on yksi toimintasuunnitelmassa
madritetyistda WHO:n jasenvaltioiden hyvaksy-
mistd tukitoimista Euroopan alueella. Asia on
otettu huomioon my&s muissa kansainvalisissa

linjauksissa, kuten toukokuussa 2010 julkaistussa
liilkuntaa koskevassa Toronton peruskirjassa,
jossa kehotetaan ryhtymaan toimiin maailman-
laajuisesti (2).

Liikkkuminen on olennainen osa eldamaa ja se
mahdollistaa tavaroiden ja palvelujen saannin.
Eri kulkumuodoilla on erilaisia terveydellisia,
ympdristollisid ja sosiaalisia vaikutuksia yhteis-
kuntaan. Ndiden vaikutusten kattava arviointi on
tarkea tietopohja paatoksenteolle. Taloudellinen
arviointi on vakiintunut kdytanto liikkennesuun-
nittelussa. Pyordilyn ja kdvelyn terveyshyotyjen
taloudellisen arvon laskentamenetelmia ei kui-
tenkaan ole kdytetty yhta systemaattisesti kuin
muita uuden infrastruktuurin kustannus- ja
hyotylaskelmia.

Terveysvaikutusten arviointi on monimutkaista,
ja liikennesuunnittelijoiden on usein vaikea rat-
kaista siihen liittyvia metodologisia ongelmia.
Muutamat Euroopan maat, kuten Pohjoismai-
den neuvoston jasenmaat Islanti, Norja, Ruotsi,
Suomi jaTanska, ovat tehneet uraauurtavaa tyota
pyrkiessaan arvioimaan liikkenneinfrastruktuurin
yleisia kustannuksia ja hyotyja terveysvaikutuk-
set huomioon ottaen. Lisaksi kyseiset maat ovat
kehittdaneet ohjeita arviointien tekemiseen.
Tarkeitad kysymyksia on silti vield ratkaisematta.



Kahden WHO:n koordinoiman hankkeen tavoit-
teena oli kehittdda menetelma ja kdytannon
laskentatyokaluja (a) pyorailyn ja (b) kdvelyn ter-
veysvaikutusten taloudellista arviointia varten.
Hankkeiden tuloksena syntyivdat menetel-
maohjeet (3) ja pyorailyn terveysvaikutusten
taloudellisen arvioinnin laskentatyokalu HEAT
(4), jotka julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna
2007 ja julkistettiin virallisesti vuonna 2009.
Vuonna 2011 julkaistiin paivitetty verkkopoh-
jainen versio pyorailyn HEAT-tyokalusta seka
kdvelyn HEAT-tyokalu suoraan verkkoversiona

(5).

Hankkeiden toteutusta ohjasi ydinryhma, joka
teki tiivista yhteistyota kansainvilisten asian-
tuntijaryhmien kanssa (osallistujien luettelo
liitteessa 3). Ryhmien jasenet valittiin siten, ettd
he edustivat monitieteistd ammatillista taustaa
ja asiantuntemusta, kuten terveytta ja epide-
miologiaa, terveystaloutta, liikennetaloutta,
kaytannon toimijoita ja etujarjestoja seka poli-
tiikkalinjausten laadintaa ja toimeenpanoa. Myds
terveyttd edistavan lilkkunnan eurooppalaisen
verkoston (HEPA Europe) ja yleiseurooppalaisen
liikenne-, terveys- ja ympadristoohjelman (PEP)
kanssa tehtiin tiivista yhteistyota.

Menetelman ja tydkalujen kehittamisen tarkeim-
mat vaiheet olivat seuraavat:

e Hankkeen ydinryhma teetti systemaattisia
katsauksia (a) sellaisista lilikennehankkeiden
taloudellisista arvioinneista, joissa oli mukana
liikunta (6) ja (b) epidemiologisia julkaisuja,
joissa on kasitelty pyordilyn ja kavelyn ter-
veysvaikutuksia erityisesti saannoéllisessa
tyomatkaliikenteessa.

e Ydinryhma kasitteli ndiden katsausten tulok-
sia ja ehdotti niiden pohjalta yhtendisempaa
metodologiaa koskevia vaihtoehtoja ja
ohjeistusta.

e Menetelmdohjeet sekd pyordilya ja kave-
lya koskevat tydkalut luonnosteltiin ja
testattiin. Asiantuntijaryhman jasenet tekivat
pilottitesteja.

o Kavelyn ja pyorailyn kansainvalisten asiantun-
tijaryhmien kanssa jarjestettiin tapaamisia,
joiden tavoitteena oli syventaa ajatusten
vaihtoa ja yhtendisen tieteellisen ndkemyk-
sen saavuttamista menetelmaohjeiden ja
tyokalujen luonnosvaiheessa ehdotetuista
vaihtoehdoista.

o Kokousten suositusten, asiantuntijaryhman
jasenten kanssa kdytyjen kahdenvalisten
keskustelujen ja muiden asiantuntijoiden
tekemien laajojen pilottitestien pohjalta
hyvaksyttiin julkaistavaksi seuraavat hankkeen
tulokset: ohjejulkaisu (3), taloustieteellisten
julkaisujen systemaattinen katsaus (6), kavelya
ja pyorailya koskeva verkkopohjainen tyokalu
(5), joka perustuu aiempaan, yksinomaan pyo-
rdilya koskevaan Excel-pohjaiseen versioon
(4), pyordilyn HEAT-tyokaluja koskeva julkaisu
(7) ja tama opas.

Tama julkaisu on yhteenveto edelld mainituista
tuloksista. Luvussa 2 esitellaan tarkeimmat
johtopaatokset niista lilkkenneinfrastruktuurin
ja -toimenpiteiden taloudellisen arvioinnin
menetelmista, joissa otetaan huomioon kavelyn
ja pyorailyn terveysvaikutukset. Luku 3 sisaltaa
taloustieteellisen ja terveyskirjallisuuden syste-
maattisten katsausten tarkeimmat tulokset.

Tassd oppaassa esiteltyja periaatteita sovelletaan
kahdessa verkkopohjaisessa laskentatyokalussa,
joista kdy ilmi kuinka tdssa kuvatun metodolo-
gian avulla voidaan arvioida kavelyn ja pyorailyn
terveysvaikutuksia. Padperiaatteet esitelldan
luvussa 4. Englanninkieliset tyokalut [oytyvat
internetista (5). Jos haet Iahinna HEAT-tyokalujen
kayttod koskevia ohjeita, kannattaa lukea luku
4 ja siirtya sen jalkeen lukuun 5 ja/tai lukuun



6, joista 16ytyvat tyokalujen yksityiskohtaiset
kayttoohjeet. Lisdksi ndissa luvuissa kerrotaan
Iahestymistavan mahdollisista rajoituksista. Suo-
messa tehtdviin laskentoihin kootut suositusarvot
ja internet-tyékalun suomenkieliset ohjeet on
esitetty liitteessd 1.

Pyordilyn ja kdvelyn terveysvaikutuksia koskeva
tietdmys kehittyy nopeasti. Tassa esitellyt hank-
keet ovat ensimmadinen askel kohti yhtendista
metodologiaa. Menetelmia kehitettdessa neu-
vonantajaryhma antoi ndkemyksensa parhaan
saatavilla olevan tiedon ja ndyton perusteella.
Tasta johtuen HEAT-laskelmien tuloksia tulisi
tarkastella nimenomaan arvioina, kuten monia
muitakin terveyshydtyja kasittelevid taloudellisia
arviointeja. Menetelmda ja laskentatyokaluja
kehitetddn edelleen tietopohjan parantuessa.
Palautetta tyokalujen edelleen kehittamiseksi ja
kdytettdvyyden parantamiseksi voi ldhettda eng-
lanniksi osoitteeseen info@heatwalkingcycling.
org.

HEAT-ty6kalujen suomenkielinen kédnnds ja
suomalaisten suositusarvojen kokoaminen
on tehty kannustamaan kuntia ja muita orga-
nisaatioita ottamaan pyérdilyn ja kévelyn
terveyshyddyt mukaan pddtéksentekoon ja
ohjelmointiin. Mahdollisuus tehdd pyérdilyn ja
kdvelyn terveystaloudelliset hyddyt nékyvdéiksi on
merkittévd edistysaskel ndiden kulkumuotojen
kokonaisvaltaisessa edistdmisessd. Tdtd mahdol-
lisuutta kannattaa kdyttda!

Erityisen hyvin HEAT-ty6kalut soveltuvat ohjelma-
ja strategiatason suunnitelmiin ja niiden
vaikutusten arvioimiseen. Tydkalua voidaan
kdyttéd niin suunniteltujen toimenpiteiden vaiku-
tusten arvioimiseen kuin strategisten tavoitteiden
tai hypoteettisten kdyttdytymismallien hyétyjen
laskemiseen. Ndistd molemmista on esitetty suo-
malaiset esimerkit julkaisun liitteend.




Kavelyn ja pyorailyn
terveysvaikutusten taloudellisen
arvioinnin metodologia

Tassd luvussa esitetdan yhteenveto keskei-
sistd kdvelyn ja pyorailyn terveysvaikutusten
taloudellisista arviointia koskevista metodolo-
gisista kysymyksista. Laajemmin tdta teemaa,
muun muassa arvioinnin yhtendisempaa
metodologiaa koskevia vaihtoehtoja ja ohjeis-
tusta, on kasitelty aiemmassa julkaisussa (3).
Kyseinen raportti kdytiin uudelleen lapi ja
sen johtopadtokset pdivitettiin vuonna 2010
uuden ndyton pohjalta (katso myos luku 3).

2.1 Kavelya ja pyordilya koskeva
tietopohja

Taloudellisten laskelmien laatu riippuu suuresti
kaytettavien kavely- ja pyorailytietojen tarkkuu-
desta. Monissa maissa ei ole vield kdytettavissa
pitkdaikaisia ja systemaattisia pyordilyd ja kavelya
koskevia tutkimuksia tai niista ei saada paikal-
listason tietoa, jota usein tarvitaan paikallisen
litkenneinfrastruktuurin tai -toimenpiteiden
vaikutusten arvioinnissa.

Paikallisia kyselytutkimuksia kaytettdes-
sd on varmistettava, ettd tiedot todella
edustavat tutkittua vdestod. Tutkittu-
jen tietojen on oltava perdisin riittdvan
pitkdlta ajalta ja riittavdn monesta kohteesta

tai alueelta, jotta niissa tulee huomioitua pyo-
railyn tai kavelyn ajalliset ja paikalliset vaihtelut.

2.2 Kavelyn tai pyorailyn tayden

tason saavuttamiseen tarvittava aika
Aika, jonka kuluessa tehtdvat toimenpiteet
vaikuttavat tietyntyyppiseen kdyttdytymiseen,
voi vaihdella. Esimerkiksi uusi pydratie voi saada
heti paljon kayttdjia, kun taas jonkin toisen
pyoratien kdyttdajamdarien kasvu voi vieda
vuosia. Liikennetta koskevissa laskelmissa tulisi
ottaa huomioon erilaiset oletukset siita, kuinka
nopeasti tai kuinka paljon pyoraily tai kavely
lisddntyy tallaisten toimenpiteiden jdlkeen.

2.3 Arkiliikunnan, ilmansaasteiden
ja tielilikenneonnettomuuksien
keskinaiset yhteydet

Liikenteeseen liittyviin terveysvaikutuksiin
kuuluvat mahdolliset ilmansaasteille altistu-
misen tai tieliikenneonnettomuuksien kielteiset
vaikutukset. Tallaisten kielteisten vaikutusten
seka arkiliikunnan mydnteisten vaikutusten
mahdolliset keskindiset yhteydet on otettava
huomioon. Toistaiseksi ei ole saatavilla sellaisia



aktiivista liilkkumista ja liikuntaa koskevia kat-
tavia tutkimuksia, joissa otettaisiin huomioon
ilmansaasteiden kielteiset vaikutukset.

Tieliikenneonnettomuuksien osalta on
nayttda siitd, ettd jos aktiivisen lilkkkumisen
edistamistoimia tuetaan asianmukaisella liiken-
nesuunnittelulla ja turvallisuustoimenpiteilld,
aktiiviset tydmatkaliikkujat hyotyvat todenna-
koisesti "joukossa on turvallisempaa” -ilmiosta
(8): kavelyn ja pyorailyn lisadntymisen ansiosta
nadiden kulkumuotojen kaytté muuttuu tur-
vallisemmaksi. Samalla kyseiset toimenpiteet
voivat vdahentaa altistumista ilmansaasteille, jos
pyoraily siirtyy pois autovaylien ldheisyydesta
omille vaylilleen.

Kahden &skettdin tehdyn skenaarioanalyysin
mukaan pyodrdilyn myodnteiset terveysvaikutuk-
set ovat todenndkoisesti paljon merkittavampia
kuin ilmansaasteiden ja tielilkenneonnetto-
muuksien pyordilijoille aiheuttamat kielteiset
vaikutukset (9, 10). Lisaksi HEAT-menetelman
perustaksi valittu kokonaiskuolleisuuslukujen
kdyttod - syykohtaista kuolleisuutta koskevien
lukujen sijasta - ottaa huomioon kavelyn
tai pyorailyn mahdolliset haittavaikutukset.

2.4 Kuolleisuus ja sairastuvuus

Liikunnalla on myonteisiad vaikutuksia sairastu-
vuuteen (muun muassa sepelvaltimotauti,
aivohalvaus, diabetes ja erdat syovat), tuki- ja lii-
kuntaelimiston terveyteen, energiatasapainoon,
mielenterveyteen (muun muassa ahdistunei-
suuteen ja masennukseen) ja ikadntyneiden
ihmisten toiminnalliseen terveyteen (11). Kan-
santerveyden kannalta ndama hyodyt nakyvat
nopeammin kuin kuolleisuuden vaheneminen.
Lisaksi hyodyt voivat motivoida kdvelemaan ja/
tai pyorailemaan, silla ihmiset lisdavat lilkuntaa
ehkd ennemmin terveytensa ja hyvinvointinsa
parantamiseksi kuin elinikdnsa pidentamiseksi.

Sairastuvuutta koskevaa nayttéd on kuitenkin
vahemman kuin kuolleisuutta koskevaa nayt-
toa seka kavelyn ettd pyordilyn osalta, minka
vuoksi sairastuvuutta koskevien vaikutusten
sisallyttaminen taloudelliseen arviointiin lisdisi
epavarmuutta. Asiantuntijat suosittelivat siksi,
ettd pyordilyn ja kdvelyn HEAT-menetelmissa
keskitytaan toistaiseksi vain kokonaiskuollei-
suuteen. Menetelma tuottaa todenndkdisesti
varovaisia arvioita, silla siina ei selviteta sairas-
tuvuuden vdahenemiseen liittyvia hyotyja.

Sairastuvuuden huomioon ottamista pidettiin
tarkeimpana tekijand, kun tydkalua jatkossa
kehitetdadn edelleen (katso myos luku 3.2).

2.5 Liikunnan ja terveyden vialinen
suhde

Epidemiologisten tutkimusten mukaan erityyp-
pinen tai -tasoinen liikunta ja terveydelliset
vaikutukset ovat yhteydessa toisiinsa. Jos ver-
rataan vahéan liikuntaa harrastavia henkil6ita
henkil6ihin, joiden aktiivinen liikunta ylittaa
tietyn rajan (esimerkiksi 150 minuuttia viikossa),
havaitaan, etta aktiivisesti lilkkkuvat henkilot ovat
terveempia. Liikkunnan ja useimpien terveydel-
listen vaikutusten valilla vallitsevasta jatkuvasta
annos-vastesuhteesta — siitd ettd jokainen lisdys
liilkunta-annoksessa on yhteydessa kasvavaan
terveyshyotyyn - ollaan vahvasti yhta mielta
(11, 12). Taman ovat osoittaneet myos erityisesti
kavelya tai pyordilya koskevat tutkimukset (13,
14). Annos-vaste on kuitenkin vield epavarma
monien terveysvaikutusten osalta (11).

Jotta voidaan kehittdd menetelmd, jossa
arkililkunnan terveysvaikutukset ilmaistaan
maarallisesti, annos-vastesuhde on otettava
huomioon. HEAT-menetelmassa oletetaan,
ettd kavelyn tai pyordilyn lisddntyminen on
yhteydessa riskin pienenemiseen riippumatta
siitd, saavutetaanko tietty liilkunnan raja. Oletus






perustuu parhaaseen saatavilla olevaan nayt-
to6n kokonaiskuolleisuuden seka kdvelyn ja/tai
pyordilyn annos-vastesuhteesta.

Tutkimuksissa on saatu jonkin verran ndyttoa
siitd, ettd kavelyn intensiteetin (vauhdin) ja
terveysvaikutusten valinen yhteys on vahvempi
kuin kdvelyn maaran ja terveysvaikutusten
valinen suhde (14, 15). Naiden tutkimusten
tuloksia ei kuitenkaan ole korjattu osallistujien
kunnon tai todellisen kdvelymatkan perusteella
ja siksi niiden suhteellisen merkityksen arviointi
on vaikeaa. Kavely- tai pyorailyvauhdin huo-
mioon ottaminen voi yleisesti ottaen tuottaa
tarkempia arvioita terveysvaikutuksista, koska
silloin voidaan esimerkiksi tehda ero vapaa-ajan
kavelyn tai pyoradilyn ja arkiliikunnan valilla.
Toisaalta vauhdin huomioon ottaminen johtaa
monimutkaisempiin malleihin ja lisda epavar-
muutta. HEAT-menetelmadssa ei oteta huomioon
kavely- tai pyordilyvauhtia, kuten ei myoskaan
sita, etta vahemman liikuntaa harrastaneet
henkilot voivat hyotya enemman ja enemman
liilkuntaa harrastaneet henkil6t véhemman
samasta madrdstda kavelya tai pyorailya.

2.6 lkaryhma

Parhaassa tapauksessa taloudellisessa arvi-
oinnissa voitaisiin ottaa huomioon liikunnan
erilaiset vaikutukset lapsiin ja eri-ikaisiin aikui-
siin. Valtaosa epidemiologisista tutkimuksista
koskee aikuisvdestod, koska yleisimmin tutkitut
lilkunnan puutteen haittavaikutukset, kuten
sepelvaltimotauti tai kuoleman riski, ovat vahai-
sempia lapsilla. Lisaksi aikuisvaestda koskevat
tutkimukset ovat helpompia toteuttaa. Lapsiin ja
nuoriin kohdistuvista liilkunnan terveysvaikutuk-
sista on siksi aikuisvdest6d vahemman ndyttoa.
Asiantuntijaryhma tuli johtopaatokseen, etta
lapsia ja nuoria koskeva ndytto on riittamaton ja
ettd taloudellisissa arvioinneissa tulisi ensisijai-
sesti keskittya vain aikuisiin.

1alla on merkitysta myos kaytettyjen kuolleisuus-
lukujen kannalta. Kuolleisuusluvut vaihtelevat
huomattavasti idn mukaan, ja siksi taloudelli-
sessa arvioinnissa kdytetylld ikdjakaumalla voi
olla merkittava vaikutus laskettuihin hyotyihin.

Ikdryhmt, joihin tuloksia voidaan soveltaa ja
joita kaytetyt kuolleisuusluvut koskevat, tulisi
siksi ilmaista tarkasti. Jos mallia sovelletaan
jatkossa lapsiin tai ikddantyneisiin, myos siihen
liittyvat oletukset tulisi ilmaista selkedsti.

2.7 Sukupuoli

Kokonaiskuolleisuutta koskevissa vaikutuksissa
ei l0ytynyt epidemiologisen ndyton perusteella
sellaisia merkittavia sukupuolten vilisid eroja
(katso kohta 3.2), joiden perusteella voitaisiin
todeta miesten ja naisten suhteellinen riskin
eroavan toisistaan.

Miehet ja naiset saattavat liikkua aktiivisesti eri
tavoin. Naiset suosivat usein esimerkiksi kavelya
tai pyordilya miehida enemman. Ideaalitapauk-
sessa taloudellisissa arvioinneissa tulisi ottaa
huomioon téllaiset sukupuolten valiset erot.

2.8 Terveyshyotyjen syntymiseen
kuluva aika

Epidemiologinen ndyttd likkunnan terveys-
vaikutuksista (11, 12) osoittaa, etta taloudellisia
arviointeja kannattaisi tehda saannollisesta kave-
lystd ja pyorailysta.

On tdrkeda huomata, etta likkunnan lisaanty-
misen ja mitattavien terveyshyotyjen valilla on
viive. Asiantuntijaryhma paatteli parhaan saata-
villa olevan ndyton pohjalta, ettd uudenlaisten
liilkkumistottumusten taysimittaisten vaikutus-
ten voidaan kohtuudella olettaa ndkyvan viiden
vuoden kuluttua ja ettd hyodyt lisaantyvat 20
prosenttia joka vuosi.



2.9 Liikunnan korvautuminen

HEAT-menetelma koskee likkenneinfrastruktuurin
rakentamisen ja muiden lilkkennetoimenpiteiden
terveysvaikutuksia. Suurin osa sairausriskeja
koskevasta tutkitusta ndytosta liittyy kuitenkin
kokonaisliikuntaan. Yleensd kdytetdan yhdis-
tettyd indeksid, joka ilmaisee energian
kokonaiskulutuksen (mitattuna usein kiloka-
loreina, kcal, viikossa) tai kokonaisliikuntaan
kdytetyn ajan. Kokonaisliikunta kasittaa arki-
liilkkumisen lisdaksi myds vapaa-ajan likkunnan
sekd tyohon liittyvan fyysisen rasituksen.
Lahestymistavassa on siksi pohdittava yhden lii-
kuntamuodon mahdollista korvautumista jollain
toisella liikuntamuodolla. Liikunnan korvautumi-
nen voi tapahtua kahdella tavalla.

1. Merkitseeko kavelyn ja pyoradilyn lisaan-
tyminen ilman muuta kokonaisliikunnan
lisddntymistd? Henkil6 on esimerkiksi
saattanut lopettaa lenkkeilyn, kun han on
alkanut pyo6railla tai kavella toihin. Vaikka
tama on teoreettisesti mahdollista, kukaan
mukana olleista asiantuntijoista ei ollut
tietoinen tallaista kdyttaytymismallia tuke-
vasta ndytosta. Likkenneinfrastruktuuria tai
-toimenpiteitd koskevissa tutkimuksissa
tulisi kuitenkin ottaa huomioon esimer-
kiksi, ettd uusi pyoratie saattaa tosiasiassa
lyhentaa pyorailtavaa matkaa.

2. Muiden liikuntamuotojen harrastaminen,
kuten vapaa-ajan liikunta, voi sekoittaa
kavelya tai pyorailya koskevien tutkimus-
ten tuloksia. Tdma voi johtaa kdvelyn tai
pyordilyn terveysvaikutusten yliarviointiin,
jos pyorailijat tai kavelijat ovat tosiasiassa
aktiivisempia muissa liilkkuntamuodoissa.
Suositeltavaa on, etta liilkkunnan korvautu-
minen otetaan huomioon taloudellisissa
analyyseissa mahdollisuuksien mukaan.
Pyoradilyn tai kdvelyn lisddntymisen ei pida
olettaa johtavan automaattisesti vastaa-
vaan liikunnan lisdantymiseen, minka

takia lahtotietoina tulisi kayttaa tuloksia,
joissa muun lilkkunnan korvautuminen
paikasta toiseen liikkumisella (kdvellen ja
pyoralld) on otettu huomioon.

2.10 Staattinen vs. elinaikataulu-

koihin perustuva lahestymistapa
Koska taloudellisissa arvioinneissa lasketaan
tietyn ajan kuluessa saavutettavia hyotyja, monet
tekijat eivat valttamatta pysy vakioina analyysin
laskenta-aikana. Esimerkiksi vdaeston kuolleisuus
voi muuttua kavelyn tai pyorailyn lisddntymisen
tai muiden tekijoiden vuoksi. Lisdksi arvioitavan
vdeston ikdjakauma on laaja, ja terveysvaikutuk-
set voivat vaihdella idan mukaan. Nama seikat
voidaan ottaa huomioon kayttamalla elinaika-
taulukoihin perustuvia laskelmia.

Asiantuntijaryhma paatteli kuitenkin, etta nykyi-
sin saatavilla oleva tieto ja epidemiologinen
ndyttd eivat ole riittavia siirtymiseen nykyisesta
kadytannosta elinaikataulukoihin perustuviin las-
kelmiin kavelyn ja pyordilyn tai yleisesti ottaen
liilkkunnan terveyshyotyjen arvioimisessa.
Arviointityokalun kehittyneemmassa versiossa
tallainen lahestymistapa voisi olla mahdollinen
tulevaisuuden skenaariolaskelmissa, silla se
mahdollistaa erilliset arviot jokaiselle vuodelle.
Talla hetkella elinaikataulukoiden kdyttamisesta
saatava laskelmien tarkkuuden mahdollinen
paraneminen vaikuttaa kuitenkin pienelta ver-
rattuna niihin epavarmuustekijoihin, joita muihin
tyokaluun syotettaviin muuttujiin jaa jaljelle.

2.11

Kavelyn ja pyordilyn taloudellista arviointia
varten on sovittava terveyden tai ihmishengen
arvottamismenetelmadsta. Tapoja on useita.

Kaytetyt kustannukset

e Laskentaa varten voidaan sopia vakioi-
dusta ihmishengen tilastollisesta arvosta
(value of statistical life, VSL). Tata kaytetdan
usein liikenteen yhteiskuntataloudellisissa



arvioinneissa. Arvo saadaan tavallisimmin
suhteuttamalla maksuhalukkuus kuoleman
valttamisesta kyseisen henkilon tilastollisen
elinajanodotteen mukaisiin elinvuosiin.
Maksuhalukkuus osoittaa, kuinka paljon
edustava otos vdestosta (tassa tapauksessa
mahdolliset uhrit) olisi halukas maksamaan
tietyn riskin, kuten tieliikenneonnettomuus-
riskin, valttamisesta. Yleinen esimerkki on
UNITE-tutkimuksessa (16) sovittu arvo 1,5
miljoonaa euroa.

e Arvioinnissa voidaan kayttaa sairauskustan-
nuksia koskevaa lahestymistapaa, jossa
kustannukset (esimerkiksi kansallisen ter-
veydenhuoltojarjestelman kustannukset tai
ansionmenetykset) liitetaan kuhunkin yksit-
taiseen sairauteen.

e Arvioinnissa voidaan kayttda menetettyja
elinvuosia (tai lisdelinvuosia) koskevaa
lahestymistapaa, jonka avulla terveysvaiku-
tuksia voidaan arvioida laajemmin, koska siina
otetaan huomioon elinajanodote.

e Arvioinnissa voidaan kayttaa laatupainotet-
tuja elinvuosia (quality-adjusted life years,
QALYs) tai toimintakyvyn vajavuudella
painotettuja elinvuosia (disability-adjusted
life years, DALYs). Arvot saadaan kerto-
malla heikon terveyden vuodet sairauden
suhteellista ei-toivottavuutta mittaavalla
painokertoimella.

Eri tahot ovat kiinnostuneita erilaisista talou-
dellisista tuloksista: liikennesuunnittelijoille
ensisijaisia ovat VSL-arvot, terveysasiantuntijoille
menetetyt elinvuodet tai terveydenhuollon kus-
tannukset.Koskatdamdn menetelmanensisijaisena
kohteena olivat liikenteen yhteiskuntataloudelli-
set arvioinnit, kdytdssa oli VSL-menetelmd, joka
on muita yleisempi liikennealalla. Muita mene-
telmia, esimerkiksi QALY-arvoihin perustuvaa
lahestymistapaa, voitaisiin hyddyntaa, jos saa-
tavilla olisi laajemman arvioinnin mahdollistavia
tietoja. Tama olisi kuitenkin haasteellista, kun

otetaan huomioon, kuinka vaikeaa on arvioida
kavelyn ja pyorailyn vaikutuksia sairastuvuuteen
(katso myds kohta 2.4).

VSL-arvojen vidlilla on kansainvalisesti
huomattavia eroja (17-19). Siksi on suo-
siteltavaa kayttaa paikallista, tuoretta
VSL-arvoa mahdollisuuksien mukaan.

2.12 Diskonttaus

Koska tulevaisuudessa saatavia hyotyja ei
yleensa pidetd yhta arvokkaina kuin nykyhetken
hyotyjd, talousasiantuntijat soveltavat tuleviin
hyotyihin ns. diskonttausta (tulevan rahanarvon
nykyarvon laskemista). Kavelyn ja pyorailyn ter-
veysvaikutusten taloudellinen arviointi on usein
osa laajempaa liikkennetoimenpiteiden tai infra-
struktuurihankkeiden kustannus-hyotyanalyysia.
Laajan arvioinnin lopputulos diskontataan silloin
nettonykyarvon laskemiseksi.

Kun terveysvaikutuksia tarkastellaan erikseen, on
tarkeaa, etta menetelméa mahdollistaa diskont-
tauksen soveltamisen myos tahan tulokseen.

2.13 Herkkyysanalyysi

Arkiliikkumisen terveysvaikutusten taloudelli-
nen arviointi on monimutkainen tehtava, johon
liittyy poikkeuksetta monia oletuksia ja asiantun-
tijaharkintaa, kuten edelld on todettu.

Suositeltavaa on, ettda laskelmaan liitty-
vat epdvarmuudet ilmoitetaan selvasti ja
ettd laskelmissa kaytetddan paamuuttujien
yld- ja ala-arvioita. Ndin lopputulosten mah-
dollinen vaihteluvali on helpompi ymmartaa.



3.1. Taloustieteellinen

kirjallisuuskatsaus

Vuonna 2007 tehtiin yhteistydssa Iso-Britannian
kansallisen terveydenhuoltoinstituutin (Natio-
nal Institute for Health and Clinical Excellence,
NICE) kanssa systemaattinen katsaus pyoraily- ja
kavelyhankkeita koskevista taloudellisista ana-
lyyseista (6, 20). Tarkoituksena oli hankkia tietoa
pyorailyn HEAT-tyokalun ensimmaisen version
kehittamista varten.

Katsauksen tavoitteet olivat seuraavat:

e Olennaisten julkaisujen maarittdminen kuule-
malla asiantuntijoita ja tekemalla raataloityja
kirjallisuushakuja.

e Liikennehankkeiden ja muiden liiken-
netoimenpiteiden terveysvaikutusten
taloudellisiin analyyseihin kaytettyjen
lahestymistapojen tarkastelu.

e Yhtendisen metodologian jatkokehittdmista
koskevien suositusten esittdminen tahan
mennessa kehitettyjen lahestymistapojen
pohjalta.

Jotta tutkimus voitiin hyvaksyd mukaan

tahan katsaukseen, sen piti tayttda seuraavat
vaatimukset:
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e Tutkimuksessa esitelladn liikenneinfrastruk-
tuuriin tai -politiikkaan liittyvan taloudellisen
arvioinnin tuloksia;

o Arviointiin on sisallytetty kdvelyd ja/tai pyorai-
lyd koskevia tietoja;

e Arviointiin sisaltyy liilkunnan terveysvaikutu-
sten tarkastelu;

e Tutkimus on julkisesti saatavilla.

Alkuperdisesta 4 267 nimikkeen luettelosta
otettiin mukaan 16 tutkimusta, joissa oli kdytetty
erilaisia taloudellisen analyysin ldhestymistapoja.
Suurin osa tutkimuksista oli pyoradilyhankkei-
den tai -ohjelmien kustannus-hy&tyanalyyseja.
Tutkimusten laatu vaihteli. NICEn kdyttaman
laatuasteikon perusteella vain kolme tutkimusta
luokiteltiin "erittdin laadukkaiksi”. Niissd todenna-
koisyys sille, ettd havaittu yhteys on kausaalinen,
oli suuri (2++). "Hyvin toteutettuja” tutkimuksia,
joissa kausaalisen yhteyden todenndkaisyys oli
kohtalainen (2+), oli kuusi. Seitseman tutkimusta
luokiteltiin "heikkolaatuisiksi” (2-).

Kustannus-hy&tysuhde oli taloudellisissa arvioin-
neissa yleensa positiivinen. Mediaani oli 5:1 ja
vaihteluvali-0,4-32,5. Tutkimuksissa kdytettyjen
erilaisten menetelmien vuoksi tdhdn arvoon



tulee kuitenkin suhtautua varovasti. Joissain
tutkimuksissa arvioitiin jokaisen uuden kavelijan
tai pyorailijan arvo. Arvot vaihtelivat noin 120
eurosta 1 300 euroon.

Katsauksesta ilmeni, ettd lilkkunnan terveysvai-
kutusten sisallyttamisessa liikennehankkeiden
taloudellisiin arviointeihin kaytettiin monia eri
ldhestymistapoja. Arviointia vaikeutti kaytetty-
jen menetelmien puutteellinen [dpinakyvyys
monissa tutkimuksissa. Tutkimusten laskelmien
pohjana kaytettiin erilaisia tietoldhteitd, eika
kuolleisuuslaskelmiin sisallytettavista saira-
uksista tuntunut olevan yksimielisyytta. Vain
harvoihin tutkimuksiin siséltyi sairastuvuuden
mittari.

Yksi merkittavimmista haasteista oli pyorailyn tai
kavelyn ja kokonaisliikunnan vélinen suhde. Tut-
kimuksissa jouduttiin tekemaan mallinnuksen
avulla oletuksia siitd, kuinka pyoraily tai kavely
vaikuttaa kokonaisliikuntaan tai olettamaan, etta
kaikki pyorailijat tai kavelijat voidaan luokitella
riittdvan aktiivisiksi (jolloin heidan riskinsa on
pienempi ja/tai sairaanhoitokustannukset ovat
pienemmat). Vaihtoehtoisesti jouduttiin teke-
madn ndiden kahden &daripaan viliin sijoittuva
arvio hyddyn tasosta. Yhdessa tutkimuksessa
kaytettiin lahestymistapaa, joka perustui pyo-
rdilijdiden kokonaiskuolleisuuden suhteelliseen
riskiin verrattuna pyorailemattomiin yksil6ihin.
Naytti siltd, ettd tatd lahestymistapaa voitiin
parhaiten jatkokehittdd. Tatda metodologiaa
ehdotettiinkin pyorailyn HEAT-menetelman
ensimmaisen version perustaksi (4).

Systemaattista arviointia paivitettiin vuonna
2010 kavelyn HEAT-menetelman kehittamisen ja
pyordilyn HEAT-menetelman paivittamisen yh-
teydessa. Tavoitteena oli |6ytaa samasta aiheesta
vuoden 2006 jalkeen julkaistuja tutkimuksia (21).
Haku tapahtui edelld mainittujen kriteerien

mukaisesti. Yli 1 800 osumasta kahdeksan jul-
kaisua taytti hyvaksymiskriteerit.

Katsauksessa mukana olleista tutkimuksista kavi
ilmi, etta aktiivisen liikkkumisen terveyshyotyjen
arvioinnissa ei ndyttanyt tapahtuneen merkit-
tdvda metodologista edistystd. Menetelmat
vaihtelivat edelleen, niiden lapindkyvyydessa
oli puutteita ja niissa kdytettiin runsaasti ole-
tuksia. Kuten aiemmassa arvioinnissa todettiin,
pyordilyn ja kdvelyn terveyshyodyt perustuivat
useimmissa tapauksissa yleista liikuntaa kos-
keviin julkaisuihin, ja siksi pyordilyn ja kavelyn
sekd muiden liikuntamuotojen terveyshyotyjen
vastaavuudesta jouduttiin tekemdan oletuksia.
Lisdksi on huomioitava, ettd eri liikuntamuotojen
toisiaan korvaavat vaikutukset puuttuvat.

Woodcockin ym. (22) tutkimus jatettiin pois
katsauksesta, koska siihen ei sisdltynyt talou-
dellista arviointia. Kyseinen tutkimus vaikutti
kuitenkin kaikkein systemaattisimmalta ja meto-
dologisesti vahvimmalta. Ydinryhmiaille kerrottiin
lisdksi meneilldan olevista tutkimuksista, joissa
kdytettiin QALY- tai DALY-arvoihin perustuvia
ldhestymistapoja. Vaikka naihin lahestymistapoi-
hin liittyy monia etuja, kdvelyn HEAT-menetelma
on suunnattu ensisijaisesti lilkennesuunnitteli-
joille (katso myds kohta 4.2), joille VSL-arvoihin
perustuvat laskelmat ovat tuttuja. Pddasiassa
terveysalalla kdytettaviin mittareihin, esimerkiksi
DALY-arvoihin, perustuvia tutkimuksia ei voida
suoraan suunnata tdlle kohderyhmiille.

Johtopdatoksena oli, ettd kirjallisuuskatsaus tuki
kavelyn HEAT-menetelman kehittdmista saman
ldhestymistavan avulla kuin mitd kaytettiin pyo-
rdilyn HEAT-menetelman yhteydessa: arvioimalla
kavelijoiden kuolleisuusriskin pienenemista VSL-
arvojen perusteella.
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3.2 Epidemiologinen
kirjallisuuskatsaus

3.2.1 Pyoraily

Ensimmadisen pyorailyn terveysvaikutuksia kos-
keneen hankkeen aikana saatavilla ollut vahvin
nayttd koostui suhteellista kuolleisuusriskia
koskevista aineistoista, jotka oli saatu kahdesta
yhdistetystd K6dpenhaminassa tehdysta kohort-
titutkimuksesta (23). Tutkimuksessa oli mukana
6 954 20-60-vuotiasta henkild4, joita seurattiin
keskimaarin 14,5 vuotta. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd saannollisten tydmatkapyordilijoiden
kokonaiskuolleisuuden suhteellinen riski oli
0,72 (95 prosentin luottamusvali (Cl): 0,57-0,91)
verrattuna henkil6ihin, jotka eivat pyordilleet
tyomatkojaan. Tydmatkapyordilyn maarana oli
kolme tuntia viikossa. Tutkimuksessa ei rapor-
toitu sukupuolikohtaisia riskiarviolaskelmia,
mutta todettiin tendenssien olevan samanlaisia
miehilld ja naisilla. Yleiset sosioekonomiset
muuttujat (ika, sukupuoli, tupakointi jne.) seka
vapaa-ajan liikunta otettiin huomioon. Suosi-
tusten mukaisesti (3, 6) huomioon otettiin myds
se, ettd pyordilijdiden suuremmat vapaa-ajan
lilkunnan maarat ovat saattaneet aiheuttaa
tyomatkapyorailyn ja kuolleisuuden havaitut
yhteydet (tai laajentaa niitd).

Pyordilya koskevaa ndyttda arvioitiin uudel-
leen vuonna 2010. Useiden tutkimusten
meta-analyysi ei ollut taaskaan mahdollinen,
silld pyordilya koskevia olennaisia tutkimuksia
ei ollut riittavasti. Ojan ym. (13) systemaatti-
sessa arvioinnissa l6ytyi vain kolme mahdollista
pyoradilya ja kokonaiskuolleisuutta koskevaa
vdestotutkimusta (23-25). Matthewsin ym. (24)
tutkimus vahvisti laajasti tekijoiden Andersen
ym. (23) tulokset, jotka koskivat sddnndllisesti
pyordilevid naisia Kiinan Shanghaissa. Tutki-
muksessa kokonaiskuolleisuuden pienenemisen
trendi oli tilastollisesti merkitseva, ja suhteelliset
riskit olivat tilastollisen merkitsevyyden rajalla.
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Myds tarkeimmat apumuuttujat ja vapaa-ajan
liikunta vakioitiin. Bessonin ym. (25) tutkimus
ei l6ytanyt tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
Iso-Britanniasta keratysta tutkimustiedoista. Tut-
kimuksessa todettiin kuitenkin, etta viikoittaisen
pyordilyn pieni vaihteluvali voi selittda ei-mer-
kitsevan tuloksen (13). Lisaksi tekijat toteavat,
ettd pyoraily oli tutkitun vdeston osalta paljon
harvinaisempi kulkutapa kuin K6épenhaminassa
tai Shanghaissa, mika on voinut vaikuttaa erilai-
siin tuloksiin (25).

Pyoradilyn HEAT-menetelmassa kdytetdan nykyi-
sin Kdopenhaminassa tehtyjen tutkimusten
(23) mukaista suhteellista riskia. Menetelman
tulevassa kehitystydssa tarkastellaan uudelleen
tata arviota ja otetaan huomioon pyorailya ja
kuolleisuutta koskeva saatavilla oleva uusi tieto.
Tavoitteena on madarittaa suhteellinen riski
perustuen suurempaan maaraan tutkimuksia.

3.2.2 Kavely

Tehdyn systemaattisen katsauksen tavoitteena
oli I6ytaa tutkimuksia, joiden pohjalta saataisiin
riskiarviolaskelma kadvelyn HEAT-menetelmaa
varten (21). Hyddynnetyt tutkimukset olivat
perdisin yhdysvaltalaisen Physical Activity Guide-
lines Advisory Committee -tydryhman raportista
(11). Lisdksi tehtiin hakuja tuoreempien julkaisu-
jen loytamiseksi.

Katsaus koski tutkimuksia, joissa kdvelya tarkas-
teltiin omana erillisend toimintanaan ja joissa
selvitettiin kuolleisuusriskia. Tutkimuksia, joissa
esitettiin tuloksia kavelyn ja kokonaiskuolleisuu-
den vdhenemisen valisestd yhteydesta, 16ytyi
viisitoista.

Yhdeksdssa arvioidussa vertailukelpoisten
vdestoryhmien kuolleisuutta koskeneessa tut-
kimuksessa oli mukana my6s muuntyyppinen
liikunta, erityisesti vapaa-aikana (26-34). Naista
tutkimuksista tehtiin meta-analyysi otoksen



koolla painotetun kokonaisriskin laskemiseksi.
Tulokseksi saatu suhteellisen riskin arvio oli 0,78
(95 prosentin Cl: 0,64-0,98), kun kdvelyn maara
oli 29 minuuttia seitsemana paivana viikossa.
Vastaava tulos saatiin erddssa toisessa dskettdin
tehdyssa kdvelya koskeneessa meta-analyysissa,
jossa oli mukana myds sellaisia tutkimuksia,
joiden tuloksia ei korjattu muiden liikuntamuoto-
jen perusteella (14). Meta-analyysissa ei havaittu
eri sukupuolten terveysvaikutusten valilla
sellaista tilastollisesti merkitsevda eroa, jonka
vuoksi erillisten riskiarviolaskelmien kaytto olisi
perusteltua.

Hankkeen aikana pohdittiin kdvelyn sairas-
tuvuuteen kohdistuvien vaikutusten huomioon
ottamista. Pyordilyn HEAT-menetelmdssa ei
ole mukana sairastuvuuteen kohdistuvia vai-
kutuksia, vaan siind otetaan huomioon vain
kuolleisuuden vahenemisen aiheuttamat saas-
tot. Useista kdytannon ja metodologisista syista
(katso myds kohta 2.4) ydinryhma paatti kehittaa
ensin pelkdstdaan kuolleisuuteen perustuvan
alustavan version myds kavelyn HEAT-mene-
telmdstad ja ottaa sairastuvuuden huomioon
mydhemmin, kun menetelmdkokonaisuutta
kehitettdisiin edelleen. Perusteellisempaa kir-
jallisuuskatsausta pidettiin valttamattomana
kavelyn sairastuvuuteen kohdistuvien vaikutus-
ten arvioimiseksi. Haasteena olisi eri sairauksien
vaikutusten erottaminen.

Kavelyn HEAT-menetelmda kasitellyt asian-
tuntijaryhma suositteli, ettd menetelmassa
kaytettdisiin meta-analyysiin perustuvaa suh-
teellisen riskin arviota 0,78 (katso my&s luku 5).
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Kavelyn ja pyorailyn HEAT-
menetelma: Johdanto

Luvussa 2 esitettyjen periaatteiden ja ohjeiden
pohjalta on kehitetty kavelyd ja pyordilya kos-
keva HEAT-menetelmad (3). Menetelmén avulla
arvioidaan kavelyn tai pyordilyn kuolleisuutta
vahentdvan vaikutuksen ansiosta saatava vuo-
sittainen maksimihyoty ja keskimaardinen hyoty.

Menetelmdd voidaan kdyttdad moniin tarkoituk-
siin, jotka kuvataan kohdassa 4.3. Mahdollisia
kayttotarkoituksia ovat esimerkiksi:

e uuden pyordily- tai kavelyinfrastruktuurin
suunnittelu tai perustelu

e kuolleisuuden vahenemisen arviointi
aiemmilla ja/tai nykyisilla pyoradily- tai
kavelymaarilla

e lahtotiedon tuottaminen laajempia
taloudellisia laskelmia tai mahdollisten ter-
veysvaikutusten arviointia varten.

Tyokalu auttaa vastaamaan seuraavaan
kysymykseen:
e a

Jos x henkiloa pyorailee tai kdvelee y
minuuttia useimpina paivina, mika on
lilkunnan aiheuttamasta kuolleisuuden
vahenemisestd syntyvien terveyshyo-
tyjen taloudellinen arvo?
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4.1. Menetelman yleiset periaatteet
Asiantuntijaryhmat sopivat seuraavista HEAT-
menetelman paaperiaatteista:

e Menetelman on oltava luotettava ja perustut-
tava parhaaseen saatavilla olevaan nayttoon.

e Menetelmaan liittyvien oletusten on oltava
lapinakyvia.

e Menetelmadn on yleisesti ottaen perustuttava
varovaiseen lahestymistapaan (véahimmaisar-
viot ja oletusarvot).

e Menetelmaan liittyvan laskentatydkalun on
oltava mahdollisimman helppokayttdinen.

4.2 Kenelle menetelmaon
tarkoitettu?

Menetelmd perustuu parhaaseen saatavilla

olevaan ndyttoon ja lapindkyviin oletuksiin.

Tavoitteena on, etta se olisi helppokayttéinen

monien eri alojen kansallisille ja paikallisille

asiantuntijoille, ensisijaisesti

e liikennesuunnittelijoille

e liikenneinsindoreille

e liikenteen, kdvelyn, pyordilyn tai ymparistoasi-
oiden parissa tyoskenteleville etujarjestoille ja
sidosryhmille.



HEAT-menetelma kiinnostanee myds terveys-
taloustieteilijoita seka liilkunnan ja terveyden
edistdmisen asiantuntijoita. Koska menetelma
nykymuodossaan perustuu erityisesti liiken-
nealalla kdytettdaviin menetelmiin (kuten VSL
- value of statistical life, ihmishengen tilastolli-
nen arvo), muut kuin lilkennealan asiantuntijat
saattavat tarvita tuloksia tdydentavia lisdtietoja.

4.3 Mihin menetelmaa voidaan
kayttaa?

HEAT-menetelmaa voidaan kayttad monissa eri
tilanteissa.

e Menetelmaa voidaan kayttaa uuden pyoraily-
tai kdvelyinfrastruktuurin suunnitteluun.
Laskentatyokalu maarittda arvioidun pyo-
rdilyn tai kavelyn maaran arvon, kun uusi
infrastruktuuri on valmis. Vertaamalla tata
arvoa toimenpiteen toteuttamiskustannuk-
siin voidaan maarittaa hyoty-kustannussuhde,
jonka avulla voidaan selvittda kustannuste-
hokkain investointitapa.’

e Menetelman avulla voidaan arvioida kuol-
leisuuden vdahenemistd aiemmilla ja/tai
nykyisilla pyoraily- tai kavelymaarilla, esi-
merkiksi tietyn tydmatkan osalta, tietyssa
kaupungissa tai tietyssa maassa. Lisaksi sen
avulla voidaan kuvata pyoraily- tai kdvelymaa-
rien tulevaisuudessa tapahtuvien muutosten
taloudellisia vaikutuksia.

e Menetelman avulla voidaan tuottaa tietoa
laajempia taloudellisia arviointeja tai mah-
dollisten terveysvaikutusten arviointia varten.
Tavoitteena voi olla esimerkiksi laskea, miten
pyordilyn tai kavelyn lisddmistavoitteiden
saavuttaminen tai jokin toimenpide vaikuttaa
kuolleisuuden vdahenemiseen.

Menetelmd tuottaa arvion kuolleisuuden
vdahenemisen seurauksena syntyvista kdve-
lyn tai pyordilyn taloudellisista hyodyista.

Tamdn arvion tdydentdminen kavelya tai
pyordilyd koskevilla muilla tiedoilla, kuten
mahdollisilla terveysvaikutuksilla (sairas-
tuvuus) sekd muilla liikennevaikutuksilla,
kuten ruuhkien vdhenemistd, matka-aikojen
lyhenemistd tai tieliikenneonnettomuuksien
vahenemista koskevilla tiedoilla mahdollistaisi
kattavamman arvioinnin. Ndiden ja muiden
parannusten sisallyttdmistd menetelmaan
harkitaan sen tulevien versioiden yhteydessa.

4.4. Mihin menetelma ei sovellu?

Seuraavia seikkoja tulee pohtia HEAT-menetel-
man soveltuvuuden varmistamiseksi:

1. HEAT-menetelmad on tarkoitettu tavanomaisen
kayttaytymisen arvioimiseen vdestotasolla, eli
ihmisryhmien kdyttaytymisen arvioimiseen.

Menetelmdn avulla on tarkoitus arvioida
saannollista kavelya tai pyorailyd, esimerkiksi
tyomatkoilla tai vapaa-aikana.

Menetelmaa ei tule kayttda yksipaivaisten
tapahtumien tai kilpailujen (kuten
kdvelypdivat) vaikutusten arvioimiseen,
silla on epatodennakoistd, etta tallaiset
tapahtumat heijastavat pitkdaikaista
keskimaaradista lilkuntakdyttaytymista.

Kadvelyn HEAT-menetelmd on tarkoitettu
sovellettavaksi vahintdan kohtalaiseen
kdvelyvauhtiin (noin 4,8 km tunnissa).
Kyseista nopeutta kdytettiin meta-analyysissa
mukana olleissa tutkimuksissa. Se vastaa
minimikdvelynopeutta, joka vaaditaan
terveyshyotyja tuovan energiankulutustason
saavuttamiseksi (11). Jos tutkittavan vaeston
kavelyvauhti on tuntematon, tdama tulisi ottaa
huomioon taustaoletuksena. Pyorailyn osalta
terveyshyotyja tuova energiankulutustaso
saavutetaan yleensa jo alhaisella nopeudella.

! Suomessa liikenneinvestointien hyoty-kustannuslaskelmiin otetaan mukaan hyétyjd ja kustannuksia laajemmin kuin vain ter-
veyshyddyt ja toteuttamiskustannukset. HEAT-laskentaty6kalun antamaa hyéty-kustannussuhdetta ei ndin ollen voida pitdd
hyoty-kustannuslaskelmana siind merkityksessd kuin se Suomessa yleisesti ymmdrretddn.
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2. HEAT-menetelma on tarkoitettu aikuisvaes-
toon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseen.
Pyordilyn HEAT-menetelman osalta suositel-
tava ikdryhma on 20-64-vuotiaat ja kavelyn
HEAT-menetelmdn osalta 20-74-vuotiaat
(katso myoOs kohta 4.5). HEAT-menetelma
ei sovellu lapsiin, hyvin nuoriin aikuisiin tai
ikadntyneisiin kohdistuvien terveysvaikutus-
ten arvioimiseen, silla saatavilla oleva naytto
ei riittanyt ndiden ikaryhmien suhteellisen
riskin maarittamiseen (katso myds kohta 2.6).

3. HEAT-menetelma ei sovellu keskimaaraista
runsaammin liikkuvien vdestoryhmien
tarkasteluun. Liikunnan ennenaikaista
kuolleisuutta vahentavia vaikutuksia
koskevissa vdestotason tutkimuksissa
erittain suuret keskimaaraiset liilkuntamaarat
ovat harvinaisia. Annos-vastekdyran tarkka
muoto on epavarma silloin, kun liikunnan
madra ylittda tason, joka vastaa paivittdista
2-3 tunnin reipasta kdvelya tai 1,5 tunnin
pyordilyd. Menetelma ei ndin ollen sovellu
keskimaardista runsaammin kavelevien tai
pyordilevien vdestoryhmien tarkasteluun
(esimerkiksi ammattilaisurheilijat tai tyossaan
pyorailevat).

4. Kuten edelld on esitetty, menetelman
avulla ei saada kattavaa arviota kavelyn tai
pyordilyn kaikista hyodyista. Sen vuoksi sita
ei pida kdyttaa korvaamaan laajaa kustannus-
hy6tyanalyysid. Saatuja tuloksia voidaan sen
sijaan kayttaa laajemman analyysin yhtena
tietoldhteena.

4.5 Laskentatyokalun
perustoiminta

Laskelmissa voidaan kayttda kahdentyyppisia
tietoja: (a) yksittdiseen ajankohtaan liittyvia
tietoja seka (b) tutkimusta edeltdvan ja tutki-
muksen jdlkeisen tilanteen tietoja.
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Ensin mainittuja tietoja kdytetdan vallitsevan
tilanteen arviointiin, esimerkiksi kun tarkastel-
laan kavelyn ja pyordilyn nykytasoa tietyissa
kaupungeissa. Jalkimmaista vaihtoehtoa kayte-
tdan todellisen toimenpiteen tai hypoteettisten
skenaarioiden vaikutusten arviointiin. Tallin
tarvitaan tietoa toimenpidetta edeltdvasta ja
sen jalkeisestd tilanteesta. Tyokalu laskee ndiden
tietojen perusteella kavely- ja pyorailymadrien
eron ennen toimenpidettd ja sen jalkeen.

Menetelma perustuu julkaistuista tutkimuksista
saatuihin suhteellista riskid koskeviin tietoihin
(katso my6s kohta 3.2). Lahteena kaytetyissa
tutkimuksissa otettiin huomioon suositusten
mukaan (3, 6) vapaa-ajan liikkunta seka usein kay-
tetyt sosioekonomiset muuttujat (ikd, sukupuoli,
tupakointi jne.). Muut liikuntamuodot eivét siten
vaadrista raportoituja kdvelyn tai pyorailyn ja
kuolleisuuden suhteellisia riskeja.

Laskentatyokalu soveltaa em. suhteellisia ris-
keja kayttajan syottamaan kavelyn tai pyordilyn
maardan. Kavelyn tai pyordilyn ja kuolleisuuden
suhde oletetaan log-lineaariseksi. Tata voidaan
selventda seuraavasti: Pyorailyn HEAT-menetel-
man lahteena olleeseen tutkimukseen perustuva
suhteellinen riski on 0,72, kun saannéllisen tyo-
matkapyorailyn maara on kolme tuntia viikossa
36 viikkona vuodessa (108 tuntia pyorailya
vuodessa) (katso my0s kohta 3.2). Sdanndllisten
pyorailijoiden saama kuolemalta suojaava hyoty
on siis mina tahansa vuotena 28 prosenttia (1,00
miinus 0,72), eli heiddn todenndkdisyytensa
kuolla mistd tahansa syysta on 28 prosenttia
pienempi kuin ei-pydrdilevilla henkil6illa. Jos
syOtetty pyordilyn maara on 36 tuntia vuodessa
(siis kolme kertaa vahemman), kuolemalta suo-
jaava hyoty on noin 10 prosenttia. Saatu suojaava
hy6ty on hieman suurempi kuin yksi kolmasosa
viitevdeston saamasta hyddysta log-lineaarisen
suhteen vuoksi, kuten kuvasta 1 kdy ilmi. Jos
syotetty maara on 216 tuntia (eli kaksinkertai-
nen pyordilymaard viitevdestoon verrattuna),

suojaava hyoty on 48 prosenttia. Tama on lahes
kaksinkertainen suhteessa viitevdeston suojaa-
vaan hyotyyn.

HEAT-menetelmalld maaritettavalle riskin pie-
nenemiselle on asetettu ylaraja liilan suurten
ylapdan arvojen valttamiseksi. Suurin havaittu
saannollisesta liikkunnasta aiheutuva kuollei-
suuden vaheneminen oli saatavilla olevissa
tutkimuksissa yleensa noin 50 prosenttia (11, 24,
35). HEAT-tyokalun soveltama kuolleisuusriskin
vahenema on siksi enintdaan 50 prosenttia.

HEAT-tyokalu laskee vdestotason kuolleisuus-
tietojen avulla niiden kohdevdestoon kuuluvien
aikuisten maardn, joiden odotetaan normaalisti
kuolevan tiettyna vuotena. Sen jdlkeen tydkalu
laskee odotettujen kuolemien vdhenemisen
tassa vaestoryhmadssa kdyttdjan syottamilla
pyoraily- tai kdvelymaarilla. Laskennassa kayte-
tdan korjattua suhteellista riskid. Lopuksi tyokalu
tuottaa arvion lasketun kuolemien véhenemisen
tuottamista taloudellisista saastoista seka dis-
kontatuista ja keskimadrdisista sadstoista.

Laskentatydkalun perustoiminta on esitetty
kuvassa 1.

4.5.1 Soveltuvat ikiryhmat

Pyorailyn HEAT-menetelmassa kaytettdva suh-
teellinen riski (0,72) on peraisin 20-60 -vuotiailla
henkilgilla tehdysta tutkimuksesta (katso myos
kohta 3.2). HEAT-menetelmda esitetdan kay-
tettavaksi saannollisen liikuntakdyttaytymisen,
kuten aktiivisen tyomatkaliikkumisen, arvioi-
miseen. Useimmissa maissa eldkeikd on noin
65 vuotta. Tydmatkaliikunnan jaddessa pois
eldkkeelle siirryttdessa liikuntakdyttdaytyminen
voi myOs muuttua. Lisdksi monista kuolleisuus-
tietokannoista saadaan enintddn 64-vuotiaita
koskevat kuolleisuusluvut. Asiantuntijaryhma
sopi, ettd tutkimuksen riskiestimaattia voidaan
soveltaa myos hieman yli 60-vuotiaisiin, minka
vuoksi pyorailyn HEAT-tyokalun suositeltava
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Kuva 1. HEAT-laskentatyokalun perustoiminta

Kavelyn/pyorailyn méara henkil6a kohden
matkan kesto / matkan pituus / matkojen maara / askeleet
(kayttaja syottaa)

!

-

Suojaava hyoty (kdvelystd/pyorailysta aiheutuva kuolleisuuden vaheneminen) =

Kavelyn/pyorailyn maara
Kavelyn/pyorailyn viitemaara™

1-RR

!

Mahdollisesti hyotyva vaesto
(kayttaja syottaa tai lasketaan paluumatkoista)

!

Yleiset muuttujat
Toimenpiteen vaikutus, tdyden hyddyn kehittymiseen
kuluva aika, kuolleisuusaste, aikavali
(muutettavissa olevat oletusarvot)

!

Arvio taloudellisista sdaastoista
VSL-arvon avulla
(value of statistical life,ihmishengen tilastollinen arvo)
(muutettavissa oleva oletusarvo)
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*RR = suhteellinen kuoleman riski
taustana olevissa tutkimuksissa
(kévely: 0,78 (21); pydrily: 0,72 (23)).

** Pyorailyn maara henkiloa kohden
perustuu seuraaviin lukuihin: kolme
tuntia viikossa arviolta 36 viikkona
vuodessa arviolta 14 kilometrin
tuntinopeudella K66penhaminassa
(HEAT-ty6kalun ldhteend ollut tut-
kimus tehtiin Ké6penhaminassa).
Kavelyn maéara perustuu seuraaviin
lukuihin: 29 minuuttia paivassa 4,8
kilometrin tuntinopeudella



ikdryhma on noin 20-64-vuotiaat. Kadvelyn
HEAT-menetelmassa kdytetadn meta-analyysista
peraisin olevaa suhteellisen riskin arviota (0,78).
Asiantuntijaryhma suositteli, ettd tdman suhteel-
lisen riskin ikdryhma olisi noin 20-74-vuotiaat,
silld kdvely ndyttaa olevan pysyvampaa kayttay-
tymista kuin pyordily.

Jos laskelmassa kdytetyn vdeston ikdjakauma
eroaa merkittavasti suosituksesta (paljon nuo-
rempi, paljon vanhempi), HEAT-tyokalu voi
ali- tai yliarvioida saatavat hyodyt. Tallaisissa
tapauksissa on tarkedd mukauttaa kaytettavaa
kuolleisuusastetta, joka on suuresti riippuvai-
nen vdeston idstd. HEAT-menetelmaa ei pida
kuitenkaan kayttda laskelmiin, joissa kohde-
ryhméana ovat lapset, hyvin nuoret aikuiset tai
idkkaat ihmiset, silla saatavilla oleva ndytto ei
riittdnyt ndiden ikdaryhmien suhteellisen riskin
maarittamiseen (katso myos kohdat 2.6 ja 3.2).

4.6. Tarvittavat lahtotiedot

HEAT-laskentatydkalun kdyttda varten tarvitaan

seuraavat tiedot:

e Arvio kdvelijoiden tai pyorailijoiden maarasta.
Arvio voi olla perdisin reitin kayttajatutki-
muksista, henkildliikennetutkimuksista tai
liilkennelaskennoista. Se voi perustua myos
laskennallisiin ennusteisiin kuten liikenne-
malleihin (lisatietoja tutkimusten kaytosta
on kohdassa 4.7).

e Arvio tutkittavan vdeston kavelyyn tai
pyordilyyn keskimaarin kdyttamasta ajasta.
Arvio voi olla peraisin tutkimuksista tai las-
kelmista ja se voidaan syottaa tyokaluun eri
tavoin:

e Matkan kesto
Kavelyyn tai pyorailyyn keskimadrin
kaytetty aika henkil6a kohden, esimer-
kiksi keskimaarin 30 minuuttia kavelya
paivassa. Kdyttamalla matkan kestoa

tyokalu etenee laskennassa suorempaa
reittia kuin syéttamalla matkan pituus,
matkojen maara tai askelten maara.

e Matkan pituus
Keskimaarin kavelty tai pyordilty matka
henkiléa kohden, esimerkiksi keskimaa-
rin 10 km pyordilya per paiva.

e Matkojen maara
Keskimaardiset matkat henkiloa kohden
tai véestoa koskeva kokonaishavainto,
esimerkiksi 250 polkupydramatkaa per
VUOSi.

e Askelten maara
Keskimaarin otettujen askelten maara
henkiléa kohden, esimerkiksi 9 000
askelta per paiva.

HEAT-menetelmassa hyodynnetdan kirjallisuu-
desta johdettuja oletusarvoja, joista on sovittu
asiantuntijoiden yhteistyond. Ndita arvoja tulisi
kdyttaa seuraavien muuttujien osalta, jollei
kaytettdvissa ole tarkempaa tietoa tutkittavasta
tilanteesta:

e Kuolleisuusaste. Voidaan kayttdaa Euroo-
pan keskimdardistda kuolleisuusastetta,
WHO:n yksityiskohtaisesta Euroopan kuol-
leisuustietokannasta (European Detailed
Mortality Database, DMDB) saatavaa kan-
sallista kuolleisuusastetta (36) tai paikallista
kuolleisuusastetta. Suomalaisia suositusarvoja
on esitetty liitteessd 1.

e VSL (value of statistical life, ihmishengen
tilastollinen arvo). Mallissa tarjotaan Euroo-
passa yleisesti kdytetty arvo, mutta kayttajat
voivat mukauttaa sita esimerkiksi kdyttamalla
omassa maassaan sovittuja arvoja. Lisatietoja
on luvussa 2.11. Suomalainen suositusarvo on
esitetty liitteessd 1.

e Ajanjakso, jolle keskimaardiset hyodyt
lasketaan.
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e Diskonttokorko haluttaessa (katso myds kohta
2.12). Voidaan kayttaa annettua oletusarvoa
tai vaihtoehtoista korkoa. Suomalainen suosi-
tusarvo on esitetty liitteessd 1.

Jos HEAT-ty6kalun avulla halutaan laskea myds
hyoty-kustannussuhde, voidaan tyokaluun
syottaa pyordilyn ja kdvelyn edistamistd koskevia
yksityiskohtaisia kustannustietoja.’

Tyokalua kaytettdessa voi olla tarpeen tehda
oletuksia, jos tietoja ei ole saatavilla. Oletus voi
koskea esimerkiksi jonkin toimenpiteen vaiku-
tusta kavelyn tai pyordilyn maariin. Oletusten
tueksi annetaan lisatietoa, mahdollisuuksien
mukaan oletusarvoja (ja niiden ldhteet). Sel-
vennyksia ja lisatietoja tyokalun eri vaiheista on
myos verkkosivustolla (katso myds luvut 5 ja 6).

4.7. Tietolahteita

Laskentatydkalun |ldhtotiedot voivat olla perdisin
useista ldhteistd. Mahdollisia lahteitd ovat:

o reittien kayttdjatutkimukset

e vdestotason liikennekayttaytymista kos-
kevat tutkimukset, kuten Suomessa
henkildliikennetutkimukset

e maaranpdahan
kayttaytymistutkimukset
tyomatkaliikenne)

perustuvat liikenne-
(esimerkiksi

e liikennelaskennat.

Empiiristen tietojen sijasta voidaan myds
vaihtoehtoisesti kdyttaa laskelmiin perustuvia
arvioita, jotka voivat olla perdisin esimerkiksi
laskennallisista ennusteista kuten liikkennemal-
leista. Kussakin tapauksessa on tarkeda kayttaa
luotettavinta saatavissa olevaa tietoa ja verrata
niitd toissijaisista lahteistd mahdollisesti saata-
villa olevaan tietoon.
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Taloudellisten laskelmien laatu riippuu viime
kddessa taysin kdytettavien kavely- ja pyorailytie-
tojen tarkkuudesta. Seuraavat huomiot auttavat
hyddyntamaan tietoja parhaalla mahdollisella
tavalla ja valttamaan virheita.

4.7.1 Lyhytaikaisten laskentojen ja tutki-
musten kaytto

Lyhytaikaisten laskentojen padongelma on se,
ettd niistad ei kdy tarkkaan ilmi kdvelyn tai pyorai-
lyn vaihtelu eri aikoina (esim. vuorokaudenajan,
viikonpdivén, vuodenajan tai sadn mukaan). Jos
laskenta tehddan aurinkoisena paivana, maarat
voivat olla suurempia kuin sateisena paivana.
HEAT-tyokalu olettaa, ettd syotetyt tiedot kuvaa-
vat kdvelyn tai pyordilyn pitkdaikaisia keskiarvoja,
minka vuoksi lyhytaikaisista laskennoista saadut
tiedot voivat vaaristaa tuloksia.

Tama koskee seka yksittdisia kohteita (esimer-
kiksi kavelytie tai silta) koskevia laskentoja,
joissa laskenta tehddan paikan paalla etta
maantieteellisesti laajempia tutkimuksia, jotka
perustuvat vain tiettyyn aikaan vuodesta tehtyi-
hin mittauksiin.

Lyhytaikaisissa laskennoissa voidaan kuitenkin
ottaa huomioon ajallinen vaihtelu, jotta ne
kuvaisivat paremmin kavelyn tai pyordilyn
pitkdaikaisia madria. Ndin on tehty esimerkiksi
Yhdysvalloissa toteutetussa kansallisessa pyorai-
lyn ja kdvelyn laskentahankkeessa (37).

Tassa kuvattua ajalliseen vaihteluun liittyvaa
ongelmaa ei ole saannollisissa laajoissa tutkimuk-
sissa, kuten kansallisissa liikennetutkimuksissa
tai jatkuvissa automaattilaskennoissa.

2
Katso tydkalun rajoituksista tdltd osin edelld s. 15, alaviite.



4.7.2 Yksittaisista kohteista saatujen tieto-
jen kaytto

Kavely- ja pyordilymaarien laskennassa
laskentapaikan valinta voi vaikuttaa tulok-
seen merkittavasti, varsinkin kavelymaaria
laskettaessa. Yksittdisen tai vain muutaman las-
kentapaikan kaytto ei valttamatta kuvaa kavely- ja
pyordilymadria yleisesti. Tuloksia on tulkittava
varovasti, eika niita pitdisi yleistaa koskemaan
muita kuin todellisia tietojenkeruupaikkoja.

Edelld kuvattu ongelma ei koske kuitenkaan
tutkimuksia, jotka perustuvat valitun alueen
satunnaisotantaan (esimerkiksi laajat otos-
tutkimukset) tai pienemmassa mittakaavassa
yksittdisen reitin kayttdjamaarien laskentoihin.

4.7.3 Matka- tai laskentatietojen kaytto
HEAT-tyokalussa matka- tai laskentatietoihin
on yhdistettdva arvio keskimadrdisestd matkan
pituudesta kavely- ja pyorailysuoritteen las-
kemiseksi. Esimerkkina sillalla tehdyt laskennat,
joissa sillan jélkeisen kavely- tai pyorailymatkan
pituus ei ole tiedossa. Keskimaaraista matkan
pituutta koskevat arviot saadaan tiettya kul-
kuvdylaa koskevista kayttajatutkimuksista tai
liikennetutkimuksesta.

Kavely- ja pyorailymatkan pituuden arviointia

varten on useita menetelmia.

o Pyordilijoita tai kavelijoita pyydetaan piirta-
maan reittinsd kartalle ja mittaamaan matkan
pituus (38, 39).

o Pyorailijoita tai kavelijoitd pyydetdan ilmoit-
tamaan lahtopaikkansa ja maaranpadnsa ja
kertomaan ndiden pisteiden valinen suora

etdisyys korjauskertoimella. Erddssa tutkimuk-
sessa ehdotettiin kerrointa 1,26 (39).

e Erddssa menetelmdssa pyydetdan subjektii-
vista arvioita matkan pituudesta. Taman on
kuitenkin osoitettu johtavan matkan pituuden




yliarviointiin, minka vuoksi arviot eivat aina
ole luotettavia (39). Jos subjektiivisia arvioita
kaytetaan, on suositeltavaa korjata yliarviointi
korjauskertoimella. Endotettu kerroin on 0,88
(39).

o Satelliittipaikannusjarjestelman (GPS) kayton
on osoitettu johtavan matkan pituuden yliar-
viointiin. Taman korjaamiseksi on ehdotettu
korjauskerrointa 0,95 (39).

o Paikkatietojarjestelmien lyhimman tai no-
peimman reitin ratkaisualgoritmien kayton
on osoitettu johtavan matkan pituuden
12-21 prosentin yliarviointiin riippuen siita,
mita ratkaisutapaa kaytetdan (39). Vastaava
korjauskerroin on talléin 0,83 tai 0,89.

4.8 Laskentatyokalun tuottamat

tiedot
Tyokalu tuottaa arvion seuraavista muuttujista:

e vuosittainen maksimihyoty
e vuosittainen keskimaardinen hyoty

e vuosittaisen keskimadrdisen hyddyn net-
tonykyarvo (tulo- ja menovirtojen erotuksen
nykyarvo).

Vuosittainen maksimihydty on kuolleisuuden
vahenemisen kokonaisarvo kayttdjan syot-
tamalla kavely- tai pyorailymaaralla. Kyseessa
on maksimiarvo, joka perustuu oletukseen,
ettd suurimmat mahdolliset terveyshyddyt ovat
syntyneet syotetyn kdvely- tai pyorailymaaran
seurauksena. Todellisuudessa terveyshyodyt
syntyvat todenndkdisesti ajan mittaan.
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Vuosittainen keskimaardinen hyoty on mallin

tarkein tulos. Se oikaisee vuosittaista maksimi-

hyotya (sadstettyjen ihmishenkien kokonaisarvo

kayttajan syottamalla kavely- tai pyordilymaa-

rdlld) kolmen paatekijan perusteella:

e Arvio ajanjaksosta, jonka aikana hyodyt
iimenevit.?

e Ajanjakso, jonka aikana kavely tai pyoraily
lisddntyy.

e Ajanjakso on kayttdjan saadettavissa, jolloin
voidaan arvioida tietyn hankkeen (esimerkiksi
uuden pyoratien) vaikutuksia eri aikavaleilla -
tayden kayton kehittymiseen kuluva aina on
1-50 vuotta.

e Vuosittaisen keskimaaraisen hyddyn net-
tonykyarvo, jolla korjataan edelld mainittuja
tietoja nykyisten hyotyjen ajan mittaan pie-
nenevan arvon huomioon ottamiseksi. Mallin
ehdottama diskonttokorko on 5 prosenttia,
mutta sita voidaan vaihdella. Suomalainen
suositusarvo on esitetty liitteessd 1.

3 HEAT-tyokalussa kaytettava oletusarvo on viisi vuotta,

mista sovittiin yhdessd kansainvalisen asiantuntijaryhman
kanssa. Tama ajanjakso perustuu terveysvaikutuksia syn-
nyttavdan lilkuntakdyttaytymiseen liittyvaan fysiologiseen
vaikutukseen, minka vuoksi kayttdja ei voi muuttaa sita.



Kavelyn HEAT-tyokalu:
kayttajan opas

5.1. Mista tyokalun 16ytaa?

Tyokalu on saatavissa englanninkielisena WHO:n
Euroopan aluetoimiston verkkosivustolla osoit-
teessa www.euro.who.int/HEAT (5) tai suoraan
HEAT-sivustossa osoitteessa www.heatwalking-
cycling.org.

5.2 Tyokalun kaytto: viisi
perusvaihetta

5.2.1 HEAT-verkkosivuston
ominaisuudet

HEAT-tyokalussa on yhteensd 16 kysymysta. Osa
kysymyksistd ohitetaan riippuen siita, mita reittia
kayttdja etenee. Ndytdn vasemmassa reunassa
olevan kysymyskaavion ansiosta kdyttaja tietas,
missa vaiheessa han on menossa. Liitteessd 1
on kuvattu tydkalun kysymyspolut ja erilaiset
etenemisreitit.

yleiset

Kysymysten valilld voi liikkua valitsemalla “"Next
question” (seuraava kysymys) tai "Back” (takai-
sin). Internet-selaimen paluupainiketta ei pida
kayttad. Aiempaan kysymykseen voi palata
napsauttamalla ndytdén vasemmassa reunassa
olevan kysymyskaavion vastaavaa kohtaa.
Mahdolliset muutokset on tallennettava ennen
jatkamista valitsemalla “"Save changes” (tallenna
muutokset).

Kun hiiren siirtaa valittavan vaihtoehdon koh-
dalle jossain HEAT-ty6kalun nakymadssd, ndyton
oikeassa reunassa oleva kyseista vaihtoehtoa
vastaava vihjeruutu ("Hints & Tips”) muuttuu
korostetuksi.

Vaihe 1: Kdvelytietojen syottaminen

Aluksi tulee varmistaa, ettd HEAT-menetelma
soveltuu tehtdvdan laskelmaan (katso myds
kohta 4.1).

Jos HEAT-menetelmd soveltuu kyseiseen tarkoi-
tukseen, on paatettdva kumman tyyppisia tietoja
laskelmassa kdytetdan:

e Yksittdiseen ajankohtaan liittyvia tietoja, kun
tarkastellaan vallitsevaa tilannetta, esimer-
kiksi kavelyn nykytasoa jossain kaupungissa,
tai jos kdytettavissa on vain jonkin toimenpi-
teen tuloksia koskevia tietoja (eikd edeltavaa
tilannetta koskevia).

e Ennen ja jalkeen -tietoja, kun tarkastellaan
todellisen toimenpiteen tai hypoteettisten
skenaarioiden vaikutuksia. Tallgin tarvitaan
tietoa toimenpidettad edeltavasta ja sen jal-
keisesta tilanteesta. Sovellus laskee naiden
tietojen perusteella kavelymaarien eron
ennen toimenpidetta ja sen jalkeen.
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Kaikissa arvioinneissa tarvitaan kaksi

paamuuttujaa:

1. Kavelyn maara tutkittavalla alueella,
ilmaistuna joko matkan kestona (suorin
tietojen ilmoittamistapa), matkan pituu-
tena, matkojen mdarana tai askeleina
(lisatietoa tietoldahteista on kohdassa
4.7)

2. Tasta kdvelymadrasta hyotyvien henki-
[6iden maara.

Kavelyn maara: Valitse vaihtoehto tietojen
syottamista varten

Kavelyn maaran voi ilmoittaa paivaa, viikkoa,
kuukautta tai vuotta kohden seuraavasti:

Matkan kesto
Syota kavelyyn keskimaarin kdytetty aika hen-
kiload kohden.

Matkan pituus
Syota keskimadrin kavelty matka henkiloa
kohden.

Matkojen maara

Jos tiedot ilmoitetaan matkoina, ne voivat
koskea matkojen keskimaaraista lukumaaraa
henkilda kohden tai tutkittavalla alueella havait-
tua matkojen kokonaismaaraa (joka on saatu
esimerkiksi laskemalla tietyn pisteen ohittaneet
kavelijat). Jos matkojen kokonaismdara sisaltaa
muulla tavoin kuin kdvellen tehtyja matkoja,
tdama voidaan ottaa huomioon valitsemalla
kavelymatkojen osuuden maarittéva vaihtoehto.

Taman jalkeen on syotettdvd joko matkat
kdvelleiden henkildiden kokonaismaard tai
paluumatkojen osuus matkoista. Jos samassa
pisteessa havaitaan esimerkiksi 1 000 matkaa
pdivassa, tama voi vastata 1 000:ta henkil6a,
joista jokainen on laskettu kerran, tai 500:aa
henkild4, joista jokainen on laskettu kaksi kertaa
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(koska he ovat tehneet paluumatkan), tai jotain
ndiden yhdistelmaa. Jos matkat kavelleiden hen-
kildiden kokonaismdaara on tuntematon, tydkalu
laskee kyseisten henkildiden maaran paluumat-
kojen osuuden perusteella. Koska HEAT-tydkalu
olettaa, ettd kayttdjan syottamat matkatiedot
koskevat saannollista (eli paivittaista tai lahes
paivittdistd) kavelyd, yksittdisten kavelijoiden
madrd lasketaan paluumatkojen osuudesta
paivittdisen keskimaardisen matkojen maaran
avulla. Kdvelyn HEAT-tyokalussa pyritdan maa-
rittdmaan paras mahdollinen paluumatkojen
osuus erityyppisten laskentatietojen osalta.

Lopuksi sydtetddan kavelymatkojen kesto tai
pituus.

Askeleet

Tahan kohtaan voidaan syottda keskimdarin
kdveltyjen askelten maara henkil6d kohden
paivassa, viikossa, kuukaudessa tai vuodessa
seka askeleen keskimaardinen pituus. Vaihto-
ehtoisesti voidaan kayttaa oletusarvoa 71,5 cm,
joka on usein kdytetty miehid ja naisia koskevien
arvojen keskiarvo.

Jos laskelma koskee yksittdiseen ajankohtaan
liittyvia tietoja, kdyttdja voi tdman jalkeen syot-
tda ns. yleiset muuttujat. Muussa tapauksessa
kayttdjaa pyydetddn syottamaan toimenpiteen
jalkeista tilannetta koskevat tiedot. Ndiden tieto-
jen osalta voidaan valita eri mittari (esimerkiksi
kesto edeltdvaa tilannetta koskevien tietojen
osalta ja matkan pituus toimenpiteen jalkeista
tilannetta koskevien tietojen osalta).

Hyo6tyvien henkildiden médra
Tyokalu vaatii tiedon aiempien kysymysten

yhteydessa ilmoitetun kdvelymaaran pohjana
olevasta henkildmaarasta.

Monissa tapauksissa tama luku on kavelijoi-
den maara tutkittavalla alueella, kaupungissa
tai maassa tai ilmoitetuista kdvelymaarista



mahdollisesti hyotyvien henkildiden maara, jos
tiedot on syotetty kdavelymatkoina (katso edelld).

Joissain tapauksissa kavelytiedot saattavat olla
peraisin tutkimuksesta, joka perustuu edusta-
vaan otokseen laajemmasta vdestosta ja jonka
tuloksia voidaan soveltaa koko vdestdon. Jos
kyseessa on esimerkiksi koko vdestoa edus-
tava kansallinen liikennetutkimus, on parempi
kayttaa koko vdestomaaraa kuin tutkimuksen
otosmaaraa.

On tarkeda varmistaa, ettd syotetty vaestomaara
on oikea, silld se voi vaikuttaa merkittavasti las-
kelmien tuloksiin.

Vaihe 2: Kavelya koskevan yhteenvedon
tarkistaminen

HEAT-tyokalu ndyttda nyt yhteenvedon syote-
tyista tiedoista. Tietoja voi tarvittaessa korjata tai
muuttaa. Lisaksi tyokalu ndyttaa, kuinka paljon
tutkittavan vdeston kuolleisuusriski todenndkoi-
sesti pienenee syotettyjen tietojen perusteella
(katso myds kohta 4.5).

Nadyttoon tulee varoitus kahdessa tapauk-
sessa: (a) jos syotetyt kavelymddrat ovat
suurempia kuin HEAT-menetelman ehdotettuun
kayttoalueeseen perustuva 2-3 tuntia reipasta
kavelyd ja (b) jos syotetyt kdvelymaarat johtai-
sivat teoreettisesti hyvin suureen kuolleisuuden
vahenemiseen.

Erityisesti jos syotetty kavelymadara on 180
minuuttia paivassa tai tdtd enemman, kdyttdjaa
pyydetdan harkitsemaan, edustaako kyseinen
madrd todella keskimdardisen aikuisvdeston
pitkdaikaista kayttdaytymistd, jota varten HEAT-
menetelmad on suunniteltu (katso myds kohta
4.4). Liian suurten arvojen valttamiseksi
HEAT-menetelmalld maaritettavalle riskin pie-
nenemiselle on asetettu ylaraja 50 prosenttia
(katso myds kohta 4.5).

Vaihe 3: Toimenpiteen vaikutus vai kaikki
nykyinen kavely?

Tassa vaiheessa kayttdja voi paattaa halutaanko
selvittda nykytilanteen tai skenaarioanalyysin
madralliset hyddyt jossain maassa, yhteisdssa
vaiko tietyn infrastruktuurin osalta. HEAT-tyokalu
laskee arvioin kaikkien syotettyjen kdvelyd kos-
kevien tietojen perusteella.

Jos kayttdja valitsee vaihtoehdon "Impact of an
intervention” (toimenpiteen vaikutus), tyokalu
pyytda arviota sellaisen kavelyn osuudesta,
jonka voidaan olettaa olevan yhteydessa kysei-
seen toimenpiteeseen. Toimenpiteen vaikutusta
arvioitaessa on jarkevaa olettaa, etta kaikki
havaittu kavely tai kdvelyn lisddntyminen ei ole
aiheutunut kyseisestd toimenpiteesta.

Tietoja, joiden avulla voitaisiin arvioida toimen-
piteestd aiheutuneen kavelyn osuus, on harvoin
kaytettavissa. Kayttajan on siis arvioitava toi-
menpiteeseen liittyvan kadvelyn osuus parhaan
tietdmyksensda mukaan. Ohjeita on kyseisella
sivulla olevassa vihjeruudussa ("Hints & Tips").

Tassd vaiheessa kannattaa laskea erilaisia
vaihtoehtoja suuremmilla ja pienemmilld pro-
senttiosuuksilla, silla talla luvulla on merkittava
vaikutus tuloksiin.

Jos halutaan arvioida kavelyn lisdantymisen
arvo ajan mittaan ilman erityista toimenpidetta,
syotettava osuus on 100 prosenttia.

Kavelyn tayden tason kehittymiseen tarvittava
aika.

Tassa kohdassa voidaan muuttaa syotetyn
kavelymaaran tdyden tason saavuttamiseen tar-
vittavaa aikaa. Tama voi olla erityisen hyodyllista
toimenpiteita arvioitaessa. Jos esimerkiksi raken-
netaan uusi kdvelytie, jonka kdyton oletetaan
vakiintuvan viidessa vuodessa, tahan kohtaan
tulisi vaihtaa luku 5. Oletusarvona on 1 vuosi.
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Vaihe 4: Muuttujien tarkistus

Vaiheen 4 muuttujat on maarittanyt asiantun-
tijoista koostunut neuvonantajaryhma parhaan
saatavilla olevan tiedon mukaisesti. Nditd muut-
tujia tulisi muuttaa vain, jos kdytettdvissa on
luotettavaa paikallista tietoa, silla muutoksilla
voi olla merkittava vaikutus lopullisiin arvoihin.
Suositukset Suomessa tehtdvien laskentojen muut-
tujien arvoille on koottu liitteeseen 1. Seuraavien
kahden muuttujan osalta tulisi kuitenkin kayttaa
paikallisia arvoja, jos sellaisia on saatavilla:

e |hmishengen tilastollisen arvon (value of
statistical life, paikallisena valuuttana) osalta
sybtetdan tutkimusmaassa kdytetty ihmis-
hengen tilastollinen vakioarvo. Valuutan voi
valita itse. Tama arvo muodostaa perustan
mallin kustannussaastaoille. Jos arvo ei ole
tiedossa, voidaan kayttaa oletusarvoa 1,574
miljoonaa euroa, joka perustuu Euroopassa
kaytettyyn vuoden 1998 markkinahintaiseen
vakioarvoon 1,500 miljoonaa euroa (16). Tama
arvo on korjattu EU:n vuoden 1998 keskimaa-
raisella valillisen verotuksen verokannalla 18,6
prosenttia (40) ja oikaistu vuoden 2010 hin-
tatason mukaan (plus 24,47 prosenttia, joka
perustuu BKT-deflaattoriin (41)). Kansallisesti
mukautetun arvon maarittamista koskevia
ohjeita on internetissa (5).

e Kunakin vuotena kuolevan tydikdisen
vaeston keskimaardinen osuus saadaan tut-
kimusmaan julkaistuista tyoikaisia henkil6ita
koskevista kuolleisuustiedoista. Oletusarvoksi
on madritetty 727,12 kuolemaa 100 000:ta
henkil6d kohden vuodessa; kyseessa on
viimeisin saatavilla oleva WHO:n Euroopan
alueen keskiarvo DMDB-tietokannan (yksityis-
kohtainen Euroopan kuolleisuustietokanta)
mukaan (36). HEAT-tyokalu ilmoittaa myds
DMDB-tietokannassa kesakuussa 2011 saa-
tavilla olleet kansalliset arvot (36). Uusinta
saatavilla olevaa paikallista arvoa suositellaan
kaytettavaksi mahdollisuuksien mukaan.
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Kayttaja voi syottaa myods oman arvon. Talloin on
suositeltavaa kdyttaa paikallista vuosittaista vaki-
oimatonta kuolleisuutta, silld se heijastaa ika- ja
sukupuolikohtaisia kuolleisuuslukuja seka vaes-
ton ikd- ja sukupuolijakaumaa. Syotettava arvo
on 20-74-vuotiaiden henkildiden kuolemien
maard vuodessa jaettuna kyseiseen ikdryhmaan
kuuluvien henkildiden kokonaismaaralla. Nain
tyokalu voi keskittya ikdaryhmiin, jotka toden-
nakoisimmin liikkuvat kavellen. Saadut tulokset
heijastavat kyseisen ikdryhman kokonaiskuol-
leisuuden suhteellista riskia (katso myos 3.2 ja
4.5). Jos vaeston ikdjakauma on merkittavasti
erilainen (paljon nuorempi tai paljon vanhempi),
HEAT-tyokalu saattaa ali- tai yliarvioida saata-
vat hyodyt. Tallaisissa tapauksissa on tarkeaa
mukauttaa kdytettavaa kuolleisuusastetta. On
kuitenkin huomattava, ettda HEAT-menetelma
ei sovellu laskelmiin, jonka kohderyhmana ovat
paaasiassa lapset, hyvin nuoret aikuiset tai idk-
kaat ihmiset, silla menetelméan taustalla oleva
suhteellinen riski ei sovellu kdytettavaksi naille
ryhmille.

Keskimaardisen vuosittaisen hyddyn laskennan
aikavali on ajanjakso, jolle diskontattu keski-
maadrdinen vuosittainen hyoty lasketaan. Se on
yleensa vakioitu jokaisessa maassa. Oletusar-
vona on 10 vuotta.

Jos kdvelyn edistamiskustannukset ovat tiedossa
(kyseessa voi olla esimerkiksi kdvelyn edistamis-
hanke tai uusi infrastruktuuri) ja kdyttaja haluaa,
ettd tyokalu laskee hydty-kustannussuhteen
paikallisten tietojen pohjalta, hdn voi syottaa
kustannukset tdhadn. Kdyttdjan on varmistettava,
ettd kaikki olennaiset investoinnit ovat mukana
kustannuksissa. Jos esimerkiksi halutaan arvioida
kavelyn edistaimiskampanjan hyoty-kustannus-
suhde, kustannuksiin on sisdllytettdvda myos
kohderyhman kayttaman kavelyinfrastruktuurin



kustannukset, jotka voivat olla jonkin toisen
tahon kuin kayttjan itsensa vastuulla. *

Diskonttokorko-kohtaan voidaan syottaa tule-
vien hyotyjen laskemiseen kaytettdava korko.
Tulevina vuosina saatavat sadstot diskontataan
talla prosentilla kunkin vuoden osalta ja ne esite-
tddn vaiheen 5 nykyarvoa koskevassa kohdassa.
Oletusarvoksi on maaritetty 5 prosenttia. Suo-
malainen suositusarvo diskonttokorolle on esitetty
liitteessdi 1.

Vaihe 5: Kuolleisuuden vihenemisesta aiheu-
tuvien taloudellisten sdastojen tarkastelu
Tulokset esitellaan kolmella eri tavalla.

Vuosittainen keskimadrdinen hyoty on sdas-
tettyjen ihmishenkien kokonaisarvo vuodessa
(vain kuolleisuus). Oletuksena on talldin, etta
terveyshyddyt ovat vakaita ja ettd kuolleisuuden
vahenemista koskevat hyddyt ovat kavelyn seu-
rausta kaikilla kavelijoilla (katso myds kohta 5.3).
Hyo6ty on keskiarvo keskimadraisen vuosittaisen
hyodyn laskentaa varten ilmoitetulta aikavalilta.
Tulos riippuu suuresti ilmoitettujen vuosien
madrasta.

Lisdksi tyokalun avulla saadaan vuosittainen
kumulatiivinen hyoty keskiarvon laskentaa
varten ilmoitetulta ajanjaksolta. Tata tulisi aina
pitda pikemmin maksimi- kuin keskiarvona.

Vuosittaisen keskimdardisen hyddyn net-
tonykyarvo on mallin toinen keskeinen tulos.
Nettonykyarvo on laskettu vaiheen 4 mukaisen
diskonttokoron avulla, ja kustannusten ja tulos-
ten ajan mittaan tapahtuva arvon lasku on otettu
huomioon.

4 Katso tydkalun rajoituksista tdltd osin edelld s. 15, alaviite.




Tuloksissa esitetddn myds vuosittaisen keski-
madrdisen hyddyn kumulatiivinen nykyarvo
ilmoitetulta aikavalilta.

Jos kayttaja on syottanyt kustannukset, HEAT-

tyokalu maarittaa hyéty-kustannussuhteen.5

5.3 Oletukset

Arvioinnin tulokset riippuvat monista oletuksista,
joista sovittiin menetelman laadinnan yhtey-
dessa jarjestetyissa asiantuntijatapaamisissa.

Hyo6tyjen syntymiselld tarkoitetaan aikaa, jonka
oletetaan kuluvan kavelijoille aiheutuvien kuol-
leisuutta koskevien hyoétyjen kehittymiseen
vaiheessa 1 syotetyillda kavelymdarilla. Oletus-
arvo on asiantuntijoiden sopima 5 vuotta (katso
my0ds kohta 2.8). Jos arviointi koskee vakaata
tilannetta, hyotyjen syntymisaikaa ei sovelleta.

Keskimaaraiseksi kdvelynopeudeksi on maari-
tetty 4,8 km/h. Tama vastaa meta-analyysissa
mukana olleiden tutkimusten mukaista
kavelynopeutta. Lisdksi se vastaa minimikavely-
nopeutta, joka vaaditaan terveyshyotyja tuovan
energiankulutuksen aikaansaamiseksi (11).

Suhteellista riskid koskevia tietoja meta-ana-
lyysista, jossa oli mukana tutkimuksia Kiinasta,
Euroopasta ja Yhdysvalloista (katso myos kohta
3.2) voidaan soveltaa myds muihin kuin tutkit-
tuihin kavelijoihin.

5 Katso tyokalun rajoituksista tdltd osin edelld s. 15, alaviite.
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Kuolemanriskin ja kdvelyn keston (keskimaarai-
sen nopeuden oletetaan olevan vakaa) valilla on
log-lineaarinen suhde, mika tarkoittaa sitd, etta
jokainen kdvelyannos pienentaa riskia samalla
prosenttimaaralla.

Terveyshyotyjen saaminen ei edellytd kynnysar-
vojen saavuttamista.

Suhteellinen riski pienenee miehilla ja naisilla
suunnilleen saman verran.

On tarkeda muistaa, ettda monet HEAT-menetel-
massa kdytetyt muuttujat ovat arvioita, minka
vuoksi niissd saattaa esiintya virheita.

Huomattakoon my0s, ettd HEAT-tyokalut tuotta-
vat arvion terveyshyotyjen tasosta. Jotta tulosten
mahdollisesta vaihteluvalista saisi paremman
kasityksen, laskelma kannattaa tehda uudelleen
syottamalla hieman eri arvot muuttujille tapa-
uksissa, joissa aiemmin syotetty arvo on “paras
arvaus’, esimerkiksi syottamalla yla- ja ala-arviot
tallaisille muuttujille.



Pyoradilyn HEAT-tyokalu:
kayttajan opas

6.1. Mista tyokalun loytaa?

Tyokalu on saatavissa englanninkielisena
WHO:n Euroopan aluetoimiston verk-
kosivustolla osoitteessa www.euro.who.
int/HEAT (5) tai suoraan HEAT-sivustossa
osoitteessa www.heatwalkingcycling.org.

6.2 Tyokalun kdytto: viisi
perusvaihetta

6.2.1 HEAT-verkkosivuston
ominaisuudet

HEAT-tyokalussa on yhteensa 16 kysymysta. Osa
kysymyksistd ohitetaan riippuen siitd, miten
kayttdja etenee. Naytdn vasemmassa reunassa
nakyy kysymyskaavio, jonka avulla kayttdja
tietdd, missa vaiheessa laskentaprosessia han
on parhaillaan. Liitteessé 1 on kuvattu tydkalun
kysymyspolut ja erilaiset etenemisreitit.

yleiset

Kysymysten valilla voi liikkua valitsemalla "Next
question” (seuraava kysymys) tai “Back” (takai-
sin). Internet-selaimen paluupainiketta ei pida
kdyttaa. Aiempaan kysymykseen voi palata
napsauttamalla ndytdn vasemmassa reunassa
olevan kysymyskaavion vastaavaa kohtaa.
Mahdolliset muutokset on tallennettava ennen

jatkamista valitsemalla "Save changes” (tallenna
muutokset).

Kun hiiren siirtaa valittavan vaihtoehdon koh-
dalle jossain HEAT-tyokalun ndkymadssa, ndyton
oikeassa reunassa oleva, kyseistd vaihtoehtoa
vastaava vihjeruutu ("Hints & Tips”) muuttuu
korostetuksi.

Vaihe 1: Pyorailytietojen syottaminen
HEAT-menetelman soveltuvuuden varmis-
tamiseksi on tarkeda selvittaa ensin tutkimuksen
rajaus ja laajuus (katso myos kohta 4.4).

Jos HEAT-menetelma soveltuu kyseiseen tarkoi-
tukseen, on paatettava kumman tyyppisid tietoja
laskelmassa kadytetdan:

e Yksittdiseen ajankohtaan liittyvia tietoja, kun
tarkastellaan vallitsevaa tilannetta, esimer-
kiksi pyorailyn nykytasoa jossain kaupungissa
tai jos kaytettavissa on vain jonkin toimenpi-
teen tuloksia koskevia tietoja (ei edeltavaa
tilannetta koskevia tietoja).

e Ennen ja jalkeen -tietoja, kun arvioidaan
todellisen toimenpiteen tai hypoteettisten
skenaarioiden vaikutuksia. Talléin tarvitaan
tietoa toimenpidetta edeltavasta ja sen jal-
keisesta tilanteesta. Sovellus laskee naiden
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tietojen perusteella pydrdilymdarien eron
ennen toimenpidetta ja sen jalkeen.
kaksi

Kaikissa arvioinneissa tarvitaan

paamuuttujaa:

1. Py6rdilyn maara tutkimusalueella ilmaistuna
joko matkan kestona (suorin reitti), matkan
pituutena tai matkojen mdarana (lisatietoa tie-
toldhteista on kohdassa 4.7).

2.Tasta pyorailymaarasta hyotyvien henkildiden
maara.

Pyorailyn maara: Valitse vaihtoehto tietojen
syottamista varten

Matkan kesto

Syota pyorailyyn per pdiva keskimaarin kay-
tetty aika henkil6a kohden.

Matkan pituus
Syota keskimadrdinen pyordilymatka per paiva
henkil6a kohden.

Matkojen maara

Jos tiedot ilmoitetaan matkoina, ne voivat
koskea matkojen keskimaardista lukumaaraa per
henkild paivaa kohden tai tutkittavalla alueella
laskettujen matkojen kokonaismaaraa (joka on
saatu esimerkiksi laskemalla tietyn pisteen ohit-
taneet pyorailijat). Jos matkojen kokonaismaara
sisdltdad muulla tavoin kuin pyoraillen tehtyja
matkoja, tdma voidaan ottaa huomioon valit-
semalla pyorailymatkojen osuuden maarittava
vaihtoehto.

Taméan jalkeen on syotettdvd joko matkat
pyoréilleiden henkildiden kokonaismaara tai
paluumatkojen osuus ndistda matkoista. Jos
samassa pisteessa havaitaan esimerkiksi 1 000
matkaa pdivassa, tama voi vastata 1 000:ta hen-
kiloa, joista jokainen on laskettu kerran tai 500:aa
henkild4, joista jokainen on laskettu kaksi kertaa
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(koska he ovat tehneet paluumatkan) tai jotain
naiden yhdistelmaa. Jos matkat pyorailleiden
henkildiden kokonaismaara on tuntematon,
tyokalu laskee kyseisten henkildiden maaran
paluumatkojen osuuden perusteella. Koska
HEAT-tyokalu olettaa, ettd kayttdjan syottamat
matkatiedot koskevat sdaannoéllista - eli paivit-
tdista tai lahes paivittaista - pyorailya, yksittaisten
pyordilijdiden maara lasketaan paluumatkojen
osuudesta paivittaisen keskimaardisen matko-
jen maaran avulla. Pyorailyn HEAT-ty6kalussa
pyritddan madrittdmdan paras mahdollinen
paluumatkojen osuus erityyppisten laskentatie-
tojen osalta.

Lopuksi syotetdan pyorailymatkojen kesto tai
pituus.

Kaikissa vaihtoehdoissa on ilmoitettava myds,
kuinka monena pdivanad vuodessa kyseinen
maara pyordillaan. Jos tama maara pyorailladan
joka pdiva tai jos se edustaa vuoden keskiarvoa
esimerkiksi liikennetutkimuksen perusteella,
syOtettdva arvo on 365. Useimmat ihmiset eivat
kuitenkaan pyoraile joka paiva. Jos pitkdn aikava-
lin tietoja ei kdyteta ja jos vuodessa pyorailtyjen
paivien maara on epdvarma, oletusarvoksi suo-
sitellaan arvoa 124, joka perustuu Tukholmassa
suoritettuun laskentaan (42). Kyseessa on
varovainen arvo, jota tulisi muuttaa vain, jos
kdytettdvissa on luotettavaa paikallista tietoa,
silla se vaikuttaa lopulliseen laskelmaan.

Jos laskelma koskee yksittdiseen ajankohtaan liit-
tyvia tietoja, kdyttdja voi taman jalkeen syottda
yleiset muuttujat. Muussa tapauksessa kayttdjaa
pyydetdan syottamaadn toimenpiteen jalkeista
tilannetta koskevat tiedot. Ndiden tietojen
osalta voidaan valita eri mittari (esimerkiksi kesto
edeltdvaa tilannetta koskevien tietojen osalta ja
matkan pituus toimenpiteen jalkeista tilannetta
koskevien tietojen osalta).



Hyotyvien henkildiden maara

Tyokalu tarvitsee tiedon aiempien kysymysten
yhteydessa ilmoitetun pyordilymadran pohjana
olevasta henkilomaarasta.

Monissa tapauksissa tdama luku on pyorailijdiden
madra tutkittavalla alueella, kaupungissa tai
maassa. Se voi olla myds ilmoitetuista pyoraily-
maadrista mahdollisesti hyotyvien henkildiden
maara, jos tiedot on syotetty pyordilymatkoina
(katso edelld).

Joissain tapauksissa pyordilytiedot saattavat
olla perdisin tutkimuksesta, joka perustuu
edustavaan otokseen laajemmasta vdestosta ja
jonka tuloksia voidaan soveltaa koko vaestoon.
Jos kyseessd on esimerkiksi koko vdestda edus-
tava kansallinen liikennetutkimus, on parempi
kayttaa tassa kohtaa koko vdestomaaraa kuin
tutkimuksen otosmaaraa.

On tarkeda varmistaa, ettd syotetty vaestomaara
on oikea, silla se voi vaikuttaa merkittavasti las-
kelmien tuloksiin.

Vaihe 2: Pyorédilya koskevan yhteenvedon
tarkistaminen

HEAT-ty6kalu nayttda nyt yhteenvedon syote-
tyista tiedoista. Tietoja voi tarvittaessa korjata tai
muuttaa. Lisaksi tyokalu ndyttaa, kuinka paljon
tutkittavan vdeston kuolleisuusriski todennakoi-
sesti pienenee sydtettyjen tietojen perusteella
(katso myos kohta 4.5).

Nayttoon tulee varoitus kahdessa tapauksessa:
(a) jos syotetyt pyorailymaarat ovat suurempia
kuin pyordilyn HEAT-menetelmdn ehdotettuun
kayttoalueeseen perustuva noin 1,5 tuntia pyo-
rdilya pdivassa (katso myods kohta 4.4) ja (b) jos
syOtetyt pyordilymadrat johtaisivat teoreettisesti
hyvin suureen kuolleisuuden vahenemiseen.

Erityisesti jos syotetty pyordilymaara on 90
minuuttia paivassa tai tatd enemman, kayttajaa

pyydetdan harkitsemaan, edustaako kyseinen
maard todella keskimaardisen aikuisvdeston
pitkdaikaista kdyttdaytymistd, jota varten HEAT-
menetelma on suunniteltu. Liian suurten arvojen
valttamiseksi HEAT-menetelmalld maaritetta-
valle riskin pienenemiselle on asetettu yldraja
50 prosenttia (katso myds kohta 4.5).

Vaihe 3: Toimenpiteen vaikutus vai kaikki
nykyinen pyoraily?

Tassa vaiheessa kayttaja voi paattaa, halutaanko
selvittda nykytilanteen tai skenaarioanalyysin
madralliset hyddyt jossain maassa, yhteisdssa
vaiko tietyn infrastruktuurin osalta. HEAT-tyokalu
laskee arvioin kaikkien syotettyjen pyorailya kos-
kevien tietojen perusteella.

Jos kayttdja valitsee vaihtoehdon “Impact of an
intervention” (toimenpiteen vaikutus), sovellus
pyytda arviota sellaisen pyordilyn osuudesta,
jonka voidaan olettaa olevan yhteydessa kysei-
seen toimenpiteeseen. Toimenpiteen vaikutusta
arvioitaessa on jarkevaa olettaa, ettd kaikki
havaittu pyoraily tai pyordilyn lisddntyminen ei
ole aiheutunut kyseisesta toimenpiteesta.

Tietoja, joiden avulla voitaisiin arvioida toi-
menpiteestd aiheutuneen pyo6rdilyn osuus, on
harvoin kdytettavissa. Kdyttdjan on siis arvioi-
tava toimenpiteeseen liittyvan pyoradilyn osuus
parhaan tietdmyksensd mukaan. Ohjeita on
kyseiselld sivulla olevassa vihjeruudussa ("Hints
&Tips").

Tassa vaiheessa kannattaa laskea erilaisia
vaihtoehtoja suuremmilla ja pienemmilld pro-
senttiosuuksilla, silla talla luvulla on merkittava
vaikutus tuloksiin.

Jos halutaan arvioida pyordilyn lisddntymisen

arvo ajan mittaan ilman erityista toimenpidetta,
sydtettdva osuus on 100 prosenttia.
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Pyordilyn tayden tason kehittymiseen tarvittava
aika.

Taman toiminnon avulla voidaan muuttaa
syOtetyn pyordilymaaran tdyden tason saavutta-
miseen tarvittavaa aikaa. Tama voi olla erityisen
hyodyllista toimenpiteita arvioitaessa. Jos esi-
merkiksi rakennetaan uusi pyoratie, jonka kayton
oletetaan vakiintuvan viidessa vuodessa, tahan
kohtaan tulisi vaihtaa luku 5. Oletusarvona on
yksi vuosi.

Vaihe 4: Muuttujien tarkistus

Vaiheen 4 muuttujat on maarittanyt asiantun-
tijaryhma parhaan saatavilla olevan tiedon
mubkaisesti. Ndita muuttujia tulisi muuttaa vain,
jos kdytettavissa on luotettavaa paikallista tietoa,
silld muutoksilla voi olla merkittava vaikutus
lopullisiin arvoihin. Suositukset Suomessa teh-
tavien laskentojen muuttujien arvoille on koottu
liitteeseen 1.

Seuraavien kahden muuttujan osalta tulisi kui-
tenkin kdyttaa paikallisia arvoja, jos sellaisia on
saatavilla:

e |lhmishengen tilastollisen arvon (value of
statistical life, paikallisena valuuttana) osalta
sybtetdan tutkimusmaassa kdytetty ihmis-
hengen tilastollinen vakioarvo. Valuutan voi
valita itse. Tama arvo muodostaa perustan
mallin kustannussaastaille. Jos arvo ei ole
tiedossa, voidaan kayttaa oletusarvoa 1,574
miljoonaa euroa, joka perustuu Euroopassa
kaytettyyn vuoden 1998 markkinahintaiseen
vakioarvoon 1 500 miljoonaa euroa (16). Tama
arvo on korjattu EU:n vuoden 1998 keskimaa-
raisella valillisen verotuksen verokannalla 18,6
prosenttia (40) ja oikaistu vuoden 2010 hin-
tatason mukaan (plus 24,47 prosenttia, joka
perustuu BKT-deflaattoriin (41)). Kansallisesti
mukautetun arvon maarittamista koskevia
ohjeita on internetissa (5).

e Kunakin vuotena kuolevan tydikdisen vaeston
keskimaarainen osuus saadaan tutkimusmaan
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julkaistuista tyoikdisia henkilditda koske-
vista kuolleisuustiedoista. Oletusarvoksi on
maadritetty 727,12 kuolemaa 100 000:ta hen-
kiloa kohden vuodessa. Kyseessa on viimeisin
saatavilla oleva WHO:n Euroopan alueen kes-
kiarvo DMDB-tietokannan (yksityiskohtainen
Euroopan kuolleisuustietokanta) mukaan
(36). HEAT-tyokalu ilmoittaa myos DMDB-tie-
tokannassa kesakuussa 2011 saatavilla olleet
kansalliset arvot (36). Uusinta saatavilla olevaa
paikallista arvoa suositellaan kaytettavaksi
mahdollisuuksien mukaan.

Kayttaja voi syottaa myods oman arvon. Talloin on
suositeltavaa kdyttaa paikallista vuosittaista vaki-
oimatonta kuolleisuutta, silld se heijastaa ika- ja
sukupuolikohtaisia kuolleisuuslukuja seka vaes-
ton ikd- ja sukupuolijakaumaa. Syotettava arvo
on 20-64 -vuotiaiden henkildiden kuolemien
maard vuodessa jaettuna kyseiseen ikdryhmaan
kuuluvien henkildiden kokonaismaaralla. Ndin
tyokalu voi keskittya ikdaryhmiin, jotka todenna-
koisimmin liikkuvat pyoraillen. Saadut tulokset
heijastavat kyseisen ikdaryhman kokonaiskuol-
leisuuden suhteellista riskia (katso myos kohta
3.2 ja 4.5). Jos vaeston ikdjakauma on merkit-
tavasti erilainen (paljon nuorempi tai paljon
vanhempi), HEAT-tyokalu voi ali- tai yliarvioida
saatavat hyodyt. Tallaisissa tapauksissa on tar-
kedd mukauttaa kdytettdavaa kuolleisuusastetta.
On kuitenkin huomattava, etta HEAT-menetelma
ei sovellu laskelmiin, joiden kohderyhmana ovat
paaasiassa lapset, hyvin nuoret aikuiset tai idk-
kaat ihmiset, silla menetelméan taustalla oleva
suhteellinen riski ei ole sovellettavissa ndihin
vdestoryhmiin.

Keskimaardisen vuosittaisen hyddyn laskennan
aikavéli on ajanjakso, jolle diskontattu keski-
maadrdinen vuosittainen hyoty lasketaan. Se on
yleensa vakioitu jokaisessa maassa. Oletusar-
vona on 10 vuotta.



Jos pyordilyn edistamiskustannukset ovat
tiedossa (kyseessa voi olla esimerkiksi pyo-
rdilyn edistdmishanke tai uusi infrastruktuuri)
ja kdyttdja haluaa, etta tyokalu laskee hyoty-
kustannussuhteen paikallisten tietojen pohjalta,
hén voi syottaa kustannukset tahan. Kaikkien
olennaisten investointien on oltava mukana
kustannuksissa. Jos esimerkiksi halutaan arvioida
pyordilyn edistamiskampanjan hyoty-kustan-
nussuhde, kustannuksiin on sisallytettava myos
kohderyhman kayttaman pyorailyinfrastruktuu-
rin kustannukset, jotka voivat olla jonkin toisen
tahon kuin kayttéjan itsensa vastuulla.®

Diskonttokorko-kohtaan voidaan syottaa tule-
vien hyotyjen laskemiseen kaytettava korko.
Tulevaisuudessa saatavat saastot diskontataan
talla prosentilla kunkin vuoden osalta, ja ne esite-
tdan vaiheen 5 nykyarvoa koskevassa kohdassa.
Oletusarvoksi on madritetty 5 prosenttia

Suomalainen suositusarvo diskonttokorolle on
esitetty liitteessdi 1.

Vaihe 5: Kuolleisuuden vihenemisesta aiheu-
tuvien taloudellisten sddstojen tarkastelu
Tulokset esitellaan kolmella eri tavalla.

Vuosittainen keskimadardinen hyoty on sads-
tettyjen ihmishenkien kokonaisarvo vuodessa
(vain kuolleisuus). Oletuksena on talloin, etta
terveyshyoddyt ovat vakaita ja kuolleisuuden
vahenemista koskevat hyodyt ovat pyordilyn
seurausta kaikilla pyorailijoilla (katso myds kohta
5.3). Hyoty on keskiarvo keskimaardisen vuo-
sittaisen hyddyn laskentaa varten ilmoitetulta
aikavalilta. Tulos riippuu suuresti ilmoitettujen
vuosien maarasta.

Lisdksi esitetddn vuosittainen kumulatiivinen
hyoty keskiarvon laskentaa varten ilmoitetulta
ajanjaksolta. Tata tulisi aina pitdaa pikemmin
maksimi- kuin keskiarvona.

Vuosittaisen keskimdardisen hyddyn net-
tonykyarvo on mallin toinen keskeinen tulos.
Nettonykyarvo on laskettu vaiheen 4 mukaisen
diskonttokoron avulla, ja kustannusten ja hyoty-
jen ajan mittaan tapahtuva arvon lasku on otettu
huomioon.

Tuloksissa esitetddn my0s vuosittaisen keski-
madrdisen hyddyn kumulatiivinen nykyarvo
ilmoitetulta aikavalilta.

Jos kdyttdja on syottanyt kustannukset, HEAT-
tyokalu maarittaa kustannus-hyétysuhteen?

6.3 Oletukset

Arvioinnin tulokset riippuvat useista oletuksista,
joista sovittiin tyokalun kehittdmisen yhteydessa
jarjestetyissa asiantuntijoiden tapaamisissa.

Hyo6tyjen syntymiselld tarkoitetaan aikaa, jonka
oletetaan kuluvan py®érdilijoille aiheutuvien
kuolleisuutta koskevien hyotyjen kehittymiseen
vaiheessa 1 syotetyilla pyordilymaarilla. Oletus-
arvo on asiantuntijoiden sopima 5 vuotta (katso
myo6s kohta 2.8). Jos arviointi koskee vakaata
tilannetta, hyotyjen syntymisaikaa ei sovelleta.

Keskimaaraiseksi pyordilynopeudeksi on
madritetty 14 km/h. Tdmdn arvon pohjana on
Kéopenhaminan tutkimuksessa maaritetty
tyomatkaliikenteeseen kaytetty aika viikossa
(23). Lisaksi siihen on yhdistetty Tukholman
tyomatkaliikennetutkimuksista saatuja tietoja,
jotka koskevat viikoittaisten matkojen maaria
vuodessa, matkan pituutta ja kestoa (42, 43).

6ja7
Katso ty6kalun rajoituksista tdltd osin edelld s. 15, alaviite.
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Kun matkan pituus arvioidaan keskimdarin 4
kilometriksi, arvioitu keskimaardinen nopeus on
havaitun matkan ja nopeuden suhteen perus-
teella 14 km/h (44).

Copenhagen Centre for Prospective Population
Studies -tutkimuskeskuksessa saatuja suhteel-
lista riskia koskevia tietoja (23) voidaan soveltaa
my®&s muihin kuin tutkittuihin pyérdilijoihin,
kuten tekijat Matthews ym. esittavat (24).

Kuolemanriskin ja pyordilyn keston (keskimaarai-
sen nopeuden oletetaan olevan vakaa) valilld on
log-lineaarinen suhde, mika tarkoittaa sita, etta
jokainen pyordilyannos pienentda riskia samalla
prosenttimaaralla.

Terveyshydtyjen saaminen ei edellytd kynnysar-
vojen saavuttamista.

Suhteellinen riski pienenee miehilld ja naisilla
suunnilleen saman verran.

On tarkeda muistaa, ettd monet HEAT-menetel-
massa kdytetyt muuttujat ovat arvioita, minka
vuoksi niissd saattaa esiintya virheita.

Huomattakoon myds, etta HEAT-menetelma
tuottaa arvion terveyshyotyjen tasosta. Jotta
tulosten mahdollisesta vaihteluvalista saisi
paremman kasityksen, laskelma kannattaa tehda
uudelleen syottamalla hieman eri arvot muut-
tujille tapauksissa, joissa aiemmin sydtetty arvo
on "paras arvaus’, esimerkiksi syottamalla yla- ja
ala-arviot tallaisille muuttujille.
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LIITE 1 Pikaohje tyokalun kayttoon ja
suomalaisia suositusarvoja

Ohjeen sisalto

Tahan liitteeseen on koottu internet-tyoka-
lussa (www.euro.who.int/HEAT) esiintyvien
kysymysten suomenkieliset kadnnokset seka
suomalaisissa laskelmissa suositeltavaksi kay-
tettavat arvot. Liitteessa esiintyva numerointi
Q1-Q16 viittaa nettitydkalun kysymysnumeroi-
hin. Jokaisen kysymyksen nimi on tdssa ohjeessa
esitetty seka englanniksi ettd suomeksi.

Suomalaisia suositusarvoja on koottu
padsaantoisesti viimeisimmasta henkildliiken-
netutkimuksesta (HLT 2010-2011). HEAT-ty6kalu
soveltuu kavelyn osalta 20-74-vuotiaiden ja
pyordilyn osalta 20-64-vuotiaiden terveysvai-
kutuksien arvioimiseen. Kaikissa annetuissa
suositusarvoissa on otettu huomioon tydkalun
kayttotarkoitus juuri ndille ikdaryhmille. Muita
lahteitd ovat olleet Tilastokeskuksen tilastot ja
alan kirjallisuus. Jokaisen suositusarvon lahde on
ilmoitettu suosituksen yhteydessa ja lahdeluet-
telo on koottu liitteen loppuun.

Tyokalussa voi kayttad lahtotietoina monia eri
tietoja. Syotettdvista tiedoista riippuu, mita
tietoja tyokalu kysyy. Kaikki ty6kalun esittamat
kysymykset ja erilaiset reitit tietojen sydttami-
seksi on esitetty seuraavassa kuvassa.
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LAHTOTIEDOT

Q1: Poikkileikkaustilanne vai ennen ja jélkeen toimenpiteiden
@ Poikkileikkaustilanne @ Ennen ja jdlkeen toimenpiteiden

Q2: Lahtotietojen tyyppi

Matkan kesto  Matkan pituus  Askeleet (vain kavely) Matkojen maara
o o o o
Q3 Matkan Q4 Matkan Q5.1 Askeleiden Q6.1 Matkojen maara
kesto pituus maara Keskimaa- Koo
rdinen matkamaara
Q5.2 Askeleiden [ ] [ ]
pituus
Q6.2 Keskim. Q6.3 Matkojen
matkojen kokonais-
maara maara

Q6.4 Matkojen kokonaismaara
Kaikki Meno-paluu-
matkat matkojen suhde

Q6.5 Kaikki Q6.6 Edestakais-
matkat ten matkojen
osuus
Q6.7 Keskim. matkan kesto tai pituus

Matkan kesto Matkan pituus

Tyokalu kysyy samat kysymykset sekd ennen ettd jalkeen tilanteessa

o o
Q6.8 Keskim. Q6.9 Keskim.
matkan matkan
kesto pituus

Q7 Hyotyvien henkildiden maéra

KAVELY/PYORAILY yhteenveto

Q8 Nykyisen kavelyn/pyérailyn hyoty vai toimenpiteen vaikutus

Koko nykyinen Toimenpiteen
kavely/pyoraily vaikutus
o o

Q9 Kuinka suuri osuus kévelysta/pyorailysta
on toimenpiteen vaikutusta

Q10 Tayden tason saavuttamiseksi tarvittava

aika

Q11 Kuolleisuusaste
Q12 Ihmishengen tilastollinen arvo
Q13 Hyétyjen laskenta-ajan pituus

Q14 Hyétykustannuslaskenta
Kylla Ei
o (

Q15 Kévelyn/pyorailyn
edistamisen
kustannukset

Q16 Diskonttoarvo
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Ohjeet ja suositukset kysymyksittain

Q1 Madrittele lahtotietosi: kdavelyn/pyorailyn
maara poikkileikkaustilanteessa tai ennen ja
jalkeen toimenpiteiden

Q1 Your data: amount of walking/cycling from
a single point in time, or before and after an
intervention

Jos valitset poikkileikkaustilanteen, kysytaan
maardtiedot vain kerran.

Jos valitset ennen ja jdlkeen toimenpiteiden,
laskentasovellus kysyy kaksi sarjaa lahtotietoja.
Lahtotietojen ennen ja jdlkeen tilanteiden maa-
rderoa kdytetdan terveyshyotyjen laskennassa.

Valintakentdt
{ Poikkileikkaustilanne
o Ennen ja jdlkeen toimenpiteiden

Q2 Anna kédvely-/pyoriilyldhtotiedot
Q2 Enter your walking/cycling data

HEAT olettaa, ettd syotetty lahtotieto kuvaa
pidempiaikaista kavelyn/pyordilyn tasoa.
Sovellus on suunniteltu vakiintuneeseen kayttay-
tymiseen, kuten tydmatkakavelyyn/-pyorailyyn
tai sddnndlliseen vapaa-ajan liikkumiseen. HEAT
on tarkoitettu sovellettavaksi reippaaseen pyo-
rdilyyn (keskinopeus n. 14 km/h) ja kavelyyn.

Valintakentdit

o Matkan kesto Q3

[ Matkan pituus Q4
(] Askeleet (kdvely) Q4
([ ] Matkojen maara Q6

Q3 Keskimaardinen kavely-/pyorailymatkan
kesto
Q3 Average time spent walking/cycling
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Pyoraily: Jos tdma maara pyoraillaan joka paiva
(tai se edustaa paivien vuosikeskiarvoa esim.
henkildliikennetutkimuksessa), syota 365. Kaikki
henkil6t eivét kuitenkaan pyoraile joka paiva. Jos
et ole varma pyorailypdivien maardstd, on suosi-
teltavaa kayttda oletusarvoa 124 paivaa (havaittu
arvo Tukholman pyordilypaivista).

Kavely: Annetun kdvelymaaran oletetaan olevan
vuosikeskiarvo.

Suomalaisia keskiarvoja:

min/pv kavely pyoraily pv/v
20-64 v. 14 35 365
20-74 v. 14 33 365

Lahde: HLT 2010-201

Q4 Keskimdadrdinen paivittainen kavely-/
pyorailymatkan pituus
Q4 Average distance walked/cycled

Pyoraily: Jos tdma maara pyoraillaan joka paiva
(tai se edustaa paivien vuosikeskiarvoa esim.
henkildliikennetutkimuksessa), syota 365. Kaikki
henkil6t eivét kuitenkaan pyoraile joka paiva. Jos
et ole varma pyorailypdivien maardstd, on suosi-
teltavaa kayttaa oletusarvoa 124 paivaa (havaittu
arvo Tukholman pyordilypaivista).

Kavely: Annetun kdvelymaaran oletetaan olevan
vuosikeskiarvo.



Suomalaisia keskiarvoja:

km/pv kavely pyoraily pv/v
20-64 v. 1,04 0,75 365
20-74 v. 1,07 0,70 365

Lahde: HLT 2010-2011

Q5 Keskimaarainen askelmaara
Q5 Average number of steps walked

Q5.1 Keskimadarainen askelmaara paivassa/
viikossa/kuukaudessa/vuodessa
Q5.1 Average number of steps

Q5.2 Keskimdarainen askeleen pituus
Q5.2 Average step length

Askelpituuden oletusarvo on 71,5 cm.

Q6 Keskimaardinen kavely-/pyorailymatko-
jen maara
Q6 Average number of trips walked/cycled

Q6.1 Matkojen maara: keskimaarai-
nen matkojen madard henkil6a kohti tai
kokonaismatkamaara
Q6.1 Trips: average number of trips per person,
or total number of trips

Jos tiedossa on keskimadrdinen matkojen maara
henkilod kohden (paivassa/viikossa/kuukau-
dessa/vuodessa) valitse tama vaihtoehto.

Valintakentdit

o Keskimaarainen matkamaara henkiloa
kohti (Q6.2,Q6.7,Q6.8,Q6.9)

o Kokonaismatkamaara(Q6.3-Q6.6)

Q6.2 Anna keskimdardinen matkojen maara
henkil6a kohti

Q6.2 Enter the average number of trips per
person

Jos keskimaardinen matkamaara sisaltda muiden
kulkumuotojen matkoja, voit ottaa sen huomi-
oon syottamalla tydkaluun kavelyn/pyordilyn
kulkumuoto-osuuden.

Suomalaisia keskiarvoja:

matk./pv kavely pyoraily pv/v
20-64 v. 0,58 0,20 365
20-74 v. 0,59 0,19 365

Lahde: HLT 2010-2011

Q6.3 Matkojen kokonaismaara
Q6.3 Total number of trips

Jos matkojen kokonaismaara sisdltda muiden
kulkumuotojen matkoja, voit ottaa sen huomi-
oon syottamalla tydkaluun kavelyn/pyordilyn
kulkumuoto-osuuden.

Suomalaisia keskiarvoja:

matk./pv kaikki  kavely pyordily pv/v
tavat

20-64v. 3,13 19 % 6,6 % 365

20-74v. 3,00 20 % 6,3 % 365

Lahde: HLT 2010-2011

Q6.4 Tieddtko kavelijoiden/pyordijoiden
madaran vai haluatko arvioida heidan maa-
rdnsd meno-paluumatkojen suhteesta
kaikkiin havaittuihin matkoihin néhden?
Q6.4 Do you know the number of people who
take cycling trips, or do you wish to estimate the
number of cyclists based on the proportion of
return journeys out of all trips observed?

Valitse ensimmainen, jos tiedat kavelija-/pyorai-
lijayksildiden madran tutkimusdatassa tai data
tulee edustavasta matkatutkimuksesta (esim.
kaupunkivaeston tutkimuksesta).
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Jos et tiedd kavelija-/pyorailijayksildiden
madrad, valitse toinen vaihtoehto, joka perus-
tuu ndiden edestakaisiin matkojen suhteeseen
kokonaismatkamaarasta.

Valintakentdt

® Anna kavely-/pyoraily-yksildiden
maara (Q6.5)

(] Arvio yksildiden maara edestakaisten

matkojen suhteesta (Q6.6)

Q6.5 Kuinka monen ihmisen matkoista anta-
masi matkamaara muodostuu

Q6.5 How many individuals contributed to the
cycling trips entered

Jos annettu kavely-/pyodrdilymatkojen maara
perustuu vaestdn kokonaismatkamaaraan,
tdhan annetaan tavallisesti vaeston maara. Jos
kokonaismatkamaara perustuu otokseen, tama
luku on useimmiten otoksen suuruus. Jos koko-
naismatkamadra on jostain tietystd kohteesta
(esim. kavelysillalta tai kdvelyreitiltd), tama luku
on tavallisesti kohteen kokonaiskayttdjamaara.

Pyordily: Jos tdma maara pyorailldan joka paiva
(tai se edustaa paivien vuosikeskiarvoa esim.
henkildliikennetutkimuksessa), syota 365.
Kuitenkaan kaikki henkilot eivat pyoradile joka
padiva. Suositeltavaa on kayttda arvoa 124 paivaa
pyorailypdivien oletusarvona, jo et ole varma
(havaittu arvo Tukholman pyorailypaivista).

Suomalaisia lukuja:

asukkaat kavely pyoraily
20-64 v. 3214000
20-74 v. 3720 000

Lahde: HLT 2010-2011
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Q6.6 Meno-paluumatkojen osuus
Q6.6: Proportion of return journeys

Jos et tiedd kdvelevien/pyordilevien henkildiden
maaraa, on luku mahdollista arvioida todenna-
koisestd meno-paluumatkojen suhteesta: Jos
esimerkiksi koepisteessa todetaan 1000 matkaa
paivassd, voi se vastata 1000 henkil64, jotka kaikki
laskettiin kerran tai 500 henkil64, jotka laskettiin
kahdesti, kun he tekivat meno-paluumatkan tai
jonkinlaista ndiden kahden yhdistelmaa.

Sovellus kdyttdad meno-paluumatkojen suh-
detta kavelijoiden/pyordilijoiden yksilomaaran
arvioimiseksi. Koska HEAT-ty6kalu olettaa, etta
antamasi matkadata perustuu saannoélliseen
(esim. paivittdiseen) malliin kavelysta/pyorai-
lystd, yksittdisten kavelijoiden/pyorailijdiden
maara lasketaan meno-paluumatkoista kdyttaen
keskimaaraista paivittaista matkamaaraa.

Esimerkiksi:

1. Jos laskentadata on peraisin suositulta
tyomatkareitilta ja sisdltda kumpaankin
suuntaan menevida matkoja (esimerkiksi
aamu- ja iltahuipputuntia) voidaan olet-
taa, ettd suuri osa henkildista on laskettu
molempiin suuntiin.

2. Jos laskenta on perdisin laskimesta, joka ei
erottele matkasuuntia, ja on jarkevaa otak-
sua, ettd ihmiset palaavat samaa reittia (ja
heidat on siksi laskettu kahteen kertaan), on
kaytettava korkeaa meno-paluu -suhdetta.

Molemmissa tapauksissa tulee kdyttaa korkeaa
meno-paluu -suhdetta.

3. Jos laskenta on perdisin reitilt3, jota yleensa
kdytetaan yksisuuntaisesti (esim. yksi-
suuntainen katu), on kdytettdva matalaa
meno-paluu -suhdetta. Se tarkoittaa, etta



matkojen maard on ldhes samansuurui-
nen henkildiden maaran kanssa, ja johtaa
korkeampaan hyotyyn. Talldin tulee ottaa
mukaan ne meno-paluumatkat, jotka on
laskettu mukaan antamaasi matkadataan.
Jos kavelijat/pyordilijat tekevat paluumat-
kan jotain toista reittiad (joka ei ole osa sitd
kokonaismatkamaarad, jonka annoit tassd)
ei naitd matkoja tule ottaa mukaan paluu-
matkoina HEAT-laskelmaan.

Joissain tapauksissa saattaa olla tiedossa, etta
kavelijat/pyoradilijat tekevat enemmaédn kuin
kaksi matkaa (esim. enemmadn kuin yhden
paluumatkan) matkojen laskenta-aikana (eli
>100% meno-paluumatkoja). Tassa tapauksessa
kannattaa palata kohtaan 6.2 ja antaa tiedot kes-
kimaaraisena matkamaarana paivassa henkiloa
kohden.

Q7.6 Anna keskimaarainen matkan kesto tai
matkan pituus
Q6.7 Enter the average trip duration or distance

Valitsemalla matkan kesto tahan tarvitsee antaa
vain keskimaardinen kavely-/pydramatkan kesto.
Jos et tiedd matkojen keskimadraista kestoa, sen
voi arvioida kayttamalla keskimaardista matkan
pituutta ja keskimadraista nopeutta (valitse vaih-
toehto matkan pituus).

Valintakentdt
() Matkan kesto (Q6.8)
o Matkan pituus (Q6.9)

Q6.8 Keskimaarainen matkan kesto
Q6.8 Average trip duration

Tunteina tai minuutteina.

Suomalaisia keskiarvoja:

min/pv kavely pyoraily
20-64 v. 24 17,5
20-74 v. 24 17,5

Lahde: HLT 2010-2011

Q6.9 Keskimaardinen matkan pituus
Q6.9: Average trip length

Kilometreina, maileina tai metreina.

Suomalaisia keskiarvoja:

km/pv kavely pyoraily
20-64 v. 1,9 3,7
20-74 v. 1,9 3,7

Lahde: HLT 2010-2011

Q7 Kuinka moni henkil6 hyotyy?
Q7 How many people benefit?

Tyokalu vaatii tiedon niiden henkiléiden
madrasta jotka kavelevat/pyodrailevat, eli siita
madrastd, joita aikaisemmin syottamasi luvut
koskevat.

Usein tama luku on kavelijoiden/pyordilijéiden
maara tutkimusalueella, kaupungissa tai maassa.

Joissakin tapauksissa liilkkumista koskevat tiedot
on johdettu tutkimuksesta, joka perustuu edus-
tavaan otokseen laajemmasta vaestosta. Talldin
tulosten voidaan olettaa edustavan koko vdestoa
ja hyotyvien maarana kdytetdaan koko vaesto-
maaraa, ei tutkimuksen otosta.

On tarkeda varmistaa taman kohdan oikea vaes-

tomaarg, silla syotetyt arvot vaikuttavat suuresti
laskennan tulokseen.
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Huom.: HEAT-menetelma perustuu ihmisryhmiin
kohdistuviin keskimadaraisiin vaikutuksiin eika
yksittdisiin henkil6ihin. Mitd suurempaa vées-
tomaaraa voidaan kayttad, sitd luotettavampi
laskentatulos on.

Suomalaisia lukuja:

asukkaat kavely pyoraily
20-64 v. 3214000
20-74 v. 3720000

Lahde: HLT 2010-2011

KAVELY/PYORAILY yhteenveto
WALKING/ CYCLING summary

Q8 Valitse: arvioi koko nykyisen kavelyn/
pyorailyn hyoty tai laske toteutettavan toi-
menpiteen vaikutus?

Q8 Choose: evaluate the benefits of all current
walking/cycling or assess the impact of an
intervention?

Jos valitset koko nykyisen kavelyn/pyorailyn
hyddyn, tyokalu tarjoaa arvion koko antamasi
kavelyn/pyordilyn arvosta.

Jos valitset toteutettavan toimenpiteen vai-
kutuksen, tyokalu kysyy arviota toimenpiteen
vaikutuksen osuudesta kavely-/pyorailymaariin.

Valintakentdt
® Koko nykyinen kavely/pyoraily
(] Toimenpiteen vaikutus Q9,Q10

Q9 Kuinka suuri osuus kavelysta/pyorailysta
on toimenpiteen vaikutusta?

Q9 Proportion of walking/cycling data attri-
butable to your intervention
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On hyvin suositeltavaa laskea eri skenaarioita
suuremmilla ja pienemmilld prosenteilla, koska
tama vaikuttaa merkittavasti tuloksiin.

Suomalainen suositus:

Suomalaisissa vaikutusarvioissa suositetaan
myos herkkyysanalyyseja, joilla todetaan 1ahto-
arvojen vaikutuksia tuloksen vaihteluun.

Q10 Aika, joka tarvitaan tayden kavely-/py6-
railyn tayden tason saavuttamiseksi

Q10: Time needed to reach full level of walking/
cycling

Arvioitua aikaa, joka tarvitaan tdayden kavely-/
pyordilytason saavuttamiseksi on mahdollista
saddelld. Tama voi olla erityisen hyddyllista kun
arvioidaan tiettyjen toimenpiteiden vaikutuksia.
Esimerkiksi jos on rakennettu uusi kavelyreitti ja
arvioidaan, ettd kayttajamaara vakiintuu vakaalle
tasolle 5 vuodessa, tulee luku vaihtaa arvoksi 5.
Oletusarvo on asetettu 1 vuoteen.

Q11 Kuolleisuusaste
Q11 Mortality rate

Pudotusvalikko antaa mahdollisuuden valita
viimeisin kuolleisuusastedata EU-maista WHO:n
Euroopan eritellysta kuolleisuustietokannasta.
Tiedot on valmiiksi laskettu koskemaan ikaryh-
maa 20-74-vuotiaat. HUOM! Tassd ilmeisesti virhe
englanninkielisessa tekstissa — pyordilyn osalta
tulee soveltaa ikaryhmaa 20-64.

Jos annat oman arvion, on suositeltavaa kayt-
tda oman maan kuolleisuusarvoja ikdryhmalle
20-74/20-64.



Suomalaisia lukuja:

kuoll./100000 as kavely pyoraily
20-64 v. 324
20-74 v. 499

Lahde: HLT 2010-2011

Tilastokeskuksen PX-sovelluksella voidaan saada
tieto vaestosta ja kuolleista ikdaryhmittdain myos
alueittain tai pakkakunnittain. Liiallinen tarkkuus
ei kuitenkaan juuri hyddyts, silld kuolleisuusaste
on Suomessa laskemassa vakioikaryhmilla, joten
virhe syntyy ennemminkin siitd, ettad laskenta-
ajan pidetessa hyoty pienenee. Kohdeikdaryhman
yldikdraja on sen sijaan erittdin tarked ottaa
mukaan rajaukseen.

Q12 Ihmishengen tilastollinen arvo
Q12: Value of statistical life

Kayta tutkimusmaan standardia ihmishengen
tilastollista arvoa ja valuuttaa. Tama muodos-
taa perustan mallin taloudellisille saastoille.
Jos arvosta ei ole tietoa, kdyta arvoa 1,574
miljoonaa euroa, mikd on yleiseurooppalainen
standardiarvo.

Ihmishengen tilastollinen arvo kattaa talous-
teorian mukaan maksuhalukkuuden elamasts,
menetetyn kulutuksen, aineettomat kustan-
nukset (esimerkiksi kdrsimyksen) ja sellaiset
terveyskustannukset, jotka uhri valittomasti
maksaa.

Suomalainen luku:

€/kuollut
1919000

Vuosi 2010

Lahde: HLT 2010-2011

Liikennevirasto (aikaisemmin Tiehallinto) on ylla-
pitanyt vastaavaa Suomen lukua, joka tunnetaan
liikenneonnettomuuden henkilévahingon kuol-
leen arvona. Arvo sisdltda Suomen hintatasossa
melko tarkkaan samat kustannustekijat samoin
periaattein kuin HEAT-tyokalun oletusarvo. Jat-
kossa liikenteen turvallisuusvirasto Trafi vastaa
onnettomuuskustannusten yksikkdarvojen
maarittamisesta.

Arvoa on padivitetty 5 vuoden valein. Tilasto-
keskuksen kuluttajahintaindeksilla arvo voida
paivittad esim. tiettyyn vuoteen investointikus-
tannusten kanssa.

Q13 Hyétyjen laskenta-ajanjakson pituus
Q13 Time period over which benefits are
calculated

Laskenta-ajanjakson pituuden ei tulisi olla
pidempi kuin se aika, jonka kavely-/pyoraily-
madran (lisdyksen) uskotaan pysyvéan tasolla,
joka tyokaluun on annettu. Laskentajakso, jolla
hyotyja lasketaan, on usein kussakin maassa
maaritelty, ja mikali mahdollista pitdisi kayttaa
paikallista laskentajaksoa. Tyokalun oletusar-
voksi on asetettu 10 vuotta.

Suomalaisia arvoja investointihankkeille:

Laskentajakso 30 vuotta
Jaanndsarvo 25 %
Lahde: Liikenneviraston julkaisuja 14/2011

Edelld mainittua investointihankkeiden lasken-
tajaksoa ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa
suoraan aineettomiin kdvelyn tai pyorailyn
edistamishankkeisiin kuten markkinointiin ja
kampanjoihin. Naihin voidaan kdyttda HEAT:in
oletusarvoa.
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Q14 Hyéty-kustannuslaskennan kustannuk-
set HEAT laskelmassa

Q14 Costs to include a benefit-cost ratio in the
HEAT calculation

Jos tiedat paljonko kdvelyn/py6rdilyn edista-
minen tapauksessasi maksaa (esimerkiksi tietty
edistamishanke tai uusi investointikohde) ja
haluat sovelluksen laskevan hyoty-kustannus-
suhteen paikallisilla [dhtdarvoilla, valitse kylla.
Muuten valitse ei ja jatka.

Valintakentdt
(] Kylla
o Ei

Q15 Kavelyn/pyordilyn edistimisen
kustannukset
Q15 Costs associated with promoting walking/

cycling

Jos haluat laskea H/K-laskelmaan tietyn ajanjak-
son kokonaissaastot, valitse alemmasta valikosta
vastaava vuosimaara. Oletusarvona on kysymyk-
sen 13 laskenta-ajanjakson pituus.

Q16 Tulevaisuuden hyétyjen diskonttoarvo
Q16 Discount rate to apply to future benefits

Usein kavelyn tai pyordilyn terveyshyotyjen
taloudellinen arviointi yhdistetdan yhtena osa-
tekijanad laajempaan liikennetoimenpiteiden
tai -hankkeiden hyoty-kustannusanalyysiin.
Kokonaisarvion lopputulos diskontataan nyky-
arvon laskemiseksi. Tallaisessa tapauksessa anna
tédhan kohtaan 0 (nolla). Kuitenkin, jos terveys-
vaikutuksia tutkitaan erikseen, on tarkeas, etta
metodologia sallii diskonttaamisen tassakin.
Oletusarvoksi on asetettu 5 %.
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Suomalaisia suosituksia:

diskonttokorko
4%
Lahde: Liikenneviraston julkaisuja 14/2011.1).

Lahteet:

Liikennevirasto. Liikennevaylien hankearvioin-
nin yleisohje 14/2011. Liikenneviraston ohjeita
14/2011,s.7.

Liikennevirasto. Henkiloliikennetutkimus 2010-
2011. Analyysit WSP Finland Oy. 2013.

Tilastokeskus. Vdesto idn (1-v.) ja sukupuolen
mukaan alueittain 1980 - 2011:

http://pxweb2.stat.fi/Dialog/varval.
asp?ma=055_vaerak_tau_124&path=../
database/StatFin/vrm/
vaerak/&lang=3&multilang=fi

Tilastokeskus. Kuolleet idan ja sukupuolen
mukaan alueittain 1987 - 2011:

http://pxweb2.stat.fi/Dialog/varval.
asp?ma=010_kuol_tau_101&path=../database/
StatFin/vrm/kuol/&lang=3&multilang=fi

Tilastokeskus. Kuluttajahintaindeksi. http://
www.stat.fi/til/khi/index.html

Tervonen, J., Ristikartano, J., Sorvoja, S. 2010.
Tieliikenteen ajokustannusten yksikkdarvojen
maarittdminen. Taustaraportti 2010. Liikennevi-
raston tutkimuksia ja selvityksia 33/2010s. 39.



LIITE2 Esimerkkeja
laskentatuloksista

Kdvelyn ja pyorailyn valtakunnal-
lisen strategian mukaisen tavoitteen
terveysvaikutusten arviointi

Lahtokohdat ja arvioidut tavoitteet

Liikenne- ja viestintaministerio julkaisi vuonna
2011 kavelyn ja pyordilyn valtakunnallisen
strategian vuodelle 2020. Strategian yhtena
tavoitteena on, ettd vuonna 2020 kavely-,
pyora- ja joukkoliikennematkojen yhteinen
kulkutapaosuus nousee 32 prosentista 35-38
prosenttiin ja henkildautomatkojen vastaavasti
vahenee. Tdma merkitsee, ettd vuonna 2020
kavely- ja pyordilymatkoja tehddan vahintaan 20
prosenttia enemman kuin vertailuvuonna 2005.

HEAT-julkaisun suomentamisen yhteydessa
haluttiin laatia esimerkkilaskelma siita, kuinka
suuret terveysvaikutukset yhteiskunta strategian
tavoitteeseen padsemiselld saavuttaisi.

Terveysvaikutusten laskennassa kdytetyt
lahtotiedot

HEAT on tarkoitettu arvottamaan saannollisen
kavelyn ja pyordilyn terveysvaikutuksia vdes-
totasolla. Suomessa vdestotasolla kattavaa
saannollisesti tuotettavaa matkatietoa kerdtdaan
valtakunnallisella henkil6liikennetutkimuk-
sella, joten se soveltuu hyvin HEAT-tydkalun
lahtotiedoksi.

Henkiloliikennetutkimus (HLT) kokoaa Manner-
Suomen 6-vuotiaan ja sitd vanhemman vaeston
koko vuoden matkat satunnaisotannalla tilastol-
lisiksi keskiarvotunnusluvuiksi. Tahan laskelmaan
otettiin mukaan vain ne matkat, joiden paakul-
kutapa oli kdvely tai pyordily. Tallaisia matkoja
on monenlaisia: lyhyitd, pitkia, nopea- tai hidas-
vauhtisia, sadnndllisia ja epdsaanndllisia jne.
Voidaankin syysta kysyd, onko koko ndin keratty
suorite tehty kohtuullisella vauhdilla (with
moderate pace), kuten tydkalu terveyshyodtyjen
tuottamiseksi olettaa. Erityisesti osan kavelymat-
koista, mm. ostosmatkat ja huvimatkat, voidaan
olettaa olevan satunnaisia ja sen luonteisia,
ettd kdvelyvauhti ei ole tydkalun oletukseen
nahden riittava. Pyordillessa hyoddyt syntyvat jo
pienemmalla vauhdilla, joten suurimman osan
pyordilysuoritteesta voidaan olettaa olevan
tyokaluun kelpaavaa. Olisiko HLT:n arvoihin siis
tehtava jokin kohtuullinen vahennys ennen kuin
niitd kaytetaan HEAT:in lahtdarvoina?

Téssa laskelmassa vahennyksia ei ole tehty
seuraavista syistd: Laskelmassa kaytettdviin
matkoihin otettiin mukaan matkat, joiden
padkulkutapa on kavely tai pyordily. Talldin
luvusta jaa pois kavely ja pyordily silloin, kun se
on liityntdkulkutapa esimerkiksi linja-autolle tai
junalle. Liityntamatkat ovat tyypillisesti melko
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lyhyitd, saanndllisid ja reipasvauhtisia, joten
niiden voidaan ajatella korvaavan edelld mainit-
tua vdhennystarvetta. On haluttu myds odottaa
suomalaisia kayttokokemuksia ennen kuin mer-
kittdvampia kotimaisia rajauksia tehddan, ja
samalla seurata HEAT-ty6kalun kansainvalista
kehitystyota.

Kéavelyn ja pyordilyn valtakunnallinen strategia
madrittelee tavoitteen vertailuvuodeksi vuoden
2005. Henkiloliikennetutkimusten mukaan
kavelyn tai pyordilyn maarat eivat juurikaan
ole muuttuneet vuodesta 2005 vuoteen 2011.
Vuosi 2012 on oletettu laskennan perusvuodeksi,
jolloin varsinaista tavoitetta eli 20 % lisdysta mat-
koihin alkaa laskelmassa syntya vasta vuonna
2013 ja kasvun oletetaan loppuvan vuonna 2020.
Koska HEAT:in periaatteiden mukaan tdydet ter-
veysvaikutukset syntyvat viiden vuoden kuluttua
toimenpiteen lakattua, valittiin laskentajakson
loppuvuodeksi ensimmadinen tdayden vaikutuk-
sen vuosi 2025. Laskentajaksoksi tulee siten 13
vuotta vuodesta 2013 vuoteen 2025.

Kavelylaskelman ldhtotiedot (ikdluokat 20-74)

Lahtotietoina kaytettiin liitteessa 1 esitettyja
henkildliikennetutkimukseen 2010-2011 poh-
jautuvia kdvelyn ja pyorailyn maaralukuja seka
koko Suomen vaestomaaraa. Aktiivisesti kavele-
vdna ikdryhmana pidettiin HEAT:in suosituksen
mukaan ikdryhmaa 20-74 -vuotiaat ja pyordile-
vand ikdryhmana 20-64 -vuotiaita. Vaestotiedot,
kuolleisuusastetiedot ja eldman tilastollinen
arvo ovat vuositasoa 2010 ja niita pidettiin vaki-
oina. Vdestdennusteen mukaan koko Suomen
vdestomaara lisdantyy tarkasteluaikana, mutta
laskennassa kdytettavien ikaluokkien koko pie-
nenee hieman. Vaestdémaaran muutosta ei otettu
huomioon laskelmassa, koska muutos on vahai-
nen. Alla olevissa taulukoissa on esitetty seka
kavelyn ettd pyorailyn HEAT-ty6kaluun syotetyt
lahtotiedot siind muodossa kuin HEAT ne kokoaa
yhteenvetosivulle.

tietolaji kdytetty arvo

kavelymaara ennen

1,07 km/pv keskimaarin vuodessa

kavelymaara jalkeen

1,284 km/pv keskimaarin vuodessa

ikaluokissa 20-74 vuonna 2010)

vdestd ennen ja jalkeen (koko Suomessa asuva vaesto

3720000

laskennan kohderyhma

100% annetusta kavelymaarasta

aika

(jalkeen) kavelymaaran saavuttamiseksi tarvittava

8 vuotta (2013-2020)

kuolleisuusaste

499/100 000 asukasta samoille ikadluokille
vuonna 2010

ihmishengen tilastollinen arvo

1919 000 euroa vuonna 2010

hyotyjen laskentajakso 13 vuotta
H/K-laskennan kustannukset ei
diskonttokorko 4%
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Pyorailylaskelman lahtotiedot (ikdluokat 20-64)

tietolaji kdytetty arvo

pyordilymadra ennen

0,75 km/pv 365 paivaa vuodessa

pyordilymaara jalkeen

0,90 km/pv 365 pdivaa vuodessa

ikaluokissa 20-64 vuonna 2010)

vaestd ennen ja jalkeen (koko Suomessa asuva vaesto

3214000

laskennan kohderyhma

100% annetusta pyordilymaarasta

(jalkeen) pyoradilymaaran saavuttamiseksi tarvittav
aika

a1 8 vuotta (2013-2020)

kuolleisuusaste

324/100 000 asukasta samoille ikaluokille
vuonna 2010

ihmishengen tilastollinen arvo

1919 000 euroa vuonna 2010

hyotyjen laskentajakso 13 vuotta
H/K-laskennan kustannukset ei
diskonttokorko 4%

Tulokset

Kavelyn 20 % lisadamisen keskimaardinen
vuosihyoty 13 vuoden laskentajaksolla on 371
miljoonaa euroa ja viimeisend vuonna saavu-
tettu hyédyn maksimiarvo on 694 miljoonaa
euroa. Laskentajakson yhteenlaskettu hyotyjen
nykyarvo 4 prosentin diskonttokorolla laskien
(vuonna 2013 vuoden 2010 rahassa) on 3 344
miljoonaa euroa.

Pyordilyn 20 % lisadmisen keskimaardinen vuo-
sihyoty 13 vuoden laskentajaksolla on 119 milj.
euroa ja viimeisend vuonna saavutettu hyédyn
maksimiarvo 223 miljoonaa euroa. Laskenta-
jakson yhteenlaskettu hyotyjen nykyarvo 4
prosentin diskonttokorolla laskien (vuonna 2013
vuoden 2010 rahassa) on 1 072 miljoonaa euroa.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa, ettad
laskenta sisdltdd vain pyordilyn ja kadvelyn
laskennalliset terveyshyddyt. Varsinaisiin

hyoty-kustannuslaskelmiin otetaan terveys-
hyotyjen liséksi mukaan myds muut hyddyt ja
pyoradilyn ja kavelyn edistamistoimenpiteiden
kustannukset seka liilkennekdyttaytymisen muu-
toksista aiheutuvat kustannukset.

Oheisessa kuvassa on esimerkki tehdyn

kavelylaskelman HEAT-tyokalun antamasta
tulossivusta.
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HEAT F forwalking ®# Result

HEAT estimate

Reduced mortality as aresult of changes in walking behaviour

The average amount of walking per person per day has increased between your pre and post data.
This change results in an decrease in the average mortality risk for your population of walkers of: 2 %

However, the number of individuals walking has not changed.
In both your pre and post data there are: 3,720,000 individuals who regularly walk

Taking this into account, the number of deaths per year that are prevented by this change in walking is: 361.87

Financial savings as aresult of walking
Currency: EUR, rounded to 1000

The value of statistical life in your population is: 1,919,000 EUR

Based on a 5 year build up for benefits, a 8 year build up for uptake of walking, and an assessment period of 13 years

the average annual benefit, averaged over 13 years is: 371,254,000 EUR
the total benefits accumulated over 13 years are: 4,826,299,000 EUR
the maximum annual benefit reached by this level of walking, per year, is: 694,432,000 EUR

This level of benefitis realised in year 14 when both health benefits and uptake of walking have reached the maximum
levels.

When future benefits are discounted by 4 %per year:
the current value of the average annual benefit, averaged across 13 years is: 257,242,000 EUR

the current value of the total benefits accumulated over 13 years is: 3,344,144,000 EUR

Please bear in mind that HEAT does not calculate risk reductions for individual persons but an average
across the population under study. The results should not be misunderstood to represent individual risk
reductions. Also note that the VSL not assign a value to the life of one particular person but refersto an
average value of a “statistical life”.

It isimportant to remember that many of the variables used within this HEAT calculation are estimates
and therefore liable to some degree of error.

You are reminded that the HEAT tools provide you with an approximation of the level of health benefits. To get a
better sense for the possible range of the results, you are advised to rerun the model, entering slightly different
values for variables where you have provided a “best guess”, such as entering high and low estimates for such
variables.

e Sawe

Print

Start a new calculation

More information on build up-time for benefits

More information on the relative risk estimate

» Back

50



Pyordilyn lisddantymisen hyddyt ovat noin kol-
manneksen kavelyn lisddntymisen hyodyista.
Tama johtuu siita, ettd pyordilyn lahtétaso
Suomessa on selvasti kansainvalisia pyordilyn
vertailututkimuksia pienempi. Kavelyn Iahto-
taso sen sijaan on huomattavasti ldhempana
kansainvalista tasoa. Strategian mukainen 20 %

lisdys kansainvalisesti pienehkd6n suomalaiseen
pyordilymadraan tuo siis vdhemman hyotyja
kuin 20 % lisdys suhteessa suurempaan kave-
lymadradn. Alla olevat kuvaajat selittdvat asiaa.
Kuviin on piirretty terveyshyotyjen laskemisessa
kaytetty funktio ja merkitty seka kansainvélinen
vertailutaso ettd suomalainen lahtotaso.

kuolleisuusasteen
vahenema

50,0 %

kdvelyhyoty

PKVE1)
2,32

KVVEl = 1 - 0,78(

45,0 %

40,0 %

350%

30,0% kans.val.
25,0% vertailut

== hyoty

20,0 %

15,0 %

10,0 %

5,0 %

0,0% 4

4 5 km/pv

kuolleisuusasteen
vahenema

50,0 %

pyorailyhyoty

PKVEl)
1512

KVVEI = 1 - 0,72(

45,0 %

40,0 %
35,0 %

kans.val.
30,0%

gl 4
vertat

25,0%

== hyoty

20,0 %
15,0 %

10,0 %u¢

50% -

0,0 % T T T T
1000 1500 2000

2500 3000 3500 km/v
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Helsingin pyorailyn edistamisohjel-
man terveysvaikutusten arviointi

Lahtokohdat ja arvioidut vaihtoehdot
Helsingissa laadittiin vuonna 2012 pyordilyn
edistamisohjelma, jonka yhteydessa laskettiin
ohjelmassa esitettyjen infrastruktuuritoimenpi-
teiden hyodyt ja kustannukset. Terveyshyotyjen
laskentaan kaytettiin HEAT-tyokalua.

HEAT-tyokalun tarvitsemat tiedot pyorailyn ja
kavelyn maarista saatiin lilkenteen kysyntamal-
lista, joka laadittiin tyon yhteydessa. Mallista
saatiin tiedot nykytilan pyoraily- ja kdvelysuorit-
teista ja esitettyjen toimenpiteiden vaikutuksista
niihin. HEAT-laskentamenetelman avulla saadut
tiedot pyorailyn ja kavelyn terveysvaikutuksista
otettiin mukaan laajempaan yhteiskuntatalou-
delliseen laskelmaan.

Tyossa arvioitiin kahden eri investointivaih-
toehdon vaikutuksia perusvaihtoehtoon.
Perusvaihtoehdossa (0+) pyordilyyn inves-
toidaan tulevina vuosina saman verran kuin
tarkasteluvuonna 2012 eli noin 5 miljoonaa
euroa vuodessa. Kehittamisvaihtoehdot olivat
10 miljoonan euron vuosittainen investointitaso
ja 20 miljoonan euron vuosittainen inves-
tointitaso. Kehittdmisvaihtoehtojen taustalla
ollut investointiohjelma pohjautui pdaosin
Helsingin kantakaupungin paapyorateiden
tavoitesuunnitelman sekd korkeatasoisesta
laatukdytavaverkosta tehdyn alustavan suun-
nitelman mukaisiin infrastruktuurihankkeisiin.
Hankkeet tahtadvat yhtendisen ja korkeatasoi-
sen pyoraverkon rakentumiseen. Molemmissa
investointivaihtoehdoissa rakennetaan samaa
tavoiteverkkoa, mutta verkon parannuksia saa-
daan valmiiksi investointitasosta riippuen eri
vauhdilla.
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Terveysvaikutusten laskennassa kdytetyt
lahtotiedot

Laskennassa HEAT-menetelmda sovellettiin
padkaupunkiseudun (PKS) 20-64-vuotiaisiin
asukkaisiin ennustevuosina 2012, 2017 ja 2025.
Tyokalulla laskettiin lisadntyneesta vuotuisesta
pyordilysta aiheutuva kuolleisuuden vahe-
nema kehitetyilla pyordilyverkoilla Vel ja Ve2
verrattuina 0+ vaihtoehdon verkolla tehtyyn
vuotuiseen pyordilysuoritteeseen. Samalle vaes-
tolle laskettiin menetelman mukaisesti myds
kuolleisuuden lisdys vahentyneesta jalankulusta,
mutta sen vaikutus oli hyvin véhainen.

Koska pyorailyverkoston muutokset olivat koko-
naan Helsingin alueella, tehtiin lopuksi oletus,
ettd saatu rahallinen hyoty koskee vain Helsingin
asukkaita. Laajan liikennetutkimuksen mukaan
muun padkaupunkiseudun asukkaiden matkoja
on Helsingin pyordilyverkossa alle 10 prosenttia.
Alla olevaan taulukkoon on koottu terveysvaiku-
tusten laskennassa kaytetyt arvot.

2012 2017 2025
PKS vaesto,
20-64 v, [as].] 686 000 | 709 000 | 736 000
matkasuorite-
osuus 20-64v.2 | 74 % 73 % 72 %
[% ennusteestal]
kuolleisuusaste
20-64v. as > 279 279 279
[/100000 as]

! Tilastokeskus, Vaestoennuste 2012 Kuolleisuuskertoimet
(0/00) idn ja sukupuolen mukaan kunnittain 2012 -2040.

2 Helsingin seudun laajan liikennetutkimuksen matka-
paivakirja-aineisto 2007-2008 ja arviot ikdjakauman
kehityksesta PKS-alueella.

3 Tilastokeskus, PKS, Kuolleet idn ja sukupuolen mukaan
alueittain 1987 - 2011, Vdesto ian (1-v.) ja sukupuolen
mukaan alueittain 1980 - 2011.



Kuolleisuusaste todenndkdisesti pienenee
hieman laskentajakson aikana, mutta eri vaih-
toehdoille se on kunakin poikkileikkausvuonna
sama. Yhden véltetyn kuoleman sddston arvona
kdytettiin Liikenneviraston yksikkdarvojen
mukaista arvoa vuoden 2012 tasolle muunnet-
tuna eli 2,04 miljoonaa euroa.

Vaikka HEAT-menetelmalla laskettu kuolleisuu-
den vdhenema ottaa periaatteessa huomioon
myds onnettomuuksissa kuolleet pyordilijat,
otettiin onnettomuuskustannukset mukaan pyo-
rdilyinfrastruktuurin yhteiskuntataloudelliseen
laskelmaan omana kustannuseranaan. Onnetto-
muuskustannusten mukaan otto perustui siihen,
ettd pyoradilyn infrastruktuuri ei Suomessa ole
yhta laadukasta kuin HEAT-menetelman vertai-
lumaassa Tanskassa ja ettd Suomessa tapahtuu
pyorailijoiden kuolemaan johtaneita onnetto-
muuksia suhteessa Tanskaa enemman.

Diskonttokorkona laskennassa kdytettiin arvoa
5 %, koska useimmat aikaisemmat hyoty-
kustannuslaskelmat oli tehty tdlla korolla.
Nykyinen suositus diskonttokoroksi on 4 %.
Jaannosarvon laskemisessa kaytettiin 40 vuoden
tasapoistoaikaa.

Tulokset

Molempien investointiohjelmien terveysvaiku-
tukset ovat mittavat ja yhteiskuntataloudelliset
hyodyt merkittavat. Kymmenen miljoonan euron
investointiohjelmalla saavutettavat terveyshyo-
dyt ovat 293 miljoonaa euroa ja 20 miljoonan
euron investointiohjelmalla 550 miljoonaa euroa.
Alla olevissa kuvissa on havainnollistettu inves-
tointiohjelmien erilaisia hyoty- ja kustannuseria.

Kymmenen miljoonan euron vuosiohjelmassa
hyodyt painottuvat suhteellisesti enemman
terveysvaikutuksiin. 20 miljoonan euron vuo-
siohjelmalla laatukdytavien verkosta tulee jo
niin kattava ja yhtendinen, ettd pyorailijat voivat

taittaa pitkidakin matkoja sitd hydodyntaen. Aika-
sdastot muodostuvat ennen muuta pyorailyn
nopeutumisesta ja vahdisessa maarin myos
tielilkkenteen ruuhkautumisen vahenemisests,
kun pyo6rdilyn kysyntd kasvaa ja autoilu vahenee.

Merkittavin hyoty pyordilyn edistamis-
suunnitelman investointiohjelmista syntyy
pyordilyn lisddntymisen kautta saavutettavista
terveysvaikutuksista. Laskelmassa esitetyt
hyodyt saavutetaan, kun keskivertohelsinkildi-
nen pyordilee vuoteen 2016 mennessd vuodessa
20-40 km nykyistd enemman. Vuoteen 2025
mennessa ennuste on 50-80 lisdkilometrid
vuodessa.

Kummankin investointiohjelman h/k-suhde on
ldhelld kahdeksaa. Nettohyodyiltdan 20 miljoo-
nan euron vuosi-investointiohjelma on kuitenkin
kannattavampi.

Lahde: Pyorailyn hyodyt ja kustannukset Helsingissa, Helsin-
gin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja, 2013
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Kuopion kaupungin tyontekijoiden
tyomatkapyorailyn tervesvaikutusten
arviointi

Lahtokohdat

Kuopion kaupunki osallistuu Maailman ter-
veysjarjeston (WHO) ja Euroopan unionin (EU)
rahoittamaan PHAN-hankkeeseen, jonka yhtena
tavoitteena on tarjota tyodkaluja arvioimaan
vdeston fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia.
WHO halusi kerata kokemuksia HEAT-tyokalun
kaytosta ja kutsui projektiin mukaan Kuopion
lisdksi kolme eurooppalaista kaupunkia.

WHO:lle raportoitavien kokemusten lisdksi Kuo-
pion kaupungin osalta projektin tavoitteena
oli selvittda kaupungin omien tydntekijdiden
tyomatkapyorailyn nykyinen taso ja sen avulla
arvioida tyomatkapyorailyn tuottamaa yhteis-
kuntataloudellista hyotya.

Terveysvaikutusten laskennassa kadytetyt
ldhtotiedot

Tyomatkapyordilyn maara saatiin selville kau-
pungin tyodntekijoille jarjestetylla kyselylla.
Kysely toteutettiin internet-kyselynd marras-
kuussa 2011. Kyselylla kerattiin aineistoa myos
pyorailyn esteiden ja kannustimien selvittamista
varten. Kaupungin 6 096 tyontekijalta saatiin
1 028 hyvaksyttya vastausta. Vastausprosentiksi
jaa noin 17, mikd on alhainen. Katoanalyysi
osoitti kuitenkin, ettd vastanneiden jakaumat
noudattavat paaosin henkiloston palvelualue-,
sukupuoli- ja asematasojakaumia.

Pyorélla toihin ilmoitti tulevansa 36 % tyonteki-
joista. Saanndllisesti pyorailevat henkilot tulevat
toihin polkupyoralld keskimaarin noin yhdeksana
kuukautena vuodessa, hieman alle viitena pai-
vana viikossa ja edestakaiseen tydmatkaan kuluu
pyordillen keskimdarin 45 minuuttia paivassa.
Vuosittain toihin pyoradillddn keskimaarin 161
paivana. Viereisella sivulla olevassa taulukossa

on esitetty laskennassa kdytetyt keskiarvot ja
tarkeimmat hajontaluvut.

Kuolleisuusasteena laskennassa kaytettiin tyo-
kalun antamaa oletusarvoa, joka on laskettu
WHO:n Euroopan alueen maiden aineistoista
20-74 -vuotiaille aikuisille. Suomelle laskettu
oletusarvo on 326,92 kuolemaa 100 000 asu-
kasta kohti vuodessa. Ihmishengen tilastollisena
arvona kaytettiin HEAT-tyokalun oletusarvoa
1,574 miljoonaa euroa.

Hyo6tyjen kohdentamisen ajanjaksona kaytettiin
tyokalun oletusarvoa 10 vuotta. Diskonttokor-
kona kaytettiin eri laskelmissa kolmea ja viitta
prosenttia. Perusvaihtoehdossa laskennan kor-
kona kaytettiin kolmea prosenttia.

Tulokset

Kun 366 kaupungin tyontekijaa pyorailee vuo-
dessa yhdeksdna kuukautena viitend pdivana
viikossa 45 minuutin ajan, hyotyy yhteiskunta
siitd puolesta miljoonasta jopa useisiin miljoo-
niin euroihin.

Perusmalli muodostettiin HEAT-tyokalun ole-
tusarvoista ja kyselyn tuottamista keskiarvoista.
Perusmallin mukaan estetdaan 0,37 kuolemaa
vuodessa ja sitd kautta yhteiskunnalle tuotetut
taloudelliset hyodyt ovat 0,579 miljoonaa euroa.
Jokaista tyomatkapyordilijaa kohden hyoty on
1 582 euroa vuodessa, jota vastaava nykyarvo
on 1350 euroa.

Kyselyn tuottama pyordilijoiden suhteellinen
osuus tyomatkan kulkutavoista on melko suuri.
Laajentamalla aineisto koko kaupungin hen-
kilostoon saanndllisesti toihin pyordilevia olisi
2 170 henkilda. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
saanndllisesti toihin pyorailevia on vahintdaan
kyselyn tuottamat 366 henkil6a. Herkkyysana-
lyysin avulla tarkasteltiin pyorailijdiden maaran,
pyordilyn keston ja pyordilypdivien seka
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oletusarvojen muutoksen vaikutusta estettyyn
kuolleisuuteen ja taloudelliseen hyotyyn.

Alarajamallien mukaiset yhteiskunnan vuosit-
taiset taloudelliset hyddyt vaihtelevat valilla
0,464-1,027 miljoonaa euroa. Ylarajamallien
mukaiset vuosittaiset hyddyt vaihtelevat
2,751-8,914 miljoonaan euroon. Estetty kuollei-
suus vaihtelee alarajamalleissa valilla 0,29-0,96
ja vastaavasti ylarajamalleissa valilla 1,75-5,66
kuolemaa vuodessa. Toisin sanoen mitd enem-
man pyorailijoita ja mita suurempi alkutilanteen
kuolleisuusaste sitd enemman on myos estettyja
kuolemia.

Lahde: Tydmatkapyordilyn esteet ja kannustimet seka sen

yhteiskunnalle tuomat taloudelliset hyodyt, Tuula Pehkonen-
Elmi 2012

Kuinka monena Kuinka monena Kuinka paljon kaytat aikaa
kuukautena paivana viikossa pyoradillen tyomatkaasi
vuodessa keskimaarin pyordilet  paivdssa? (llmoita meno- ja
keskimddrin  toihin pyordilykauden  paluumatkaan kayttamasi
pyorailet toihin? aikana? aika yhteensa min.)
n 366 366 366
Minimi 3,0 2,0 1,0
Maksimi 12,0 7,0 150,0
Keskiarvo 8,9 4,6 45
Keskihajonta 2,4 0,8 23,6
Keskivirhe 0,1 0,0 1,2
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Pyordilyn HEAT-menetelman kansainvélinen
asiantuntijaryhma

® Lars Bo Andersen,* Norges idrettshegskole, Norja
® Finn Berggren, Gerlev Idreaetshgjskole, Tanska

® Hana Bruhova-Foltynova, Kaarlen

ymparistokeskus, Tsekki

yliopiston

® Fiona Bull, Loughborough'n yliopisto, Iso-Britannia
® Andy Cope,* Sustrans, Iso-Britannia

® Maria Hagstromer / Michael Sjostrom, Karolinska Insti-
tutet, Ruotsi

® Eva Gleissenberger / Robert Thaler, Lebensministerium,
Itdvalta

® Brian Martin, Bundesamt fiir Sport, Sveitsi
® [rina Mincheva Kovacheva, terveysministerio, Bulgaria

® Hanns Moshammer, International Society of Doctors for
the Environment

® Bhash Naidoo, National Institute for Health and Clinical
Excellence (NICE), Iso-Britannia

e AseNossum/ Knut Veisten, Transportgkonomisk institutt,
Norja

® Kjartan Seelensminde, sosiaali- ja terveyshallitus, Norja

® Peter Schantz* liikkunnan, terveyden ja ympariston

tutkimusryhma, Astrandlaboratoriet, Gymnastik- och
idrottshogskolan (GIH), Ruotsi

® Thomas Schmid, Centers for Disease Control and Preven-
tion, Yhdysvallat

® Heini Sommer,* Ecoplan, Sveitsi

® Jan Segrensen,* soveltavan terveyspalvelututkimuksen
ja teknologian arvioinnin keskus (CAST), Syddansk
Universitet

® Sylvia Titze, Grazin yliopisto, Itdvalta

® Ardine de Wit/ Wanda WendelVos, valtion kansanterveys-
ja ymparistoinstituutti (RIVM), Alankomaat

® Mulugeta Yilma, Vagverket, Ruotsi

Kiitokset

Pyorailyn HEAT-tyokalun kehittamista ovat tukeneet Itavallan
maa- ja metsatalous-, ymparisto- ja vesihuoltoministerion
osasto V/5 (liikkenne, liikkuvuus, asutus ja meluntorjunta)
ja Swedish Expertise Fund sekd avustanut ruotsalainen
Karoliininen instituutti (Karolinska Institutet). Iso-Britannian
kansallisen terveydenhuoltoinstituutin (National Institute for
Health and Clinical Excellence, NICE) tekemista systemaat-
tisista arvioinneista oli suurta hyotya hankkeelle. Grazin
yliopisto avusti pyordilya kasitelleen konsensusseminaarin
jarjestamisessa (15.-16.5.2007 Graz, Itavalta).

* Laajennetun ydinryhman jasenet
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Kdvelyn HEAT-menetelméan kansainvalinen
asiantuntijaryhma

® Lars Bo Andersen, Norges idrettshagskole, Norja

® Andy Cope, Sustrans, Iso-Britannia

® Mark Fenton, Tuftsin yliopisto, Yhdysvallat

® Mark Hamer, University College London, Iso-Britannia
® Max Herry, Herry Consult, Itévalta

® |-Min Lee, Harvard School of Public Health, Yhdysvallat
® Brian Martin, Zlrichin yliopisto, Sveitsi

® Markus Maybach / Christoph Schreyer, Infras, Sveitsi

® Marie Murphy, Ulsterin yliopisto, Iso-Britannia

® Gabe Rousseau, Federal Highway Administration,
Yhdysvallat

® (Candace Rutt / Tom Schmid, Centers for Disease Control
and Prevention, Yhdysvallat

® Elin Sandberg / Mulugeta Yilma, Vagverket, Ruotsi
® Daniel Sauter, Urban Mobility Research, Sveitsi

® Peter Schantz, Mittuniversitetet ja Gymnastik- och idrott-
shogskolan (GIH), Ruotsi

® Peter Schnohr, Copenhagen City Heart Study, Tanska
® Christian Schweizer, WHO:n Euroopan aluetoimisto
® Heini Sommer, Ecoplan, Sveitsi

® Jan Serensen, soveltavan terveyspalvelututkimuksen ja
teknologian arvioinnin keskus (CAST), Syddansk Univer-
sitet, Tanska

® Gregor Starg, Ljubljanan yliopisto, Slovenia

® Wanda Wendel Vos, valtion kansanterveys- ja ymparisto-
instituutti (RIVM), Alankomaat

® Paul Wilkinson, London School of Hygiene and Tropical
Medicine, Iso-Britannia

Kiitokset

Kavelyn HEAT-tyokalun kehittamista tuki brittildisten lah-
joittajien yhteenliittyma Natural England -viraston johdolla.
Yhteenliittymdssa olivat mukana Englannin terveysministe-
rid, Iso-Britannian ympdristovirasto (Environment Agency),
Countryside Council for Wales, Public Health Wales, Physical
Activity and Nutrition Networks for Wales, Forestry Commis-
sion ja Skotlannin hallituksen kansanterveysosasto (Public
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Health Directorate). Tukea antoivat myds Sveitsin liittovaltion
kansanterveysvirasto (Bundesamt fiir Gesundheit) ja WHO:n
Euroopan aluetoimisto. Tyokalun kehittamista rahoitettiin
Euroopan unionin vuosien 2008-2013 terveysohjelmasta
(avustussopimus 2009 52 02). Tdssd julkaisussa esitetyt
mielipiteet eivat milldén tavoin heijasta Euroopan unionin
virallista ndkemysta.

Kavelyn HEAT-tyokalua kehitettiin tiiviisséa yhteistyossa
terveytta edistavan liikkunnan eurooppalaisen verkoston
(European network for the promotion of health-enhancing
physical activity, HEPA Europe) ja yleiseurooppalaisen lii-
kenne-, terveys- jaymparistoohjelman (Transport, Health and
Environment Pan-European Programme, THE PEP) kanssa.
Oxfordin yliopisto avusti kavelya kasitelleen konsensusse-
minaarin jarjestamisessa (1.-2.7.2010 Oxford, Iso-Britannia).

Englanninkielisen version pilottitestit

® Hana Bruhova-Foltynova, Kaarlen yliopiston ymparisto-
keskus, TSekki

® Sean Co, Metropolitan Transportation Commission, Oak-
land, Kalifornia, Yhdysvallat

® Werner Hagens, Liesbeth Mathijssen, Yonne Mulder,
valtion kansanterveys- ja ymparistoinstituutti (RIVM),
Alankomaat

® Ruth Hunter, Centre for Public Health, Queen’s University,
Belfast, Iso-Britannia

® Sam Margolis, LBTH ja NHS Tower Hamlets, Iso-Britannia

® Angela Wilson, tutkimus- ja seurantayksikkd, Sustrans,
Iso-Britannia

Vertaisarviointi

® Paul Curtis, London European Partnership for Transport,
Iso-Britannia

® Adrian Lord, Arup, Iso-Britannia

® Nanette Mutrie, Strathclyden yliopisto, Glasgow,
Iso-Britannia



WHO:n kehittdama kavelyn ja pyordilyn HEAT-menetelma on tarkoitettu kdvelyn ja pyordilyn ter-
veysvaikutusten taloudelliseen arviointiin. Menetelma perustuu kavelyn ja pyordilyn kuolleisuutta
vahentdvan vaikutuksen johdosta saatavaan taloudelliseen hy6tyyn.

Menetelmaa voidaan kayttaa aikuisten saannollisen kavelyn tai pyoradilyn vaikutusten arviointiin
vdestotasolla. Mahdollisia kayttotarkoituksia ovat esimerkiksi uuden pyo6raily- tai kavelyinfrastruk-
tuurin suunnittelu tai perustelu, kuolleisuuden vahenemisen arviointi nykyisilld ja/tai ennustetuilla
pyoraily- tai kdvelymaarilla ja lahtotiedon tuottaminen laajempia taloudellisia laskelmia varten.

Kavelyn ja pyordilyn HEAT-menetelmaan perustuva laskentatydkalu on julkaistu internetissa. Tyo-
kalu tarvitsee lahtotietoina kdvelyn tai pyordilyn maaran henkil6a kohden. Tama voidaan ilmoittaa
matkan kestona, matkan pituutena, matkojen maarana tai askelten maarana. Lisaksi tyokalun
yleisid muuttujia voidaan muuttaa maa- ja hankekohtaisesti. Tuloksena tydkalu antaa kuolemien
vahenemiseen perustuvan taloudellisen hyédyn. Tahan julkaisuun on koottu yleisten muuttujien
suositusarvot ja tietoja suomalaisten matkoista Suomessa tehtavien laskelmien avuksi.

HEAT-tyokalujen suomenkielinen kddnnos ja suomalaisten suositusarvojen kokoaminen on tehty
kannustamaan kuntia ja muita organisaatioita ottamaan kavelyn ja pyorailyn terveyshyédyt mukaan
paatoksentekoon ja ohjelmointiin. Mahdollisuus tehda pyorailyn ja kdvelyn terveystaloudelliset
hyodyt nakyvaksi on merkittava edistysaskel ndiden kulkumuotojen edistédmisessa.

HEAT-tyokalun toiminta
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maara

Hyotyvan HEAT
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